En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO
INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”
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PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: ALEJANDRO GONZALEZ PINA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia -----------

------------------------- de dos mil dieciocho, emite la siguiente:

SENTENCIA

{Jurisprudencia P./J.53/2014 (10%), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Pagina 61.
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Mediante la que se resuelve el amparo directo en revision
5809/2016, (...)

V. ESTUDIO

Principio de legalidad. Taxatividad. En el Unico agravio se
plantea que en la sentencia recurrida, indebidamente, se omitio
estudiar el concepto de violacion en el que se planted la
inconstitucionalidad del articulo 477 de la Ley General de Salud,
gue prevé el delito por el que fue condenado el quejoso en la

sentencia reclamada.

El agravio es fundado porque, en efecto, en la sentencia recurrida
se omitio el estudio de ese planteamiento de constitucionalidad en
virtud de que se estimd fundado un diverso planteamiento que
condujo a la reposicion del procedimiento, cuando lo cierto es que
debié estudiarse preferentemente la cuestion constitucional
precisada en virtud de que, en caso de ser fundada, el quejoso

obtendria el mayor beneficio posible en el juicio de amparo.

Por ende, esta Primera Sala se avoca al examen de la cuestion
de constitucionalidad a que se refiere el agravio, planteada en el

segundo concepto de violacion, en los términos siguientes.



A juicio del quejoso, el articulo 477 de la Ley General de Salud es
inconstitucional porque viola el principio de taxatividad, ya que
para que la posesion de narcoticos no constituya el delito previsto
en la norma, ésta exige tener un permiso conforme a la propia
Ley, pero la obtencién de éste es juridicamente imposible, ya que
los articulos 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud
establecen una prohibicion absoluta de cualquier acto relacionado

con los narcéticos.

El concepto de violaciéon es infundado, por las razones siguientes.

El texto del articulo 477 de la Ley General de Salud, que prevé el
delito por cuya comision fue condenado el quejoso en la sentencia

reclamada, es el siguiente:

“Articulo 477. Se aplicara pena de diez meses a tres afios
de prision y hasta ochenta dias multa al que posea alguno
de los narcoticos sefialados en la tabla en cantidad inferior
a la que resulte de multiplicar por mil las previstas en dicha
tabla, sin la autorizacion a que se refiere esta Ley,
cuando por las circunstancias del hecho tal posesion no
pueda considerarse destinada a comercializarlos o

suministrarlos, aun gratuitamente.

No se procedera penalmente por este delito en contra de

quien posea medicamentos que contengan alguno de los
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narcoticos previstos en la tabla, cuya venta al publico se
encuentre supeditada a requisitos especiales de
adquisicién, cuando por su naturaleza y cantidad dichos
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la
persona que los posea o0 de otras personas sujetas a la

custodia o asistencia de quien los tiene en su poder.”

El principio de taxatividad ha sido materia de reiterados
pronunciamientos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los que se ha precisado su fundamento, definicion y

alcances, asi como la forma de analizar su cumplimiento.

En la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad
05/20142, se resefiaron los principales pronunciamientos sobre
este tema y se fij6 el parametro de control constitucional, en que
se funda la decisién de este asunto. Pronunciamientos que se

reseflaran a continuacion.

En el referido precedente, quedo establecido que el principio de
taxatividad esta reconocido en los articulos 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 9 de la citada Convencion, establece el principio de

legalidad en los términos siguientes:

2 Fallada el siete de julio de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan.



“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos [sic] segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
gue la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara

de ello.”

11. En la interpretacion de esa norma convencional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin
Ramirez vs. Guatemala, en sentencia de veinte de junio de dos
mil cinco (parrafo 90) y en el caso Castillo Petruzzi y otros vs.
Perd, en sentencia de treinta de mayo de mil novecientos noventa

y nueve (parrafo 121), respectivamente, establecio lo siguiente:

“90. El principio de legalidad constituye uno de los elementos
centrales de la persecucion penal en una sociedad
democratica. Al establecer que ‘nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable’, el articulo 9 de la
Convencién obliga a los Estados a definir esas ‘acciones u
omisiones’ delictivas en la forma mas clara y precisa que sea

posible. Al respecto, la Corte ha establecido:

[...] Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal,

[...] la elaboracion de los tipos penales supone una clara
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definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o

conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e
irretroactividad presiden la actuacion de todos los 6rganos del
Estado, en sus respectivas competencias, particularmente

cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que las sanciones penales se adopten con
estricto respeto a los derechos béasicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la

conducta ilicita. [...]”

“121. La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos
penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido
al principio de legalidad penal. Este implica una clara definicion
de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales. La ambigledad en la
formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo
al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando
se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente

bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como



las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimitan
estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la

Convencion Americana.”

12. Asimismo, el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion

Federal establece:

“Articulo 14.- [...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito

de que se trata.”

13. En la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 95/2014, se
recordd que en la interpretacion de la porcién normativa transcrita,
la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha sostenido lo siguiente:

a) La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca
también a la propia ley que se aplica, la que debe quedar
redactada de tal forma que los términos mediante los cuales
especifiqguen los elementos respectivos sean claros, precisos y

exactos.
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b) La autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar
leyes con expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al

prever las penas y describir las conductas que sefiala como tipicas.

c) Las leyes deben incluir todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, para evitar confusiones en su

aplicacion o demérito en la defensa del procesado.?

A su vez, en dicho precedente se retomo lo resuelto por el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la diversa
accion de inconstitucionalidad 29/2011. En ese fallo se aclaré que

las normas juridicas son expresadas mediante enunciados

3 El analisis anterior se encuentra en la tesis aislada P. 1X/95, del Tribunal Pleno. Tesis publicada en la pagina
82, del Tomo |, correspondiente a mayo de 1995, Materias Penal y Constitucional, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY
MISMA. La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé como garantia la
exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que
abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe estar redactada de tal forma, que los términos
mediante los cuales especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad
legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y
conceptos claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario
para evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que
carezca de tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la garantia indicada prevista en el articulo 14 de
la Constitucion General de la Republica.”

Asimismo, en la jurisprudencia 1a./J.10/2006, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la hoja 84, del tomo XXIII, correspondiente a marzo de 2006, Materias Constitucional y
Penal, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: “EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. El
significado y alcance de dicha garantia constitucional no se limita a constrefiir a la autoridad jurisdiccional
a que se abstenga de imponer por simple analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga a la
autoridad legislativa a emitir normas claras en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia
juridica por la comision de un ilicito, a fin de que la pena se aplique con estricta objetividad y justicia; que
no se desvie ese fin con una actuacion arbitraria del juzgador, ni se cause un estado de incertidumbre
juridica al gobernado a quien se le aplique la norma, con el desconocimiento de la conducta que constituya
el delito, asi como de la duracion minima y mdxima de la sancién, por falta de disposicion expresa.”
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lingUisticos denominados disposiciones, y se definid el principio
de taxatividad como la exigencia de que los textos en los que se
recogen las normas sancionadoras describan con suficiente
precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se

impondran a quienes incurran en ellas.

Asimismo, se explicO que comunmente se entiende al principio de
taxatividad como una de las tres formulaciones del principio de
legalidad, el cual abarca también los principios de no

retroactividad y reserva de ley.

Ademas se reconocio que la precision de las disposiciones es una
cuestion de grado. Por ello, lo que se busca con este tipo de
analisis no es validar las normas si y soOlo si se detecta la certeza
absoluta de los mensajes del legislador, ya que ello es
l6gicamente impaosible, sino mas bien lo que se pretende es que
el grado de precision sea razonable, es decir, que el precepto sea
lo suficientemente claro como para reconocer su validez, en tanto
se considera que el mensaje legislativo cumplié esencialmente su
cometido dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por

la norma.

El otro extremo es la imprecision excesiva o irrazonable, es decir,
un grado de indeterminacion tal que provoque en los destinatarios

confusién o incertidumbre por no saber cémo actuar ante la
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norma juridica. De aqui que la certeza juridica y la igualdad en la

aplicacion del Derecho sean los valores subyacentes al principio

de taxatividad.

Con relacion al grado de precision que se exige en las normas
penales, en ambas acciones de inconstitucionalidad se aludié al

criterio que dio origen a la jurisprudencia l1la./J. 54/2014 (10a.) de

la Primera Sala, cuyo contenido es el siguiente:

10

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE
SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra el derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley
en materia penal al establecer que en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este
derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad
jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple
analogia o mayoria de razon, sino que es extensivo al creador
de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la
emisién de normas claras, precisas y exactas respecto de la
conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por
la comision de un ilicito; esta descripcidon no es otra cosa que el

tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para



determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe
tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al
de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco
en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcion
tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o
amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.
Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el
grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo
gue es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el
destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica
gue para salvaguardar el principio de exacta aplicacion de la
pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién
utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta
Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del
principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto
en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles
destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para
guienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este
sentido, es posible que los tipos penales contengan conceptos
juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios
de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de
la norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de
conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por
el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en
una sociedad compleja, plural y altamente especializada como

la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera

11
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gue todos los gobernados tengan una comprension absoluta de
los mismos, especificamente tratandose de aquellos respecto
de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan
dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los

miembros de las Fuerzas Armadas.™

En la sentencia emitida en la acciéon de inconstitucionalidad
95/2014, se destacd que ante dichas formulaciones del principio
de legalidad en materia penal deriva la importancia que la
dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado
tipicidad, entendido como la constatacion plena del
encuadramiento exacto entre los componentes de una hipotesis
delictiva descrita en la ley y un hecho concreto acontecido y

probado en el mundo féactico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento
del injusto penal y constituye la base fundamental del principio de
legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un

sistema de derecho penal en un Estado democratico de Derecho.

Se sostuvo que del principio de legalidad deriva el de taxatividad,
gue exige la formulacion, en términos precisos, de los supuestos
de hecho que pretenden regular las normas penales, a partir de

dos directrices: a) el uso de conceptos con el menor grado de

4 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, pagina 131.

12
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vaguedad posible para determinar los comportamientos
penalmente prohibidos®; y, b) la preferencia por el uso de
conceptos descriptivos (p. ej. privar de la vida) frente a los

conceptos valorativos (p. ej. ultrajar)®.

Lo que no es otra cosa que la exigencia de un contenido concreto
y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la
descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o amplia,
al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion, pues para
garantizar la prohibicion de analogia o mayoria de razon en la
aplicacion de la ley penal, ésta debe ser exacta, y no sélo porque
a la infraccién corresponda una sancion, pues sucede que las
normas penales deben cumplir una funcion motivadora en contra
de la realizacion de delitos, para lo que resulta imprescindible que
las conductas punibles estén descritas con exactitud y claridad,
pues no se puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de

conocer con certeza.

En ese sentido, se concluyé que el principio de taxatividad supone
la exigencia de que el grado de determinacion de la conducta
tipica sea tal que lo que es objeto de prohibicion pueda ser

conocido sin problemas por el destinatario de la norma. De

5 Es decir, el uso de conceptos cuya zona de claridad sea lo mas amplia posible (el conjunto de casos en que
claramente aplica el concepto), y cuya zona de penumbra (los casos en los que es dudoso si aplica o no el
concepto) sea lo mas reducida posible.

® Esto es, la preferencia por conceptos con un contenido informativo/descriptivo denso, susceptible de ser
verificado objetivamente mediante procedimientos empiricos, y en los que el recurso a valoraciones para
determinar su aplicabilidad se reduzca en lo posible.

13
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manera que esta exigencia no se circunscribe a los meros actos
de aplicacion de encuadrar la conducta en la descripcion tipica,
sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe
guedar redactada de forma tal que los términos mediante los
cuales especifiguen los elementos respectivos sean claros y

exactos.

Lo anterior implica que al prever las penas la autoridad legislativa
no puede sustraerse del deber de describir las conductas que
seflalen como merecedoras de sancion penal, incluyendo todos
sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos,
pues ello es necesario para evitar confusiones en su aplicacion, o
demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que
carezca de tales requisitos de certeza resultara violatoria de la

garantia indicada.

Sin embargo, en ese mismo fallo se aclara que el mandato de
taxatividad so6lo puede obligar al legislador penal a una
determinacion suficiente y no a la mayor precision imaginable; por
tanto, no se puede exigir una determinacion absoluta. Desde esta
perspectiva, la taxatividad tiene un matiz consistente en que los
textos legales que contienen las normas penales Unicamente
deben describir con suficiente precision qué conductas estan
prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en

ellas.

14
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También se precisé que para analizar el grado de suficiencia en la
claridad y precision de una expresion se puede acudir (i) tanto a la
gramatica, (ii) como al contraste entre dicha expresion con otras
contenidas en la misma (u otra) disposicion normativa. Incluso, la
Primera Sala de este Tribunal ha ido mas alld al considerar
imprescindible atender (iii) al contexto en el cual se desenvuelven
las normas, (iv) y a sus posibles destinatarios (esto,
especialmente, cuando se trata de delitos que regulan actividades
sociales especializadas, como las actividades profesionales, por

ejemplo)’.

En suma, en atencién a lo resuelto en los resefados precedentes,
la norma que describa alguna conducta que deba ser sancionada
penalmente resultara inconstitucional por vulnerar el principio de
taxatividad, si su imprecision es excesiva o irrazonable, es decir,
tiene un grado de indeterminacion tal, que provoque en los
destinatarios confusiéon o incertidumbre por no saber como actuar

ante la norma juridica.

" La legislacion no sélo debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella, sino también
se debe atender al contexto en que se desenvuelven las normas (para observar si dentro del mismo se puede
tener un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas
por el ordenamiento). En cuanto a los puntos (iii) y (iv), en sentido idéntico se pronuncié la Primera Sala al
resolver el amparo en revision 448/2010, en sesion de 13 de julio de 2011. Y en un sentido similar en la
jurisprudencia 1/2006, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIII, de Febrero de 2006, Pagina 537, cuyo rubro es: “LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD
NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN CONCEPTOS INDETERMINADOS ”; asi como “PRINCIPIO
DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN
EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS ” [Décima Epoca. Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
8, Julio de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.). Pé4gina: 131].

15
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Pues bien, esta Sala considera necesario reiterar y abundar sobre
el sentido y alcance del principio de taxatividad, como

especificacion del principio de legalidad.

Como ya se menciond, el principio de legalidad en materia penal
implica -entre otras cosas- que la redaccion de los tipos penales
debe ser suficientemente clara y precisa. Una disposicion juridica
satisface la exigencia de taxatividad si el destinatario de la norma
puede anticipar con certeza la conducta que estad prohibida y
distinguirla de la que esta permitida, para poder normar su

conducta.

Las razones que justifican esta exigencia dirigida de manera
directa al legislador son garantizar la certeza juridica, la igualdad

ante la ley, y en ultimo término, la autonomia personal.

En efecto, la exigencia de taxatividad tiene sentido tomando en
consideracion que la transgresion a normas penales puede
conllevar consecuencias severas como la afectacion grave a -0

privacion de- bienes juridicos como la libertad u otros derechos.
Por ello, dado que las consecuencias juridicas de un delito (y el

proceso mismo, a menudo) implican una afectacion intensa a

derechos fundamentales, es de suma importancia que los

16
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potenciales afectados, los destinatarios de la norma, tengan
certidumbre acerca de qué conductas especificas estan

prohibidas, y qué conductas estan permitidas.

Pero ademas, la exigencia de taxatividad se justifica porque las
funciones preventivo generales del derecho penal, consistentes
en disuadir de la comision de delitos para preservar bienes
juridicos, so6lo pueden ser realizadas si los destinatarios tienen
certidumbre acerca de qué conductas estan prohibidas, pues una
condicion de posibilidad para motivar la conducta con arreglo al
tipo penal es la inteligibilidad de éste, es decir, la precision en

cuanto a cuales conductas estan prohibidas y cuales permitidas.

La exigencia de taxatividad protege otro valor fundamental en un
Estado constitucional y democratico de derecho: la igualdad ante
la ley. Una ley imprecisa confiere al aplicador, al juez, una
discrecion amplia para determinar si un caso se subsume 0 no en
la norma. Esta discrecion amplia conferida a una multitud de
jueces entrafa el riesgo de que casos semejantes reciban un trato
desigual. Incluso de que un mismo juez haga un uso arbitrario de
esa discrecion, para tratar de forma distinta casos iguales con
base en propiedades no controladas por el derecho. El principio
de taxatividad se justifica, entre otras cosas, por la necesidad de
garantizar la igualdad ante la ley, esto es, al exigir que las normas

penales sean claras y precisas se evita en la mayor medida
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posible el riesgo de que se apliguen de manera desigual a casos
esencialmente semejantes, puesto que se reduce en la mayor
medida posible el ambito de casos dudosos sobre la aplicabilidad

de la norma en los que la discrecion judicial entra en juego.

Pero ademas, y sobre todo, el principio de taxatividad se justifica
a partir del principio de autonomia personal, de acuerdo con el
cual, al ser valiosa en si misma la libre eleccion individual de
planes de vida e ideales de excelencia humana, el Estado tiene
prohibido interferir indebidamente con la eleccion vy
materializacion de estos, debiendo limitarse a disefar
instituciones que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia injustificada de otras

personas en su persecucion.

En efecto, una condicién necesaria para poder elegir y llevar a
cabo un plan de vida y/o ideal de excelencia humana, es la
posibilidad de anticipar con razonable certeza qué conductas
estan prohibidas y las consecuencias de vulnerar esa prohibicion,
pues la incertidumbre acerca del ambito de lo prohibido genera un
efecto inhibidor de la libertad personal y expone a los individuos a
consecuencias sumamente gravosas e imprevisibles, con el

potencial de truncar un plan de vida libremente elegido.
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40.

En resumen, una norma satisface ese estandar si brinda certeza
juridica acerca de cual conducta es punible y cual no; respeta la
autonomia personal al permitir anticipar con certeza las
consecuencias de los propios actos; proscribe la arbitrariedad de
las autoridades de procuracidn e imparticion de justicia y

garantiza un trato igualitario ante la ley.

Ahora bien, para determinar si una norma satisface el principio de
taxatividad es necesario tener en cuenta dos aspectos o facetas
de las normas. Por una parte, las normas tienen una funcion
directiva, de guia o motivacion de la conducta, es decir, las
normas cumplen la funcibn de informar al destinatario,
especificamente, qué conductas le estan permitidas, prohibidas o
son obligatorias (por ejemplo: prohibido matar). Por otra parte, las
normas tienen una dimension valorativa, puesto que expresan
gue ciertos bienes o estados de cosas son valiosos, deseables,

etc. (por ejemplo: la vida es valiosa).

Este aspecto bifronte esta presente en todas las normas, aunque
se manifiesta en grados diversos. Mientras mas se acentla
alguno de los aspectos, el otro pasa a segundo plano, aunque

siempre permanece en el trasfondo.

Pues bien, el principio de taxatividad requiere destacar en la

mayor medida posible el aspecto directivo de las normas: es
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necesario que el destinatario de la prohibicién sepa exactamente
gué conducta estad prohibida, incluso si no comprende por qué
estd prohibida, es decir, la norma debe cumplir su funcion
directiva de guiar la conducta incluso si el destinatario es incapaz
de atisbar las razones subyacentes o la dimension valorativa de

las normas.

En este sentido, el principio de taxatividad requiere que los
enunciados de los tipos penales gocen de autonomia semantica
respecto de las razones subyacentes que tuvo el legislador para
emitirlos, esto es, que cualquier destinatario de cultura e
inteligencia medias pueda saber con certeza cual es la conducta
prohibida y cual la permitida, a partir de la simple lectura del
enunciado normativo, incluso si no logra percibir las razones
subyacentes que justifican esa prohibicién; pues basta con ese
conocimiento para que la norma penal cumpla con su funcion de

dirigir o motivar la conducta y proteger bienes juridicos.

Esta exigencia requiere, entonces, que las disposiciones se
confeccionen, en el mayor grado posible, mediante el uso de
expresiones no ambiguas, es decir, univocas (que no tengan
varios significados). Estas expresiones deben designar conceptos
lo menos vagos posibles, esto es, conceptos cuyas propiedades
estén bien definidas y su aplicacion sea clara en la gran mayoria

de los casos. Deben preferirse, en la medida de lo posible, los
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conceptos descriptivos, verificables empiricamente (p.ej. privar de
la vida), a los valorativos, que usualmente implican mayor

indeterminacion (p. ej. ultrajar).

En suma, si la descripcion tipica de la conducta no puede
precisarse sino ex post a través de los canones de interpretacion
juridica empleados por el juzgador, entonces no satisface el
principio de taxatividad, pues ello confirma que desde la
perspectiva del destinatario (ex ante) no era posible distinguir la
conducta prohibida de la permitida, teniendo en cuenta que al
destinatario de las normas penales no se le puede exigir que
realice razonamientos interpretativos altamente técnicos y propios
de la profesion juridica, para poder determinar qué conducta era

penalmente ilicita.

En el presente caso, entonces, se analizara con base en las
consideraciones gque preceden si el articulo 477 de la Ley General
de Salud alcanza el grado de claridad y precision que exige el

principio de taxatividad.

A juicio del quejoso, esa norma no satisface la exigencia de
taxatividad porque establece que, para que la posesion de
narcoticos no constituya el delito previsto en la norma, ésta exige
tener un permiso conforme a la propia Ley, pero la obtenciéon de

éste es juridicamente imposible, ya que los articulos 235, 237,
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245, 247 y 248 de la Ley General de Salud establecen una
prohibicion absoluta de cualquier acto relacionado con los

narcoticos.

El argumento es ineficaz, por dos razones.

En primer lugar, porque se apoya en una premisa inexacta, ya
gue conforme a la Ley General de Salud, si es posible, en ciertos
casos, obtener un permiso para poseer narcoéticos, pues en su
articulo 238 establece que solamente para fines de investigacion
cientifica, la Secretaria de Salud autorizara a los organismos o
instituciones que hayan presentado protocolo de investigacion
autorizado por aquella dependencia, la adquisicion de

estupefacientes a que se refiere el articulo 237 de esa Ley.

Pero ademas, el articulo 477 de la Ley General de Salud
impugnado no establece la prohibicion absoluta de obtener el
permiso a que alude el quejoso. Si lo que el quejoso pretende
cuestionar es la constitucionalidad de esta prohibicién, entonces,
debe tenerse en consideracion que ésta -que no tiene un alcance
absoluto, sino relativo, como acaba de verse-, la establecen
normas de la Ley General de Salud distintas de la impugnada y
gue ademas no fueron aplicadas al quejoso en la secuela
procesal, por lo que en todo caso el argumento es ineficaz porque

existe un impedimento técnico para abordarlo en este recurso.
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En segundo lugar, porque al margen de si, conforme a la Ley
General de Salud, puede o0 no obtenerse autorizacion para poseer
narcoticos, lo cierto es que el articulo 477 de ese ordenamiento si
satisface la exigencia de taxatividad, pues de su lectura se
advierte con claridad suficiente cuales son los elementos del tipo

penal en cuestion, a saber:

a) Poseer alguno de los narcaoticos sefialados en la tabla.

b) En cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil las

previstas en la tabla.

c) Sin la autorizacion a que se refiere la Ley General de Salud.

d) En circunstancias tales que la posesion no pueda considerarse
destinada a comercializarlos o0 suministrarlos, aun

gratuitamente.

De lo anterior se advierte claramente cual es la conducta
prohibida: poseer los narcoticos descritos en la tabla, en cantidad
inferior a la que resulte de multiplicar por mil las previstas en la
tabla, en circunstancias tales que la posesion no pueda

considerarse destinada a comercializarlos o suministrarlos, aun
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gratuitamente, y sin que se cuente con la autorizacion para

poseerlos a que se refiere la Ley General de Salud.

En efecto, la simple lectura de esa disposicion permite saber, con
suficiente claridad, cual es la conducta prohibida por el tipo penal
y, por ende, normar la propia conducta, pues al margen de si es
posible, o no, obtener una autorizacion para poseer narcoticos
conforme a la Ley General de Salud, es perfectamente claro que
poseer narcoticos, en esas circunstancias, sin autorizacion de la

autoridad sanitaria, constituye un delito.

Dicho con otras palabra, el hecho de que no pudiera
juridicamente obtenerse en ningun caso autorizacion para poseer
un narcotico (lo que no es exacto, como se menciono), no incide
en forma alguna sobre la claridad de la descripcidn tipica, pues
cualquier persona de cultura e inteligencia medias, con la simple
lectura de esa disposicion, sabe qué conducta esta prohibida, a
saber, poseer narcoticos, en esas circunstancias, sin autorizacion

de la autoridad sanitaria a que se refiere la ley.

Por lo tanto, debe concluirse que el articulo 477 de la Ley General
de Salud respeta el principio de taxatividad, pues permite conocer
a partir de su simple lectura, con suficiente certeza, cual es la

conducta prohibida por la ley, y por ende, en este sentido respeta
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los valores que justifican la exigencia de taxatividad: certeza

juridica, igualdad de trato y autonomia personal.

Sin que beneficie a la argumentacion del quejoso la apelacion al
amparo en revision 237/2014, resuelto por esta Primera Sala el
cuatro de noviembre del dos mil quince, pues en dicha resolucion
no se examinod la constitucionalidad del articulo impugnado en
este juicio, sino la de los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248, todos de la Ley General de
Salud, e incluso se aclaré expresamente que en esa resolucién no
se examinaba la constitucionalidad de normas, como la
impugnada, que establecen prohibiciones penales en relacion con

los narcoticos.

Inconstitucionalidad del articulo 477 de la Ley General de
Salud. Violacion a los principios que limitan la potestad
legislativa penal en una sociedad democratica. No obstante lo
infundado de los agravios, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion estima que ese articulo es
inconstitucional por razones distintas y se emprende su estudio
con base en el articulo 79, fraccion lll, inciso a), y penultimo
parrafo de la Ley de Amparo?®, que permite suplir la ausencia de la

gueja en materia penal a favor del inculpado.

8 “Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberéa suplir la deficiencia de los conceptos
de violacion o agravios, en los casos siguientes:

[..]
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Para justificar esta conclusion, se procedera de la siguiente
manera: en primer lugar, se estudiaran los principios
constitucionales de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad,
gue debe respetar el ius puniendi, en su manifestacion legislativa,
es decir, cuando se decide qué, cuando y como castigar. En
seguida, se examinara si el tipo penal previsto en el primer
parrafo del articulo 477 de la Ley General de Salud, satisface las

exigencias derivadas de los mismos.

Principios de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad. Se
reconoce al estado la potestad de prohibir y castigar, el monopolio
de la violencia legitima o ius puniendi. Esta potestad se expresa
en el derecho sancionador en general, ya como derecho
administrativo, ya como derecho penal, este dltimo, manifestacion

extrema del ius puniendi.

La potestad punitiva del estado conlleva, entre otras, la facultad
para definir legalmente qué conductas prohibir, cuando prohibir y
como castigarlas. No obstante, en un estado constitucional,
democratico y de derecho que reconoce la primacia de los

derechos humanos, el ius puniendi no es, en absoluto, un poder

I1l. En materia penal:

a) En favor del inculpado o sentenciado; y

[...]

En los casos de las fracciones I, II, 111, 1V, V y VII de este articulo la suplencia se dara adn ante la ausencia

de conceptos de violacién o agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias cuando la suplencia
derive de un beneficio. /...] 7
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desprovisto de limites. Si bien el legislador democratico tiene un
margen de discrecionalidad para ejercer el poder punitivo, la
Constitucion le sujeta a limites infranqueables, entre los que
destacan los principios de lesividad, subsidiariedad vy
fragmentariedad. Es decir, la discrecionalidad,
independientemente de su amplitud, nunca es irrestricta, pues
todo poder juridico, incluido por supuesto el legislativo, esta

sometido a la Constitucion y es objeto de control.

De manera preliminar, puede afirmarse que los principios de
lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad, predicados de la
legislacion penal, consisten respectivamente en lo siguiente: el
estado debe prohibir y castigar siempre y solo conductas que
vulneren bienes juridicos de especial relevancia; la prohibicion
penal se justifica Unicamente cuando mecanismos juridicos
menos drasticos sean insuficientes para proteger esos bienes
juridicos; 'y solo deben conminarse penalmente aquellas
conductas que representen una modalidad de ataque

especialmente dafina para el bien juridico tutelado.

En cierto sentido, estos principios son expresion de una exigencia
de racionalidad mas basica, inherente a una empresa racional
como el derecho: la de necesidad y proporcionalidad entre los

medios (el derecho) y los fines (la proteccion de bienes juridicos).
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Estos principios no tienen una formulacidon candnica en la
Constitucion. No obstante, se trata de principios juridicos
implicitos, que derivan de la interpretacion de las normas
constitucionales, especialmente del articulo 1°, leido de manera
congruente con los presupuestos filosofico-juridicos de la
Constitucion, especificamente, la supremacia de los derechos
humanos!® y el ideal de un estado democratico y constitucional de

derecho.

El articulo 1 constitucional establece, en lo que interesa, que
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte; que los conflictos

normativos en que esté involucrado un derecho humano, deben

9 “Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[0

10 Cuando se habla de supremacia de los derechos humanos se alude a lo que en la literatura filosofica se
llama, en ocasiones, su “caracter absoluto”. Esta expresion es equivoca porque ningun derecho humano es
absoluto, ya que puede ser privado, restringido y/o limitado justificadamente en ciertos casos concretos (con
excepcion, quiza, del derecho a no ser torturado, segin la doctrina de esta Corte). Lo que quiere decirse con
esas expresiones es algo distinto, a saber, que los derechos humanos son normas que expresan las exigencias
de méxima relevancia moral en el sistema normativo, porque tutelan bienes basicos derivados de los
principios fundamentales de autonomia, igualdad y dignidad. Y que, por lo tanto, los derechos humanos sélo
pueden ser privados, restringidos o limitados, en principio, para proteger otros derechos humanos que en el
caso tengan mayor importancia relativa, pero no para proteger exigencias de menor relevancia, como los
bienes publicos, derechos meramente legales, etcétera.
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dirimirse con base en el principio pro persona; que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y
gue, en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.

Esta norma impone al Poder Legislativo el deber de suministrar,
entre otras, las garantias normativas e institucionales de los
derechos humanos necesarias para prevenir, investigar,
sancionar y reparar sus violaciones. Entre estas garantias se

encuentran el derecho penal y el sistema de justicia.

Pero ademas, esa norma de la Constitucion puede leerse como la
adopcion de un ideal: el del estado constitucional, democratico y
de derecho, es decir, un estado que tiene entre sus
caracteristicas fundamentales la finalidad de proteger los
derechos humanos y el sometimiento del poder al derecho, a

través del imperio de la Constitucidén y la ley.
Asi, de una lectura integral de las normas constitucionales,
especialmente del articulo 1, se sigue que todas las autoridades

deben evitar que se restrinjan, limiten o priven injustificadamente
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derechos humanos, que deben hacerlo en el ambito de sus
competencias, lo que implica, por lo que hace al legislador, que le
corresponde proveer de garantias normativas e institucionales
como el derecho penal, y que todas las autoridades estan
sometidas a la Constitucidn, incluso para ejercer facultades

discrecionales??.

Es claro entonces que la traduccion dogmatica de estas
exigencias constitucionales, aplicadas al derecho penal, son los
principios de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad, porque
el primero prescribe proteger siempre y soOlo bienes juridicos
como los derechos humanos y otros bienes publicos
especialmente relevantes para estos, el segundo y el tercero
responden a la idea de evitar limitaciones, restricciones o
privaciones injustificadas de derechos humanos a traves de las
penas, esto es, usar la pena soOlo cuando ésta sea un medio
adecuado, necesario y proporcional para lograr el fin de proteger

bienes juridicos de los atagues mas graves.

En efecto, el derecho penal es la herramienta mas severa con que
cuentan los estados democraticos y constitucionales de derecho
para evitar violaciones a los derechos humanos. Esta

herramienta, tal como se ha desarrollado a partir de la llustracion

11 El sometimiento, en estos casos, deriva de que es la Constitucion la que determina los fines que deben
perseguirse discrecionalmente y el perimetro normativo dentro del cual debe ejercitarse la discrecion, es decir,
los limites, m&s o menos amplios, que no pueden transgredirse en la eleccion y uso discrecional de los
medios.
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en la mayoria de los paises civilizados, implica recurrir a penas
gue lesionan a su vez derechos humanos de la mayor relevancia,
destacadamente, la libertad personal. Por ende, el uso del
derecho penal s6lo puede estar justificado si el coste en términos
de restriccion/limitacion a derechos humanos es proporcional a la
importancia de proteger otros derechos humanos o bienes
publicos necesarios para preservarlos. Los principios

mencionados, son el desarrollo de esta idea seminal.

Principio de lesividad. Este principio responde a la pregunta de

gué bienes pueden ser tutelados a través del derecho penal.

Esta Primera Sala ha reconocido en varias ocasiones que nuestra
Constitucion reconoce e incorpora los principios morales basicos
de una concepcion liberal de la sociedad: autonomia personal,
igualdad y dignidad*?, de los cuales derivan el elenco de derechos

humanos reconocidos constitucionalmente.

El principio de autonomia personal dispone que al ser valiosa en
si misma la libre eleccion individual de planes de vida e ideales de
excelencia humana, el Estado tiene prohibido interferir con la
eleccion y materializacion de éstos, debiendo limitarse a disefar

instituciones que faciliten la persecucién individual de esos planes

12 véanse, entre otros, de esta Primera Sala, el amparo en revision 750/2015 y el amparo en revision
237/2014. Como es sabido, los derechos humanos son un concepto “descubierto” y desarrollado por la
filosofia moral liberal de la llustracion, e incorporado paulatinamente en los sistemas juridicos de los paises
occidentales a través del proceso de “constitucionalizacion”.
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de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia injustificada de otras

personas en su persecucion.

De este principio, en conjunto con los de dignidad e igualdad, se
sigue que los bienes basicos necesarios para poder elegir y
materializar libremente un plan de vida, constituyen el contenido
de los derechos humanos. Por mencionar algunos ejemplos: la
vida, la libertad personal, la educacion o la salud, son bienes
basicos necesarios para elegir y materializar cualquier plan de

vida, y en este sentido, son derechos humanos.

Del principio de autonomia personal deriva también un derecho
genérico, no vinculado con libertades especificas (expresion,
pensamiento, etcétera), a realizar cualquier conducta que no darie
a terceros. Se trata del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, que permite a las personas elegir libremente todos
los aspectos relevantes de su vida, estabilizar, ordenar y
jerarquizar de la manera mas libre sus deseos formando
intereses, y disponer de manera soberana, tanto de sus
preferencias e intereses, como de sus derechos, para materializar

su plan de vida.

Este derecho fundamental conlleva la potestad, inclusive, de

poner intencionalmente en riesgo, dafar o privarse de bienes
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basicos, como la salud o la vida, sin interferencia del estado o de
terceras personas. Asi, cuando personas adultas, en posesion de
sus capacidades y en condiciones de racionalidad adecuadas®s,
deciden realizar actividades riesgosas o0 dafinas, por
considerarlas importantes para su plan de vida o su autonomia, el
estado y terceras personas tienen vedado interferir con esa
decision. Por mencionar algunos ejemplos, este derecho humano
incluye la libertad para practicar deportes extremos, como el
montafismo o el automovilismo, para consumir substancias
peligrosas y nocivas, como el tabaco, el alcohol, o cualquier otro

narcotico (marihuana, etcétera).

Este derecho no excluye, por cierto, que el estado pueda tomar
medidas y disefar instituciones que tiendan a garantizar que las
decisiones de los individuos que entrafien poner en grave peligro,
dafar o privarse de bienes fundamentales, se tomen por adultos
capaces y en condiciones de racionalidad adecuadas, como
podrian ser la provision de informacion relevante, o ciertos
controles para verificar la racionalidad de la decision. No sélo no
lo excluye sino que, en muchos casos, es un deber del estado
tomar esas medidas para garantizar, precisamente, la autonomia
del propio sujeto. Lo que si proscribe este derecho es que se

tomen medidas para impedir que la persona ejecute libremente su

13 Es decir, disponiendo de la informacion relevante y no sometidas a compulsion, arrebato emocional,
amenazas u otras presiones que dificulten de manera grave o impidan ponderar racionalmente los propios
intereses y/o actuar consecuentemente.
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plan de vida, aun cuando ello ponga en peligro, lesione o le prive

de un bien basico.

El reconocimiento de los principios de autonomia personal,
igualdad y dignidad, asi como de los derechos humanos que
fundamentan, tiene implicaciones normativas especificas para la

legislacion en general, y para la penal en particular.

El principio de autonomia personal es incompatible con medidas
gue priven, restrinjan o limiten coactivamente derechos humanos
a partir de una concepcion perfeccionista de la sociedad.
Conforme a ésta, es una funcion legitima del estado procurar,
incluso mediante la fuerza, que las personas adopten modelos de

virtud personal e ideales de excelencia humana correctos.

En efecto, desde la perspectiva del principio de autonomia, la
adopcion de modelos de virtud personal e ideales de excelencia
humana, es una decision que corresponde libremente a cada
persona, y la funcion del estado debe limitarse a facilitar la
adopcion y ejecucion de esa decision, impidiendo la interferencia

injustificada de otras personas?*®.

14 En la literatura filoséfica suelen distinguirse dos ambitos de la moral: la moral privada, relativa a las
acciones autocentradas que no violan derechos de terceros, como pueden ser la adopcién —o no- de un ideal de
virtud y/o de un modelo de excelencia personales; y la moral publica, que regula las acciones intersubjetivas
que dafian a terceros. EI &mbito del que puede ocuparse legitimamente el derecho en general, y el derecho
penal en particular, en principio, es el de la moral publica, es decir, el de las acciones que dafian a terceros.

34



78.

79.

80.

81.

En este sentido, del principio de autonomia personal se sigue que
el estado soOlo puede privar, restringir o limitar un derecho
humano, si ello es necesario para evitar un dafio injustificado a
terceras personas o a la sociedad. Por lo tanto, estan proscritas

intervenciones penales basadas en objetivos perfeccionistas.

Aqui se abren dos interrogantes: si puede usarse el derecho
penal para proteger cualquier dafio causado a terceros, y si en
ningun caso puede usarse el derecho penal para proteger al

propio individuo de lesionarse a si mismo.

La respuesta a la primera de ellas es que el derecho penal solo
puede usarse para proteger los siguientes bienes juridicos:
derechos humanos en sentido estricto y bienes publicos que
sean especialmente relevantes para la preservacion de aquellos,
ya sea porque funcionen como garantias (p.ej. la administracion
de justicia) o porque sin su provision sea imposible la

preservacion de aquellos (p.ej. el medio ambiente).

En este sentido, estan proscritas intervenciones penales que no
tutelen derechos humanos o bienes publicos especialmente
vinculados con estos, como podria ser el caso de delitos
puramente formales, en que no se dafie ni se ponga en peligro

alguno de esos bienes, o delitos para proteger bienes publicos

15 Es decir, derechos que, al margen de su denominacion por el sistema juridico, tutelen bienes basicos
derivados de los principios de autonomia, igualdad y dignidad.

35



82.

83.

84.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5809/2016

gue no tengan relevancia para la preservacion o el ejercicio de

derechos fundamentales.

Respecto a la segunda interrogante, si puede usarse el derecho
penal para evitar que las personas se dafien a si mismas, en
contra o sin contar con su voluntad, la respuesta, aunque
compleja, es en principio negativa, y transita por el problema del

denominado paternalismo juridico.

Como se dijo, del principio de autonomia personal se sigue el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, consistente en el
derecho a elegir y materializar libremente planes de vida e ideales
de excelencia humana, asi como una amplisima libertad para
realizar cualquier accion que no dafe injustificadamente a

terceros.

En personas que han desarrollado plenamente la capacidad de
ejercer este derecho (la mayoria de los adultos) y se encuentran
en condiciones de racionalidad adecuadas, este derecho entrafa
la libertad para ordenar, jerarquizar y disponer de las
preferencias, intereses y derechos fundamentales de los que se
es titular. En este sentido, y es de la mayor relevancia reiterarlo y
enfatizarlo, del principio de autonomia personal se deriva el

derecho a disponer, liboremente, de los bienes basicos protegidos
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por los derechos humanos, como la salud, siempre y cuando esos

actos no violen los derechos de los demas.

Por ende, la primera implicacion del principio de autonomia para
la legislacion penal, es que ésta no puede usarse para conminar
la conducta de las personas que, siendo plenamente capaces y
estando en condiciones de racionalidad adecuadas, deciden
poner en riesgo o lesionar sus propios bienes basicos, como su
salud, para satisfacer las preferencias o intereses que libremente
formaron y, desde su perspectiva, consideran mas relevantes

para su plan de vida®®,

Sin embargo, es un hecho notorio que las personas pueden
incurrir, transitoria 0 permanentemente, en situaciones en las que
no estan en condiciones de ejercitar cabalmente los derechos

derivados del principio de autonomia.

Asi, por ejemplo, sucede con los nifios, sobre todo a edades
tempranas; con adultos que padecen discapacidad mental
importante; con quien carece de informacion relevante de la

situacion para actuar conforme a sus intereses; con quien tiene

16 Esto no quiere decir, por cierto, que esa conducta no pueda ser objeto de critica social y de intentos de
persuasion informales, pues la tolerancia no implica, necesariamente, reconocer como correctas o valiosas las
creencias, preferencias, intereses y planes de vida de los demas ni excluirlos de la critica, sino, simplemente,
proscribe los intentos de transformacion de estos por medios que se aparten de la discusién racional, como la
coaccion, siempre y cuando esas creencias o preferencias no impliquen la violacién de derechos de terceros
(p.ej. la preferencia por imponer violentamente a los demas las propias creencias). Tampoco implica, desde
luego, que el estado no pueda tomar medidas promocionales y de proteccion de esos derechos de las personas,
siempre y cuando sean compatibles con el consentimiento de su titular.
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severamente debilitada su voluntad; con quien ve afectadas sus
facultades mentales; con quien actua bajo compulsion; con quien
actla irracionalmente porque a pesar de querer un fin y conocer y
disponer del medio para lograrlo, no hace uso de él*’; o con quien

esta en casos analogos.

En estos supuestos, es posible, en principio, justificar
determinadas medidas paternalistas, si concurren las siguientes
condiciones: primera, que el destinatario de la medida se
encuentre, efectivamente, en una situacion en que no esta en
condiciones de ejercer cabalmente los derechos derivados del
principio de autonomia; segunda, que la medida se tome para
proteger su propia autonomia personal, es decir, para proteger las
preferencias, intereses o derechos formados por el propio
individuo, o para proteger la posibilidad de que desarrolle
autonomia futura (p.ej. el caso de los nifios) y no con fines
distintos; y tercera, que la medida sea idOnea, necesaria y

proporcional.

Es decir, las medidas paternalistas se justifican siempre y cuando
sean idéneas, necesarias y proporcionales para superar un déficit
de autonomia del propio sujeto y no para satisfacer las
preferencias de terceras personas acerca de como deberia

ser/actuar la persona (esto es, el paternalismo perfeccionista no

17 Por ejemplo, quien prefiriendo preservar su integridad y vida, y sabiendo que el cinturén de seguridad es un
medio adecuado que esta a su disposicion, no lo usa.
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estd protegido por el principio constitucional de autonomia

personal).

Asi, por ejemplo, se justifica imponer a los nifios educacion con
determinadas caracteristicas (métodos racionales, derechos
humanos, conocimientos cientificos, etcétera)!’® o medidas
sanitarias cuya eficacia e inocuidad haya sido avalada
cientificamente, por su relevancia para que desarrollen autonomia
en el futuro (como la vacunacion). En el caso de que la
incapacidad para ejercer la autonomia derive de falta de
informacion, se justifica la difusion y provision oportuna de ésta.
En el caso de debilidad de la voluntad (como los alcohdlicos), se
justifican medidas terapéuticas. En el caso de simple
irracionalidad, como el no usar cinturon o casco de seguridad a
pesar de valorar la propia vida y tenerlo a disposicidon, podrian
justificarse sanciones administrativas moderadas que motiven al
sujeto a actuar conforme a los intereses que él mismo reconoce,

sin lesionar gravemente su libertad, etcétera.

Pues bien, para determinar si la pena puede ser una medida que
se justifique por razones paternalistas, es preciso determinar si
esa medida es idonea, necesaria y proporcional para proteger la
autonomia de la persona que pone en riesgo o lesiona sus

propios bienes juridicos por incurrir en condiciones en que es

18 \Ver amparo en revision 750/2015 de esta Primera Sala.
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incapaz de ejercer su autonomia. Por ejemplo, si se incurre en
dafos por ignorar la informacion relevante, la medida adecuada
es proveer informacion, si se incurre en dafos por debilidad de la

voluntad, medidas terapéuticas, etcétera.

Sin embargo, en muchas ocasiones es dificil distinguir entre los
casos en que se incurre en un riesgo o dafio por encontrarse en
esas condiciones, de los casos en que se incurre en los mismos
por valorarlos positivamente para el plan de vida libremente
elegido. El derecho penal debe ser sensible a esta diferencia,
pues de lo contrario se producirian violaciones graves a la
autonomia personal. Esto compromete, generalmente, la
operatividad de las normas penales, ya que hacer la distincion
entre quien se autoinflige un dafio o asume un riesgo grave por
estar en condiciones en que se es incapaz de ejercer su
autonomia o bien, por valorarlo positivamente para su autonomia,
genera un incentivo para que las personas aleguen este ultimo
supuesto para eludir la pena, lo que dificulta en alto grado
justificar el uso del derecho penal paternalistamente. De cualquier
forma, debe valorarse si se cumplen las condiciones de

justificacion en cada caso concreto.
En resumen, del principio de lesividad se sigue que el derecho

penal soOlo puede utilizarse para evitar violaciones o puesta en

grave peligro a derechos humanos o a bienes publicos
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especialmente relevantes para estos; que, por regla general, sélo
puede usarse para proteger bienes juridicos de terceros, pues los
individuos que han desarrollado suficientemente su autonomia y
estan en condiciones de racionalidad apropiadas, tienen derecho
a poner en peligro o lesionar sus propios bienes juridicos,

incluidas su salud.

Principio de subsidiariedad. Este principio establece que sodlo
esta justificado usar el derecho penal para evitar dafios o peligros
graves a bienes juridicos, cuando no existan remedios legales
menos drasticos para los bienes involucrados, de eficacia tutelar

semejante.

Asi, por ejemplo, cuando sean suficientes remedios civiles o
administrativos para proteger determinados bienes juridicos de los
dafios o peligros que quieran conjurarse, no esta justificado

recurrir al derecho penal.

Este principio expresa la idea de necesidad. Dado que el derecho
penal es la manifestacion mas extrema del ius puniendi, el medio
mas severo para proteger bienes juridicos, y considerando que el
uso de este medio entraia graves interferencias con derechos
humanos tutelados constitucionalmente, como la libertad,
entonces su uso sOlo esta justificado (es necesario) cuando no

exista un medio alternativo, menos lesivo para los derechos
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fundamentales del infractor y suficiente para proteger los bienes

juridicos de la victima.

En este sentido, en cada caso, corresponde al legislador
determinar qué bien juridico pretende proteger y elegir el medio
gue sea suficiente para ese efecto, es decir, el medio menos
costoso para los bienes juridicos involucrados, teniendo en
consideracion que el derecho penal es el ultimo recurso (ultima
ratio)) con que se cuenta en un estado democratico y
constitucional de derecho, para hacer frente a violaciones o
peligros graves a bienes juridicos que no pueden ser afrontados
eficazmente con otros recursos legales, como el derecho civil o el

administrativo, por ejemplo.

Por ende, el juez constitucional debe examinar las normas
cuestionadas a la luz de ese parametro, y determinar si el bien
gue pretende protegerse de cierto dafio o puesta en peligro,
puede o0 no ser tutelado eficazmente a través de recursos legales
menos severos. Lo que no significa, por cierto, que deba
considerar todos los posibles medios imaginables, sino,
generalmente, basta con que examine los medios legales con que
se han tratado problemas similares, ya sea en el propio sistema

juridico o en el derecho comparado?®.

19 En el caso de la regulacion de las drogas, por ejemplo, podria examinarse la regulacion del alcohol (o el
tabaco), pues la literatura cientifica indica que el alcohol es méas deletéreo que varias de las drogas ilicitas, y
de nocividad equivalente a muchas de las drogas duras.
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Sin que esto implique invadir las facultades del legislador, porque
si bien éste tiene margen de libertad para determinar como
proteger determinados bienes juridicos, ese margen no es, ni
mucho menos, absoluto, ya que el uso del derecho penal para
proteger bienes juridicos entrafia siempre el costo de privar,
restringir o lesionar bienes juridicos de similar importancia, como
la libertad personal, y estas afectaciones deben estar siempre
suficientemente justificadas a la luz de las exigencias

constitucionales.

Luego, seran inconstitucionales aquellas normas penales que
establezcan penas para proteger determinados bienes juridicos,
cuando sea claro que existen medios alternativos, menos lesivos,

capaces de prodigar el mismo nivel de tutela que se busca.

Principio de fragmentariedad. En consonancia con el principio
de subsidiariedad, el principio de fragmentariedad es también una
manifestacion de una exigencia mas basica, la de

proporcionalidad entre el dafio causado y el fin perseguido.

Este principio dispone que el derecho penal no puede emplearse
para castigar cualquier dafio o peligro a un bien juridico, sino solo
aquellos dafios o peligros especialmente graves o lesivos para

éste.
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El sentido de este principio es congruente con la naturaleza del
derecho penal como ultima ratio, como herramienta mas drastica
para proteger bienes juridicos, en la medida en que dispone que
sb6lo puede recurrirse a la pena para conminar los dafios o
peligros mas graves que pueden infligirse a bienes juridicos, y
dejar el manejo de los dafos y peligros menos graves, a otros

mecanismos juridicos de caracter no penal.

En este punto es importante referirse a la cuestion de la puesta en
peligro de bienes juridicos. De los principios anteriores, como el
de lesividad, se sigue que la proteccion que puede brindarse a
bienes juridicos abarca tanto el dafo infligido a estos, como su

puesta en peligro.

No obstante, de estos principios se infiere que no es legitimo usar
el derecho penal para conjurar cualquier peligro para el bien
juridico, sino so6lo peligros especialmente graves, dejando a otras
areas del derecho el manejo de casos en que la puesta en peligro
del bien juridico no sea especialmente grave. Este nivel de
andlisis es tan general, por cierto, que no prejuzga sobre la
constitucionalidad, o no, de los llamados delitos de peligro
abstracto, puesto que, en este caso, es innecesario abordar esta

cuestion por razones gue se veran posteriormente.
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106. En suma, seran inconstitucionales aquellas normas penales que
conminen con pena, dafos o puestas en peligro que no puedan
considerarse graves para el bien juridico, lo que, evidentemente,

dependera del analisis de cada norma en concreto.

107. Inconstitucionalidad del articulo 477, primer péarrafo, de la
Ley General de Salud. Precisado lo anterior, esta Primera Sala
estima que esta norma es inconstitucional, porque transgrede los
principios de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad, y por
tanto, vulnera el derecho humano al libre desarrollo de la
personalidad, al conminar con penas privativas de libertad
conductas que no causan dafios ni ponen en peligro
especialmente grave bienes juridicos de terceros tutelados

constitucionalmente.

108. En primer lugar, conviene transcribir los articulos 477 y 478 de la
Ley General de Salud, el primero de los cuales, en su parrafo
primero, es el que contiene el delito por el que se procesa al

guejoso:

“Articulo 477. Se aplicara pena de diez meses a tres afios de
prision y hasta ochenta dias multa al que posea alguno de los
narcéticos sefialados en la tabla?® en cantidad inferior a la que

resulte de multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la

20 Se refiere a la relacion de narcéticos y la orientacion de dosis maximas de consumo personal e inmediato,
previstas en el articulo 479 de esa ley.
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autorizacion a que se refiere esta Ley, cuando por las
circunstancias del hecho tal posesion no pueda considerarse
destinada a comercializarlos o suministrarlos, adn

gratuitamente.

No se procedera penalmente por este delito en contra de quien
posea medicamentos que contengan alguno de los narcéticos
previstos en la tabla, cuya venta al publico se encuentre
supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando por
su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los
necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o
de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien

los tiene en su poder.”

“(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE AGOSTO DE 2009)

Articulo 478. El Ministerio Publico no ejercera accion penal por
el delito previsto en el articulo anterior, en contra de quien sea
farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los
narcoticos sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a
la prevista en la misma, para su estricto consumo personal y
fuera de los lugares sefialados en la fraccion Il del articulo 475
de esta Ley. La autoridad ministerial informara al consumidor la
ubicacion de las instituciones o centros para el tratamiento
médico o de orientacion para la prevencion de la

farmacodependencia.



El Ministerio Publico hara reporte del no ejercicio de la accién
penal a la autoridad sanitaria de la entidad federativa donde se
adopte la resolucién con el propdsito de que ésta promueva la
correspondiente orientacion médica o de prevencion. La
informacion recibida por la autoridad sanitaria no debera
hacerse publica pero podra usarse, sin sefalar identidades,

para fines estadisticos.”

109. Los elementos del tipo penal previsto en el articulo 477, primer

110.

parrafo, de la Ley General de Salud, son los siguientes:

a)

b)

d)

Poseer alguno de los narcéticos sefalados en la tabla,

En cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil las

previstas en la tabla,
Sin la autorizacion a que se refiere la Ley General de Salud,
En circunstancias tales que la posesion no pueda

considerarse destinada a comercializarlos 0

suministrarlos, aun gratuitamente.

Es importante enfatizar el elemento tipico enunciado al final: el

tipo sanciona la posesion de narcéticos, en circunstancias en que

ésta no pueda considerarse destinada a comercializarlos o

suministrarlos, aun gratuitamente. La relevancia de este
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elemento se vera en seqguida, al contrastar esta norma con los

principios de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad.

Otro aspecto que debe destacarse, es que esta norma se
encuentra en el titulo décimo octavo, capitulo VI, de la Ley
General de Salud, bajo la rubrica: delitos contra la salud en su

modalidad de narcomenudeo.

Asi mismo, debe hacerse notar que el articulo 478 de la Ley
General de Salud establece que no se ejercera accion penal por
el delito previsto en el articulo 477, en contra de quien sea
farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los
narcoticos sefalados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la
prevista en la misma, para su estricto consumo personal y fuera
de los lugares sefalados en la fraccion 1l del articulo 475 de la

ley?!.

Esta disposicion ha dado lugar a la creencia, entre los legos, de
gue el consumo de narcoticos esta permitido por nuestro sistema
juridico. Esta creencia es errénea. El consumo de narcéticos es
un delito, una conducta que estad prohibida indirectamente, a
través de su posesion en la cantidad necesaria para consumirlo,

precisamente, por el articulo 477 de la Ley General de Salud.

2L «[...] II. Se cometan en centros educativos, asistenciales, policiales o de reclusion, o dentro del espacio
comprendido en un radio que diste a menos de trescientos metros de los limites de la colindancia del mismo
con quienes a ellos acudan, o [...] "

48



114.

115.

La norma prevista en el articulo 478 constituye lo que en la
doctrina se conoce como excusa legal absolutoria??, es decir, la
conducta consistente en consumir narcéticos esta prohibida, es
un delito, y esa norma no releva al sujeto de su responsabilidad
penal, Unicamente, determina la no aplicacion de la pena por

razones de politica criminal.

Pues bien, el primer elemento del analisis es si el articulo 477,
primer parrafo, de la Ley General de Salud, tutela algin bien
juridico susceptible de esa proteccion, conforme al principio de

lesividad.

22 Al respecto, véase la tesis aislada P. V/2010, de rubro: “EXCLUYENTE DEL DELITO Y EXCUSA
ABSOLUTORIA. SUS DIFERENCIAS. La figura de excluyente de delito implica que no puede
considerarse que existio un delito cuando se realicen ciertas conductas con el objetivo de proteger
determinados bienes juridicos propios o ajenos, o ante la inexistencia de la voluntad de delinquir o de alguno
de los elementos que integran el tipo penal, aunque se cometa alguna de las conductas tipicas, mientras que
la excusa absolutoria implica que existié una conducta tipica, pero se excluye la aplicacién de la pena
establecida para ese delito. Es decir, las excusas absolutorias tienen como efecto la determinacion de que si
existié la conducta tipica y el respectivo delito (sus elementos y la responsabilidad del agente), pero por
determinadas razones el legislador considera que no debe aplicarse la pena; esto es, son causas que dejando
subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho tipificado como delito en la ley impiden la aplicacién
de la pena. Asi, las excusas absolutorias no relevan al sujeto activo de su responsabilidad en la comisién de
la conducta tipica, sino que determinan su impunibilidad. De lo anterior se aprecia la diferencia existente
entre una excusa absolutoria y la excluyente del delito, pues en la primera se considera que efectivamente se
dio un delito y que existié un responsable, pero no se aplica pena alguna, mientras en la segunda se estima
que no se integra el delito y, por tanto, no existe responsable y mucho menos una pena. Esta diferencia no es
puramente tedrica, sino que tiene repercusiones en todo el sistema mediante el cual se persiguen los delitos y
se llevan a cabo los procesos penales, pues cuando se trata de una excusa absolutoria, puede llevarse todo un
procedimiento que terminara con una declaratoria de imputabilidad del delito, de ahi que existe la
posibilidad de que el titular del monopolio de la accién penal la ejerza y se consigne a los probables
responsables y, posteriormente, seguido el juicio, se les pueda considerar responsables del delito, aunque no
se les aplique la pena. Por el contrario, cuando se trata de una excluyente del delito, puede acreditarse ante
el Ministerio Publico y éste se veria obligado, a no ejercer la accidn penal si considera que se actualiza
alguna de esas excepciones al tipo penal. De igual manera, el Juez que advirtiera la actualizacion de alguno
de los supuestos establecidos como excluyentes del delito, tendria que absolver al procesado y no lo
consideraria responsable, pues simplemente no existe delito para la legislacion penal.” [Novena Epoca.
Registro: 165259. Pleno. Tesis aislada. Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXXI,
Febrero de 2010. Materia(s): Penal. P4gina: 18].
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La respuesta a esta pregunta es que la norma en cuestion
pretende proteger la salud, a juzgar por su ubicacion sistematica
en el capitulo denominado “delitos contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo”, y considerando que la Ley General
de Salud es reglamentaria del derecho a la salud previsto en el
articulo 4 constitucional. La salud es un derecho humano (dotado
de cierta complejidad, pues tiene un aspecto de derecho
individual y otro de bien publico?®) por lo que, a primera vista, es
posible que sea objeto de tutela penal conforme al principio de

lesividad.

Sin embargo, al estudiar el principio de lesividad se establecio
gue si bien a través del derecho penal pueden tutelarse derechos
humanos y bienes publicos especialmente relacionados con
estos, por regla general, debe tratarse de bienes juridicos de
terceras personas, ya que es arduo justificar medidas

paternalistas de caracter penal, es decir, medidas que protejan la

23 Constiltese la tesis aislada Tesis: 1a. CCLXV11/2016 (10a.), de rubro y texto siguientes: “DERECHO A LA
PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL. La proteccion de la salud es
un objetivo que legitimamente puede perseguir el Estado, toda vez que se trata de un derecho fundamental
reconocido en el articulo 4o. constitucional, en el cual se establece expresamente que toda persona tiene
derecho a la proteccién de la salud. Al respecto, no hay que perder de vista que este derecho tiene una
proyeccidn tanto individual o personal, como una publica o social. Respecto a la proteccion a la salud de las
personas en lo individual, el derecho a la salud se traduce en la obtencion de un determinado bienestar
general integrado por el estado fisico, mental, emocional y social de la persona, del que deriva otro derecho
fundamental, consistente en el derecho a la integridad fisico-psicolégica. De ahi que resulta evidente que el
Estado tiene un interés constitucional en procurarles a las personas en lo individual un adecuado estado de
salud y bienestar. Por otro lado, la faceta social o publica del derecho a la salud consiste en el deber del
Estado de atender los problemas de salud que afectan a la sociedad en general, asi como en establecer los
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a los servicios de salud. Lo anterior
comprende el deber de emprender las acciones necesarias para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de
politicas publicas, controles de calidad de los servicios de salud, identificacion de los principales problemas
que afecten la salud publica del conglomerado social, entre otras.” [Décima Epoca. Registro: 2013137.
Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II.
Materia(s): Constitucional. Pagina: 895].
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salud de la persona en contra de su voluntad y de sus propias
valoraciones acerca de la relevancia de ese bien basico para su
plan de vida, o de su valor vis a vis otros intereses, como el

consumo de drogas (legales, como el alcohol, o no).

Entonces, es necesario determinar si el articulo 477, primer
parrafo, de la Ley General de Salud pretende proteger la salud de
terceros o la del sujeto activo, de dafios severos o de su puesta
en peligro grave. Y si se tratara de bienes de ambos (terceros y
sujeto activo), entonces habria que emprender el andlisis de

manera dividida.

De la redaccion de ese articulo se advierte, de manera diafana,
gue lo que se castiga es la posesion de hasta cierta cantidad

113

narcoticos, en circunstancias en que “...tal posesion no pueda
considerarse destinada a comercializarlos o suministrarlos,

aun gratuitamente.” (sic).

Este elemento tipico implica que se castiga la posesion de
narcoticos cuando, por las circunstancias en que se poseen, no
se pone en peligro la salud de terceras personas. En este
sentido, debe descartarse la salud de terceros (la salud publica)
como bien juridico cuya puesta en peligro pretende evitar esa

norma, pues la descripcion tipica excluye, de manera inequivoca,
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gue la posesion de narcoticos en esas circunstancias amenace en

modo alguno la salud de otras personas.

En este sentido, respecto de la salud publica (de terceras
personas), este tipo penal no satisface la exigencia de lesividad,
pues pretende sancionar la posesion de narcoticos en
circunstancias en que no so6lo no dafan a ésta, sino que ni

siquiera pueden ponerla en peligro.

Sin que pueda considerarse que se trata de un delito de peligro
abstracto, pues este tipo de delitos sancionan conductas que en
si mismas se consideran peligrosas para terceros, al margen de
gue pongan en peligro efectivo bienes juridicos, pues es evidente
gue la posesion de drogas, per se, no es peligrosa para terceros
Si no se posee con la finalidad y en circunstancias en que puedan
ser transmitidas a estos por cualquier titulo para su consumo.
Esto, por lo demas, sin prejuzgar acerca de la admisibilidad
constitucional de los delitos de peligro abstracto, a la luz de los

principios de lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad.

No pasa inadvertido que la ubicacion sistematica de ese tipo
penal es el capitulo destinado al narcomenudeo y que,
probablemente, una de las finalidades que tuvo la confeccidon de

esa norma fue eludir problemas de prueba de la intencién de
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125.

transmitir la droga a terceros, es decir, de la finalidad de

enajenarla o suministrarla a otras personas.

Sin embargo, en un estado democratico y constitucional de
derecho, no pueden dejarse de lado los principios constitucionales
gue limitan el derecho penal, como el de presuncion de inocencia
o el de lesividad, ni siquiera con ese propoésito, pues es un deber
constitucional del Ministerio Publico aportar pruebas para
acreditar los elementos tipicos de conductas verdaderamente
lesivas para bienes juridicos, y el legislador no puede construir
normas que le releven de este deber, a costa de sancionar

conductas no lesivas en si mismas.

Tampoco es admisible “adelantar” la proteccidén penal de ciertos
bienes juridicos, en este caso de la salud publica (de terceros),
prohibiendo conductas que, probablemente, sean un antecedente
(aunque no una causa, necesariamente) del dafio o puesta en
peligro, puesto que este tipo de normas son inevitablemente
supraincluyentes, ya que castigan no solo las conductas que
efectivamente hubieran dafado o puesto en peligro el bien
juridico, sino también las conductas gque no nhecesariamente
tendrian esas consecuencias por realizarse con diferente
proposito (como el autoconsumo), lo que vulnera el derecho a la

libertad personal.
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Asi, si el delito de posesion simple de narcéticos previsto en el
primer parrafo del articulo 477 de la Ley General de Salud no
protege de dafio o puesta en peligro alguno a la salud de terceros
(la salud publica), entonces, en este aspecto, es inconstitucional
porque restringe injustificadamente la libertad personal y no

satisface las exigencias del principio de lesividad.

Ahora bien, si el delito previsto en el primer parrafo de articulo
477 de la Ley General de Salud no esta destinado a proteger la
salud de terceros, entonces debe concluirse que su finalidad es
sancionar la posesion de narcoticos para proteger la salud del

propio agente, de llegar a consumirlas.

En este caso, esa norma tampoco es constitucionalmente
admisible, porque viola el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, y los principios de subsidiariedad vy

fragmentariedad.

En primer lugar, debe recordarse que no son admisibles
privaciones, limitaciones ni restricciones a la autonomia personal
con base en razones perfeccionistas, por lo que debe
descartarse, de inicio, que pueda protegerse la salud del propio
agente con la finalidad de evitar su autodegradacion moral o la

degeneracion de su caracter.
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132.

Precisado este punto, debe recordarse que esta Primera Sala ha
sido enféatica al sefalar que del principio de autonomia personal y
del derecho al libre desarrollo de la personalidad, deriva una
amplisima libertad para realizar cualquier accion que no
perjudiqgue a terceros. Este derecho entrana la facultad de
disponer de los propios intereses y derechos, incluida la salud,
siempre que estas decisiones se tomen por personas que han
desarrollado suficientemente la capacidad para ejercerlos y en

condiciones de racionalidad adecuadas?*.

Por lo tanto, el estado carece de legitimidad para prohibir el
consumo de narcoéticos a las personas adultas, plenamente
capaces, que en condiciones de racionalidad adecuadas, deciden
gue el consumo de drogas es parte relevante de su plan de vida y
asumen libremente el costo que para su salud o su vida pueda

conllevar.

Si bien el estado tiene la obligacion de proteger la salud de las
personas, cuando se trata de personas adultas plenamente
autébnomas, ello no puede hacerse en contra de su voluntad, por
lo que cualquier medida que el estado adopte para proteger el
derecho a la salud debe ser compatible con el derecho al libre

desarrollo de la personalidad, lo que implica, entre otras cosas,

24 Evidentemente, los menores o incapaces no estan en condiciones de tomar validamente esas decisiones, por
lo que es legitimo -en principio- que sean protegidos de los dafios a su salud que podrian producirse de
consumir drogas como el alcohol, el tabaco o las drogas ilicitas, siempre y cuando las medidas sean
adecuadas, necesarias y proporcionales.
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gque debe proveerle siempre de la informacion relevante y
oportuna para que éste tome libremente las decisiones que
afecten a su salud, y respetar esa decision, aunque implique
dafar su salud, como cuando decide consumir cualquier

narcotico.

En definitiva, es la persona adulta y capaz la dnica que tiene
derecho a ponderar la importancia relativa de sus bienes basicos,
como su salud, frente a otros intereses que desde su perspectiva
pudieran ser mas relevantes para su plan de vida, por lo que el
estado y terceras personas tienen prohibido interferir con esas
elecciones y substituir el juicio del individuo, para imponerle
valoraciones distintas, como podria ser, el de proteger su salud en

contra de su voluntad.

Ahora bien, esta norma tampoco puede ser justificada de manera
paternalista, puesto que las causas de incapacidad para ejercer la
autonomia que podrian orillar a las personas a consumir drogas
pueden superarse con medidas significativamente menos lesivas
para la autonomia personal de las mismas y, por lo tanto, la
norma no satisface la exigencia de necesidad expresada por los

principios de subsidiariedad y fragmentariedad.

En efecto, si lo que se pretende es evitar que menores o0 personas

con discapacidad dafien su salud consumiendo la droga que
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137.

138.

pudieran poseer en esas circunstancias, la medida es
innecesaria, puesto que bastan medidas administrativas como la
prohibicion de que los menores o personas discapacitadas
adquieran las sustancias y de que terceros se las transmitan por
cualquier titulo, la educacion acerca de los efectos nocivos de

éstas, etcétera?.

Si lo que se pretende es que personas que ignoran los efectos
deletéreos de las drogas las consuman, bastan medidas como la
educacion o la difusién de informacion relevante y oportuna, para

lograr ese objetivo.

Si lo que se pretende es que personas que actuen bajo
compulsion dafien su salud por consumir narcoéticos, bastan
medidas administrativas que restrinjan y dificulten el acceso a las
drogas en condiciones de racionalidad deficientes, para impedir
gue las personas cedan a la tentacibn en esas ocasiones e
incentiven la reflexion acerca de sus efectos nocivos, previo al

consumo.

Si lo que se pretende es que personas cuya voluntad esta
debilitada dafien su salud por consumir drogas, como los
farmacodependientes o consumidores problematicos, la pena es

una medida no soélo cruel e inhumana, sino manifiestamente

% Tal y como se hace con el alcohol y el tabaco, drogas cuya lesividad es superior a varias de las drogas
ilegales, destacadamente a la marihuana, y similar a muchas de las drogas “duras”, especialmente el alcohol.
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innecesaria y desproporcionada, pues lo indicado es la provision

de medidas sociales, terapéuticas y sanitarias adecuadas.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Primera Sala lo
dispuesto en instrumentos internacionales de la materia, en
especifico: la Convencion Unica sobre Estupefacientes de 1961,
enmendada por el Protocolo de 1972%; el Convenio sobre
Sustancias Sicotropicas de 1971%; y la Convenciéon de las
Naciones Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Sicotrépicas de 1988%,

% “4RTICULO 36
Disposiciones penales

1.- A reserva de lo dispuesto por su Constitucion, cada una de las Partes se obliga a adoptar las medidas
necesarias para que el cultivo y la produccion, fabricacién, extraccion, preparacién, posesion, ofertas en
general, ofertas de venta, distribucién, compra, venta, despacho por cualquier concepto, corretaje,
expedicidn, expedicion en transito, transporte, importacion y exportacion de estupefacientes, no conformes a
las disposiciones de esta Convencion o cualesquiera otros actos que en opinidn de la Parte puedan efectuarse
en infraccion de las disposiciones de la presente Convencién, se consideren como delitos si se cometen
intencionalmente y que los delitos graves sean castigados en forma adecuada, especialmente con penas de
prision u otras penas de privacion de libertad. [...] ”

2T “ARTICULO 22

Disposiciones penales

1. a) A reserva de lo dispuesto en su Constitucién, cada una de las Partes considerara como delito si se
comete intencionalmente, todo acto contrario a cualquier ley o reglamento que se adopte en cumplimiento de

las obligaciones impuestas por este Convenio y dispondra lo necesario para que los delitos graves sean
sancionados en forma adecuada, especialmente con penas de prisién u otras penas de privacion de libertad.

b) No obstante, cuando las personas que hagan uso indebido de sustancias sicotrépicas hayan cometido esos
delitos, las Partes podran, en vez de declararlas culpables o de sancionarlas penalmente, o, ademas de
sancionarlas, someterlas a medidas de tratamiento, educacion, postratamiento, rehabilitacion y readaptacion
social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20. [...]”

8 “Articulo 3

DELITOS Y SANCIONES

[-]

2. A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales de su ordenamiento
juridico, cada una de las Partes adoptara las medidas que sean necesarias para tipificar como delitos
penales conforme a su derecho interno cuando se cometan intencionalmente, la posesion, la adquisicion o el

cultivo de estupefacientes o sustancias sicotrépicas para el consumo personal en contra de lo dispuesto en la
Convencion de 1961, en la Convencion de 1961 en su forma enmendada o en el Convenio de 1971. [...]”
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140. Sin embargo, en la medida en que esos instrumentos conllevan el
compromiso de penar la posesion de narcéticos para consumo
personal, son incompatibles con los principios de autonomia
personal, lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
este sentido, al restringir injustificadamente derechos humanos
tutelados por la Constitucion, deben ser inaplicados en el
presente caso, para cumplir con el deber de proteger los derechos
humanos y darles una interpretacion pro persona, previsto en el
articulo 1 constitucional, asi como con la doctrina de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
tienen primacia sobre los tratados internacionales las normas de
la Constitucién cuando den mayor proteccion al derecho humano
de que se trate, o cuando ésta prevea restricciones expresas a los

mismos?°.

2 “DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA
DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES,
FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA. Acorde con lo sostenido por el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014
(10a.),* las normas de derechos humanos contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se relacionan entre si en términos jerarquicos, ya que se
integran al catalogo de derechos que funciona como un parametro de regularidad constitucional. Por tanto,
cuando un derecho humano esté reconocido tanto en la Constitucién Federal, como en los tratados
internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para determinar su contenido y alcance, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién méas amplia; en el entendido de que cuando exista en la Constitucion una
restriccion expresa al ejercicio de un derecho humano, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional. ” [Décima Epoca, Registro: 2008935, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 17, Abril de 2015, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J. 29/2015 (10a.), Pagina: 240].

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
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141. Por lo tanto, el delito de posesion simple de narcéticos,
previsto en el primer parrafo del articulo 477 de la Ley
General de Salud, transgrede los principios de autonomia
personal, lesividad, subsidiariedad y fragmentariedad, por lo

gue debe declararse y se declara su inconstitucionalidad.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 68 Y 71, DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA
O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS

constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa
al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben
ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo
que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto
de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte
del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos,
en su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano. [Décima Epoca,
Registro: 2006224, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 20/2014 (10a.), Pagina:
202].
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