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COLABORADOR: DANIEL FLORES ALVAREZ

México, Ciudad de Meéxico. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al

)

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 969/2018,
interpuesto por ********** (an |o sucesivo, el imputado o quejoso), en contra de
la sentencia constitucional de once de enero de dos mil dieciocho, dictada
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en

el juicio de amparo directo 225/2017.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén consiste en verificar la procedencia y materia de la
revision sobre el parametro de control de regularidad constitucional de los
derechos humanos del imputado frente a la detencion y retencion arbitrarias,
especialmente, ante diligencias irregulares practicadas por la policia sin

autorizacion del ministerio publico como 6rgano encargado de la investigacion.
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. ANTECEDENTES DEL CASO

Hechos. En la sentencia de amparo recurrida, el tribunal colegiado de circuito
consideré que fue legal la resolucion del tribunal responsable al haber

tenido por acreditado el siguiente ilicito*:

Segun la denuncia ante el ministerio publico de ********** (an |0 sucesivo, la
V|,Ct|ma), el *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********’ a Ias *kkkkkkkkk horas’ se
encontraba a bordo de su camioneta estacionada en la calzada ******x**x
numero **********’ COIOnla **********’ delegaCIOn **********’ **********. BaJO
este contexto, llego el imputado, quien le apuntd con un arma de fuego, lo
golped con la misma y le ordend que se pasara al asiento trasero; a su vez,
otro sujeto abrié la puerta trasera de la camioneta y se colocé junto a la
victima; el imputado encendid la camioneta y la condujo por un rumbo
desconocido; después, se detuvo para que un tercer sujeto se subiera,
quien puso a la victima al teléfono para que atendiera la llamada de “El
patrén”, ante quien a su vez respondié que la camioneta no contaba con
rastreador satelital. Finalmente, la victima fue dejada en la calle *****x¥x¥x

colonig **xx*xxxkk delegaci(')n Fkkkkrkk kg

Después de los anteriores hechos, la victima tomé un taxi para regresar al
lugar en que originalmente se encontraba; al llegar, fue informado por un

policia que su esposa ya habia reportado el robo de la camioneta.

En otro contexto, dos policias cerraron el paso a la camioneta reportada
como robada. Esto ocurrio a las ****x*¥xxxk - an g *xkkikkik - colgnig **xxkkkekk
Fhkkekkkk - delegacifn  Frrekkekkk - keekkerkkxk - Segun el informe  policiaco, el
imputado bajé de la camioneta e intentd escapar; sin embargo, los policias,

luego de perseguirlo, lo detuvieron.

Después de la detencién, el quejoso fue retenido mientras la victima era
trasladada al lugar. Bajo estas condiciones, la victima identificé a aquel ante
la policia como el primer sujeto descrito en la comisién de los anteriores

hechos.

1 Sentencia de amparo directo, paginas 13 a 16, asi como 41 a 43.
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Procedimiento penal. En la sentencia de amparo también se destaco que
luego de que el detenido fue finalmente puesto por la policia a disposicion
del ministerio publico, se califico de legal su detencion bajo el caso de
urgencia, lo que a su vez ratifico el juzgado penal ante el cual fue
consignada la averiguacion previa y el imputado quedd sub judice bajo

dicha calidad de detenido.

Es importante destacar, como hecho notorio, que la aducida detencion del
guejoso se realizé bajo el supuesto de urgencia; sin embargo, aun cuando
asi se ratifico en el procedimiento penal, desde que el imputado quedd en
calidad de detenido, no existié orden de detencion por urgencia emitida por

el ministerio publico que respaldara lo anterior.

No obstante lo anterior, la detencion fue convalidada por el tribunal de
amparo bajo el supuesto constitucional de urgencia. lgualmente, convalidé
la posterior identificacion de la victima hacia el imputado cuando se
encontraba retenido por la policia; incluso, fue bajo dicha identificacion o

sefialamiento del imputado se justificd, a su vez, la detencion.

Tramitado el proceso penal, se dictd sentencia de condena al imputado por
el delito de secuestro exprés calificado —cometido en grupo—, previsto y
sancionado en el articulo 163 bis, en relacion con el 164, fraccion Ill, del
Codigo Penal para la Ciudad de Meéxico; por lo que se impusieron al

imputado 23 afios de prision y $127,117.50 pesos de multa.

El defensor de oficio y el ministerio publico interpusieron recurso de
apelacion en contra de la anterior sentencia condenatoria; el tribunal de
alzada modificé la sentencia de primera instancia solo para precisar a qué
institucion debia enterarse la multa impuesta; ademas, establecer que, en
caso de insolvencia, ésta seria sustituible por jornadas de trabajo no
remuneradas en favor de la comunidad; finalmente, el sentenciado debia

compurgar la pena impuesta en el lugar que indicara la autoridad ejecutora.

Esta sentencia definitiva constituyo luego el acto reclamado por el quejoso.
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ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda, trdmite y resolucién del amparo directo. Por escrito
presentado el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, ante la Octava
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el
imputado solicitdé el amparo y proteccion de la Justicia Federal respecto de
la sentencia definitiva de condena emitida por dicho tribunal responsable, el

veintiocho de octubre de dos mil once, en el toca de apelacién 1393/20112.

Por auto de cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el Presidente del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, admitié y
dio tramite a la demanda de los quejosos bajo el registro de amparo directo
225/2017°.

En sesion de once de enero de dos mil dieciocho, el tribunal colegiado de
circuito concedié el amparo para que la sala responsable: dejara
insubsistente la sentencia reclamada; reiterara lo relacionado con el estudio
del delito, asi como la responsabilidad del quejoso en su comision; realizara
nuevamente la individualizacién de la pena sin considerar el estudio de
personalidad que se practico al imputado; luego, impusiera las sanciones
conducentes sin agravar su situacion; estableciera que correspondia al juez
de ejecucion de pena la designacion del lugar donde compurgara la sancion
del imputado; finalmente, dejara intocados los demas aspectos que no

fueron materia del fallo®.

Recurso de revisiéon. Mediante escrito presentado ante el tribunal
colegiado de circuito, el dos de febrero de dos mil dieciocho, el quejoso
interpuso recurso de revision, por lo que en auto de seis siguiente, el A quo
ordeno remitir el escrito de agravios y el juicio de amparo a esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién®.

2 Amparo directo, folios 3 a 10.
8 Ibidem, folios 19 y 20.

4 Ibidem, folios 36 a 66.

5 Ibidem, folios 129 a 137.
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Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por auto de
quince de febrero de dos mil dieciocho, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién admitié el recurso de revision en el amparo
directo; por ello, ordend el envio de los autos a la Primera Sala y su turno a
la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena®. Por auto de cinco de
abril de dos mil dieciocho, la Presidenta de la Primera Sala remiti6é los autos

al Ministro ponente’.

[ll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96, de la Ley de Amparo; asi
como 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013. Lo anterior, en virtud de que el recurso se interpuso en
contra de una sentencia dictada por un tribunal colegiado de circuito, en un
juicio de amparo directo en materia penal, lo cual es competencia exclusiva

de esta Primera Sala.

IV.OPORTUNIDAD
El recurso de revision se interpuso dentro del plazo de diez dias a que se

refiere el articulo 86 de la ley de la materia.

En principio, porque la sentencia de amparo de once de enero de dos mil
dieciocho, terminada de engrosar el dieciocho siguiente, se notifico

personalmente al quejoso el diecinueve del mismo mes y afo®.

Luego, en términos de los articulos 22 y 31, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, dicha notificacion surtié efectos al dia habil siguiente, es decir, el
veintidos de enero de dos mil dieciocho; por lo que el plazo de diez dias

transcurrié del veintitrés de enero al seis de febrero de este afo, sin contar

6 Amparo directo en revision, folios 13 a 17.
7 Ibidem, folio 58.
8 Amparo directo, folio 70.
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los dias veintisiete y veintiocho de enero, asi como el tres, cuatro y cinco de
febrero, de dos mil dieciocho, al ser inhabiles, con fundamento en los
articulos 19, 22 y 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Luego, como el recurso de revision se presentd el dos de febrero de ese
afo, resulté en oportuno.
V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para
interponer el presente recurso de revision, pues de los autos del juicio de
amparo directo se advierte que se le reconoci6 la calidad de quejoso; por
ello, en términos del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo, la decision

adoptada en la sentencia de amparo le afectaria.
VI.ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A efecto de verificar la procedencia y materia de estudio del recurso de
revision, a continuacion se resefian los conceptos de violacién planteados
en el juicio de amparo directo, las consideraciones de la sentencia

pronunciada en el mismo, asi como los agravios en contra de esta Ultima.

Conceptos de violacién. EI demandante de amparo argumentd, en lo

conducente a la materia de la revision constitucional, lo siguiente:

a) Su detencion no se realizé bajo el supuesto constitucional de orden de
urgencia. Ademas, la existencia de la flagrancia suponia una continuidad
temporal entre el descubrimiento del delito y la detencion; de modo que
como dicha continuidad fue interrumpida, tampoco pudo darse este otro
supuesto constitucional. Por tanto, su detencion fue arbitraria.

b) En la sentencia recurrida debié respetarse el principio de legalidad
previsto en el articulo 16 de la Constitucion; sin embargo, la sala
responsable no se pronuncié respecto a la reclasificaciéon del delito,
pues los hechos que se le imputaron configuraban el delito de robo, mas
no el de secuestro expreés.

c) Se viol6 su derecho de defensa, pues la persona que lo asistié al rendir
su declaracion ministerial no era licenciada en derecho.
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d) Se vulneré el paradigma constitucional de derecho penal de acto, asi
como su derecho a la seguridad juridica, pues se tomaron en cuenta
factores —peritajes— vinculados con su personalidad para individualizar la
sancion correspondiente. Lo anterior constituyd una contravencion a los
lineamientos de la Suprema Corte, que ya habia declarado
inconstitucional el articulo 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

25. Sentencia de amparo. El tribunal colegiado de circuito resolvid, en esencia,

conforme a las siguientes consideraciones:

a) En cuanto a la detencion, se determind que la misma fue conforme a
los requisitos constitucionales previstos para el supuesto de urgencia.

Para sostener lo anterior, se partié de lo expuesto por los policias que
detuvieron al imputado, pues cerraron el paso a la camioneta en que
este iba al tener un reporte de robo. Esto ocurrié a las ********** an |g
avenlda **********’ COIOnla **********’ **********’ delegaCK’)n **********,
Frekkkkkkx - Segun el informe policiaco, el imputado baj6 de la camioneta e
intentd escapar; sin embargo, los policias, luego de perseguirlo, lo
detuvieron

Posteriormente, otros policias llegaron al lugar de la detencién con la
victima, quien lo identific6 como uno de los sujetos que el habia
robado su camioneta ese mismo dia, a las ********** horas, se
encontraba a bordo de su camioneta estacionada en la calzada
**********’ numero **********’ COIOnla **********’ d€|egaClén **********’
Frekkkkkkx - La victima precis6 que después de los hechos fue
dejada en |a Ca”e **********’ COIOnla **********’ delegaC|én **********;
posteriormente, regreso al lugar inicial del robo, sitio del que a su vez
fue llevado por la policia al lugar en donde se encontraba el detenido
para que lo identificara.

Bajo estas premisas, concluyé que la detencion del imputado habia sido
constitucionalmente valida, pues atendié que bajo los anteriores datos
el denunciante acudio al lugar de la detencién, y por ello convalido la
misma:

consta que de manera libre y espontanea sefialé firme y
categorica al detenido como la misma persona que en esa
propia data lo desapoderaron de su camioneta; de ahi que la
detencion que resulté de la denuncia informal que en ese
momento acontecid ante los agentes de la policia no fue ilegal.
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Luego, se estimaron colmados los requisitos constitucionales para el
caso urgente, ya que se trataba de delitos graves y existia riesgo
fundado de que el imputado se fugara, ademas de que por razones
extraordinarias en que el ministerio publico actué (sic) no pudo ocurrir
ante la autoridad judicial.

b) No se trasgredi6 el derecho de defensa del quejoso, pues la persona
que lo asisti6 al rendir tanto su declaracion ministerial como
preparatoria era licenciada en derecho, lo que se acreditdé con su
cédula profesional.

c) En cuanto al a reclasificacion del delito, el juez de la causa advirtio el
ejercicio de la accién penal por los delitos de robo calificado en
pandilla y privacién de la libertad personal en su modalidad de
secuestro exprés en pandilla; sin embargo, sefial6 que no se estaba
ante un concurso ideal, sino frente al Unico delito de privacion de la
libertad personal en su modalidad de secuestro expres, lo cual habia
sido benéfico para el imputado.

d) Finalmente, en la individualizacion de las sanciones destacd que la
sala responsable considero el estudio criminologico del imputado para
establecer su grado de culpabilidad, lo cual, ademas de haberlo
estigmatizado, vulneré el paradigma constitucional de derecho penal
de acto. Al respecto, siguio los lineamientos establecidos por esta
Primera Sala en la Jurisprudencia 20/2014 de rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO
CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION LOS
DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD
DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL) [[INTERRUPCION
DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 175/2007])”

Asi, concedié el amparo para que el tribunal responsable: dejara
insubsistente la sentencia reclamada; reiterara lo relacionado con la
acreditacion del delito, asi como la responsabilidad penal del quejoso
en su comision, pero realizara nuevamente la individualizacion de la
sancion sin considerar el estudio de personalidad.

26. Agravios. En la materia de constitucionalidad, el quejoso recurrente formulo

como motivos de inconformidad contra la sentencia de amparo:

a) Fue incorrecto que tanto la autoridad responsable como el tribunal de
amparo consideraran que se acredito el delito.
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VII.PROCEDENCIA DEL RECURSO

Como cuestidon previa, se impone destacar que el amparo directo del cual
ha devenido el presente recurso de revision, fue promovido el veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete; por ello, la tramitacion del presente asunto se
regula bajo los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion; 81, fraccion Il, y
96 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo 9/2015,

Puntos Primero y Segundo, del Pleno de este Alto Tribunal.

En ese orden, el articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion ha seguido
delimitando la procedencia del recurso de revision en el juicio de amparo
directo, Unicamente cuando se resuelva sobre constitucionalidad de normas
generales o se de una interpretacion directa constitucional sobre un derecho
humano, o bien, se omita decidir sobre tales planteamientos, de haberse
hecho valer por el demandante de amparo, ademas, lo anterior si es de

importancia y trascendencia para esta Corte.

En concordancia con lo anterior, se establece en el articulo 81, fraccion I,
de la Ley de Amparo, que la materia del recurso se limitard a la decision de

las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.

Luego, procede la revision de las sentencias dictadas en el amparo
uniinstancial, solo si entrafian la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia respecto de la constitucionalidad de una ley o se de una

interpretacion directa de indole constitucional.

Sobre el particular, el Pleno ha emitido el Acuerdo 9/2015:

PRIMERO. El recurso de revision contra las sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en términos de lo previsto
en los articulos 107, fraccion IX, constitucional, y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo, si se
redinen los supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
general, 0 se establece la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
derechos humanos establecidos en los tratados intemacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, o bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones
antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entraria la fiiacion de un
criterio de importancia y trascendencia.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 969/2018

SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar
un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del
inciso a) del Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dard lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto
en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

32. Conforme a lo relacionado, para la procedencia del recurso de revision contra la

sentencia dictada en amparo directo, deben reunirse los siguientes supuestos:

1° Se decida sobre la constitucionalidad de una norma general o una
interpretacion directa constitucional, o bien, que habiéndose planteado

ello en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio.

2° Lo anterior entrafie la fijacién de un criterio juridico de importancia y

trascendencia, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

33. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 12/J.101/2010° de esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y texto:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. REQUISITOS DE PROCEDENCIA QUE
DEBEN SER REVISADOS POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION O DE SUS SALAS. Conforme al articulo 90 de la
Ley de Amparo, corresponde al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion calificar la procedencia del recurso de revision, admitiéndolo o
desechandolo. Por su parte, los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccion V y 93 de la Ley de
Amparo; 10, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
el Acuerdo nimero 5/1999, de veintiuno de junio de mil novecientos noventa y
nueve, del Pleno de este alto tribunal, disponen que los requisitos de procedencia
gue deben calificar el Presidente de la Suprema Corte o los de sus Salas son
aquellos que pueden ser advertidos de una inmediata apreciacion, como son: |.
La oportunidad del recurso; Il. La existencia de un planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley o interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal (ya sea que se haya planteado en la demanda de amparo
directo 0 que en la sentencia a revisar se hubiera omitido su estudio o se hubiera
realizado de manera oficiosa por el tribunal colegiado de circuito); v, lll. La falta de
legitimacion procesal del promovente del recurso de revision intentado. Lo
anterior, en virtud de que tales aspectos son susceptibles de apreciarse
inmediatamente, en tanto que aspectos como la calificacion de los agravios
propuestos y el cumplimiento de los requisitos de importancia y trascendencia
requieren forzosamente un estudio profundo del planteamiento realizado, por lo
gue en tal supuesto corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o a las Salas respectivas, la realizacion del tal estudio.

° 18/J.101/2010, Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 71.

10



34.

35.

36.

37.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 969/2018

Ademas, en relacién con el primer requisito, con base en lo resuelto por el
Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, en sesion de nueve
de septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una
cuestién propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela
del principio de supremacia constitucional para la soluciéon de un caso
concreto, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentrafar el
significado de un elemento normativo o de alguna norma fundamental o de
un derecho humano reconocido en un tratado internacional ratificado por

México, mediante el despliegue de un método interpretativo.

Al respecto, el Pleno sostuvo que como consecuencia de la reforma al
articulo 1°, el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestion de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y su principio de jerarquia normativa, otra relacionada con la
proteccién coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento

juridico mediante el principio de mayor proteccion de los derechos humanos.

Asi, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucién del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,
de la propia Constituciéon Federal. Por su parte, el criterio negativo radica en

la identificacion de su opuesto: la cuestion de legalidad.

En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes exclusivamente a determinar
la debida aplicacion de una ley o la determinacion del sentido de una norma
infraconstitucional, se encuadra como una cuestién de legalidad en la que lo

relevante es desentrafar el sentido normativo de tales fuentes normativas.

11
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Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
establece en sus articulos 14 y 16 el derecho humano a la legalidad, lo cual
conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin embargo, ello se trata de
una violacion indirecta a la Constitucion que no exige el ejercicio
interpretativo de un elemento genuinamente constitucional, sino sélo una

referencia en via de consecuencia.

Por tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en el amparo directo, es
necesario que en el fallo recurrido se haya realizado un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de normas generales, se estableciera la
interpretacion directa de una norma constitucional o de los derechos
humanos reconocidos en la misma y tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien, que habiéndose planteado, se haya

omitido su estudio en la respectiva sentencia constitucional.

Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestién de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se  supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este ultimo aspecto debe entonces atenderse a lo que se precisa en
el punto Segundo del Acuerdo Numero 9/2015, pues por regla general, se
entiende que se surten los requisitos de importancia y trascendencia cuando
lo decidido en la sentencia recurrida implicar el desconocimiento de un
criterio sostenido por esta Suprema Corte, ya por haberse resuelto en

contra de dicho criterio ya por haberse omitido su aplicacion.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto si se surten los requisitos de

procedencia del juicio de amparo directo en revision.
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En principio, del escrito inicial de demanda, se advierte que el quejoso
realizd importantes planteamientos de constitucionalidad en relacion con la
ilegalidad de su detencion al aducir que no se realizé bajo el supuesto de
orden de urgencia, pues no se cumplieron los requisitos constitucionales de
validez de la misma. Ademas, la existencia de la flagrancia suponia una
continuidad temporal entre el descubrimiento del delito y la detencion; de
modo que si dicha continuidad fue interrumpida, tampoco pudo darse este

otro supuesto constitucional. Por tanto, su detencién fue arbitraria.

A su vez, el tribunal colegiado de circuito realiz6 interpretaciones de indole
constitucional, ademas de contravenir la jurisprudencia de esta Suprema
Corte, precisamente, al pronunciarse sobre los requisitos constitucionales

previstos para el supuesto de urgencia.

Para sostener lo anterior, parti6 de lo expuesto por los policias que
detuvieron al imputado al conducir una camioneta con reporte de robo; lo

que ocurrio a las **** en |a avenida *****¥****x  colonig **e

*kkkkkkhkkk 1A *kkkkkkhkkhk kkhkkkkikkkik
, delegacion , )

Posteriormente, otros policias llegaron al lugar de la detencion con la
victima, quien identific6 al detenido como uno de los sujetos que habia
robado su camioneta en otro contexto ocurrido a las **********x horas, en la
Ca|Zada **********’ nl:ImeI‘O **********’ COIOnla ~k~k~k~k~k~k~k~k*~k’ delegaCI(jn **********’
Frekkkkkkx La victima precis6 que después de los hechos fue dejada en
la calle ***x**xkxx - colgnia ********** = delegacion **********- nogteriormente,
regreso al lugar inicial del robo, sitio del que a su vez fue llevado por la

policia al lugar en donde se encontraba el detenido para que lo identificara.

Bajo estas condiciones, el tribunal de amparo considerdé que la detencion
del imputado habia sido constitucionalmente valida, pues atendié que bajo
los anteriores datos el denunciante acudio al lugar de la detencion para

identificar al quejoso, con base en lo cual convalidé la misma:
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consta que de manera libre y espontdnea sefialé firme y
categorica al detenido como la misma persona que en esa
propia data lo desapoderaron de su camioneta; de ahi que la
detencion que resulté de la denuncia_informal que en ese
momento acontecid ante los agentes de la policia no fue ilegal.

Luego, estim6 colmados los requisitos constitucionales para el caso
urgente, ya que se trataba de delitos graves y existia riesgo fundado de que
el imputado se fugara, ademas de que por razones extraordinarias en que el

ministerio publico actud (sic) no pudo ocurrir ante la autoridad judicial.

Lo anterior, sin atenderse por el tribunal constitucional que la detencion
no fue emitida bajo orden de urgencia precedida por el ministerio publico,
aun cuando sefalé que “por razones extraordinarias en que el ministerio
publico actud (sic) no pudo ocurrir ante la autoridad judicial”; antes bien, de
la propia secuela factica bajo la cual hizo el propio estudio de la detencion
revel6 que no existidé dicha orden ministerial, sino que la misma realmente
se sustentd en la identificacion del imputado por parte de la victima que fue
llevada de manera posterior por la policia, incluso, luego de que aquel ya
habia sido realmente detenido por los agentes captores. En suma, no hubo

orden de urgencia por parte del ministerio publico.

Asi, aun cuando luego refiri6 algunos de los requisitos constitucionales
sobre el supuesto de detencion en estudio, lo cierto es que prescindié del
mas relevante, esto es, que dicha detencion debe estar precedida de una
orden emitida por el ministerio publico, la cual nunca existio. Ademas,
introdujo un diverso elemento que tampoco se justificd bajo el mandato
constitucional al convalidar este tipo de detencién bajo el sefialamiento o

identificacion de la victima hacia el imputado.

Ambos elementos con los que el A quo pretendid justificar los requisitos
constitucionales para la detencion por orden de urgencia constituyeron una
interpretacion extensiva a los que prevé la Constitucion, ademas de
contravenir los lineamientos constitucionales que ha emitido este Alto
Tribunal para la validez de la detencion bajo dicho supuesto constitucional,
precisamente, al constituirse dicha orden como garantia elemental para la

limitacién a la libertad personal.
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Lo anterior constituyé una clara interpretacion constitucional por parte del
tribunal colegiado de circuito, incluso extensiva del mandato que
expresamente marca nuestra Constitucion; por un lado, porque omitié el
requisito de la orden que como garantia debe preceder a la detencion
por urgencia, esto es, que el ministerio publico podra ordenar la detencion
fundando y expresando los indicios que motiven su procederi%y por otro,
introdujo un elemento novedoso que no se justifica en el mandato
constitucional para la misma, esto es, la detencion del imputado por
seflalamiento de la victima, especialmente, cuando no deviene del propio
contexto factico de la ejecucion del delito. Por consecuencia, contravino los
lineamientos constitucionales que ha fijado esta Primera Sala; lo que de suyo
hace que el topico constitucional sea importante y trascendente, precisamente,

por la contravencion de la jurisprudencia de este Alto Tribunal*!.

Mas aun, lo anterior implicé que, ante la detencion y retencion arbitraria del
quejoso, se practicaran diligencias irregulares por la policia sin autorizacion del

ministerio publico como 6rgano encargado de la investigacion.

En ese sentido, esta Primera Sala también de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha estimado, precisamente bajo los mismos supuestos, que los
mismos guardan convergencia con el contenido y alcance de los derechos
humanos de libertad personal, defensa y debido proceso, asi como los
efectos de la prueba ilicitamente obtenida, especialmente, en relacién con la
indebida identificacion del detenido cuando no se han respetado las reglas
para la investigacion a cargo del ministerio publico, ademas de estarse ante

una prueba de origen ilicito que debe ser excluida.

10 Articulo 16.

(...)SOlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podr4, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
gue motiven su proceder.

1Amparo directo en revision 3506/2014, resuelto en sesion de 3 de junio de 2015, bajo la ponencia
del Ministro José Raman Cossio Diaz.

Lo anterior fue asi sostenido al resolverse el amparo directo en revisién 4239/2015, en sesién de
21 de febrero de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Lo anterior fue asi sostenido al resolverse por esta Primera Sala el amparo
directo en revision 4673/2015, en sesién de diecisiete de enero de dos mil

dieciocho.

Tal precedente aplica en el presente caso para su desarrollo jurisprudencial,
pues bajo la misma actualizacion del supuesto de la indebida detencion y
retencion policiaca del quejoso, este fue luego identificado ante el principal
testigo de cargo en que se sostendria la acusacién; lo que asi vulneraria
los derechos humanos de libertad personal, defensa y debido proceso,

de modo que dicha identificacién debe invalidarse ante su origen ilicito.

Conforme a lo expuesto, esta Primera Sala procedera al estudio del
pardmetro de control de regularidad constitucional sobre el sentido y
alcance de los establecidos derechos humanos del imputado frente a la
detencidén y retencion arbitraria, asi como sus consecuencias y efectos;
por un lado, al haberse contravenido los lineamientos constitucionales que
se han fijado sobre la detencion precedida por orden de urgencia; y por otro,
ante diligencias irregulares practicadas por la policia sin que el detenido
fuera puesto a disposicion del ministerio publico, lo que trascendio,
especialmente, en relacion con la identificacion o reconocimiento del
quejoso como imputado, pero sin autorizacion del érgano ministerial

encargado de la investigacion.

En conclusion, la procedencia y materia de la presente revision
constitucional se centra en los derechos humanos del quejoso frente a su
detencion y retencion arbitrarias, pues los efectos de su violacion han
implicado que las diligencias irregulares practicadas por la policia, sin
autorizacion del ministerio publico como 6érgano encargado de la
investigacion, generen como consecuencia la invalidez de los datos de
origen y pruebas derivadas, en el caso, frente a su identificacion o

reconocimiento ante la policia.
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VIIl. ESTUDIO CONSTITUCIONAL

Al haberse establecido la procedencia del presente recurso de revision,
se fija el examen constitucional de los temas que han delimitado su materia
sobre el parametro de regularidad constitucional de los derechos humanos
del quejoso como imputado frente a la detencion y retencion arbitrarias,
asi como las diligencias irregulares practicadas por la policia sin autorizaciéon
del ministerio publico como 6érgano encargado de la investigacion, en el caso,
tendientes a su identificaciébn o reconocimiento, lo cual redundd, a su vez, en

gue no se haya decretado la nulidad de las pruebas bajo su origen ilicito.

Es importante destacar que al haberse colmado ya los requisitos
constitucionales y legales para la procedencia de recurso de revision sobre
la delimitada materia de estudio constitucional, asi como al estar ante dicho
medio de impugnacion interpuesto por el quejoso como imputado en el
proceso penal del que devino la sentencia reclamada en el amparo, opera la
suplencia de queja deficiente en términos del articulo 107, fraccion I,
parrafo quinto, de la Constitucion, en relacion con el articulo 79, fraccion lll,
inciso a), de la Ley de Amparo'?; lo que guarda especial relevancia al
actualizarse también el principio de mayor beneficio en relacion con los

efectos de los establecidos lineamientos constitucionales a seguir®.

2Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los quejosos
que lo hubieren solicitado, limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de
acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes:

Ill. En materia penal:

... a) En favor del inculpado o sentenciado;

13 Al respecto, se aplica la jurisprudencia P./J. 3/2005 del Pleno, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.".
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I. DETENCION Y RETENCION ARBITRARIAS POR PARTE DE LA POLICIA SIN
AUTORIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO

A. DERECHO HUMANO DE LIBERTAD PERSONAL

En orden a los establecidos temas materia de la presente revision constitucional
se aborda, de manera preliminar, el derecho humano a la libertad personal, y
luego, una de sus limitaciones validas, como es la detencidén por urgencia,
para lo cual seran tomadas como base las principales consideraciones de

esta Primera Sala®*.

Para ello, se parte del reconocimiento constitucional de los derechos
humanos a fin de mantener las condiciones minimas indispensables para
asegurar el desarrollo de la vida de la persona en libertad, conforme a su

inherente dignidad.

En este sentido, la libertad personal comprende la posibilidad y el ejercicio
positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes y
elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demas, ni

entrafien abuso de los propios.

La libertad personal es un derecho humano que ha vivido un proceso
evolutivo de reconocimiento y proteccion en la Constitucion, conforme
ademas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Este desarrollo obedecio
a la constante histérica de abusos en el ejercicio del poder; frente a ello, las
normas constitucionales y convencionales han excluido la posibilidad de

que se atente de manera arbitraria contra la libertad de las personas.

En primer término, el articulo 1° de la Constitucion establece:

14 Contradiccion de Tesis 105/2006-PS, resuelta en sesion de quince de noviembre de dos mil seis,
bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Amparo en Revisién 135/2011, resuelto en sesién de seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

18



66.

67.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 969/2018

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
qgue esta Constituciéon establece.”.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

A su vez, la libertad personal converge en materia penal con los diversos
principios fundamentales de legalidad y seguridad conforme a los articulos
14, segundo pérrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion, al disponer

respectivamente:

Nadie podréa ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En este contexto constitucional, el derecho humano de libertad personal es
reconocido como de primer rango y soOlo puede ser limitado bajo
determinados supuestos de excepcionalidad, en armonia con la
Constitucion y los instrumentos internacionales en la materia, de manera
que se salvaguarde su reconocimiento y proteccion de la manera mas
amplia, precisamente, bajo el establecido eje rector del primer precepto

constitucional -principio pro persona-.
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En armonia con lo anterior, se enfatiza el articulo 9° del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos™®:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en
Su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendréa el
derecho efectivo a obtener reparacion.

Asimismo, el articulo 7° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos?®:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

15 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con entrada en vigor para México el veintitrés de
junio siguiente.

16 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con entrada en vigor para México el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
gue éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por
si o por otra persona.”.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

En ese sentido, de conformidad con el texto constitucional y los
instrumentos internacionales ratificados por México, la privacion de la
libertad personal so6lo puede efectuarse bajo las propias delimitaciones
excepcionales conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias. En caso
contrario, estaremos ante una detencién o privacién ilegal de la libertad que

se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.
Al respecto, esta Primera Sala ha emitido la tesis?’:

LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL.
La libertad personal se reconoce y protege como derecho humano de
primer rango tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulos 1o., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 9) y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 7); de ahi que su tutela debe ser la
mas amplia posible, conforme a la fuente juridica que mejor la
garantice y soOlo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y
garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se
estara ante una detencion o privacion de la libertad personal prohibida
tanto a nivel nacional como internacional.

Una de las formas constitucionalmente validas para la privacion de la

libertad personal es la detencion por urgencia.

7 Tesis la. CXCIX/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 547.
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B. DETENCION POR URGENCIA

Establecidos los lineamientos constitucionales sobre el reconocimiento y
proteccion del derecho humano de libertad personal, procede el examen
constitucional de su limitacion valida bajo la figura juridica de detencion por
urgencia, respecto la cual, esta Primera Sala ha realizado diversos

pronunciamientos que seran retomadoszs.

El fundamento de la urgencia en el sistema juridico nacional lo constituye el

articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucion:

So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar_su_detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

.El pérrafo faculta al ministerio publico para que ordene la detencion del
imputado fundando y expresando los indicios que motiven su proceder,
para lo cual debera cumplirse, ademas, que se trate de un delito grave, que
exista riesgo fundado de que se sustraiga de la accién de la justicia y

siempre que no se pueda acudir ante la autoridad judicial.

Es importante destacar que esta orden de detencion expedida por el
ministerio publico debe expresar los indicios y normas que la motivan y

fundan.

Asi pues, del precepto constitucional en estudio se advierte que para que en
una detencion se acredite el caso urgente se debe reunir los siguientes

elementos:

18 Amparo directo en revision 3506/2014, resuelto en sesién de 3 de junio de 2015, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Lo anterior fue asi sostenido al resolverse el amparo directo en revisién 4239/2015, en sesién de
21 de febrero de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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a. que se trate de delito grave calificado por la ley;

b. que exista el riesgo fundado que la persona indiciada se sustraiga
de la accion de la justicia;

c. que el ministerio publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razon de la “hora, lugar o circunstancia”, y

d. que el ministerio publico emita orden en la que funde y exprese los

indicios que motiven su proceder.

Delito grave: El primer elemento se acreditara con el simple hecho que el

delito que se siga contra la persona indiciada sea calificado como grave por
la legislacion penal aplicable. Se presume la constitucionalidad de la
determinacion de los delitos graves por parte del legislador y sélo bajo una
revision constitucional se determinara si la calificacion de grave es o no

constitucional.

Sustraccidn de la accién de la justicia: En relacién con el segundo elemento,

el ministerio publico deberd probar que existian motivos suficientes y
fundados, objetivos y razonables, para deducir que el implicado se
sustraeria de la accion de la justicia, de no realizarse la detencion en ese

momento.

Imposibilidad de acudir ante autoridad judicial. El tercer elemento quedara

satisfecho cuando el ministerio publico decrete la detencién por caso
urgente en dia, hora, lugar o circunstancia en la que no pueda acudir ante la
autoridad judicial, lo que implica que debera contar con todos los elementos
como si estuviera en aptitud de acudir ante un oOrgano jurisdiccional a
solicitar una orden de aprehension. El ministerio publico debe probar
fehacientemente, y por las razones incluidas en el texto constitucional, que
estaba imposibilitado para acudir ante la autoridad judicial a solicitar una

orden de aprehension.
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Orden fundada y motivada por el ministerio publico. La detenciéon bajo el

supuesto constitucional de urgencia debe estar precedida por una orden

emitida por el ministerio publico de manera fundada y motivada.

En el amparo directo en revision 3506/2014'°%, se destacd que sélo mediante
una orden emitida previamente por el ministerio publico, debidamente

fundada y motivada, podra ejecutarse luego la detencion de una persona.

En relacidn con este dltimo requisito, en el amparo en revision 3506/2014, la
Primera Sala explicd que los anteriores supuestos podrian configurarse, en
cuanto a la hora, cuando la detencién se pretende ejecutar fuera de los
horarios laborales de los juzgados penales y que éstos no hayan dispuesto
alguna guardia para las horas posteriores a la jornada laboral ordinaria. En
ambos casos, la imposibilidad de que alguna autoridad judicial controle la
detencién previamente trae aparejada la posibilidad de que la persona

inculpada no sea detenida.

Lo anterior implica que para realizar una detencién por caso urgente, lo
primero que debe ocurrir es que el ministerio publico emita una orden de
detencidn, la cual debe estar debidamente fundada y motivada, de manera
que deberd expresar las razones por las cuales se consideran acreditados
los tres elementos antes mencionados y por qué existen motivos razonables

para no realizar una detencion con base en una orden de aprehension.

Una situacion de urgencia no debe ser entendida como aquella que
justifigue una facultad para la policia sin mediar una orden previa del

ministerio publico.

De esta forma, si como regla general se exige que toda detencidon esté
precedida por una autorizacion judicial, la ausencia de dicho elemento en
casos urgentes habra de compensarse con una interpretacion y actuar por
parte del ministerio publico que permita reproducir aquello que la
supervision judicial asegura: el respeto a la libertad personal, la proteccion

de la seguridad juridica y la eliminacion de detenciones arbitrarias.

19 Amparo directo en revision 3506/2014, resuelto en sesion de tres de junio de dos mil quince, bajo
la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz (unanimidad de cinco votos).
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En esta linea, las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia que dictaminaron la reforma al articulo 16 de
la Constitucion hacian hincapié en evitar que este tipo de detenciones se
hicieran con fines meramente de investigacion®. Esta inquietud supone que
para efectuar la detencion por orden de urgencia, la investigacion debia
encontrarse previamente integrada por el ministerio publico, como si se
fuera a presentar ante una autoridad judicial, siendo la imposibilidad de

ocurrir ante ella lo que genera el cambio de procedimiento.

Desde otro punto de vista, el parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucion
describe el requisito en estudio de la siguiente forma: “el ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder”’. En efecto, se trata de
una norma que confiere una facultad, es decir, habilita a la autoridad —una
autoridad ordenadora, no revisora— a realizar una accion tras cumplir ciertos

requisitos.

Para identificar la condicion de aplicacion de la norma, o en otros términos,
qgué circunstancias deben darse para que se autorice el contenido de la
norma —en este caso, detencion por caso urgente— conviene reformular el
texto anterior a la estructura tradicional de una norma: supuesto y

consecuencia juridica.

Al ser la facultad para detener el resultado o efecto juridico de la norma, el
resto de sus elementos formaran parte del supuesto, quedando de la
manera siguiente: “el Ministerio Publico, bajo su responsabilidad, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder podra ordenar la
detencién”. De esta forma resulta claro que el ejercicio de la facultad
conferida por la norma —ordenar, no revisar, la detencion— requerira que
previamente se actualicen el resto de sus elementos, entre ellos, la

fundamentacién y motivacion.

2 |bidem, pag. 21
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Desde un punto de vista gramatical cobra relevancia el uso del gerundio en
la expresion “fundando y expresando” situada tras la oracién “podra ordenar
la detencion”. En el idioma espafiol, el gerundio carece de entidad
autbnoma, pues hace referencia a un verbo principal, cuya significacion
modifica, expresando modo, condicién, motivo o circunstancia®'; es decir,
puede significar ya sea simultaneidad o anterioridad con relacién al verbo

que modifica, pero nunca posterioridad??.

En este caso, al ser la oracion principal “podra ordenar la detencion” y los
modificadores “fundar” y “expresar”, desde el rigor gramatical se concluye
que la fundamentacién de la detencion debe darse de manera cuando
menos, simultdnea, con la debida expresién de los indicios que justifican
razonable y constitucionalmente que se prescinda del control judicial previo,
regla primaria en materia de detenciones de acuerdo con el parametro de

regularidad constitucional del derecho a la libertad personal.

En ese sentido, se puede resumir que una orden de detencion por caso
urgente emitida por el ministerio publico deberd contener el razonamiento
en el que se especifique la legislacién en la que el delito investigado esté
contemplado como delito grave (primer elemento); los elementos que el
ministerio publico tomd en cuenta para determinar que existia la posibilidad
de que el indiciado se sustrajera a la acciébn de la justicia (segundo
elemento); se debera precisar la hora, el lugar o la circunstancia por la cual
no es posible acudir ante la autoridad judicial (tercer elemento), y todo ello
debera fundarse y motivarse debidamente. Si no se dan todos los
elementos de manera concomitante, no puede validarse una detencion por

urgencia; hacerlo implicaria permitir una detencion arbitraria.

Una vez que el ministerio publico haya emitido la orden de detencién por

caso urgente, estara en aptitud de ejecutarla.

21 Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, 282. Ed., México, Porria, 1994, p. 467.
22Araceli San Martin Moreno, Manual practico de formas no personales del verbo y perifrasis
verbales, Coleccién Cervantes. Madrid, Editorial Verbum, pags. 22-25.
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Ahora bien, es importante destacar que la autoridad judicial que ratifica una
detencion en la que no era posible esperar una orden de aprehension debe
conducirse de acuerdo con el espiritu del texto constitucional en cuanto a la
detencion por urgencia. En ese sentido, esta Primera Sala considera que, al
igual que en la detencion por flagrancia, el control judicial posterior a la
privacion de la libertad por urgencia debe ser especialmente cuidadoso y
gue la autoridad judicial debe ponderar si el ministerio publico contaba con

datos suficientes para ordenar dicha detencion.

En suma, al igual que en la detencion por flagrancia, en el caso de una
detencién por urgencia, quien afirma la legalidad y constitucionalidad de la
detencidn —en este caso, el ministerio publico—, debe sostenerla ante la

autoridad judicial.

Como cuestion importante, se subraya que el principio de presuncion de
inocencia se proyecta desde esa etapa del procedimiento penal (detencion).
Por tanto, la orden de detencion por urgencia conlleva que el ministerio
publico tiene la carga de la prueba para sustentar por qué la emitid y no
solicito en cambio una orden bajo control judicial. Asi, el escrutinio posterior
a la detencion es de suma importancia, ya que el descubrimiento de que se
actualizé una situacién de privacion ilegal de la libertad, necesariamente,
debe desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que

juridicamente correspondan.

En sintesis, de conformidad con el amparo directo en revision 3506/2014,
cuando no se cumplen de manera concurrente los requisitos geneéricos
previstos en el articulo 16 de la Constitucion y no exista orden emitida por el
ministerio publico, la detencion que se ejecuta debera calificarse como
ilegal, pues es contraria no solo a este precepto de la Constitucion, sino
también a los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.
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Esta Primera Sala, en el precedente citado, ha previsto —de manera no
limitativa— algunos posibles escenarios de reparacion adecuada en los
casos en los que se haya ejecutado una detencién ilegal, con motivo de que
no se acreditaron los elementos de la detencion por orden de urgencia,
tomando en cuenta el 6rgano que realiza la detencion y el momento en que

se lleva a cabo el control de la misma:

a. Si la policia llevé a cabo motu proprio la detencion de una
persona sin orden del ministerio publico en la que justifique el
caso urgente, el 6rgano ministerial debera calificar la detencion
como ilegal, una vez que la persona haya sido puesta a su
disposiciéon, y debera ordenar que la persona detenida sea
puesta inmediatamente en libertad. Asimismo, el ministerio
publico estara imposibilitado para admitir, considerar y valorar
todo dato o medio de prueba que tenga un vinculo directo o que
haya sido producto de la detencién ilegal, precisamente, al no

tener un origen licito.

b. Si la detencion fue ilicita, y esta circunstancia no es corregida
por el ministerio publico al momento en que la persona es
puesta a su disposicion, la autoridad judicial, al calificar la
detencion, una vez radicada la consignacion hecha por la
autoridad ministerial, debera declararla ilegal y procederd a
estudiar si las pruebas existentes se originan o tienen algun

vinculo con la detencidn para proceder a su anulacion.

c. En segunda instancia, si el 6rgano de apelacion aprecia que la
detencion fue ilegal, la calificara asi y anulara las pruebas que

se originan o tengan vinculo con la detencion.
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Una vez que esta Primera Sala ha dotado de contenido y alcance al
derecho humano a la libertad personal, asi como su limitacion constitucional
bajo la también ya definida orden ministerial de detencidn por urgencia,

corresponde analizar las consecuencias y efectos de su vulneracion.

En el presente caso, esta Primera Sala advierte que la detencion del quejoso,
al pretender justificarse bajo el supuesto constitucional de orden de urgencia,
contravino los lineamientos que condicionan su validez constitucional,
precisamente, porque dicha detencibn no estuvo precedida por orden del
ministerio publico, sino que la actuacion de la policia fue bajo su propia autoridad,
cuando pretendio justificarse, segun la estimacion del A quo, bajo lo

siguiente:

consta que de manera libre y espontanea sefiald firme y
categorica al detenido como la misma persona que en esa
propia data lo desapoderaron de su camioneta; de ahi que la
detencion gue resultd de la denuncia informal —ante la policia-
gue en ese momento acontecid ante los agentes de la policia ho

fue ilegal.

En efecto, partiendo de los propios datos sobre la detencidén que destaco el
tribunal de amparo, se obtuvo que la misma ocurrig a las ******¥***x an |g

aven I d a kkkkkkkkkk (o0) I on Ia *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk , d e | e g ac I (') n *kkkkkkkkk ,

kkkkkkkkhkk

Luego, se destacd, que posteriormente otros policias llegaron al lugar de la
detencién con la victima de los hechos ocurridos en otro contexto segun
reporte policiaco que habia hecho del robo su camioneta ocurrido a las
**********horas, en la calzada **********’ ndamero **********’ colonia **********,
delegacion **x*¥xrxkix - skkekkxkkk | g victima precisO que después de los
hechos fue dejada en la calle ******x*x*x = cglonia **********  delegacion
*rekkkkkkk posteriormente, regresoé al lugar inicial del robo; y finalmente fue
llevado por la policia al lugar en donde se encontraba el quejoso para que lo

identificara.
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Lo anterior, reveld que realmente la detencion no fue emitida bajo orden
de urgencia del ministerio publico, aun cuando el tribunal colegiado de
circuito sefiald en la sentencia de amparo que: “por razones extraordinarias
en que el ministerio publico actud (sic) no pudo ocurrir ante la autoridad
judicial”; antes bien, de la propia secuela factica bajo la cual hizo el propio
estudio de la detencién se advirti6 que no existi6 dicha orden ministerial,
sino que la misma realmente se sustento en la identificacion del imputado
por parte de la victima que fue llevada de manera posterior por la policia, es
decir, bajo el sefialamiento de la victima ante la policia sobre un hecho
ocurrido en otro contexto al de la detencién, incluso, luego de que aquel ya
habia sido realmente detenido por los agentes captores. En suma, no hubo

orden de urgencia por parte del ministerio publico.

De este modo, aun cuando luego refiri6 algunos de los requisitos
constitucionales sobre el supuesto de detencién en estudio, lo cierto es que
prescindié del mas relevante, esto es, que dicha detencidn esté precedida
de una orden emitida por el ministerio publico, la cual nunca existio.
Ademas, introdujo un diverso elemento que tampoco se justificd bajo el
mandato constitucional al convalidar este tipo de detencion bajo el

sefalamiento o identificacion de la victima hacia el imputado.

Asi, ambos pronunciamientos del el A quo contravinieron los establecidos
lineamientos constitucionales que ha fijado esta Primera Sala, pues como
se destaco, la existencia de una orden de detencidn por urgencia emitida
por el ministerio publico de manera fundada y motivada es un requisito
esencial e imprescindible para justificar la validez constitucional de una

detencion realizada bajo esa figura juridica.

Para esta Primera Sala, contrario a lo determinado por el A quo, la
detencion de una persona no puede justificarse constitucionalmente bajo
una denuncia informal o un sefalamiento en contra de quien se identifica
como imputado, de modo que la actuacion de la policia o agente captor bajo

esos términos deviene en una detencion arbitraria.
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En efecto, bajo los supuestos de excepcion que prevé el articulo 16 de la
Constitucion para la detenciéon de una persona sin control judicial®®, no es
valido que so pretexto de una linea de investigacion policiaca, se detenga a
una persona bajo un sefialamiento hecho por otra sobre hechos delictivos
acaecidos en otro contexto, pues ello no justifica constitucionalmente a la

misma, sino que la revela ilegal y arbitraria.

Ademas, era necesario que el oOrgano ministerial encargado de la
investigacion y persecucion de delitos actuara conforme a las facultades
que para tal efecto le corresponden exclusivamente conforme al articulo 21

de la Constitucion.

Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que la policia proceda
a la obtencion de datos sin la direccion del érgano encargado de la
investigacion sobre un hecho delictivo que acontecié previamente, menos

aun, bajo la condicién de detener a una persona bajo el sefialamiento de otra.

En todo caso, esta Primera Sala recuerda que la autoridad tiene la
posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y conforme a las
atribuciones que legalmente justifiguen su proceder. De este modo, le
corresponderd acreditar el hecho delictivo imputado, lo que tiene estrecha

relacion con el principio de presuncion de inocencia.

Es importante destacar que el reconocimiento que las victimas realizan de
los imputados en contextos distintos al del hecho delictivo -en cuanto a su
inmediatez con las circunstancias de tiempo, lugar y modo-, no es un

presupuesto que permita validar una detencion constitucionalmente.

23 Articulo 16.

(...)Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro
inmediato de la detencion.

Soélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Puablico podréa, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.
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Lo anterior es asi, pues si los hechos delictivos se han realizado en un
contexto factico diferente, no resulta valido que la policia, en labores de
investigacion, remita a las victimas o testigos para que identifiquen o

seflalen a una persona menos aun, para justificar su detencion.

Ademas, la validez de una detencion no puede pender de la incertidumbre
gue genera un sefialamiento realizado en los términos anteriores, pues no
genera la certeza de que la persona sefalada haya sido la que

efectivamente realizo6 el hecho delictivo imputado acaecido en otro contexto.

En suma, el sefialamiento o identificacion de la victima o un testigo con
motivo de la investigacion policial sobre hechos delictivos ocurridos en otro
contexto no es una justificacion constitucional valida para detener a una

persona, antes bien, revelan dicha detencion como ilegal y arbitraria®*.

Por ello, los lineamientos constitucionales sobre la detencidén de la persona
identificada como imputada se ven vulnerados, en el caso, cuando la misma
devino en realidad de labores indagatorias por parte de la policia, asi como
del sefialamiento de otra persona que identificé a aquella en la comision de

un delito que fue perpetrado en otro contexto.

Asi, la detencion pretendidamente sostenida bajo una investigacion
policiaca o por el sefialamiento hacia la persona del imputado resultd
contraria al establecido pardmetro de control de regularidad constitucional
sobre el régimen excepcional de las detenciones de conformidad con los
articulos 16 y 21 de la Constitucion, asi como 9° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; de modo que ello vulneré sus derechos humanos de
libertad personal y seguridad juridica, asi como defensa y debido proceso,

ademas del principio de presuncion de inocencia.

24 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié en el Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras, en sentencia de 7 de junio de 2003, textualmente:
Nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujeciéon a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto, se esta en presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”
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En el caso, la detencidon del quejoso bajo el sefialamiento por parte de quien
se ostentdé como victima y/o testigo de un hecho delictivo ocurrido en un
contexto diverso al de la propia detencién, y no en cambio en la orden de
urgencia precedida por el ministerio publico como mandata la Constitucion,
contravino las garantias elementales -orden ministerial- y los requisitos
constitucionales para la afectacion de la libertad personal y los derechos

humanos correlativos de defensa y debido proceso.

En ese sentido, esta Primera Sala ha sostenido que de conformidad con el
texto constitucional y los instrumentos internacionales ratificados por
México, la afectacion o privacion de estos derechos solo puede efectuarse
bajo las propias delimitaciones excepcionales conforme al propio marco
constitucional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de determinada
garantias y requisitos. En caso contrario, estaremos ante una detencién o
privacion ilegal de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel

nacional como internacional.

Lo anterior, a sus vez, signific6 que la detencién del quejoso bajo
sefialamiento por parte de quien se ostentdé como victima y/o testigo de un
hecho delictivo ocurrido en un contexto diverso al de la propia detencion,
incumplié con el maco constitucional que regula la figura de la detencion por
urgencia, por lo que debe considerarse ilegal y arbitraria, al contravenir las
garantias y requisitos que de manera delimitada prevé el articulo 16 de la
Constitucion, asi como los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Como ha establecido esta Primera Sala, las consecuencias de la violaciéon a
lo anterior, durante el proceso penal, deben ser la invalidez de la detencion
y que se ordene su libertad de la persona, mas una vez que esta fue
sentenciada, los efectos deben ser la invalidez de las pruebas que
ingresaron al proceso penal bajo dicho origen ilicito; esto conforme ademas

a los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.
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En el caso, lo anterior trascendi0 a la indebida identificacion o
reconocimiento del detenido por parte de la victima, pues ademas no se
respetaron las reglas para la investigacion y obtencion de dicha
identificacion que en todo caso tendria que estar a cargo del ministerio publico,
mas aun, cuando el detenido debia haber sido puesto inmediatamente a su
disposicion, como lo mandata el propio articulo 16 de la Constitucion, y no
en cambio que la policia lo retuviera de manera prolongada para efectos de
investigacion y obtencion de cualquier prueba, dato o informacion, como fue
en el caso la reiterada identificacion del quejoso, la cual trascendio al resultado
del fallo de condena. Por tal motivo, se adelanta que las consecuencias y
efectos deben conllevar a que se declare su invalidez bajo el anterior
contexto que origind su ilicitud, se reitera, ante la irregular y arbitraria
actuacion policiaca, lo que converge con las violaciones de derechos humanos

materia de estudio en el siguiente apartado.

Il. DILIGENCIAS IRREGULARES PRACTICADAS POR LA POLICIA SIN
AUTORIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO
ENCARGADO DE LA INVESTIGACION

Bajo el propio contexto destacado sobre la detencion y retencién arbitrarias
del quejoso, motivo que la policia procediera a obtener pruebas, en concreto,
la identificacion o reconocimiento del imputado por la victima, quien fue
llevada por los por los policias captores ante aquel, de modo que esta
irregularidad, tuvo un origen ilicito que afect6 como consecuencia refleja la

invalidez de las siguientes identificaciones derivadas de la primera.

En efecto, como se inform0 en la propia sentencia de amparo en revision,
los policias que detuvieron al imputado lo hicieron bajo el reporte de robo de

la camioneta que este conducia; o que ocurrio a las ********** an |a avenida

**********’ Colonla **********’ **********’ delegaCIOn **********’ *"k*******"k.
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Posteriormente, otros policias llegaron a ese lugar de la detencién con la
victima, quien identifico al detenido como uno de los sujetos que habia
robado su camioneta en otro contexto ocurrido a las ********** hgras, en la
Calzada *kkkkkkkkk nl:lmero *kkkkkkkkk Colonla *kkkkkkkkk delegacujn *kkkkkkkkk
Frekkkekkk La victima precisé que fue llevada por la policia al lugar en

donde se encontraba el detenido para que lo identificara.

De este modo, con motivo la aducida investigacion sobre el robo, el quejoso
no fue puesto de inmediato a disposicion del ministerio publico; antes bien,
fue mantenido en retencion policiaca ilegal y arbitraria; esto, mientras la
victima era llevada por otros policias para que identificara o reconociera al

guejoso como uno de los autores del robo cometido en otro contexto.

La anterior situacion se destaca como relevante por este Alto Tribunal, pues
la detencién policiaca para la obtencién de pruebas fue sin autorizacién del

ministerio publico como Unica autoridad facultada constitucionalmente.

Al respecto, esta Primera Sala ha considerado, bajo el mismo supuesto, la
invalidez de la identificacion desde su origen ilicito y, por ende, la

consecuente identificacion del imputado ante el ministerio publico:

previo a su presentacion ministerial, la alegada victima del delito acudio a las
oficinas de la policia judicial e identifico al quejoso como uno de los
responsables del delito de robo. Consecuentemente, se evidencia que los
policias no acataron con la obligacion prevista en el articulo 16 constitucional,
sino que de manera injustificada trasladaron y retuvieron de manera ilegal al
recurrente en otro lugar por méas de tres horas a pesar de no tener impedimento
factico para su presentacion y, sin justificacion alguna, permitieron que fuera

identificado por una persona en esas instalaciones sin sustento constitucional?®.

25 Cfr. Amparo Directo en revision 2349/2014, resuelto en sesién de cuatro de marzo de dos mil
quince, parrafo 82.
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En este sentido, esta Primera Sala ha fijado los lineamientos
constitucionales sobre el contenido y alcance del derecho del detenido a ser
puesto sin demora ante el ministerio publico, asi como las consecuencias y

efectos de dicha violacion.

El derecho fundamental de inmediatez en la puesta a disposicion de las
personas detenidas ante autoridad ministerial esta previsto en los articulos
16 de la Constitucion?®, 7.5 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?’.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido al contenido y
alcance de tal derecho en diversos precedentes que debieron constituir el
parametro de interpretaciéon del tribunal colegiado de conocimiento para
atribuirle significacion constitucional, en particular si estos lineamientos

proporcionan el mayor ambito de proteccién del derecho en cuestion.

26 “Articulo 16. [...].

[...]

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su més estricta responsabilidad. La contravencion a
lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

[...]17

27 En sentido, el articulo 7° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que:
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal (...) 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Asimismo, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefala que:
Articulo 9 (...) 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.
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En el Amparo Directo en Revisién 2470/2011%8, la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretd directamente el articulo
16 de la Constituciéon Federal, en concordancia al articulo 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y asigno contenido a las
expresiones juridicas “inmediatamente”, “sin demora” o “sin dilacién” que
condicionan la puesta a disposicion de una persona ante la autoridad que
debe resolver su situacion juridica cuando ha sido detenida ante el
seflalamiento de que es probable responsable de la comision de una

conducta considerada como delictiva.

A partir de dicho analisis constitucional, la Primera Sala establecio el
estandar aplicable para determinar cuando se actualiza la dilacion o demora
injustificada como violacién al derecho humano de puesta a disposicion

inmediata del detenido ante la autoridad respectiva.

De acuerdo con dicho estandar, la dilacion indebida se actualiza siempre
gue, sin existir motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continte a disposicién de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica. Los
motivos razonables consisten Unicamente en impedimentos facticos reales y
comprobables —como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y

el lugar de la puesta a disposicién—.

La actuacion de los aprehensores debe ubicarse dentro de sus atribuciones
constitucionales y legales y ser totalmente compatible con las facultades
concedidas, sin que resulte admisible cualquier justificacién basada en una

supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion de la prueba.

28 Amparo Directo en Revisién 2470/2011, resuelto en sesién de 18 de enero de 2012, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, (Ponente),
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Sobre esa base, la policia no retendra a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el ministerio publico y ponerla
a disposicion. Ahi deben desarrollarse las diligencias pertinentes e inmediatas
gue definiran su situacion juridica —de la cual depende la restriccién temporal
de su libertad personal. Los agentes captores tampoco pueden simplemente
retener a una persona, sin informarlo a la autoridad ministerial, para obtener su
confesion o informacion relacionada con la investigacion que realizan con el fin

de inculparla o incriminar a otras personas.

En el Amparo Directo en Revisién 517/2011%°, se sefialé, ademas, que el
mandato de puesta a disposicion inmediata se traduce en la mayor garantia
para las personas en contra de aquellas acciones de la policia que se
ubican fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a

influir en el detenido en un contexto que le resulta totalmente adverso.

El 6rgano judicial de control debe, entonces, realizar un examen estricto de
las circunstancias que acompafian al caso y desechar cualquier justificacion
basada en la busqueda de la verdad o en la debida integracién del material
probatorio, 0 -mas adn- en razones que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes a un sistema democratico, como la presion fisica o psicolégica
al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras, como fue en
el caso, la presentaciéon del imputado ante el testigo para que lo

reconociera, bajo tal contexto de ilicitud=°.

2 Amparo Directo en Revision 517/2011, resuelto en sesién de 23 de enero de 2013, bajo la
ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero (mayoria de tres votos).

30 Tesis CLXXV/2013, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 535, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.”.
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Criterios de exclusion probatoria ante la existencia de vulneracion al

derecho de puesta a disposicion sin demora ante el ministerio publico

En el amparo en revision 703/20123, se determind que las consecuencias de
la violacion a la libertad personal, con motivo de la retencion indebida, deben
vincularse estrictamente con su origen y causa, por lo que si la prolongacion
injustificada de la detencion generd la produccion e introduccion de datos de
prueba, estos deben declararse ilicitos, independientemente de su
contenido. Lo anterior, de conformidad ademas, con los principios de debido
proceso y obtencion de prueba licita. Bajo este ultimo precedente surgi6 la
tesis CCl1/2014z2;

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA
GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS
DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. De conformidad con el
articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la limitacion a la libertad personal con motivo de la detencién por flagrancia,
implica que toda persona detenida bajo esa hipotesis sea puesta sin demora a
disposicion de la autoridad ministerial. El reconocimiento y proteccién de este
derecho fundamental conlleva una trascendencia especial, pues el escrutinio
estricto posterior a la detencion se dirige precisamente a verificar que no hubo
una privacion ilegal de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la
detencion, asi como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma,
ademas que ello deberd desencadenar el reproche y la exigencia de
responsabilidad a los agentes captores. Asi, en términos estrictamente
constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comision de un
delito en flagrancia, tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio
publico, esto es, sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las
consecuencias y efectos de la vulneracion al derecho humano de libertad
personal, con motivo de la retencion indebida, deben vincularse estrictamente
con su origen y causa; lo que implica que si la prolongacion injustificada de la
detencién generd la produccion e introduccion de datos de prueba, éstos
deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan
realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho
de defensa adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y
obtencién de prueba licita.

31 Amparo en Revision 703/2012, resuelto el 6 de noviembre de 2013, Mayoria de tres votos por el
amparo liso y llano. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
32Tesis Aislada CCII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, pagina 540.
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140. Posteriormente, al resolverse los amparos directos en revision 3229/20123%,

141.

3403/2012,%* 2169/2013% y 2057/20133%, se sefalé que la vulneracion al
derecho de la persona detenida a ser puesta sin demora a disposicion del

ministerio publico provoca los siguientes efectos:

i. la anulacion de la confesiéon del indiciado, obtenida con motivo de

esa indebida retencion;

ii. la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como
fuente directa la demora injustificada, los cuales no produciran
efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por la
autoridad judicial, y

ii. la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas
directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal,
sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora en el
supuesto de prolongacién injustificada de la detencién, sin la

conduccién y mando del Ministerio Publico®’.

Al respecto, esta Primera Sala enfatizé que, en tal caso, seran invalidadas
las pruebas que se hubieren obtenido sin la autorizacion del ministerio

publico y que tengan como fuente directa la demora injustificada.

33 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de tres votos en contra
de los emitidos por los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, bajo
la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

34 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.

35 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.

36 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

37 Tesis Aislada LIII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 643, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO.”.
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Ahora bien, a los anteriores precedentes se abonaron nuevos lineamientos, al
resolverse el amparo directo en revision 2190/2014, en sesion de 26 de

noviembre de 201438,

En lo conducente, dicho precedente destacO que todas las pruebas
obtenidas por la policia, que no pudieran haberse recabado sin incurrir en la
demora injustificada de la entrega del detenido son ilicitas por lo que no
seran objeto de valoracién para corroborar la acusacion. Ademas, todas
aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la
policia que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a
disposicion del detenido, o recopilados con motivo de la realizacion de una
investigacion policial no dirigida ni controlada por el ministerio publico, no
deberan ser objeto de apreciacion en la valoracién probatoria, sino que
tendran que excluirse ante lo evidente de su ilicitud. En todo caso, de ser
ilicita la obtencion de la prueba, afectaria no solo la confesién, sino todo

dato o informacion derivada del mismo origen ilicito.

En este sentido, es importante subrayar los lineamientos que ya ha fijado
este Tribunal Constitucional para la invalidez de la prueba ilicita,
independientemente de su contenido; lo que siempre ha estado vinculado
con sus efectos derivados de manera directa e inmediata con la violacion de
que se trate, en el caso, que hayan devenido necesariamente de la

retencion policiaca®.

38 Amparo directo en revisién 2190/2014, resuelto en sesion de 26 de noviembre de 2014, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
39 Cfr. Amparo en revisién 703/2012, resuelto por esta primera Sala en sesién de 6 de noviembre
de 2013. En lo conducente, esta Primera Sala determiné:
las consecuencias y efectos de la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de los datos
de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma; esto conforme
ademas a los principios de debido proceso y obtencién de prueba licita. ...Asi, en términos
estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comisiéon de un
delito en flagrancia tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto
es, sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la
vulneracion al derecho humano de libertad personal con motivo de la retencion indebida
deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo que implica que si la prolongacion
injustificada de la detencién genero la produccion e introduccion de datos de prueba, deben
declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en
condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, esto
conforme también a los principios de debido proceso y obtencién de prueba licita.
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Conforme a lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, la retencién policiaca
del imputado, mientras la victima era llevada, también por la policia, para
gue lo identificara sobre el robo ocurrido en otro contexto, resulté contraria a
los lineamientos constitucionales precisados; mas aun, porque la retencion
policiaca para la obtencion de dicha identificacion —sostenida luego como
consecuencia directa e inmediata ante el ministerio publico-, no forma parte
de las facultades constitucionales conferidas a los elementos policiacos.
Contrario a la arbitraria retencion policiaca del detenido, bajo la aducida
obtencidn de pruebas, la exigencia constitucional es que estas y otras
tareas indagatorias se lleven a cabo bajo control y supervision del ministerio

publico.

Por tanto, la aludida identificacion debia en todo caso realizarse con
posterioridad a la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico como la Unica autoridad facultada constitucionalmente para ello;
ademas, bajo los propios principios constitucionales para la obtencion de la
prueba conducente, asi como el respeto y proteccion de los derechos

humanos del imputado.

Asi, la obtencion de la prueba fue ilicita desde su origen, precisamente, al
haber devenido, de manera directa e inmediata, con la retencién policiaca
ilegal y arbitraria; es decir, bajo dicha irregularidad, estuvo viciada de origen;
de modo que tales vicios de origen en la identificacion del imputado
repercuti6 en la ilicitud de cualquier otra posterior —dada la viciada

identificacion primaria-.

No obstante todas las violaciones anteriores, el tribunal colegiado de circuito
sostuvo la validez de la identificacion del imputado por la victima, como se
ha destacado, desatendiendo todos los lineamientos constitucionales que

han sido emitidos por esta Primera Sala.
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149. En este sentido, se retoman las consideraciones pronunciadas por esta
Primera Sala, precisamente, bajo el mismo supuesto que nos ocupa, al
resolverse el amparo directo en revision 2349/20144;

83. Dicho de otra manera, en el caso concreto se actualiza una violacion
constitucional a los articulos 16 y 20 de la Constitucion Federal, pues el
guejoso fue conducido tras su detencion a una agencia policial en donde
fue identificado previamente a su presentacion ministerial por la alegada
victima. Tal situacion demuestra que la presentacion del ahora
procesado no fue de manera inmediata y que tal actuacion pudo incidir
en su derecho a la defensa adecuada, toda vez que sin_ningunha
garantia 0 mecanismo de revision los policias accedi6 a su
identificacion a pesar de haber sido detenido en flagrancia, lo que
evita que esta Corte tenga una fiabilidad juridica sobre dicha
identificacion o posteriores al poder haber sido inducida desde un
inicio.

84. Por ende, ante su indebida retencion, en intima interrelacion con la
determinacion tomada en cuanto a al reconocimiento del quejoso sin
defensor en el Ministerio Publico y dado que existe una actuacion
irregular por parte de los policias captores cuyo analisis de
constitucionalidad fue omitido por el 6rgano de amparo, esta Primera
Sala estima que la identificacién que la victima hace del quejoso adolece
de una fiabilidad juridica, ya que no es posible advertir si tal persona
hubiera podido ser influida por los elementos de policia para asegurar
que el ahora recurrente fue quien llevé a cabo las conductas delictivas.
Lo anterior, pues el reconocimiento llevado a cabo en las oficinas de
policia judicial por parte de la victima y su posterior identificacion ante el
Ministerio Publico resultan datos de caracter ilicito al haber sido
obtenidos a partir de una conducta irregular de los captores (retencion) e
incididos de manera indirecta por la misma, en atencion a la
interpretacion expuesta de los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion IX,
de la Constitucion Federal.

85. En suma, por todo lo antes dicho, y toda vez que el Tribunal
Colegiado no realizO de manera adecuada una interpretacion
constitucional del derecho a la defensa adecuada y omitié el analisis de
un planteamiento de constitucionalidad relacionado con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, lo cual impacta en la posible valoracién de la
responsabilidad penal del quejoso al tenerse que invalidarse su
identificacion por parte de la victima, se consideran fundado el agravio
del recurrente y se ordena devolver los autos al Tribunal Colegiado para
gue se pronuncie de nueva cuenta sobre la legalidad del fallo de
apelacion reclamado, tomando en cuenta la interpretacion que se hace
en esta sentencia del derecho a una defensa adecuada, de la prueba
ilicita, del contenido del articulo 16 constitucional en relacién con la
puesta a disposicion del detenido sin demora y la invalidez de la
identificacion del quejoso al derivar de actos de autoridad sin sustento
constitucional.

40 Cfr. Amparo Directo en revisién 2349/2014, resuelto en sesion de cuatro de marzo de dos mil
quince, parrafo 82.
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En conclusion, Esta Primera Sala ha sostenido el sentido y alcance de los
derechos humanos del imputado frente a la detencion y retencion arbitraria,
asi como sus consecuencias y efectos, ante diligencias irregulares
practicadas por la policia, especialmente, cuando aquel no ha sido puesto a
disposicién del ministerio publico. Conforme a ello, la retencién policiaca
para la identificaciéon o reconocimiento del detenido —sostenida luego como
consecuencia directa e inmediata ante el ministerio publico- no forma parte
de las facultades conferidas a la policia, pues la exigencia constitucional es
que estas y las demas tareas indagatorias se efectiuen bajo el control y
supervision del ministerio publico como 6rgano encargado de la
investigacion, asi como en respeto y proteccion de los derechos del
imputado de libertad personal, defensa adecuada, debido proceso y
obtencidn licita de la prueba. En este sentido, este Tribunal Constitucional
ha sostenido la invalidez de la prueba ilicita, independientemente de su
contenido; lo que debe vincularse con sus efectos derivados de manera
directa e inmediata con la violacibn de que se trate, en el caso, que
devengan de la retencion policiaca. Por tanto, los vicios de origen en el
reconocimiento o identificacién del imputado repercutiran en la ilicitud de

cualquier otro posterior dada el viciado reconocimiento primario.

Por todo lo expuesto, el tribunal colegiado de circuito tendré que analizar las
peculiaridades del caso, conforme a lo cual debera invalidar las pruebas
obtenidas de forma directa e inmediata con motivo de la irregular actividad

policiaca, asi como las consecuentes violaciones de derechos humanos.

Especialmente, debera atender que la retencion policiaca del imputado tuvo
como fin su identificacion por la victima, lo que, ademas de haber sido
contrario a los lineamientos constitucionales sobre la puesta a disposicion
sin demora ante el ministerio publico, devino de la irregular actuacion
propiciada por la policia; de manera tal, que los vicios de origen en la
identificacion del imputado deben repercutir en la ilicitud de la sucesivas

identificaciones.
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Hecho lo anterior, debera proceder al examen constitucional sobre el resto
del caudal probatorio de manera que, como 6rgano terminal de legalidad,
verificara si superadas las violaciones de derechos humanos y declaracion
de la ilicitud de las pruebas atinentes subsiste o0 no la declaratoria sobre la
responsabilidad penal del quejoso en la comision del delito que le fue

imputado.
IX. DECISION

Esta Primera Sala revoca la sentencia recurrida y ordena devolver los autos
al tribunal colegiado de circuito del conocimiento para que analice
nuevamente la sentencia reclamada bajo el establecido parametro de
regularidad constitucional sobre de los derechos humanos del imputado
frente a la detencidn y retencidn arbitraria, especialmente, ante diligencias
irregulares practicadas por la policia sin autorizacién del ministerio publico

como organo encargado de la investigacion. Asi, debera:

i.  Ante la detencion policiaca, atender los lineamientos constitucionales
sobre el derecho a la libertad personal y la excepcionalidad del caso
de detenciébn por orden de urgencia para afectarlo de forma

constitucionalmente admisible.

ii. Ante la irregular actividad policiaca sobre la detencion y retencion
arbitraria del quejoso para la investigacion del delito y la obtencion de
pruebas sin autorizacion del ministerio publico, invalidara las pruebas
obtenidas de forma directa e inmediata por tal motivo, especialmente,
la identificaciébn o reconocimiento de la victima; de modo que tales
vicios de origen en la identificacién del imputado deberan repercutir

en lailicitud de cualquier toda sucesiva identificacion.

iii.  Hecho lo anterior, se debera proceder al examen constitucional sobre
el resto del caudal probatorio para verificar si superadas la nulidad
ante el origen ilicito de las pruebas atinentes, subsiste 0 no la
declaratoria sobre la responsabilidad penal del quejoso en la

comision del delito que le fue imputado.
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Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision constitucional, se revoca la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al tribunal colegiado de circuito del
conocimiento para que se aboque al estudio indicado, conforme a los

lineamientos constitucionales que se han fijado en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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