AMPARO EN REVISION

298/2018
QUEJOSO Y RECURRENTE:
EDUARDO ABRAHAM

ORDONEZ Y OTRAS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ
COLABORO: ANDREA TAFOYA CORONA

Ciudad de Mexico. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia.

VIS TOS, pararesolver los autos del amparo en revision 298/2018,
interpuesto por Eduardo Abraham Ordofiez, por propio derecho, y en
representacion de BIG HOME, CORPORACION XALT, IMPORTADORA
ASE, TAIWAN IMPORTACIONES y DISTRIBUIDORA ELECTRONICA
MEXICANA, todas SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL
VARIABLE contra la sentencia dictada en el amparo *******x del indice

del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Yucatan; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el
siete de noviembre de dos mil dieciséis, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Mérida, Yucatan, Eduardo Abraham
Ordofiez, por propio derecho, y en representacion de BIG HOME,
CORPORACION XALT, IMPORTADORA ASE, TAIWAN
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IMPORTACIONES y DISTRIBUIDORA ELECTRONICA MEXICANA,
todas SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE, demando el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades

y por los actos que a continuacién se precisan:

Autoridades Responsables:

1. Juez Tercero Mercantil del Primer Departamento Judicial del

Estado de Yucatan.

2. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
3. Camara de Senadores del Congreso de la Union.

4. Camara de Diputados del Congreso de la Union.

5. Director del Diario Oficial de la Federacion.

6. Actuario adscrito a la Central de Actuarias de los Juzgados

Civiles, Familiares y Mercantiles del Primer Departamento Judicial del
Estado de Yucatan.
7. Director del Instituto de Seguridad Juridica Patrimonial del

Estado de Yucatan.

Actos reclamados:

eDel Juez Tercero Mercantil del Primer Departamento Judicial
del Estado de Yucatéan:

El auto de once de octubre de dos mil dieciséis, dictado en los autos
del juicio ejecutivo mercantil **********de| indice de la responsable, en que
aprueba la planilla de liquidacion propuesta por la parte actora, misma que
contiene el primer acto de aplicacion de los articulos 1086 y 1348 del

Cédigo de Comercio.
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eDel Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y, Camara de Diputados y Senadores del Congreso de la
Union :

Su participacién en el proceso legislativo por medio del cual se

crearon los articulos 1086 y 1348, del Cddigo de Comercio, vigentes.

eDel Director del Diario Oficial de la Federacion:
La publicacion de los articulos 1086 y 1348, del Cédigo de Comercio,

vigentes.

eDel Actuario Adscrito ala Central de Actuarias de los Juzgados
Civiles, Familiares y Mercantiles del Primer Departamento Judicial
del Estado de Yucatan y, del Director del Instituto de Seguridad
Juridica Patrimonial del Estado de Yucatan:

El cumplimiento y los actos derivados del auto de once de octubre de
dos mil dieciséis, dictado dentro de los autos que integran el juicio
ejecutivo mercantil ********xxde| indice del Juzgado Tercero Mercantil del

Primer Departamento Judicial en el Estado de Yucatan.

Preceptos que contienen los derechos humanos que se estiman
vulnerados. El quejoso invoc6O como preceptos que contienen los
derechos fundamentales violados los articulos 1°, 14, 16, 17 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, XVIII de la
Convencion Americana de Derechos Deberes del Hombre; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8° de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admision, tramite y resolucion del amparo. Por auto
de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, el Juez Tercero de Distrito
en el Estado de Yucatan, a quien tocdé conocer del asunto, admitié a

tramite la demanda de amparo bajo el namero *********  golicitd a las



AMPARO EN REVISION 298/2018

autoridades responsables sus respectivos informes justificados, ordeno el
emplazamiento de Banco Santander México, Sociedad Andnima, Institucion
de Banca Mdiltiple, Grupo Financiero Santander México, en su caracter de

tercero interesado, y sefial6 fecha para la audiencia constitucional.?

Seguidos los tramites procesales correspondientes, mediante
sentencia terminada de engrosar el veintiocho de abril de dos mil

diecisiete, determiné sobreseer el juicio de amparo.?

TERCERO. Interposicion y tramite de los recursos de revision
principal y adhesivo. Inconforme con la resolucion anterior, se tuvo a
BIG HOME, CORPORACION XALT, IMPORTADORA ASE, TAIWAN
IMPORTACIONES y DISTRIBUIDORA ELECTRONICA MEXICANA,
todas SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE,
interponiendo recurso de revision por escrito presentado el veintidds de
mayo de dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Mérida, Yucatan; por su parte la autoridad
responsable Presidente de la Republica, por conducto de la Secretaria de

Economia, interpuso recurso de revision adhesiva.

Correspondié conocer de dichos recursos al Tribunal Colegiado en
Materias de Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito, cuyo
Presidente, mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil diecisiete,
admitio el recurso de revision principal y lo registro bajé el nimero
ek - posteriormente, por proveido de diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete tuvo por interpuesto el recurso de revision adhesiva que hizo

valer el Presidente de la Republica.

1 Cuaderno de Amparo ********** ‘Eqias 125 a 127.
2 Ibidem. Fojas 325 a 342.
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Seguidos los tramites procesales, el veintidés de marzo de dos mil
dieciocho, el Tribunal Colegiado del conocimiento emiti6é resolucion en la
modifico la sentencia recurrida, ordend remitir los autos a este Alto
Tribunal para que conociera de la constitucionalidad del articulo 1348 del
Codigo de Comercio y, determind sobreseer en relacion con el articulo
1086 de dicho Cadigo.

CUARTO. Tramite del amparo en revision ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En auto de nueve de abril de dos mil
dieciocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
acordd asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal
conociera del recurso de revision, bajo el numero de expediente
298/2018, y ordend la notificacion correspondiente a las autoridades
responsables y al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito

a este Alto Tribunal.

Asimismo, ordené turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo y enviar los autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a fin
de que la Presidenta de ésta, dictara el acuerdo de radicacion

correspondiente.?

Posteriormente, por acuerdo de veintidés de mayo de dos mil
dieciocho, la Presidenta de esta Primera Sala dispuso que la misma se
avocara al conocimiento del presente asunto y ordené devolver los autos
a la ponencia correspondiente, a fin de que se elaborara el proyecto de

resolucién correspondiente y se diera cuenta de él a esta Primera Sala.

CONSIDERANDDO:

3 Cuaderno de Amparo en Revisién 298/2018. Fojas 63 a 65.
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PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer del presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83
de la Ley de Amparo; y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el punto
tercero, en relacion con la fraccion Il del punto Segundo del Acuerdo
General Plenario 5/2013, que aparece publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se
interpone en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito, en
la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el que se
reclamo la inconstitucionalidad del articulo 1348 del Codigo de

Comercio.

Cabe seialar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto
Segundo, fraccion Ill, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de
gue la resolucion del mismo no implica la fijacibn de un criterio de
importancia o trascendencia para el orden juridico nacional ni reviste un

interés excepcional.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revisiéon principal y
adhesivo. No es necesario verificarla, toda vez que el Tribunal Colegiado
del conocimiento analizé tal cuestion, concluyendo que la presentacion de

los recursos de revision principal y adhesiva, fue oportuna.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
continuacion se sintetizan los argumentos referentes a las cuestiones
medulares planteadas en la controversia traida a revision, principalmente,

en lo que respecta a la constitucionalidad de la norma impugnada:
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1. En la demanda de garantias el quejoso plante6 los conceptos de

violacién siguientes:

1.1. Primer concepto de violacion.

e Adujo que los articulos 1086 y 1348, del Cddigo de Comercio son
inconstitucionales e inconvencionales porque violan los principios de
seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva
contenidos en los numerales 14, 16, y 17 de la Constitucion Federal, asi
como 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en

relacion con el articulo 1° de esa Constitucion.

Al respecto, estimé que por medio de la aplicacion de los preceptos
normativos sefialados, no se garantizaron las formalidades esenciales del
procedimiento; pues a pesar de que el juicio de origen se encontraba en
una etapa de ejecucion de cantidades no liquidas, se le debid brindar la
oportunidad de ofrecer pruebas, sin embargo Unicamente se limitd a darle
vista con la planilla de liquidacion exhibida por la parte actora, y en

seguida —desahogada o no- fallar al respecto.

e Sefaldé que los procedimientos establecidos en los preceptos
normativos, constituyen procedimientos contenciosos, autébnomos del
juicio principal, pero equiparables a este, que parten de una accion
incidental, razon por la cual deben respetarse las formalidades esenciales

del procedimiento.
Asimismo, sostuvo que la resolucion que aprueba una planilla de
liquidacion tiene la misma naturaleza juridica de la sentencia definitiva,

debiendo respetarse las normas que regulan el debido proceso.

1.2. Segundo concepto de violacion
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e Se doli6 de los vicios propios contenidos en el proveido de once
de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se aprob¢ la planilla de
liquidacion, pues consider6 que la fundamentacion y motivacion
realizada por el Juez de origen fue insuficiente, limitandose a aprobarla
sin justificacion alguna, vulnerando su derecho fundamental a la

seguridad juridica.

2. El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Yucatan con
residencia en Mérida, emitié sentencia en la que sobreseyd en el juicio de

amparo, por lo siguiente:

2.1 En relacion el articulo 1086 del Codigo de Comercio, advirtid
gue actualizada la causal establecida en el articulo 61, fraccidén XIl de la
Ley de Amparo, en relacion con el articulo 5°, de dicho ordenamiento,
pues el articulo tildado de inconstitucional, no le caus6 al quejoso
ningun tipo de perjuicio en su esfera juridica. Esto, pues el numeral
apuntado pertenece al capitulo de costas y en la especie, la parte actora
en el juicio de origen no incluyé en la planilla de liquidacién, gastos u

otras erogaciones.

2.2 En relacion con el articulo 1348 del Codigo de Comercio, el
juzgador de amparo advirtio que se actualizaba la causal prevista en el
articulo 61, fraccion Xlll de la Ley de Amparo, al considerar que el primer
acto de aplicacion no fue el auto de once de octubre de dos mil dieciséis,
del cual se dolio la quejosa y mediante el cual se aprobd la planilla de
liquidacion exhibida por la parte actora, sino el proveido de veintitrés
de septiembre siguiente, con el cual se tuvo por exhibida la mismay

se le dio vista al quejoso a fin de que realizara manifestaciones.

2.3 En relacién con el acuerdo de once de octubre de dos mil

dieciséis, mediante el cual se aprobd la referida planilla de liquidacion,
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consideré que se actualizaba la causal establecida en el articulo 61,
fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, ya que se debi6 observar el principio
de definitividad y agotar los recursos ordinarios previstos en la ley

de la materia.

3. Los agravios hechos valer por el recurrente son los que se

sintetizan a continuacion:

3.1. En su primer agravio, identificado por el recurrente como inciso
A) afirma que contrario a lo expuesto por el Juez de amparo, el articulo
1086 del Codigo de Comercio, fue expresamente aplicado en la resolucion
gue constituye el acto reclamado, por lo que si contaba con interes juridico
para acudir al juicio de garantias; sin que el juzgador de amparo pueda
sustituirse en la potestad de la autoridad responsable y corregir sus

errores de fundamentacion.

3.2. En su segundo agravio, identificado por el recurrente como
inciso B) sostiene que respecto a la improcedencia del articulo 1348, del
Cddigo de Comercio, el Juez partié de una premisa errénea, pues el auto
de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis mediante el cual se le dio
vista con la planilla de liquidacién, no era impugnable por la via de amparo

indirecto, ya que la afectacion material se produjo mediante el proveido

de once de octubre de esa misma anualidad por el cual se aprobod la

planilla de liquidacion.

3.3. En su tercer agravio, también identificado por el recurrente
como inciso B) refiere que contrario a la consideracion del Juez, no debio
agotarse el principio de definitividad, pues en el caso opera la excepcion
al mismo en virtud de abordarse un tema de constitucionalidad de normas,

resultando optativo acudir al amparo o agotar el recurso ordinario.
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4. En su revision adhesiva, la autoridad responsable Presidente de la
Republica esencialmente manifiesta que, las consideraciones del Juez de
Distrito para sobreseer el juicio de amparo, en relacion con los articulos
1086 y 1348 del Cédigo de Comercio, tildados de inconstitucionalidad,
asi como el auto de once de octubre de dos mil dieciséis por vicios

propios, se encuentran ajustadas a derecho.

5. El Tribunal Colegiado en su resoluciéon de veintidds de marzo de

dos mil dieciocho, resolvié lo siguiente:

5.1 En el considerando sexto:

(i) Dejo firme el sobreseimiento dictado por el Juzgado de Distrito
en relacion al articulo 1086, del Cédigo de Comercio;

(i) Levanto el sobreseimiento dictado por el Juez respecto al acto
de aplicacion, contenido en el auto de once de octubre de
dos mil dieciséis, mediante el cual se aprobd la planilla de
liquidacion; y

(iif) Levant6 el sobreseimiento decretado en relacion al articulo
1348 del Cbédigo de Comercio, pues considerd que el auto que
produjo una afectacion material a los derechos sustantivos del

recurrente, fue precisamente el de once de octubre de dos mil

dieciséis, mediante el cual se aprobo la planilla de liquidacion.

5.2 En el considerando séptimo: i) declaré carecer de competencia
para resolver el recurso de revision, respecto de la constitucionalidad del
articulo 1348 del Cdédigo de Comercio, por lo que, dejé a salvo
jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer
respecto del problema de constitucionalidad; y ii) se reservd hasta en
tanto este Maximo Tribunal decida lo procedente al tema de

constitucionalidad, para resolver lo conducente al tema de legalidad que

10
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atafie al acto de aplicacion contenido en el acuerdo de once de octubre

de dos mil dieciséis.

QUINTO. Estudio del recurso de revision. Esta Primera Sala se
ocupara del andlisis del primer concepto de violacidon sintetizado en el
considerando cuarto por haberse revocado el sobreseimiento del juicio
de amparo decretado por el Juez de Distrito en relacién al articulo 1348
del Cédigo de Comercio; sin analizar el recurso de revision adhesiva ya
gue ese medio de impugnacion fue materia de analisis por el Tribunal

Colegiado.

Ahora bien, debe considerarse que la parte quejosa, reclamo la
inconstitucionalidad del articulo 1348 del Codigo de Comercio, pues a
Su juicio, no garantiza las formalidades esenciales del procedimiento,
violando en su perjuicio los principios de seguridad juridica, debido

proceso legal y tutela judicial efectiva.

Lo anterior, pues considera que a pesar se refiere a la etapa de
ejecucion, esto es, la liquidacién de cantidades no liquidas, no se brinda
la oportunidad de ofrecer pruebas, y solo ordena dar vista con la planilla
de liquidacién exhibida por la parte actora, y en seguida fallar al

respecto.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
advierte que resultan infundados los argumentos hechos valer por el
recurrente en su demanda de amparo para determinar la

inconstitucionalidad del articulo 1348 del Codigo de Comercio.

De acuerdo con el criterio de esta Primera Sala, especialmente el
contenido en la contradiccion de tesis 1a. XXXVIII/2009, sustentada por
esta Sala, de rubro y texto siguientes: "INCIDENTE DE LIQUIDACION DE

11
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SENTENCIA. AUNQUE FORMALMENTE SEA UN PROCEDIMIENTO
AJENO AL JUICIO PRINCIPAL, MATERIALMENTE ES UNA
EXTENSION DEL MISMO (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y CODIGO DE COMERCIO)” el
incidente de liquidacion debe considerarse como una extension del
juicio principal, formalmente ajeno al mismo, pero materialmente
accesorio; asi la sentencia definitiva se ocupa de la existencia del
derecho de crédito, y la sentencia interlocutoria de su cuantificacion, y
ambas sentencias resuelven dos aspectos de la misma pretension

juridica.

Al respecto, el incidente de liquidacién de sentencia regulado en el

Cddigo de Comercio es un procedimiento contencioso, en el que la
cuestion a dilucidar consiste en determinar la cantidad liquida a la que
debe ascender una condena establecida de manera iliquida en la

sentencia definitiva que puso fin a un juicio.

En ese sentido, existe una pretension, que no versa sobre la
existencia del derecho de crédito, sino sobre la cuantia del mismo, y
aunque en ocasiones la resolucion de la pretension no requiere mayores
conocimientos de derecho, por sustentarse en operaciones aritméticas,
no debe perderse de vista que tal resolucion requiere de un
pronunciamiento esencialmente juridico, consistente en determinar si
el calculo contenido en la planilla de liquidacion, fue realizado de

conformidad con los lineamientos juridicos aplicables.

Asi, pues, el procedimiento contencioso descrito, tal como se
desprende del articulo 1348 del Cddigo de Comercio, es un procedimiento
auténomo respecto del juicio principal, pues su resolucién no altera la
cosa juzgada contenida en la sentencia definitiva, y su tramitacion

constituye un procedimiento independiente del juicio principal, con una
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estructura procesal equiparable a la de un juicio, pues parte de una
demanda incidental mediante la cual se ejercita el derecho de accién, que
contiene una pretension juridica consistente en la correcta estimacion
de un derecho cuya existencia ha sido previamente declarada —la
planilla de liquidacion- y a partir de que se le da vista a la contraparte con
el contenido de con esta, existe la posibilidad de que el demandado
incidentista oponga a dicha accién, las excepciones y defensas que

estime procedentes; existiendo: i) un periodo de ofrecimiento, admision,

desahogo y valoracion de pruebas; ii) un_periodo de alegatos, vy iii)

finalmente una resolucion en la que se determina la procedencia o
improcedencia de la accién incidental ejercitada, que ademas puede ser

impugnada mediante el recurso de apelacion.

Dicho lo anterior, como ya lo ha sostenido esta Primera Sala, resulta
incuestionable que el articulo 1348 del Codigo de Comercio, garantiza
las formalidades esenciales del procedimiento y de ahi su
constitucionalidad, pues de su contenido se desprende la posibilidad de
gue el demandado incidentista, en el plazo de tres dias, contados a partir
de que se le de vista con el auto que tenga a la contraparte exhibiendo la
planilla de liquidacién, oponga a dicha accién, las excepciones y
defensas que estime procedentes; existiendo un periodo de pruebas
y alegatos, concluyendo con una resolucidon en la que se determine la
procedencia o improcedencia de la accién intentada, impugnable

mediante el recurso de apelacion.

Asi, a pesar de que en la especie el recurrente se duele de la falta de
un periodo para ofrecer pruebas y alegatos, lo cierto es que dicha cuestion
no derivo del texto del precepto legal, sino de su inactividad procesal

para hacer valer sus derechos, ya que de autos se advierte que éste dejo
transcurrir el plazo otorgado para ello sin que realizara manifestacion

alguna.
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Por lo expuesto, el articulo 1348 del Codigo de Comercio, contrario
a lo que sustenta el recurrente, no es contrario ala garantias de debido
proceso legal y tutela judicial efectiva, contenidas en los articulo 14
de la Constitucion Federal y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales permiten a los justiciables el acceso a
los érganos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus

intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal.

SEXTO. Devolucion de jurisdiccion al Tribunal Colegiado. Dado
gue este Alto Tribunal en ejercicio de sus facultades Unicamente se avoco
al estudio del tema de constitucionalidad de ley atraido a revision, lo
procedente es devolver la jurisdiccion al Tribunal Colegiado en Materias
de Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito, para el estudio y la

resolucion del tema de legalidad formulado en el escrito de amparo.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se modifica la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Eduardo
Abraham Ordofiez, por propio derecho, y en representacion de BIG HOME,
CORPORACION XALT, IMPORTADORA ASE, TAIWAN
IMPORTACIONES y DISTRIBUIDORA ELECTRONICA MEXICANA,
todas SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE, en contra del
articulo 1348, del Cédigo de Comercio, en términos del considerando

quinto de esta ejecutoria.
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TERCERO. Se devuelve jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
Materias de Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito, en cuanto al

tema de legalidad.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos a
su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como el Acuerdo General 11/2017 emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cinco
de septiembre de dos mil diecisiete, en esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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