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RECURRENTE: ***xktktkx

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: DAVID GARCIA SARUBBI

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 2181/2016,
promovido en contra del fallo dictado el diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, dictado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito en el juicio de amparo directg ******x*kx,

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en determinar si el articulo 56, fraccion V,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y Municipios de Nuevo Leon
viola el derecho humano de acceso a la justicia por exigir como requisito de
procedencia del juicio contencioso administrativo que el acto impugnado

afecte “los intereses juridicos del actor”.

. ANTECEDENTES DEL CASO
De las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

Visita de inspeccion contenida en el expediente administrativo
reekkkxkx - Mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil trece, el Director de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de San Nicolas de los Garza, Nuevo

Ledn ordend una visita de inspeccion al predio ubicado en la calle *****x*¥xx
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sin namero, identificado con el expediente catastral *******x&kx y[g *kkkkiikiik
con el proposito de verificar si la persona maoral ****xekisk yfg Fkkkkkiik
cuenta con la licencia correspondiente que autorice las actividades que en

ese inmueble se realizan.

La visita de inspeccion se practico el dieciocho de julio de dos mil trece, en
la cual hizo constar que el guardia de seguridad le informé que en dicho
inmueble se llevan a cabo actividades de elaboracion de piso de ceramica,
perteneciente a la empresa ********** y que no se le mostraron los permisos

correspondientes.

. Suspensién y clausura total y definitiva de los trabajos y actividades
realizados en los bienes inmuebles. El Director de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente de San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon, emitio el
acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil trece, en el que decretd la
suspension y clausura total y definitiva de los trabajos y actividades
realizadas en el inmueble por no contar con los permisos de uso de suelo
y/o edificacién correspondientes. La orden de suspension y clausura total y
definitiva se comunic6 mediante instructivo. Posteriormente la medida se

ejecuto el treinta de agosto de dos mil trece.

. Segunda visita de inspeccién. El dos de septiembre de dos mil trece, el
Director de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de San Nicolas de los
Garza, Nuevo Leon, ordend una nueva visita de inspeccion con el proposito
de revisar el estado de suspension y clausura de los trabajos y actividades
decretadas, lo cual fue cumplimentado conforme a la respectiva acta en la
cual se asentd que se encontrd personal laborando al momento de la visita,
violentando el estado de la clausura, por lo que se colocaron de nuevo

sellos de clausura.

. Juicio de nulidad *******x** En contra de la determinacion anterior,
Feekkekkkk - a través de su representante legal *****F**x promovid juicio de

nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo



10.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2181/2016

Ledn, aduciendo que opera una planta industrial para la fabricacién de
productos ceramicos en el inmueble clausurado. Posteriormente ***xxkkiek
solicitd se reconociera como tercero perjudicado por ser la propietaria del
inmueble clausurado. En diverso proveido la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, como

instructora reconocié el caracter de la tercero, asi como el de ****¥*xtkrx y

*kkkkkkhkkk *kkkkkkkkk
, ambas .

El dieciocho de mayo de dos mil quince, la Sala del conocimiento emitié
sentencia en la cual decret6 el sobreseimiento en el juicio respecto de los
inspectores, notificadores y ejecutores de la Direccion de Desarrollo Urbano
y Medio Ambiente de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y

Medio Ambiente de San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon.

Por otra parte declaré la nulidad de la resolucién de veintitrés de agosto de
dos mil trece en la cual el Director de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
de San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon, decretd la suspension y clausura
total y definitiva de los trabajos y actividades que se realizan en el
mencionado inmueble; bajo la consideracién de que se trata de una medida
de seguridad impuesta por el hecho de que la actora no cuenta con los
permisos de uso de suelo y/o edificacion del inmueble clausurado, pero sin
que se hubiera precisado la existencia de algun riesgo o dafio que se
pudiera causar a las personas que se encontraban trabajando en el
inmueble o en los predios aledafios (de conformidad con los articulos 327 y

356 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn).

La Sala estimé ilegales la diligencia de treinta de agosto de dos mil trece,
mediante la cual se ejecutd la orden de suspension y clausura; asi como la
diligencia de dos de septiembre de dos mil trece, en la cual se impusieron

sellos adicionales de clausura.

Recurso de revision. Inconformes, la parte actora, las terceras

perjudicadas y la autoridad demandada, promovieron recursos de revision.
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Posteriormente, la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, mediante sentencia de quince de septiembre de dos

mil quince, confirmd la resolucion recurrida.

Tramite del juicio de amparo directo ********** Contra la determinacion
anterior **rerkxkk - onor conducto de su representante legal (FrFFREEREER
promovio juicio de amparo directo, escrito que fue presentado el catorce de
octubre de dos mil quince ante la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn!. La parte quejosa expuso cuatro

conceptos de violacion:

Primer concepto de violacién. Violacibn a las garantias y derechos
humanos consignados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion
Federal; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
debida tutela judicial en su vertiente de justicia completa, congruente y
exhaustiva al resultar improcedente el juicio contencioso, en virtud de que la
promovente del juicio de nulidad carece de interés juridico por no contar con
la autorizacion correspondiente al uso de suelo para realizar actividades

industriales.

La autoridad responsable confundié el analisis del interés juridico de la
actora con el derecho que tiene todo ciudadano para ocurrir a los Tribunales
en defensa de sus derechos, si bien es cierto que para tener acceso a la
jurisdiccion es suficiente que la demandante acredite cualquier afectaciéon a
su esfera personal, cuando se involucren actividades reglamentadas se
requiere la demostracion de un derecho subjetivo dentro del patrimonio de

la accionante, es decir, una verdadera afectacion con la medida autoritaria.

Segundo concepto de violacion. Violacion a las garantias y derechos

humanos consignados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion

! Fojas 4 a 35 del expediente del juicio de amparo directo *********x de| indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
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Federal; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
debida tutela judicial en su vertiente de justicia completa, congruente y
exhaustiva al resultar improcedente el juicio contencioso, en virtud de que
los actos impugnados no pueden surtir ningun efecto material a la actora,
porque la ahora quejosa como duefia del bien inmueble afectado cambio el
uso de suelo, de industrial a habitacional, comercial y de servicios en una

fecha anterior a la emision de los actos impugnados en el juicio natural.

Desde el juicio de origen la quejosa argumentd que en el juicio contencioso
se actualizaba la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 56,
fraccion VIII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn,
por haber cesado los efectos del acto impugnado o porque no podia surtir
ningun efecto legal la relacién con *********x depido a que no contaba con el
uso de suelo para realizar actividades industriales en el lote namero
Frekkxkkxkk . Luego, como la quejosa es propietaria del inmueble con
anterioridad a la emision de los actos impugnados en el juicio natural
resultaba improcedente el juicio, pues el acto consistente en la clausura de
las actividades industriales, no podia surtir efectos a ********** pyes esta

solo era la ocupante del inmueble.

Tercer concepto de violacion. Violacidbn a las garantias y derechos
humanos consignados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion
Federal; 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
debida tutela judicial en su vertiente de justicia completa, congruente y
exhaustiva por la debida interpretacion y aplicacion de los articulos 327, 328
fraccion IV, 333, 335 fraccién lll, 341 fraccion V, 356 y 357 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado, pues contrariamente a lo expuesto por la
autoridad responsable la clausura definitiva impuesta en el lote afectado,
derivd de un procedimiento administrativo de inspeccion iniciado para
constatar las actividades, lo cual culminé con una sancidn consistente en la

clausura por haber quedado evidenciado en el procedimiento que la
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ocupante carecia de uso de suelo industrial, por lo que no se requeria
acreditar el riesgo inminente por ser un requisito previsto en las clausuras,
que como medida de seguridad preventiva se imponen, cuando en la
inspeccidn inicial se advierte la existencia de un riesgo y no como sancion al

concluir el procedimiento de inspeccion.

El acto reclamado no es congruente, pues a la autoridad urbanistica no
podia exigirsele la demostracion de la existencia de un riesgo adicional o

distinto para justificar la clausura.

Cuarto concepto de violacién. Violacion a las garantias y derechos
humanos consignados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion
Federal; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
debida tutela judicial en su vertiente de justicia completa, congruente y
exhaustiva por la indebida interpretacion y aplicacion de los articulos 44
fraccion Il 'y 88 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Nuevo Ledn, en relacién con los articulos 351 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado y 37 del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de
San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, pues era necesario que la Sala de
Primera Instancia al declarar la nulidad de la resolucion impugnada con
base en la fraccion 1ll, del articulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Leon, precisara sus efectos y determinara si los actos
anulados correspondian a facultades discrecionales para dejar a salvo las
facultades de la autoridad demandada, y por ello anular los actos

reclamados pero no la totalidad del procedimiento administrativo.

La autoridad responsable no tiene razon al sefialar que en la sentencia de
primer grado se dejaron a salvo las facultades discrecionales de la autoridad
al derivar la resolucion de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del

ejercicio de facultades discrecionales.
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Concesion de amparo en el juicio ********** De| asunto conocio el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo
presidente mediante proveido de veinticinco de noviembre de dos mil
quince? lo registré con el nimero de expediente ******** y |o admitid a
tramite y mediante resolucion de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,

el érgano colegiado concedi6 el amparo para los siguientes efectos:

)] Dejar insubsistente la sentencia que constituye el acto reclamado.

i) Emitir una nueva sentencia en la que declare fundado el agravio
planteado por la persona moral ********** raelativo al incorrecto analisis
y declare fundada la causa de improcedencia relativa a la falta de
interés juridico de la persona moral ***x*xxkkk.

1)) Decrete el sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo.

La sentencia recurrida se baso en las siguientes consideraciones.

La parte quejosa plante6 en su primer concepto de violacién un incorrecto
analisis del presupuesto procesal relativo al interés juridico de la
promovente del juicio de nulidad e insiste en que la persona moral ****x*kiek
carece de autorizacidbn para desarrollar actividades industriales en el
inmueble clausurado que es necesaria por tratarse de una actividad
reglamentada en términos de los articulos 282 al 285 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado (lo cual aduce la quejosa resulta

improcedente el juicio contencioso administrativo).

Estimo6 fundados los conceptos de violacion en los cuales se adujo la falta
de interés juridico, al tomar como base la fraccion V, del articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leon.
Respecto a esa porcion normativa se dijo que el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nuevo Lebn es improcedente contra actos que no afecten los intereses

juridicos del actor.

2 Ibidem, fojas 57 a 60.
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Estimé que el interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos
afectados con el acto controvertido, por lo tanto, solo el sujeto de esos
derechos puede ocurrir a juicio y no otra persona, aungue éste resienta
lesiones en su patrimonio, como una repercusién o consecuencia del acto
mismo. Que la procedencia del juicio de nulidad es la existencia de un
perjuicio inmediato y directo en los intereses juridicos del actor y no es el

mediato o indirecto que no es propiamente el lesivo de un derecho.

Que el articulo citado contempla para la procedencia del juicio contencioso
administrativo que el acto impugnado cause un perjuicio a la persona fisica
0 moral que se estime afectada, lo cual ocurre cuando ese acto lesiona sus
intereses juridicos, en su persona 0 en su patrimonio y que de manera

concomitante es lo que provoca la génesis de la accion de nulidad.

Luego, como la tutela del derecho s6lo comprende a bienes juridicos reales
y objetivos, las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva para que puedan construir un perjuicio,
teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse fehaciente y no
inferirse con base en presunciones, por lo que la naturaleza intrinseca del
acto cuestionado es la que determina el perjuicio o afectacion del particular
sin hablarse de agravio, cuando los dafios o0 perjuicios que una persona

pueda sufrir no afectan real y efectivamente sus bienes.

La exigencia de demostrar el interés juridico del promovente del juicio
responde a la necesidad de establecer mecanismos que permitan
corroborar que quienes reclamen un derecho objetivo efectivamente sean
titulares; de lo contrario el reclamo careceria de sustento y se daria un
despliegue de actos de la administracion de justicia innecesarios, traducidos
en un detrimento a los fines propios del articulo 17 constitucional, al dar

apertura y tramitar en todas sus etapas acciones improcedentes3.

8 Fojas 179 vuelta y 180 del expediente del juicio de amparo directo *******++* " de| indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
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Los elementos constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la
existencia del derecho subjetivo vulnerado y que, b) el acto de la autoridad
afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Tratandose
de casos en los que el actor del juicio de nulidad pretenda obtener una
sentencia que le permita realizar actividades reguladas debera acreditar la
existencia del derecho subjetivo que estime vulnerado, mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso o autorizacion con la que se

acredite estar legitimado para realizar una actividad que pretende ejercer.

El uso de suelo para la produccion y comercializacion de productos
ceramicos esta regulado en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn (articulos 281 a 283). ******&xxx impugnd en el juicio
contencioso administrativo la clausura de las actividades en el inmueble
motivo de litigio, en el cual se ubicaba una planta industrial de productos
ceramicos decretada por el Director de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leon, la pretension en el juicio
consistia en que se le permitiera continuar con la produccion vy
comercializacion de los productos ceramicos que se desarrollan en la planta

industrial situada en el inmueble clausurado.

La Sala responsable analiz6 el material probatorio aportado y establecié que
Freekkiekkx - carece de licencias de uso de suelo; luego, como la promovente
impugno en el juicio de nulidad la clausura de las actividades industriales
que desarrollaba con el proposito de que se le permitiera continuar
realizando la actividad industrial de elaboracion de pisos de ceramica en el
inmueble clausurado, pero no exhibid la correspondiente concesion,
licencia, permiso o autorizacion con la cual probara que esta legitimada para
realizar esa actividad, se concluyé que no acreditd su interés juridico para

acudir al juicio.

En ese sentido el 6rgano colegiado estimé que le asistia la razén a la
quejosa (********+%) " ya que resulta insuficiente la sola emision de la orden

de clausura, aun concatenandola con el hecho de encontrarse dirigida a la
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persona moral actora para establecer que ésta tiene interés juridico para
impugnarla en el juicio contencioso administrativo, la actora no acredito la
existencia del derecho subjetivo que estimé vulnerado, para ello debid
acreditar el derecho que tiene para desarrollar la actividad industrial

clausurada.

No era suficiente la consideracion de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, en el sentido de que
Freekkkekkk - acreditd tener la posesion del lote del terreno que es objeto de
Litis.

La posesion del inmueble clausurado resulto insuficiente para acreditar el
interés juridico de la actora, pues si el acto reclamado consiste en la
suspension y clausura de las actividades de produccion y comercializacion
de los productos ceramicos desarrollados en la planta industrial ubicada en
el inmueble clausurado, para acreditar el interés juridico de la actora es
requisito indispensable acreditar tener incorporado en su esfera juridica el
derecho para realizar tales actividades, al ser actividades reglamentadas

(articulos 281 a 283 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado).

Luego, como la actividad industrial de la promovente del juicio contencioso
administrativo se encuentra reglamentada y requiere de licencia, ante la
falta de ésta, la orden de clausura, su ejecucién y actos subsecuentes
impugnados no afectan su interés juridico, aun cuando demuestre la

posesion del inmueble clausurado.

La clausura no debe considerarse como un acto conculcatorio del derecho
de posesion, sino, del de continuar desarrollando la actividad industrial
correspondiente, facultad que solo se tiene con la licencia correspondiente,

la cual genera la titularidad de ese derecho y un interés juridico.

El hecho de que la orden de clausura haya sido dirigida y notificada
(instructivo) a ********* " regulta insuficiente para establecer su interés

juridico para controvertir la clausura total y definitiva de las actividades

10
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industriales, la medida se motivé ante la falta del permiso correspondiente
para la realizacion de actividades, asi, al tratarse de actividades reguladas
debia acreditarse el interés juridico con la concesién, licencia, permiso o

autorizacion correspondiente.

Citd en apoyo a sus consideraciones la jurisprudencia 253/2009 de la
Segunda Sala de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA
QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.”. No obstante
que la tesis interprete el articulo 34, segundo parrafo de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ese articulo establece
gue para que la parte actora obtenga sentencia en la cual se permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante

la correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

En suma, ante la falta de interés juridico de ********** arga improcedente el

juicio de nulidad.

Recurso de revisién. Inconforme, la tercero interesada ********** (parte
actora en el juicio de nulidad), por conducto de apoderado legal interpuso
recurso de revision el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis* ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn.
La parte recurrente expuso los siguientes tres agravios:

Primer agravio. Alega una violacion por la interpretacion del articulo 17 de
la Constitucion Federal, pues, el Tribunal Colegiado interpreté el contenido

del articulo 56, fraccién V, de la Ley de Justicia Administrativa para el

4 Fojas 4 a 19 del presente expediente.

11
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Estado y Municipios de Nuevo Leon para establecer el alcance del interés
juridico, que no se baso en disposiciones contenidas en la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leodn, sino que fue
producto de un juicio de valor aduciendo para ello “fines propios del articulo
17 constitucional”. Esto es, se invoco el articulo 17 constitucional, sin haber
determinado previamente cual es la finalidad de este derecho y no haberlo

relacionado con la medida legislativa en cuestion.

Segundo agravio. Se opone a la interpretacion del érgano colegiado del
articulo 17 de la Constitucion Federal, de aceptarse, implicaria limitar el
acceso a la justicia, cuando su finalidad es exactamente la contraria. Ello al
determinar que el concepto de “interés juridico”, como condicion de
procedencia del juicio contencioso debe evitar el abuso del uso de la

administracién de justicia.

Tercer agravio. Alega la inconstitucionalidad del articulo 56 fraccién V, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado y Municipios de Nuevo Ledn por
violacion a los articulos 1, 17 de la Constitucion Federal, asi como el 8,

numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre el topico desarrolla el contenido de los articulos previamente citados;
también estima que el derecho fundamental de tutela jurisdiccional contiene
cuatro principios, como son a) justicia pronta, b) justicia completa, c) justicia

imparcial y d) justicia gratuita.

Respecto del articulo 56 fraccién V, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado y Municipios de Nuevo Leon, estima que la norma limita el acceso a
la justicia y Unicamente la permite en los supuestos en los que el acto
administrativo vulnere “intereses juridicos” sin definir qué debe entenderse
por dicho concepto, lo cual —implica que la procedencia esta sujeta a un

presupuesto de viabilidad del juicio-.

El articulo 56 fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y
Municipios de Nuevo Leon, obstaculiza e impide al gobernado acudir a la

instancia jurisdiccional a deducir sus derechos que se estimen violados,

12
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pues, al preverse la improcedencia del juicio, daria lugar al sobreseimiento
(articulo 57 fraccion I, del citado ordenamiento) cuando no se acredite el
“‘interés juridico”, dejando fuera del derecho a la imparticiébn de justicia a

toda persona que tenga un interés diverso como es el interés legitimo.

Tramite del recurso de revision 2181/2016 ante este Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte deseché el recurso

de revision®.

Recurso de reclamacion 800/2016. En contra del desechamiento, la parte
recurrente interpuso recurso de reclamacion. Seguidos los tramites
correspondiente se asigno el nimero 800/2016 al asunto®, se ordend turnar
los autos a la Segunda Sala de este Alto Tribunal, para el efecto de que el

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas resolviera el asunto.

Posteriormente en sesion de cinco de octubre de dos mil dieciséis, la
Segunda Sala de esta Suprema Corte por unanimidad de votos declar6
fundado el recurso, por lo que se determind revocar el proveido de veintiséis

de abril de dos mil dieciséis y admitir el recurso de revision’.

Admision del recurso. Seguidos los tramites correspondientes por acuerdo
de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis®, el Presidente de esta
Suprema Corte admiti6 a tramite el asunto, lo turnd al Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, y ordend su radicacion en la Primera Sala.

5 Ibidem, fojas 21 a 23.

6 Ibidem, fojas 46 a 47.

7 A foja 65 del presente expediente, en la parte que interesa dice: “... Finalmente, esta Segunda
Sala advierte que en el recurso de revision, la empresa recurrente en su tercer agravio reclama de
manera frontal la inconstitucionalidad del articulo 56, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leoén, por considerar que limita de manera
injustificada el derecho de acceso a la justicia en tanto supedita la procedencia del juicio
contencioso administrativo a que se vulnere un ‘interés juridico’, sin definir qué se debe entender
por dicho concepto y dejando fuera de la imparticibn de justicia a toda persona que tenga un
interés diverso, como pudiera ser un interés legitimo...”

8 Foja 72 del presente expediente.
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Por acuerdo de tres de enero de dos mil diecisiete®, la Presidenta de esta
Primera Sala ordend el avocamiento del presente asunto a dicha Sala, asi
como la remision del asunto a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena para la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.
. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente
para conocer del presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Federal; 81, fraccion Il y 96
de la Ley de Amparo, en relacion con los diversos 11, fraccion V, 21, fracciones
lll, inciso a), y XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en los puntos segundo y tercero del Acuerdo General 5/2013 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que
se interpone en contra de una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado
de Circuito en un juicio de amparo directo, en el cual se alega la

subsistencia de una cuestidon constitucional.

Cabe puntualizar que en el presente caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto
Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que
la resolucion del mismo no implica la fijaciébn de un criterio de importancia o
trascendencia para el orden juridico nacional ni reviste un interés

excepcional.

Ademas, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el presente amparo
en revisidn no corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria,
debe conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo
37 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ello no es obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto,
pues el parrafo primero del articulo 86 del citado reglamento dispone que —
al igual que los amparos directos en revisidn— los amparos en revision de la

competencia originaria del Pleno, que sean en materia administrativa, se

9 Foja 113 del presente expediente.
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turnaran a los Ministros de ambas Salas, de manera que si el recurso que
nos ocupa se turn6é a un Ministro adscrito a esta Primera Sala y no existe
solicitud de diverso Ministro para que lo resuelva el Pleno, entonces en
términos de lo dispuesto en el punto Tercero del Acuerdo Plenario 9/2015,

esta Sala debe avocarse al mismo.

lIl. OPORTUNIDAD.

El recurso de revision interpuesto por la parte quejosa fue oportuno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, toda
vez que de las constancias de autos se advierte que la sentencia de
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, fue notificada a la parte quejosa
por lista, el jueves tres de marzo del mismo afio!?, surtiendo efectos legales
el dia siguiente viernes cuatro, por tanto, el plazo de dias para interponer el
recurso de revision corrid del lunes siete al dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, sin contar los dias doce y trece de marzo de dos mil dieciséis por
ser sadbados y domingos, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de
Amparo, 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y por el
articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo, asi como en términos de la

Circular 4/2016 del Consejo de la Judicatura Federal.

Luego, como el recurso de revision fue presentado el miércoles dieciséis de

marzo de dos mil dieciséis!, su interposicion es oportuna.

IV. LEGITIMACION

La ahora recurrente *******+*x = agtg legitimada para interponer el presente
recurso de revision, pues en el juicio de amparo directo se le reconocio la

calidad de tercero interesada'?; ademas es la parte actora en el juicio

10 Foja 188 vuelta, del indice del juicio de amparo directo ********+x " da| indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

11 Foja 4 del presente expediente.

12 Foja 59 del expediente del juicio de amparo directo ********<* dg| indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
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contencioso administrativo ********** que dio origen a la promocion del juicio
de amparo directo; de igual forma al representante legal de la empresa
recurrente ********** la ha sido reconocida la personalidad con la cual se
ostenta en el juicio de amparo*3; ello, en términos del articulo 5°, fraccion I,

de la Ley de Amparo.
V. PROCEDENCIA

Por corresponder a una cuestion de estudio preferente, esta Primera Sala
debe determinar la procedencia del presente recurso de revision. De
conformidad con lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 21, fraccion lll,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de

conformidad con el Acuerdo General 9/2015, se deriva lo siguiente.

Por regla general, las sentencias que dicten los tribunales colegiados de
circuito en juicios de amparo directo son inatacables. Sin embargo, por
excepciodn, tales sentencias seran susceptibles de ser impugnadas mediante
recurso de revision si el tribunal colegiado de circuito se pronuncié u omitio
hacerlo sobre temas propiamente de constitucionalidad (es decir, sobre la
constitucionalidad de una ley federal o de un tratado internacional o sobre la
interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion, entre lo que se

incluye la interpretacion del contenido de un derecho humano).

Ademas, esta Sala debe determinar si con la resolucion de tales cuestiones

constitucionales se fijaria un criterio de importancia y trascendencia.

Finalmente, es importante destacar que el analisis definitivo de la
procedencia del recurso es competencia, segun sea el caso, del Pleno o las
Salas de esta Suprema Corte. El hecho de que el Presidente, del Pleno o de
la Sala respectiva, admita a tramite el mismo no implica la procedencia

definitiva del recurso?.

13 |bidem, foja 195. )
14 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 3a. 14, Octava Epoca, Tomo Il Primera Parte, julio-
diciembre de 1988, pagina 271, registro 207525, de rubro y texto: “REVISION, IMPROCEDENCIA
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En el presente caso, debe concluirse la procedencia del recurso, ya que la
Segunda Sala al resolver el recurso de reclamacion 800/2016 en sesion de
cinco de octubre de dos mil dieciséis, determin6 que debia revocarse el
acuerdo de desechamiento del presente recurso y admitirse, toda vez que
se observé que el Tribunal Colegiado aplicé en contra del ahora recurrente
—tercero interesado— por primera vez en la sentencia recurrida el articulo
56, fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, al cual se opone en la revisidbn formulando
argumentos de constitucionalidad, en términos de la jurisprudencia 13/2016
de la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “REVISION EN
AMPARO DIRCETO. ASPECTOS QUE DEBEN CONCURIR PARA SU
PROCEDENCIA CUANDO EN VIA DE AGRAVIOS SE PLANTEA EL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL
APLICADA POR PRIMERA VEZ EN LA SENTENCIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.”

Esta Sala efectivamente observa que en los agravios la recurrente se
dedica a combatir la validez constitucional del referido precepto legal, cuya

resolucion tendria el potencial de fijar un criterio de importancia y

DEL RECURSO DE. NO ES OBSTACULO QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE
ADMITIDO. Si el presidente de la Sala, prima facie, admite un recurso de revisién pero en el
estudio para formular la sentencia se advierte que es improcedente, como la resoluciéon no es
definitiva, y so6lo obedece a un examen preliminar, la Sala esta facultada para declarar la
improcedencia de dicho recurso”.

2011, péagina 71, registro 163235, de rubro y texto: “AMPARO DIRECTO EN REVISION.
REQUISITOS DE PROCEDENCIA QUE DEBEN SER REVISADOS POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O DE SUS SALAS. Conforme al articulo 90 de
la Ley de Amparo, corresponde al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion calificar
la procedencia del recurso de revision, admitiéndolo o desechandolo. Por su parte, los articulos
107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccién V y 93
de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y el
Acuerdo numero 5/1999, de veintiuno de junio de mil novecientos noventa y nueve, del Pleno de
este alto tribunal, disponen que los requisitos de procedencia que deben calificar el Presidente de
la Suprema Corte o los de sus Salas son aquellos que pueden ser advertidos de una inmediata
apreciacion, como son: |. La oportunidad del recurso; Il. La existencia de un planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley o interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal
(ya sea que se haya planteado en la demanda de amparo directo o que en la sentencia a revisar se
hubiera omitido su estudio o se hubiera realizado de manera oficiosa por el tribunal colegiado de
circuito); y, Ill. La falta de legitimacion procesal del promovente del recurso de revisién intentado.
Lo anterior, en virtud de que tales aspectos son susceptibles de apreciarse inmediatamente, en
tanto que aspectos como la calificacién de los agravios propuestos y el cumplimiento de los
requisitos de importancia y trascendencia requieren forzosamente un estudio profundo del
planteamiento realizado, por lo que en tal supuesto corresponde al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o a las Salas respectivas, la realizacion del tal estudio”.
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trascendencia, por lo que debe declararse la procedencia del presente

recurso.
VI. ESTUDIO DE FONDO

Como se preciso, la materia del presente recurso de revision se limita a
evaluar la validez del articulo 56, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el cual se aplico
por primera vez por el Tribunal Colegiado en la sentencia recurrida para
otorgar el amparo a la contraparte del ahora recurrente y revocar la
sentencia reclamada para el efecto vincular a la autoridad responsable a
sobreseer en el juicio contencioso local con motivo de la improcedencia del
juicio contencioso administrativo interpuesto por la recurrente, justamente

por la actualizacion de la referida norma, que establece lo siguiente:

“CAPITULO VII
DE LA IMPROCEDENCIA Y DEL SOBRESEIMIENTO
Articulo 56.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

[.]

V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor, que se
hayan consumado de un modo irreparable; o que hayan sido consentidos
expresa o tacitamente, entendiéndose por éstos aquéllos contra los que no
se promovié el juicio en los plazos sefialados por esta Ley; [...]”

La norma legal establece —en la parte conducente aplicada por el Tribunal

Colegiado— que el juicio ante el tribunal contencioso es improcedente

contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor.

En su sentencia, el Tribunal Colegiado determindé que dicha disposicidén
debia entenderse en el sentido de exigir la acreditacion del “interés juridico”
del actor, especialmente, respecto de actividades reguladas, como son
aquellas para las cuales se requiere una licencia o permiso, ya que al ser su
pretension reivindicar el ejercicio de esas actividades es menester acreditar

contar con el derecho respectivo.

El Colegiado precisé que el hecho de que la orden de clausura se haya

dirigido y notificado (instructivo) a **********" resulta insuficiente para
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establecer su interés juridico para controvertir la clausura total y definitiva de
las actividades industriales consistentes en la elaboracion de pisos de
ceramica, pues dicha orden —reiter6— se motivo ante la falta del permiso
correspondiente para la realizacion de actividades, al tratarse de actividades
reguladas respecto de las cuales debia acreditarse el interés juridico con la

concesion, licencia, permiso o autorizacion correspondiente.

Asi, la materia de analisis en el presente juicio se constrifie a evaluar la
validez de una norma local que regula los presupuestos de admisibilidad de
un juicio contencioso administrativo local para combatir actos que inciden en
la realizacion de conductas o actividades reguladas por un permiso, licencia
o habilitacién oficial previa. La recurrente se opone a que el legislador local

exija la acreditacion de interés juridico como presupuesto procesal.

La recurrente formula tres conceptos de agravio. En el primero no alega la
inconstitucionalidad del referido precepto legal, sino, se duele de que el
Tribunal Colegiado haya invocado el articulo 17 constitucional, sin haber
determinado previamente cual es la finalidad de este derecho y no haberlo
relacionado con la medida legislativa en cuestion. En el segundo agravio se
opone a la interpretacion realizada por el érgano colegiado del articulo 17
de la Constitucion Federal, pues afirma que de aceptarse, implicaria limitar
el acceso a la justicia, cuando su finalidad es exactamente la contraria. Ello
al determinar que el concepto de “interés juridico”, como condicién de
procedencia del juicio contencioso busca evitar el abuso del uso de la

administracion de justicia.

Finalmente, en el tercer agravio, la recurrente alega la inconstitucionalidad
del mencionado precepto legal, afirmando que se opone a los articulos 1, 17
de la Constitucion Federal, asi como el 8, numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al estimar que limita el acceso a la
justicia y uUnicamente la permite en los supuestos en los que el acto
administrativo vulnere “intereses juridicos” sin definir qué debe entenderse

por dicho concepto.
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71. En este agravio, afiade que la norma obstaculiza e impide al gobernado

72.

73.

74.

acudir a la instancia jurisdiccional a deducir sus derechos que se estimen
violados, pues al preverse la improcedencia del juicio, daria lugar al
sobreseimiento (articulo 57 fraccién I, del citado ordenamiento) cuando no
se acredite el “interés juridico”, dejando fuera del derecho a la imparticion de
justicia a toda persona gue tenga un interés diverso como es el interés

legitimo.

Pues bien, esta Sala procede a abordar los tres conceptos de agravio para
resolverlos de manera conjunta por su estrecha relacion, ya que los tres
plantean una misma pregunta ¢Es violatorio del derecho de acceso a la
justicia que el legislador establezca como requisito de procedencia de
un juicio administrativo ordinario que el actor acredite una afectacion a

Su interés juridico?

La respuesta es negativa. Al desarrollar las razones que sustentan dicha
respuesta debe tenerse en consideracibn una premisa. La norma local
evaluada regula el acceso a un juicio contencioso administrativo local, la
cual se analiza especificamente desde la perspectiva de aquellas personas
que buscan impugnar actos administrativos que inciden sobre actividades
reguladas que requieren de un permiso, licencia o habilitacion, por tanto, no
se analiza la validez de los requisitos de procedencia de un juicio ordinario o
de control constitucional a través de los cuales se busque tutelar derechos
humanos de manera central, ni se evalla la cuestion diversa consistente en
determinar si la recurrente estaria impedida desde su posicion en combatir
violaciones a sus derechos humanos ocasionados por los actos de la

autoridad administrativa a través de otro medio iddneo.

La dnica cuestion que atafie responder a esta Suprema Corte es si el
precepto cuestionado es inconstitucional por exigir respecto de actividades
administrativas reguladas la existencia de interés juridico para la promocion
del juicio de nulidad local. Esta Sala responde negativamente por las

siguientes consideraciones.
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Precedente. Las razones para sustentar dicha conclusion se retoman de la
ejecutoria que resolvio la accion de inconstitucionalidad 44/2012 en sesion
del diecisiete de octubre de dos mil trece por el Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En aquella ocasion, el Pleno evalud la validez del articulo 51, segundo
parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en la porcidbn que exigia como presupuesto procesal
para la admisién del juicio contencioso administrativo local la acreditacion
de "interés juridico”. Al delimitar la litis, en la sentencia se preciso: ‘Es la
inclusion del ‘interés juridico’, como requisito para intervenir en juicio, lo que
impugna la parte accionante.” El Pleno concluy6é que “[lJos planteamientos
propuestos son infundados, debido a que la adicion en la ley del concepto
de ‘interés juridico” para acudir a juicio, en determinados supuestos, no
constituye una restriccion injustificada que impida el acceso a la justicia, que
violente el debido proceso legal, ni que impligue vulneracion al texto del

articulo 1°. de la Ley Suprema.”

En la ejecutoria de mérito, el Pleno de este Tribunal Constitucional precisé
que el mandato previsto en el articulo 17 constitucional esta encaminado a
asegurar que las autoridades encargadas de administrar justicia lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial. La teleologia de dicha
prerrogativa se hace consistir en el hecho de que los gobernados puedan
acudir ante los tribunales, a fin de que éstos les administren justicia ante

cualquier eventual conflicto de intereses.

Ello, se continué en la sentencia, no soélo resulta exigible para las
autoridades jurisdiccionales, sino también para la autoridad legislativa, la
gue debe concurrir a su cumplimiento mediante el disefio e incorporacion en
las leyes de las instituciones y recursos necesarios para garantizar a los

gobernados el derecho a un real y efectivo acceso a la justicia.

Sin embargo, como todos los derechos, el de acceso a la justicia no es

irrestricto o absoluto, admite limites que encuentran su justificacion en el
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propio orden publico e interés social, pues garantizar justicia pronta,
completa e imparcial implica, también, el establecimiento de reglas y

procedimientos a los que deben sujetarse los gobernados.

Este derecho fundamental eventualmente puede ser conculcado mediante
la incorporacion a nuestro sistema juridico de normas que impongan
requisitos que impidan u obstaculicen el acceso a la jurisdiccion, cuando

éstos resulten innecesarios 0 excesivos.

Este criterio ha sido reiterado por esta Primera Sala en diversos
precedentes y se ha consolidado como wuna doctrina con valor
jurisprudencial, como se observa del contenido de la tesis de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.”*®

En el caso a estudio en la mencionada accion de inconstitucionalidad, la
incorporaciéon de la exigencia del “interés juridico” para la procedencia del
juicio —en criterio del Pleno— no constituye un formalismo sin sentido o un
obstaculo para el acceso a la justicia, pues responde a la necesidad de
establecer mecanismos que permitan corroborar que quienes reclamen el
respeto de un derecho objetivo efectivamente sean titulares de éste,
razonamiento que cabe extender al presente caso por analizarse una norma

legal con un contenido similar.

El Pleno determin6é que el interés juridico determina una posicion distinta
frente al orden juridico, que aquélla que tiene quien acude a juicio con un
interés legitimo que defender. No restringe un camino de justicia, acota dos

posiciones diferenciadas.

15 Tesis de jurisprudencia 90/2017 de la Primera Sala de esta Suprema Corte, visible en la pagina
213 del Libro 48 (noviembre de 2017), tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.
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Asi, en tratandose de actividades reguladas por la ley, para cuyo ejercicio
se requiere de una autorizacion, licencia, permiso o aviso ante la autoridad
administrativa, la facultad de exigir requiere de la existencia de un derecho
gue necesariamente debe acreditarse en juicio, por ello, es correcta su
inclusion, pues dentro de los multiples actos administrativos que realiza el
Estado hay una categoria, reglada por la ley, que exige del particular la
obtencibn de un permiso por parte de la autoridad. Tal permiso
(autorizacién, licencia o aviso) constituye la base del derecho subjetivo que
se defiende en juicio y, por ello, es menester que se acredite con

documento idoneo, para la procedencia de la controversia.

De lo contrario, es decir, de no acreditar que se cuenta con el derecho
incorporado a la esfera del particular, el reclamo, finalmente, carecera de
sustento, con un despliegue de actos de la administracién de justicia
innecesarios, que habran de traducirse en un detrimento de los fines propios
del articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus etapas

acciones improcedentes.

El Pleno advirti6 que aceptar la propuesta de la parte actora en la referida
accion de inconstitucionalidad implica aceptar que en la defensa de
derechos relacionados con actividades reguladas (que requieren de
autorizacion por parte de la autoridad) se pueda acudir a juicio aun cuando
se carezca del derecho cuya defensa se pretende, o que rompe con la

naturaleza de las actividades expresamente reguladas.

Se precis6 que el articulo 51, segundo parrafo, ahi impugnado no
contraviene los derechos humanos al debido proceso y a la audiencia
establecidos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque el Tribunal conserva el deber de pronunciarse
sobre el derecho subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas que éste
allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta con el
derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, en

aquellos casos en que pretenda obtener sentencia que le permita realizar
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actividades reguladas por la ley, para cuyo ejercicio sea necesario contar

con una autorizacion.

Finalmente, el Pleno determind su criterio en el sentido de que el acceso a
los tribunales no implica que éstos tengan que resolver ilimitadamente todos
los asuntos sometidos a su potestad, ni que tengan que analizar
indefectiblemente el fondo de la cuestion planteada, sino que se
circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales con su demanda, a la que debera darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de
las cuales el legislador puede prever validamente requisitos de procedencia

del juicio.

Se concluyé que esto no se contrapone con el principio de progresividad
contenido en el articulo 1 constitucional, que obliga al legislador a
establecer normas que observen las relaciones de implicacion y afectacion
de derechos, pues la reincorporacion de esta figura a la ley fue resultado de
un proceso legislativo en el que se valoré la importancia de normar
relaciones juridicas que lo requieren, para asegurar que la imparticion de

justicia se dé de manera pronta y completa.

De manera paralela se agregd que el articulo 8o., numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al disponer que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, resulta concordante con los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Federal, porque la prerrogativa de que “toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias”, esta establecida en el segundo parrafo del
articulo 14, que prevé el derecho de audiencia en favor del gobernado,
mediante un juicio en el que se respeten las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y
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la referencia de que la garantia judicial debe otorgarse “dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial’,
estd en consonancia con el articulo 17, en lo concerniente a la tutela
jurisdiccional de manera pronta, completa e imparcial, que previene que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes.

Asi, es de conducirse que el articulo convencional no establece derechos
humanos mas amplios que los previstos en nuestra Ley Fundamental y si,
como se vio en este estudio, la norma impugnada no viola el contenido de
los articulos 14 y 17 constitucionales, es de concluirse que, por las mismas
razones, tampoco trasgrede el precepto 8.1. de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

Pues bien, esta Sala estima que por las mismas razones deben
desestimarse los tres conceptos de agravio de la recurrente y reconocerse
la validez del articulo 56, fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado y Municipios de Nuevo Leon.

Como se precisO, la norma legal establece —en la parte conducente
aplicada por el Tribunal Colegiado— que el juicio ante el tribunal
contencioso es improcedente contra actos que no afecten los intereses
juridicos del actor. En su sentencia, el Tribunal Colegiado determind que
dicha disposicion debia entenderse en el sentido de exigir la acreditacion
del “interés juridico” del actor, especialmente, respecto de actividades
reguladas, como son aquellas para las cuales se requiere una licencia o
permiso y dicha conclusion debe entenderse compatible con los preceptos

constitucionales.

En esta ocasion, se insiste, esta Sala reitera las mismas razones de la

accion de inconstitucionalidad 44/2012 y agrega las siguientes.

En esta ocasion, esta Sala reitera que los presupuestos procesales, como

condiciones de acceso a los tribunales, son, por regla general, elementos
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disponibles para el legislador democratico, quien los puede regular para
atender determinadas finalidades constitucionalmente legitimas, por lo que
cabe afirmar que goza de un margen de libertad de configuracion normativa;
sin embargo, esas limitaciones deben ser razonables y proporcionales y
para poder determinar si lo son el tribunal constitucional esta obligado a

correr un escrutinio de razonabilidad.

Por lo tanto, la determinacién legislativa debe someterse a escrutinio a la luz
del estdndar establecido por el Tribunal Pleno en la jurisprudencia 28/2011
de rubro: “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL
ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES
A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION.”.

Como se observa del contenido de la referida jurisprudencia de este Pleno,
cuando se alega una restriccién a un derecho constitucional, es necesario
que el tribunal de control someta a la disposicion legislativa respectiva a un
analisis de tres pasos, a saber, legitimidad, necesidad y proporcionalidad;
asi, es necesario que la medida legislativa busque la consecucion de un fin
constitucionalmente legitimo; la medida sea efectiva instrumentalmente para
la realizacion del fin y, finalmente, no debe ser abiertamente

desproporcional con otros bienes constitucionalmente tutelados.

En el presente caso, al no estar involucradas las categorias sospechosas
establecidas en el articulo 1 constitucional, ni tratarse de una restriccion que
trascienda al nacleo duro de proteccion del derecho humano —justamente
por tratarse de un presupuesto procesal en donde el legislador goza de
margen de apreciacion—, el escrutinio debe ser ordinario y no estricto, por
lo que no debe constatarse si el legislador utilizdO los medios menos
gravosos, sino simplemente que los medios utilizados se conecten

racionalmente con la consecucion del fin constitucionalmente legitimo.

Asi, en primer lugar, es un fin constitucionalmente legitimo del legislador
racionalizar los recursos judiciales administrativos y buscar mecanismos

mas objetivos en un area de litigio sensible para el interés social: las
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actividades reguladas, pues un abuso del mismo puede llevar a las
autoridades reguladoras a perder el control sobre la rectoria en la prestacion
de servicios publicos, sobre los cuales la administracién publica tiene un

papel de garante.

En segundo lugar, dicho fin es razonablemente alcanzable mediante la
medida impugnada: exigiendo a los actores acreditar interés juridico como
presupuesto procesal, que se logra al filtrar litigios abiertamente infundados,
s6lo acotando su acceso a aquellos que tienen un interés subjetivo respecto

de los actos impugnados en sede administrativa.

Finalmente, en tercer lugar la medida no es abiertamente desproporcional:
al modular restrictivamente el presupuesto procesal del juicio de nulidad no
se impacta negativamente en el ambito tutelado por el derecho de acceso a
la justicia de los justiciables, pues si los ciudadanos estiman que se afectan
sus derechos humanos con determinado acto de la autoridad administrativa
tienen abierta la posibilidad de acudir al juicio de amparo, al cual tendrian
acceso directamente sin necesidad de agotar el juicio de nulidad
previamente, limitando el juicio de nulidad para que eficientemente se
ventilen aquellas controversias que mas afectan a los involucrados en el

contexto de una actividad regulada.

Sobre esta base la norma impugnada es constitucional, porque supera el
estdndar de escrutinio constitucional establecido en la jurisprudencia de

esta Suprema Corte.
VII. DECISION

Al resultar infundados los tres conceptos de agravio de la parte recurrente
debe reconocerse la validez del articulo 56, fraccion V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn y confirmarse la
sentencia recurrida. Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion,

RESUELVE
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PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ********** contra el
acto y la autoridad precisados en el apartado primero de esta ejecutoria, en

los términos del ultimo apartado de esta sentencia.

Notifiquese con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al
Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso de la Informacidn Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacidon, en esta versién publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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