AMPARO DIRECTO EN REVISION
2702/2018.

QUEJOSO: LAMBERTO VENANCIO
VELEZ.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: HECTOR VARGAS BECERRA.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia.

VIS TOS, para resolver los autos relativos al Amparo Directo en
Revision 2702/2018, interpuesto contra la sentencia que dict6 el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, con residencia
en San Andrés Cholula, Puebla, el quince de marzo de dos mil

dieciocho, al resolver el Amparo Directo *** sy,

RESULTANDO:

PRIMERO. ANTECEDENTES.?

Con motivo de una denuncia que se recibio en el Centro
Nacional de Denuncia Ciudadana, en el sentido de que un tracto
camion rojo, con placas del Estado de Nuevo Leon, era utilizado para

el transporte de petrdleo crudo que se extraia de los ductos de PEMEX,

1 Informacion extraida del Toca Penal *******+** de| indice del Segundo Tribunal Unitario del Sexto
Circuito. Y del cuaderno del Amparo Directo *******++* " dg| indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito.
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y constantemente se le veia circular por calles del Municipio de San
Pedro Cholula, en el Estado de Puebla; elementos de la Policia
Federal, se dieron a la tarea de ubicar el vehiculo, y el quince de junio
de dos mil trece, se percataron que ingreso al inmueble ubicado en
calle *¥****x*xxk “antre las calles *******x*k y Fkkkiirk de la localidad de
*eekkxkkkx del citado Municipio; solicitaron informacién sobre el camion
al sistema de Plataforma México, y arrojo como resultado que tenia
reporte de robo; aproximadamente a las dieciocho horas, cuando el
vehiculo salid del domicilio, aseguraron a su conductor ***x**kxkx = g|
copiloto ******xxkx 'y g | amberto Venancio Vélez, quien abri6 el portdn,
y al cuestionar al primero sobre la procedencia del vehiculo, les
informa@, entre otras cosas, que ingreso al inmueble para descargar el
petréleo que llevaba, y que habia sido sustraido de los ductos de
PEMEX, destacando que en dicho domicilio habia cuatro cisternas con
aproximadamente veinte mil litros; informacion que fue corroborada por
los otros sujetos. Ademas, los policias percibieron un fuerte olor a
combustible, y como las puertas del inmueble estaban abiertas, se
percataron que en el interior del inmueble, habia manchas negras en
el piso; por tanto, luego de que se practicé el correspondiente examen
médico a los detenidos, los pusieron a disposicion del Ministerio Publico

Federal.

El diecisiete de junio siguiente, en el domicilio sefalado, el
Representante Social practico la diligencia de cateo que autorizo la
Juez Sexta Federal Penal Especializada en Cateos, Arraigos e
Intervencion de Comunicaciones, con competencia en toda la
Republica y residencia en la Ciudad de México; y en la correspondiente
acta circunstanciada que se levanto, se hizo constar, entre otras cosas,
la existencia de diversas cisternas de estructura metéalica, con una
substancia de color obscuro, que pericialmente se determind

correspondia a petréleo crudo, en una cantidad de veinte mil litros.

Hechos por los que en su momento, se ejercié accion penal, sin
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detenido, en contra de los sujetos asegurados.

Conocio del asunto el Juzgado Primero de Distrito

de Procesos Penales Federales en el Estado de
Puebla, donde se registré6 como causa penal *******x*. y a| yeintinueve
de junio de dos mil diecisiete, se dictd sentencia en la que se les
considerd como penalmente responsables del delito de Posesion ilicita
de petrdleo crudo, previsto y sancionado en el articulo 368 Quater,
fraccion |, parrafo tercero, del Codigo Penal Federal, por el que se les

impuso, entre otras penas, cuatro afos, tres meses de prision.

En contra de la resolucion, los sentenciados y su defensor
particular, interpusieron recurso de apelacion, del que conocio el
Segundo Tribunal Unitario del Sexto Circuito, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla, donde se registr6 como Toca Penal *****xxkix,
y en sentencia de veintiocho de noviembre siguiente, modificé el fallo
impugnado respecto a la sancion pecuniaria, la reparacion del dafio y
el tiempo de la prision preventiva que debia descontarse de la pena de

prision.

S EGUND O. AMPARO DIRECTO. En desacuerdo con lo
resuelto, Lamberto Venancio Vélez, en escrito que presento ante el
citado Tribunal Unitario, el veinte de diciembre del mismo afio,?
promovid amparo directo, en la que se sefaldé como derechos
fundamentales vulnerados, los establecidos en los articulos 7.2, 7.3,
8.1, 24, 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
en los articulos 1°, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;® se narraron los antecedentes del acto
reclamado y se expresaron los conceptos de violacion que se estimaron

pertinentes.

2 Cuaderno del Amparo Directo *******=* de| indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito. Foja 4.
8 ldem. Foja 6.
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Conocio del asunto el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Sexto Circuito, cuyo Presidente, en auto de cinco de enero de dos
mil dieciocho, registré el asunto con el namero ********* = admitié a
tramite la demanda y en sesién de quince de marzo siguiente,* se dict6
sentencia en la que, por unanimidad de votos, se le neg6 al quejoso el

amparo que solicito.

T E R C E R O. RECURSO DE REVISION. Inconforme con la
resolucion, el quejoso, en escrito que presentd ante el Tribunal
Colegiado, el diecisiete de abril posterior, interpuso recurso de revision;®
el cual, en auto de Presidencia del dia siguiente, se ordeno remitir a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde se recibio el veinticinco

de abril posterior.

El Ministro Presidente de este Alto Tribunal, en auto de siete de
mayo de dos mil dieciocho,® ordené formar y registrar el recurso de
revision con el numero 2702/2018, lo admitié a tramite, lo radico en la
Primera Sala por tratarse de un asunto que correspondia a su
especialidad, y lo turno para su estudio al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

La Presidenta de la Primera Sala, en auto de seis de junio
posterior,” ordené avocarse al conocimiento del recurso, y envié los
autos a la Ponencia designada para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDDO:

4 [dem. Fojas 105 a 196.

5 [dem. Foja 204.

6 Cuaderno del Amparo Directo en Revision 2702/2018. Fojas 47 a 49.
7 [dem. Foja 64.
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PRIMER O. COMPETENCIA. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es legalmente competente para conocer del
recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y, 21,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General 5/2013 del Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez
gue el recurso se interpuso en contra de una sentencia pronunciada por
un Tribunal Colegiado en amparo directo, cuya resolucion no requiere

la intervenciéon del Tribunal Pleno.

S E G UND O. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de
revision se interpuso en tiempo y forma, ya que la sentencia recurrida
se notificd por lista al quejoso, el cuatro de abril de dos mil dieciocho;®
por lo cual, surtié efectos el cinco de abril siguiente, de conformidad con

la fraccion Il del articulo 31 de la Ley de Amparo.

Asi, el plazo de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de
Amparo, transcurrio del seis al diecinueve de abril de dos mil dieciocho,
sin contar el siete, ocho, catorce y quince de abril, por haber sido
inhabiles — sabados y domingos—, conforme al articulo 19 de la Ley de

Amparo.

Como de autos se desprende que el recurso de revision se
presento el diecisiete abril de dos mil dieciocho, ante la Oficialia de

Partes del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto

8 Cuaderno del Amparo Directo ********** Eqgja 197.
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Circuito, con residencia en San Andrés Cholula Puebla, su interposicion

resulté oportuna.

TERCERO. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER
EL ASUNTO. Para su comprension, se sintetizan los conceptos de
violacién, las consideraciones de la sentencia recurrida y los agravios

gue expreso el recurrente:

|.  CONCEPTOS DE VIOLACION. En la demanda de amparo, el

guejoso sefald con ese caracter, en sintesis:

Primero. Conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 49 y 73,
fraccion XXI, de la Constitucion Federal vigente en mil novecientos
treinta y uno, el Codigo Penal Federal, en vigor a partir del diecisiete de
septiembre del mismo afo, es inconstitucional de origen, porque lo
promulgd por el Ejecutivo Federal, cuando la Constitucion, en ese
entonces, no le daba atribuciones al Congreso de la Union para otorgar

facultades al Presidente de la Republica para que expidiera leyes.

De existir el decreto que se menciona en el proemio del Cédigo
Penal Federal, el mismo seria inconstitucional, ya que no se podian
reunir dos 0 mas poderes en una sola persona; y el Presidente de la
Republica, al promulgar dicho Caddigo, ejercié las facultades de los

Poderes Legislativo y Ejecutivo.

De esta manera, al no seguirse en la creacion del Cdodigo Penal
Federal, un proceso legislativo formal, se transgredié el articulo 72
constitucional; y por tanto, los articulos que lo integran son invalidos,
atendiendo a los principios logico-juridicos de identidad, contradiccion,

tercero excluido y razdn suficiente.

Consecuentemente, la autoridad responsable no debio aplicar

los articulos 368 Quater, fraccion |, parrafo tercero, 7, parrafo primero,
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fraccion |, 8, 9, parrafo primero, y 13 fraccion I, todos
del Codigo Penal Federal, al ser invalidos; lo que hace
gue resulta inconstitucional el acto reclamado;
maxime que viola también los derechos
fundamentales del quejoso a la libertad personal, igualdad ante la ley,

y proteccion judicial, asi como de sus garantias judiciales.

Segundo. Conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 49 y 73,
fraccion XXI, de la Constitucion Federal vigente en mil novecientos
treinta y uno, el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en vigor a
partir del diecisiete de septiembre del mismo afo, es inconstitucional
de origen, porque lo promulgd por el Ejecutivo Federal, cuando la
Constitucion, en ese entonces, no le daba atribuciones al Congreso de
la Unién para otorgar facultades al Presidente de la Republica para que

expidiera leyes.

De existir el decreto que se menciona en el proemio del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, el mismo seria inconstitucional, ya
gue no se podian reunir dos o mas poderes en una sola persona; y el
Presidente de la Republica, al promulgar dicho Cdédigo, ejercié las

facultades de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

De esta manera, al no seguirse en la creacion del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales, un proceso legislativo formal, se
transgredio el articulo 72 constitucional; y por tanto, los articulos que lo
integran son invalidos, atendiendo a los principios l6gico-juridicos de

identidad, contradiccion, tercero excluido y razon suficiente.

La Sala Responsable no debié convalidar el proceso penal, pues
se baso en articulos que son inconstitucionales; y al haberlo hecho le
violentd sus derechos fundamentales de libertad personal, garantias

judiciales, igualdad ante la ley y proteccion judicial.
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Tercero. Se controvirtio el alcance y valor probatorio que se le
dio al dictamen pericial en materia de identificacion de hidrocarburo, de
dieciocho de junio de dos mil trece, con el que se acredito la existencia
del petroleo crudo; pues el mismo era inverosimil, y ello hacia imposible

gue tuviera valor y eficacia probatoria.

Lo anterior, porgue entre la hora en que la perito rindié protesta
y exhibio el dictamen, solo transcurrieron treinta y cinco minutos; siendo
gue entre la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
Puebla y el Laboratorio de la Refineria Miguel Hidalgo de PEMEX,
Refinacion, habia una distancia aproximada de trescientos kildmetros,
lo que hacia materialmente imposible que la perito, en tan poco tiempo,
se hubiera trasladado desde la Delegacion de la Procuraduria hasta el
Laboratorio de PEMEX y hubiera regresado a exhibir y ratificar su

dictamen.

Las muestras de liquido que analizé la perito de PEMEX, nunca
llegaron al Laboratorio; y por lo tanto, no se les debié otorgar valor
probatorio para acreditar la existencia del petréleo crudo. Las
conclusiones del dictamen pericial eran falsas, atendiendo a los
principios logico-juridicos de identidad, no contradiccion, tercero

excluido y razén suficiente.

En la causa penal existieron diversas irregularidades, pues al
confrontar el acta circunstanciada de cateo, de diecisiete de junio de
dos mil trece, con el dictamen pericial de fotografia de la misma fecha,
se obtenia que el cateo se realiz6 en horario nocturno; mientras que las

fotografias aparecian con luz natural.

Al analizarse el dictamen de fotografia, se obtuvo que las fojas
gue contenian las placas fotograficas, establecieron como fecha de
intervencion el dieciséis de junio de dos mil trece, mientras que el

dictamen era de diecisiete de junio siguiente.
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En el oficio de puesta a disposicion, se plasmé que el
guejoso y sus coprocesados fueron detenidos al salir
del inmueble afecto a los hechos, diligencia en la que
se encontr6 un vehiculo de su propiedad; por tanto, lo
l6gico era que en los indicios y evidencias recabados durante el cateo,
se hubieran encontrado huellas dactilares del quejoso, lo que no
ocurrid, pues en el dictamen de dactiloscopia forense de dieciocho de
junio de dos mil trece, no se encontraron fragmentos lofoscopicos en el

material de estudio.

II.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO. Calificé de
ineficaces e infundados los conceptos de violacion, por las

razones que a continuacion se sintetizan:

Se tuvieron como ineficaces los conceptos de violacion
“Primero” y “Segundo”, relativos a la inconstitucionalidad del Cédigo
Penal Federal y el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en

atencion a lo siguiente:

Se destacdé que la impugnacion de una norma de caracter
general, desde su sola vigencia o por virtud de un acto de aplicacion,
requiere que la misma trascienda en la esfera juridica del quejoso y le
genere un menoscabo; de no ser asi, se careceria de legitimacion para

su impugnacion.

Es factible la reclamacion de normas generales que guarden
intima relacion entre si, aunque solo se demuestre la aplicacion de una
de ellas, cuando se irrogue un menoscabo en la esfera juridica del

guejoso.

Prerrogativa de impugnacion de normas, que reviste matices
cuando ademas de alegarse la constitucionalidad material de la norma,

se controvierte también su aspecto formal. La primera, implica la
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exposicion de vicios en el proceso legislativo que les da origen; la
segunda, se refiere a la atribucion de vicios propios de los preceptos
gue contiene, a partir de su vigencia o en razon de un acto concreto de

aplicacion.

La individualizacion del precepto legal en perjuicio del
gobernado, le permite combatir todos aquéllos que se relacionan en
cuanto a su sentido, alcance o aplicacion, y a su vez, impugnar los
vicios en el proceso legislativo que culmind con la expedicion del

ordenamiento que los contiene.

En ese orden de ideas, con relacién al Codigo Penal Federal, el
guejoso no acreditd la individualizacion en su perjuicio de las
disposiciones que impugné; y por tanto, no estaba legitimado para
reclamar su inconstitucionalidad, al hacerla depender de actos del

proceso legislativo que no invadian su esfera juridica.

En efecto, reclamé la inconstitucionalidad formal del Codigo
Penal Federal, en vigor a partir de mil novecientos treinta y uno; sin
embargo, el mismo no contemplaba la figura delictiva de sustraccion o
aprovechamiento de hidrocarburos; sino que fue hasta mil novecientos
noventa y nueve, en que se incorporé el correspondiente tipo penal al

Caodigo Penal Federal, y fue objeto de reforma en dos mil once.

Por lo que hace, al Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
se dijo que si bien el quejoso tenia interés para combatir la
constitucionalidad de diversos preceptos legales que le fueron
aplicados, asi como aquellos que guardaban estrecha relacion con los
mismos; ello no implicaba que tuviera interés juridico para impugnar la
totalidad del ordenamiento legal, pues el mismo contenia hipotesis
diversas o0 excluyentes entre si. Consecuentemente, no todo el
articulado que reclamé el quejoso afectaba su interés juridico; y por

tanto, no podia plantear su inconstitucionalidad.
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Al respecto, aplicé los criterios de rubros:
“CONSTITUCIONALIDAD FORMAL. NO PUEDE
PLANTEARSE EN EL JUICIO DE AMPARO
CONTRA LEYES RESPECTO DE ACTOS DEL
PROCESO LEGISLATIVO QUE NO AFECTAN LA ESFERA JURIDICA
DEL QUEJOSO”,°y “CONCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO. LA IMPUGNACION DE CONSTITUCIONALIDAD
DE DISPOSICIONES LEGALES PRECISA DE REQUISITOS
MINIMOS A SATISFACER”,'° sustentados de manera respectiva por la
Primera y Segunda Sala de este Alto Tribunal; asi como la tesis aislada
del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, de rubro: “LEYES O ACTOS DEL PROCESO LEGISLATIVO.
EL ESTUDIO DE SU INCONSTITUCIONALIDAD REQUIERE QUE EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION SE ESTABLEZCA CON
PRECISION LA VINCULACION ENTRE LOS ACTOS LEGISLATIVOS
O TEXTOS LEGALES CON LA VIOLACION AL DERECHO PUBLICO
SUBJETIVO, DE LO CONTRARIO RESULTAN INOPERANTES”.1!

Se califico de infundado el concepto de violacion identificado
como “Tercero”, al no advertir que el acto reclamado violara derechos
o infringiera alguna disposicion sustantiva o adjetiva aplicable al

proceso.

Se sefaldé que la autoridad responsable, correctamente tuvo
acreditado el delito de Posesion ilicita de petréleo crudo, asi como la
plena responsabilidad penal del quejoso en su comision, con base en

los medios de prueba que analizo.

° Epoca: Novena Epoca. Registro: 179634. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI|, Enero de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 2a. CX/2004. Pagina: 604.

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 193008. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999. Materia(s):
Comun. Tesis: 1a./J. 58/99. Pagina: 150.

11 Epoca: Novena Epoca. Registro 183260. Instancia: Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVIII, Septiembre de 2003. Tesis: 1.130.T.2 K. Pagina 1402.

11
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Con relacion al dictamen pericial en materia de identificacion de
hidrocarburo, se dijo ajustado a derecho que la autoridad responsable
le concediera valor probatorio de indicio. Al respecto, se invoco la tesis
de la Primera Sala del Alto Tribunal, de rubro: “PERITOS. VALOR
PROBATORIO DE SU DICTAMEN”.*?

Por lo que hace al argumento de que las fotografias del dictamen
en representacion grafica se tomaron con luz de dia, mientras que la
diligencia de cateo se practicdé en un horario nocturno; se sefialé que
no le asistia razén al quejoso, pues la diligencia de cateo se inici6 el
diecisiete de junio de dos mil trece, a las diecinueve horas con cuarenta
y cinco minutos, y concluyd a las diez horas del dia siguiente, por lo
gue el hecho de que en algunas fotografias se apreciara luz natural, se
debid a que pudieron haber sido tomadas a la hora que comenz6 dicha
diligencia; lo que acontecié respecto de algunas fotografias, pues las

demas se aprecio que se tomaron con luz artificial.

Se tuvo por intrascendente el argumento relativo a que el
dictamen en dactiloscopia, determindé que no se encontraron
fragmentos lofoscopicos en el vehiculo del quejoso y en el material de
estudio; pues existian otros medios de prueba con los que se demostro

el delito y la plena responsabilidad del quejoso en su comision.

.  AGRAVIOS. EI recurrente expres6 con ese caracter, los

siguientes argumentos:

Primero. El Tribunal Colegiado tenia la obligacion de suplir la
gueja deficiente, en términos del articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la
Ley de Amparo. Ademas, debié tomar en cuenta que se impugno la
constitucionalidad del Cddigo Penal Federal y del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales; por tanto, aungque no se hubiera manifestado

12 Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en la pagina 485, Tomo lll, Materia Penal 12. Parte, del apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, compilacion 1917-Septiembre de 2011.

12
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concepto de violacion alguno, tenia la obligacion de

suplir la deficiencia de la queja. Invoco la tesis de

jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte, de

rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE
AMPARO. ES APLICABLE EN AMPAROS DIRECTO E INDIRECTO,
EN PRIMERA INSTANCIA O EN REVISION”.

La consideracion de la resolucion recurrida, en el sentido de que
eran ineficaces los conceptos de violacion sobre la inconstitucionalidad
del Cddigo Penal Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sélo tuvo como fundamento la arbitrariedad del Tribunal
Colegiado, pues la Ley de Amparo no lo facultaba para elegir si suplia

0 no la deficiencia de la queja.

Asi, al violar el articulo 79, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de
Amparo, el Tribunal Colegiado inobservo también lo previsto en el
articulo 107, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; y en
consecuencia, violentd los derechos fundamentales del quejoso a la
libertad personal, garantias judiciales, igualdad ante la ley y proteccion
judicial, consagrados en los articulos 7.2, 7.3, 8.1, 8.2, 24 y 25 de la

Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Segundo. EI Tribunal Colegiado no pronuncié sobre la
inconstitucionalidad del Codigo Penal Federal y el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que se planted; inicamente hizo argumentos

muy laxos para sostener su constitucionalidad.

Por el contrario, de los argumentos sustentados en la resolucion
recurrida, se desprende que el quejoso tenia legitimacién para
impugnar los citados ordenamientos legales, en observancia
precisamente al principio de impugnacion de normas de caracter

general a que hizo referencia el Tribunal Colegiado.

13
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Tercero. En la demanda de amparo se impugnaron los Codigos
Penal Federal y Federal de Procedimientos Penales, por omisiones
legislativas; sin embargo, el Tribunal Colegiado sefalé que la

impugnacion atendio a imprecisiones legislativas.

Cuarto. En la resolucién recurrida, para pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 368 Quater del Codigo Penal Federal,
debié interpretar los articulos 1°, 14, 16, 17, 29, 49 y 73, fraccién XX,
constitucionales, vigentes en mil novecientos treinta y uno, mil
novecientos treinta y tres, mil novecientos noventa y nueve, dos mil
once y dos mil dieciocho, en atencién a la razén del 6rgano que las
realiza y en atencién al contenido y sentido de la ley penal; ello, a efecto
de determinar si en un estado democratico de derecho se pueden crear

cbdigos informales, y por tanto, inconstitucionales.
Quinto. Se controvirtié la valoracion de las pruebas que hizo el

Tribunal Colegiado; en particular, respecto del dictamen pericial en

materia de hidrocarburos.

CUARTO. PROCEDENCIA DEL RECURSO. Debe analizarse

si es 0 no procedente el recurso de revision, y si se acreditan los

requisitos de importancia y trascendencia a que hace alusion el articulo

107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como los Puntos Primero y Segundo del Acuerdo

General Plenario 9/2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el doce de junio de dos mil quince.

Asi, la fraccion IX, del articulo 107 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece:

14

“Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]
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IX.-En materia de amparo directo procede el

recurso de revision en contra de las sentencias

gue resuelvan sobre la constitucionalidad de

normas generales, establezcan la interpretacion

directa de un precepto de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que filen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en cumplimiento de los acuerdos generales del
Pleno. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender
otras; [...]"

Conforme a la exposicion de motivos de la reforma constitucional
a dicho numeral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de mil novecientos noventa y nueve, se advierte que las
facultades discrecionales otorgadas a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para resolver sobre la procedencia del recurso de revision
interpuesto contra sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, tienen por objeto que este Alto Tribunal deje de conocer de
aquellos asuntos en los que no deba entrar al fondo para fijar un criterio
de importancia y trascendencia; por lo cual, el precepto legal pretende
fortalecer el caracter de maximo organo jurisdiccional de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en congruencia con el caracter uni-
instancial del amparo directo, a fin de que solo por excepcion, pueda ser
tramitada y resuelta la segunda instancia, pero acotada soélo a aquellos

casos que resulte imprescindible la intervenciéon de este Alto Tribunal.

En otras palabras, tratandose de juicios de amparo directo, por
regla general, no procede el recurso de revision y solo por excepcion

sera procedente.

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitié el Acuerdo 9/2015, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de junio de dos mil quince, cuyo punto

Primero establece que el recurso de revision contra las sentencias que

15
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en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito es procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107,
fraccion IX, constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se

reunen los supuestos siguientes:

‘@) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se establece la
interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas
sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes
mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de
amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso
anterior entrafia la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia.”

Luego, en ningun otro caso procedera el recurso de revision en
contra de una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito

en amparo directo.

En lo relativo a los requisitos de “importancia y trascendencia”, el

punto Segundo del citado Acuerdo Plenario, sefala:

“‘SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo
en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto
inmediato anterior, se advierta que aquélla dard lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico
nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo
en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relacionado con alguna cuestion
propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de
dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.”

16
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En ese orden de ideas, se surte la procedencia del
recurso, en atencién a que en la demanda de
amparo, el quejoso planted, entre otros conceptos
de violacion, la inconstitucionalidad de origen del
Cdodigo Federal de Procedimientos Penales; propuesta que fue
abordado por el Tribunal Colegiado, y sus consideraciones se
combatieron en la revision. Lo que pone de manifiesto la existencia de

un tema legitimo de constitucionalidad.

Ademas, se surten los requisitos de importancia y trascendencia,
porque el analisis del asunto permitira a esta Primera Sala de la
Suprema Corte, continuar con el desarrollo del estudio sobre las
facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la Union al
Presidente de la Republica, en mil novecientos treinta y uno, para
expedir diversos ordenamientos legales federales; en especifico, el

Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Con lo anterior, no se soslaya que en la demanda de amparo
también se planted la inconstitucionalidad del Cédigo Penal Federal,
igualmente bajo el argumento de que adolecia de vicios de origen,
porque fue expedido por el Presidente de la Republica, en mil
novecientos treinta y uno, en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le concedido el Congreso de la Unién, lo que trajo como
consecuencia la reunion de dos Poderes en una sola persona y la falta

del correspondiente proceso legislativo.

Sin embargo, respecto del mismo, no se surte la procedencia del
recurso, pues el Tribunal Colegiado abordé la propuesta en un plano de
mera legalidad, y determiné que el Codigo Penal Federal de mil
novecientos treinta y uno, realmente no le irrogaba perjuicio alguno al

guejoso, porque el articulo 368 Quéter, fraccion I, parrafo tercero, por el

17
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gue fue sentenciado, se incorpord a ese ordenamiento legal en reforma
de mil novecientos noventa y nueve, y se reformé de nueva cuenta en

dos mil once, sin que las mismas fueran impugnadas.

En ese orden de ideas, para que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pudiera ocuparse propiamente del tema de
constitucionalidad, primero tendria que abordar los argumentos de la
resolucion recurrida, y determinar lo correcto o incorrecto de los
mismos; lo que no es materia de su competencia, por no tratarse de

cuestiones estrictamente constitucionales.

Al respecto, por analogia, resulta aplicable la jurisprudencia
sustentada en la Novena Epoca por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en materia comun, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de

dos mil tres, numero P./J. 21/2003; pagina veintitrés, de rubro y texto:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO LA SENTENCIA IMPUGNADA SOBRESEE EN EL
JUICIO POR ESTIMAR QUE SE ACTUALIZA UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, A PESAR DE QUE EN LA DEMANDA SE
HUBIEREN PLANTEADO CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD. De la interpretacion arménica de lo
dispuesto en los articulos 107, fracciones V y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 158,
primer parrafo, 83, fraccion V, 84, fraccion Il, 88, primer y segundo
parrafos, 89, dltimo parrafo, 90, ultimo parrafo y 93 de la Ley de
Amparo; 10, fraccion Il y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, que regulan el juicio
de amparo en la via directa y la impugnacion de la sentencia con
gue culmina, se desprende que la sentencia en la que se hubiere
decretado el sobreseimiento, por haberse actualizado alguna
causal de improcedencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo
74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, es irrecurrible en revision,
aun cuando aquél fuera ilegal y en la demanda relativa se
hubieren planteado cuestiones de constitucionalidad de leyes o la
interpretacion de algun precepto constitucional, toda vez que al
no haber pronunciamiento de fondo, no podrian abordarse los
agravios relativos a aquellas cuestiones o a la omision de su

18
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examen, sino UOnicamente los referidos al

proceder del tribunal, con lo cual no seria posible

satisfacer la finalidad que se persigue con el

citado recurso consistente en salvaguardar los

derechos de las partes en el juicio de garantias
contra la aplicacion incorrecta de la Constitucion Federal por parte
de los Tribunales Colegiados de Circuito y en unificar su
interpretacion, esto es, de aceptar la procedencia del recurso se
resolveria la legalidad del fallo, y no se cumpliria con el propésito
de que las sentencias de amparo directo solo sean recurribles
cuando decidan cuestiones de constitucionalidad”.

QUINT O. ESTUDIO DE FONDO. En la demanda de amparo,
el quejoso plantedé la constitucionalidad del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, vigente a partir de octubre de mil novecientos
treinta y cuatro, bajo el argumento de que fue promulgado por el
Ejecutivo Federal, sin que el Congreso de la Unidn tuviera atribuciones
constitucionales para conferirle facultades extraordinarias para esos
efectos; lo que trajo como consecuencia, por una parte, que se
reunieran dos Poderes del Estado en una misma persona, ya que el
Presidente de la Republica ejerci6 facultades legislativas y ejecutivas; y
por otra, que no se siguid un proceso legislativo formal en la creacion

del citado ordenamiento legal.

Al respecto, el Tribunal Colegiado, en respuesta, sefialé que si
bien el quejoso tenia interés para combatir la constitucionalidad de
diversos preceptos legales que le fueron aplicados, asi como aquellos
gue guardaban estrecha relacién con los mismos; ello no implicaba que
tuviera interés juridico para impugnar la totalidad del ordenamiento
legal, pues el mismo contenia hipoétesis diversas o excluyentes entre si.
Consecuentemente, no todo el articulado que se reclamo afectaba su

interés juridico; y por tanto, no podia plantear su inconstitucionalidad.

Para combatir ese razonamiento, el recurrente, en sus agravios,

seflal6 que el Tribunal Colegiado no pronuncié sobre la
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inconstitucionalidad que se plante6 respecto del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales; anicamente hizo argumentos muy laxos para
sostener su constitucionalidad, y de los mismos se desprendia que el
guejoso tenia legitimacién para impugnar los citados ordenamientos
legales, en observancia precisamente al principio de impugnacion de
normas de caracter general a que hizo referencia en la propia resolucion

recurrida.

Agravio que resulta parcialmente fundado, porque el Tribunal
Colegiado ya no se ocup6 de analizar los preceptos legales adjetivos

que si le fueron aplicados al quejoso.

Sin embargo, el mismo es a la vez inoperante para modificar o
revocar la sentencia recurrida, porque esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de diversos ordenamientos legales federales que
expidio el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad
extraordinaria que le confirid el Congreso de la Union, a través del
“Decreto gque faculta al Ejecutivo Federal para expedir los Cédigos Penal
y de Procedimientos Penales, las Leyes Organicas del Poder Judicial y
del Ministerio Publico, y sus conexas”, de dos de enero de mil
novecientos treinta 'y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veintiocho del mismo mes y afio.

En efecto, al resolver el Amparo en Revision 946/2010, en sesion
de dos de marzo de dos mil once, por unanimidad de cinco votos,*3
presentado bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, a
proposito de las citadas facultades extraordinarias, para los efectos de

13 De los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.

20



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2702/2018

la expedicién del Codigo Penal Federal, se analizo

la constitucionalidad del Decreto de referencia, y

si existia algun vicio formal en su expedicion; y al

respecto, se sefalo:

“Para efectos de claridad en el orden de la argumentacion,
conviene enunciar cual sera la metodologia empleada: en primer
lugar, se analizara cual es el estado de la cuestion en lo que se
refiere a la delegacion de facultades extraordinarias al Ejecutivo
para legislar, es decir, se analizara qué prescribe y qué ha
prescrito la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en esta materia. A continuacion, la informacion
obtenida de este analisis permitira explicar el contexto en el cual
fue emitido el decreto delegatorio hoy impugnado y, a partir de
ahi, afirmar su constitucionalidad.

¢, Cudles son las posibilidades de delegacion de facultades
extraordinarias al Ejecutivo y como se han ido modificando?
Actualmente, el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente dispone que:

DE LA DIVISION DE PODERES.
Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
persona o0 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun
otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

Conforme al precepto anterior, es claro que la funcién legislativa
es delegable al Ejecutivo de la Unién, pero sélo tratandose de los
supuestos que le autorizan el ejercicio de facultades
extraordinarias. Tales supuestos tienen un caracter excepcional y
limitativo; se refieren a (i) lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion —facultad para suspender garantias bajo
determinados supuestos y condiciones— y (ii) lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 131 constitucional —facultad para
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e
importacion, expedidas por el propio Congreso de la Union—.

El empleo del término ‘en ningun otro caso’ permite concluir que
las facultades extraordinarias del Poder Ejecutivo pueden ser
ejercidas sOlo en determinados supuestos excepcionales que,
ademas, estan expresamente previstos.
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Sin embargo, la limitacion del ejercicio de la facultad, tal como hoy
se encuentra establecida en la Constitucion, no siempre fue
expresa. Esta conclusion se obtiene a partir de observar las
reformas que histéricamente ha tenido el articulo 49 de la misma.
El siguiente cuadro muestra la evolucion de sus cambios en el

tiempo:

REFORMAS AL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL

TEXTO VIGENTE DEL 5
DE FEBRERO DE 1917
—REDACCION
ORIGINAL— AL 11 DE
AGOSTO DE 1938:

Art. 49.- El Supremo Poder
de la Federaciéon se divide,

para sSu ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial.

No podran reunirse dos o
mas de estos Poderes en
una sola persona 0
corporacion, ni depositarse
el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en
el articulo 29.

TEXTO VIGENTE DEL 12
DE AGOSTO DE 1938 AL
27 DE MARZO DE 1951:

Art. 49.- El Supremo Poder
de la Federacion se divide

para Su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial.

No podran reunirse dos o
mas de estos Poderes en
una sola persona 0
corporacion, ni depositarse
el Legislatvo en un
individuo, salvo el caso de
Facultades Extraordinarias
al Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningun
otro caso se otorgaran al

Ejecutivo facultades
extraordinarias para
legislar.

TEXTO VIGENTE DEL 28
DE MARZO DE 1951 A LA
FECHA:

Art. 49.- El Supremo Poder
de la Federacion se divide

para sSu ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial.
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No podran reunirse dos o
mas de estos Poderes en
una sola persona 0
corporacion, ni depositarse
el Legislatvo en un
individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningun otro
caso, salvo lo dispuesto
en el segundo parrafo del
articulo 131, se otorgaran
facultades extraordinarias
para legislar.

Como se aprecia, en mil novecientos treinta y ocho, el érgano
reformador de la Constitucion opté por sefialar, expresamente,
gue la delegacion de facultades extraordinarias al Ejecutivo para
legislar, debia estar limitada al exclusivo caso de la facultad de
suspension de garantias. La iniciativa de reforma al articulo 49
constitucional, enviada por el Ejecutivo el diez de diciembre de mil
novecientos treinta y siete, muestra los motivos que dieron lugar
a tal transformacion. Literalmente se presentaron los siguientes
motivos:

‘...Ha sido practica reiterada que el Presidente de la Republica
solicite del H. Congreso la concesion de facultades
extraordinarias para legislar sobre determinadas materias o
ramos facilitandose asi la expedicién de leyes que se han
estimado inaplazables para regular nuevas situaciones y para que
la actividad del estado pudiera desenvolverse en concordancia
con las necesidades del pais.

La administracion que presido estima que la continuacion
indefinida de esa préactica produce el lamentable resultado de
menoscabar las actividades del poder legislativo, contrariando en
forma que pudiera ser grave el sistema de gobierno representativo
y popular establecido por la Constitucion, puesto que reulne,
aunque transitoria e incompletamente las facultades de dos
poderes en un soélo individuo, lo cual, independientemente de
crear una situacion juridica regular dentro del estado mexicano,
en el que la division en el ejercicio del poder es una de sus normas
fundamentales, en el terreno de la realidad va sumando
facultades al Ejecutivo con el inminente peligro de convertir en
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dictadura personal nuestro sistema republicano, democrético y
federal.

Cree el Ejecutivo de mi cargo que solamente en los casos de
invasion, perturbacion grave de la paz publica o cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto mencionados en
el articulo 29 constitucional, se justifica debidamente la concesion
de facultades extraordinarias, y consecuente con este gobierno
gue presido se propone no solicitarlas en lo sucesivo; pero a fin
de que un punto de innegable importancia no quede sélo como
simple propdsito de una administracion sino como norma organica
y permanente a fin de evitar los vicios de gobierno sefialados y
fortalecer el régimen politico en el que se sustenta el estado
mexicano y que se consigna en el articulo 49 de la Carta
Constitucional, vengo a iniciar la adicién a este precepto’.

De esta manera, la reforma de mil novecientos treinta y ocho, tuvo
la intencidn de generar una regla de interpretacion estricta, segun
la cual, a contrario sensu, en todos los casos no expresamente
previstos como excepcionales, el Congreso no debia delegar
funciones legislativas al Ejecutivo. Hasta antes de esta reforma,
la ausencia de la enunciacion expresa de dicha regla habia
ocasionado que la norma fuera interpretada en un sentido amplio
y, por tanto, que se generara una practica permisiva o laxa en
cuanto a la delegacion de tales funciones.

En efecto, de acuerdo con la interpretacion realizada por la
Suprema Corte durante los afios anteriores a la reforma de mil
novecientos treinta y ocho, la delegacion de facultades
extraordinarias que no necesariamente versaba sobre
‘suspension de garantias’, no se consideraba inconstitucional. En
aquellos afios, estd Suprema Corte establecio otra clase de
criterios para determinar la constitucionalidad de la medida; a
saber: el ejercicio de la facultad con “la justa medida” y con ‘la
convincente precision”. Posteriormente, esta linea argumentativa
fue reiterada.

Al respecto, es ilustrativa la tesis aislada emitida por la Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Quinta
Epoca, que literalmente establece:

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. La delegacion de
facultades legislativas en favor del Ejecutivo, es una excepcion al
principio de division de poderes, y de su caracter excepcional,
esta delegacion produce la consecuencia de que, tanto la
legislatura al otorgarla, como el Ejecutivo al usar de ella, lo hayan
con la justa medida y con la correspondiente precision, para no
sobrepasar el margen de la excepcion, por tanto, si una
Constitucion Local, fija los limites de la excepcion, los decretos
gue expida el ejecutivo, rebasando esos limites, y la aplicacion
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gue de esos derechos se haga, constituyen una
violacion al articulo 16 constitucional’.

En el mismo contexto argumentativo y como
ejemplo de una larga linea jurisprudencial,
encontramos el siguiente criterio:

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. La Corte ha establecido
jurisprudencia de que la delegacion de facultades legislativas, en
favor del Ejecutivo, es una excepcion al principio de division de
poderes, pero que precisamente por su caracter excepcional, el
Ejecutivo, al hacer uso de dichas facultades, debe proceder con
la justa medida y con la convincente precision, para no sobrepasar
el limite de la excepcion’.

De esta manera, como puede advertirse, en el afio de mil
novecientos treinta y uno —fecha en la que se emitio el criterio
hoy impugnado— la interpretacion generalizada del articulo 49
constitucional aun permitia la delegacion de facultades a casos
no excepcionales.

Esta circunstancia explica por qué el decreto delegatorio de
facultades que se impugna no solo verso sobre la expedicion del
entonces llamado Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, sino también sobre la de varios cuerpos normativos; a
saber: el entonces Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y Territorios Federales, Codigo Federal de
Procedimientos Penales,* Ley Organica del Poder Judicial del
Distrito y Territorios Federales, Ley Organica del Ministerio
Publico del Distrito y Territorios Federales y Ley Orgéanica del
Ministerio Publico Federal, asi como de leyes conexas.

De hecho, el decreto en cuestion deleg6 facultades al Ejecutivo
en términos bastante amplios. Esto es lo que se aprecia de su
contenido literal, mismo que a continuacion se transcribe:

‘Decreto que faculta al Ejecutivo Federal para expedir los Cédigos
Penal y de Procedimientos Penales, las Leyes Orgéanicas del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, y sus conexas.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.- Estados
Unidos Mexicanos.- México.- Secretaria de Gobernacion.

El C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
se ha servido dirigirme el siguiente decreto:

PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que el H. Congreso de la Union, ha tenido a bien expedir el
siguiente:

14 Enfasis afadido.
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Decreto.

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:
ARTICULO PRIMERO.- Se faculta al Ejecutivo de la Unién para
expedir las siguientes leyes:

l.- Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, en Materia
de Fuero Comun, y para la Unién, en Materia de Fuero Federal;
Il.- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales, y Codigo Federal de Procedimientos Penales;

lll.- Ley Orgéanica del Poder Judicial del Distrito y Territorios
Federales;

IV.- Ley Orgénica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios
Federales;

V.- Ley Organica del Ministerio Publico Federal, y

VI.- Demas leyes conexas.

ARTICULO SEGUNDO.- Se concede al propio Ejecutivo, para la
expedicion de las citadas leyes un plazo que terminara el dia 31
de agosto de 1931.

ARTICULO TERCERO.- El Ejecutivo Federal dara cuenta al
Congreso de la Union, del uso que hara de las facultades que le
otorga esta ley.- Pedro C. Rodriguez, D.P.- Agustin Casas, S.P.-
Rubricas.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo Federal, en México, D.F.,
a los dos dias del mes de enero de mil novecientos treinta uno.-
P. Ortiz Rubio.- Rubrica.- El Secretario de Estado y del Despacho
de Gobernacion, Carlos Riva Palacio.- Rubricas".

Lo que comunico a usted para su publicacion y de mas fines.
Sufragio Efectivo, No Reeleccion.

México, D.F., a 21 de enero de 1931.- El Secretario de
Gobernacién, Carlos Riva Palacio.-

Rubrica. Al C.....".

El contexto antes identificado arroja luz sobre por qué, en el
momento de la emision del decreto impugnado, de acuerdo con
la praxis, no resultaba inconstitucional que se delegaran
facultades legislativas al Ejecutivo en términos tan amplios.

Es claro que de acuerdo con los antecedentes que han sido
narrados, esa misma explicacién no bastaria para que hoy, bajo
nuestros actuales estandares, pudiéramos justificar en
automatico la constitucionalidad de un decreto que derivara de
una delegacion de facultades tan amplia; y, en via de
consecuencia, tampoco podria justificarse la constitucionalidad de
la ley que fuera emitida en acatamiento. Para ello se requeriria
una argumentacion mas robusta. En un caso hipotético en el que
se planteara la inconstitucionalidad de un decreto con tales
caracteristicas, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tendria que optar por fortalecer aquel sentido de excepcionalidad
gue ya desde mil novecientos treinta y ocho se pretendia
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consolidar, como se recordard, a fin de no
concentrar facultades legislativas en el Ejecutivo
y, por tanto, evitar el peligro de convertir en
dictadura personal el sistema republicano,
democréatico y federal.

En otras palabras, el enfoque que actualmente se requeriria
asumir en caso de actualizarse un problema semejante, no
compromete la constitucionalidad formal del Codigo Penal
Federal. Como se ha narrado, bajo los estandares que regian
antes de la reforma de mil novecientos treinta y ocho al articulo
49 de la Constitucion Federal, el decreto resultaba constitucional”.

En ese orden de ideas, no asiste razon al quejoso en su
planteamiento de inconstitucionalidad de origen del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; pues contrario a lo que estimé, el articulo 49
de la Constitucion Federal, vigente en mil novecientos treinta y uno, si
facultaba expresamente al Congreso de la Unién, para conferirle
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, a efecto de que
expidiera, entre otros ordenamientos legales, la citada codificacion

adjetiva.

Tampoco se puede considerar, en los términos que lo plante¢ el
guejoso, que se reunieran dos Poderes del Estado en una misma
persona, por el hecho de que el Presidente de la Republica hubiera

ejercido facultades legislativas y ejecutivas.

Ello, porque el Ejecutivo gozé de facultades legislativas por
delegacion del Congreso de la Unidén; no porque este Poder
desapareciera y todas sus atribuciones pasaran al Ejecutivo, que es el

caso prohibido por el articulo 49 de la Constitucion Federal.

Y derivado de todo lo anterior, queda de manifiesto que la
propuesta del quejoso sobre la inconstitucionalidad del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, por el hecho de que no se siguid un

proceso legislativo formal en su creacion, se sustentd en una premisa
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falsa, pues si el mismo fue expedido por el Presidente de la Republica,
en ejercicio legitimo de las facultades extraordinarias que le confirio el
Congreso de la Unién, entonces, no habia necesidad de que se llevara

a cabo el correspondiente proceso legislativo.

En otro orden de ideas, en los agravios que expreso el quejoso,
planted0 que en la resolucion recurrida, para pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 368 Quater del Cédigo Penal Federal,
debio interpretar los articulos 1°, 14, 16, 17, 29, 49 y 73, fraccion XXI,
constitucionales, vigentes en mil novecientos treinta y uno, mil
novecientos treinta y tres, mil novecientos noventa y nueve, dos mil
once y dos mil dieciocho, en atencion a la razon del 6rgano que las
realiza y al contenido y sentido de la ley penal; ello, a efecto de
determinar si en un Estado Democratico de Derecho se pueden crear

codigos informales, y por tanto, inconstitucionales.

Planteamientos que resultan infundados, pues en primer lugar,
derivado del afan que motiva la propuesta de interpretacion, es decir,
gue se verifique si en un Estado Democratico de Derecho, se pueden
crear legislaciones informales, y por tanto, inconstitucionales; se pone
de manifiesto que el argumento parte de la premisa falsa de que la
expedicion del Codigo Penal Federal, es inconstitucional de origen;
cuando en realidad, como se destacé en parrafos precedentes, ello no
es asi, dado que el Presidente de la Republica, actuo en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confirié el Congreso de la Union, en
mil novecientos treinta y uno, en los términos que en ese entonces lo
autorizaba el articulo 49 de la Constitucion Federal. Ello, en los términos
en que esta Primera Sala dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

lo resolvié en el citado Amparo en Revision 946/2010.
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Y en segundo lugar, el recurrente pretende
desconocer, como lo destac6é el Tribunal
Colegiado, que el articulo de referencia se
incorpor6 al citado ordenamiento punitivo, en
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de
mayo de mil novecientos noventa y nueve; y posteriormente, fue objeto
de reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinticuatro
de octubre de dos mil once. Consecuentemente, el articulo 368 Quater,
fraccion |, parrafo tercero, del Cédigo Penal Federal, derivd de los
correspondientes procesos legislativos, y no de las facultades
extraordinarias con las que en su momento contd el Presidente de la

Republica. En esa tesitura, no adolece de vicios de origen.

Finalmente, son inoperantes los restantes agravios que se
expresaron, pues atienden a aspectos de mera legalidad, relacionados
con la justipreciacién de los medios de prueba. Aspectos que escapan
a la materia de competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Asi, lo procedente en derecho es, en la materia de la revision,
confirmar la sentencia recurrida y negar al quejoso quejoso Lamberto
Venancio Vélez, el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra
de los actos y autoridades precisados en la sentencia recurrida y en

términos de las consideraciones de la misma.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

RESUELVE:
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PRIMER O. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida.

S E G U N D O. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Lamberto Venancio Vélez, en contra de los actos y autoridades
precisados en la sentencia recurrida y en términos de las

consideraciones de la misma.

Notifiguese;contestimonio de esta ejecutoria, devuélvanse
los autos relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese

el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos
normativos.
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