AMPARO DIRECTO EN REVISION
3196/2018.

QUEJOSO: LUIS GUILLERMO ROMERO
PARRA.

RECURRENTE: LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES (TERCERO
INTERESADA).

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDiVAR LELO DE LARREA.
SECRETARIA: CARMINA CORTES RODRIGUEZ.

Vo. Bo.
Ministro:

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

Cotejo:

VISTOS:y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado ante la autoridad responsable

el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, Luis Guillermo Romero

Parra, por propio derecho, solicitd el amparo y proteccion de la

Justicia Federal, contra la autoridad y por el acto que a continuacién

se indican®:

e Autoridad

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

responsable. Décima Tercera Sala Regional

1 Foja 9 del cuaderno relativo al juicio de amparo directo *x*xkkikdkisk
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e Acto reclamado. La resolucién de treinta de agosto de dos mil

diecisiete, dictada dentro del expediente *****#xkxrix

El quejoso sefial6 como derechos fundamentales violados en su
perjuicio, los contenidos en los articulos 1, 5, 14, 16 y 123 de la
Constitucion General, narré los antecedentes del caso y formulo los

conceptos de violacién que estimo pertinentes.

SEGUNDO. Por razén de turno, dicha demanda de amparo
correspondié conocer al Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien previo requerimiento a la
autoridad responsable de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete?,
por acuerdo de su presidencia de seis de noviembre del afio citado, lo
admitié a tramite con el nUmerg ********x**x ga ordend correr traslado
al Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion, y se tuvo
con el caracter de tercera interesada a la autoridad que fue parte en
el juicio de origen, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5°,

fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo.?

Posteriormente, mediante proveido de doce de diciembre de
dos mil diecisiete, el Magistrado presidente del Decimoquinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
cumplimiento al Acuerdo General 30/2017, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, ordené la remision del asunto al Vigésimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
gque por acuerdo de su presidencia de dos de enero de dos mil

dieciocho, lo registr6é con el expediente *rxrirkirx 4

En sesion de doce de abril de dos mil dieciocho, determind
conceder el amparo solicitado para que la Sala responsable realice los
siguientes efectos:

2 Foja 55 del expediente de amparg. *x*#xxkkssik
3 Foja 59, idem.
4 Foja 74, idem.
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“a) Deje insubsistente la resolucion reclamada, y

b) En su lugar, emita otra, en la que atienda a las consideraciones
expresadas en la presente resolucion, esto es, sobre la base de que el
procedimiento administrativo instaurado en contra del quejoso, se
sustentd en el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, que
infringe el articulo 14 constitucional”.

TERCERO. Inconforme con la resolucién anterior, mediante
escrito presentado en el Tribunal Colegiado de Circuito, el ocho de
mayo de dos mil dieciocho, la tercero interesada, la Secretaria de
Relaciones Exteriores interpuso el presente recurso de revision®,
mismo que fue remitido a este Alto Tribunal mediante oficio

ok, de dieciséis de mayo siguiente.

CUARTO. Recibidos los autos en este Alto Tribunal, por auto de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, el Presidente ordeno formar
y registrar el toca con el nUmero 3196/2018; asimismo, ordend notificar
a las partes dicho proveido y pasar los autos al Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea para la elaboracion del proyecto correspondiente, asi

como radicar el asunto en la Primera Sala de este Alto Tribunal®.

Por acuerdo de dos de julio de dos mil dieciocho, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se avoc6 al estudio

del asunto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, de la Ley de Amparo;y, 21,

5 Fojas 4 a 40 del toca.
® Fojas 42 a 45 idem.
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fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en el punto tercero del Acuerdo General 5/2013,
emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que
el recurso fue interpuesto en contra de una sentencia pronunciada por
un Tribunal Colegiado en un juicio de amparo directo, y su resolucion

no requiere la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Legitimacion. El presente recurso de revision fue
interpuesto por quien esta legitimado para ello, pues lo hizo valer la
parte tercero interesada en el juicio de amparo directg *****x#xiark
radicado en el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision de la autoridad
tercero interesada fue interpuesto oportunamente, de conformidad con

el articulo 86 de la Ley de Amparo.

En efecto, como se advierte de las constancias que obran en
autos, la sentencia recurrida fue dictada por el Vigésimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito el
doce de abril de dos mil dieciocho’, se termin6é de engrosar el
veinticinco siguiente y fue notificada por oficio a la recurrente el
veintiséis de abril de dos mil dieciocho?, surtiendo efectos ese mismo
dia, conforme a la fraccion | del articulo 31 de la Ley de Amparo®, por
lo que el plazo de diez dias para la interposicion del presente recurso
de revision empezo a correr del veintisiete de abril al once de mayo de
dos mil dieciocho, descontandose de dicho plazo los dias veintiocho y

veintinueve de abril, uno, cinco y seis de mayo, todos del referido afo

7 Cuaderno de amparo, foja 117.

8 Cuaderno de amparo, foja 156.

9 “Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente
hechas; (...)
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de conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, si el recurso de revisién interpuesto por la
guejosa fue presentado ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito
el ocho de mayo de dos mil dieciocho!®, se considera presentado

oportunamente.

CUARTO. Antecedentes. A efecto de una mayor claridad en la
comprension del asunto que nos ocupa, resulta pertinente resaltar las
siguientes actuaciones que se llevaron a cabo dentro de la secuela

procesal de la cual proviene el presente asunto.

1. El diez de junio de dos mil catorce, la Subcomisién de Asuntos
Disciplinarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores determino
imponer a Luis Guillermo Romero Parra, la medida cautelar prevista en
el articulo 147 del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, consistente en la suspensién temporal de su nombramiento
de Segundo Secretario, consecuencia de la investigacion realizada en
el Consulado de México en San Pedro Sula, Honduras, por presuntas
irregularidades administrativas. Asimismo, se recomendé a la
Comision de Personal del Servicio Exterior Mexicano, se instruyera a
Luis Guillermo Romero Parra el procedimiento administrativo
disciplinario previsto en el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior

Mexicano!!, con motivo de las presuntas irregularidades

10 Foja 160 del cuaderno de amparo y foja 4 del toca.

11 “Articulo 60. Para la substanciacién de procedimientos disciplinarios, la Subcomision de
Asuntos Disciplinarios observara el siguiente procedimiento:

I. Las faltas de los miembros del Servicio Exterior se haran del conocimiento de la Subcomisién de
Asuntos Disciplinarios por escrito, acompafiando las pruebas con las que se cuente y con el apoyo
de la Contraloria Interna, se abocaré a la investigacion de los hechos;

Il. Elaborard el acta administrativa de presunta responsabilidad, que sera notificada personalmente
al presunto responsable, en la que se hara constar la responsabilidad o responsabilidades que se
le atribuyen, a fin de que manifieste lo que a su derecho convenga,;

Ill. El afectado debera presentar por escrito sus argumentos y pruebas dentro de los quince dias
habiles siguientes contados a partir de la fecha en que se le hubiere notificado personalmente el

5
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administrativas que se le atribuyeron en el informe de resultados de

investigacion administrativa.

2. El once de julio de dos mil catorce, la Comision de Personal
del Servicio Exterior Mexicano instruyo el procedimiento administrativo
disciplinario con nimero de expediente ************ an contra de Luis
Guillermo Romero Parra, el cual fue resuelto el veintiséis de octubre
de dos mil dieciséis, imponiéndole la sancion administrativa prevista
en el articulo 57, fraccion |, de la Ley del Servicio Exterior Mexicano'?,
consistente en la suspension del sueldo y funciones dentro del servicio

exterior mexicano por un afo.

Sin embargo, en virtud de que el servidor fue suspendido de manera
temporal en términos del articulo 147 del Reglamento de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano, a partir del veintisiete de junio de dos mil
quince, se concluyd que la suspension en sueldo y funciones por el
término de un afo habia finalizado, por lo que se ordendé que se

reincorporara a las funciones que le fueran encomendadas.

3. Inconforme con la anterior resolucién, Luis Guillermo Romero
Parra promovid juicio de nulidad *********x** “a| cual fue resuelto por la
Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el treinta de agosto de dos mil diecisiete,

reconociendo la validez de la resolucién impugnada.

acta sefialada en la fraccion que antecede, la cual, deberd estar firmada por quien presida la
Subcomisién de Asuntos Disciplinarios;

IV. Una vez acordada la admision de pruebas, la Subcomisién de Asuntos Disciplinarios
determinara si se sefiala dia y hora para su desahogo o si éstas se desahogan por su propia y
especial naturaleza, y

V. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Subcomision de Asuntos Disciplinarios cerrara la
instruccion y contara con un término de 30 dias habiles para formular a la Comision de Personal,
la resolucion que estime pertinente, la cual a su vez, la sometera a consideracion del Secretario.
En lo no previsto por esta Ley y su Reglamento respecto a los procedimientos disciplinarios de los
miembros del Servicio Exterior, sera aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles”.

124 REFORMADO, D.O.F., 25 DE ENERO DE 2002)

Articulo 57.- Las sanciones por faltas administrativas consistiran en:

I. Suspension; (...)”
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4.  Inconforme con lo anterior, Luis Guillermo Romero Parra
promovié juicio de amparo directo en el que planteé distintas
cuestiones de legalidad.

5.  El amparo directo ************ ge resolvid el doce de abril de dos
mil dieciocho, en el cual el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito determind suplir la queja
deficiente en favor del quejoso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo, en relaciéon con el
diverso 107, fraccion Il, antepenultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun ante la ausencia de

conceptos de violacion, conforme a los argumentos siguientes:

Por suplencia de la queja deficiente!?, el Tribunal Colegiado de Circuito,
analizé la constitucionalidad del precepto que sirvio de fundamento
para sustanciar el procedimiento de responsabilidad seguido en contra
del quejoso, esto es, del articulo 60 de la Ley de Servicio Exterior
Mexicano. Consider6 que el precepto citado es violatorio del derecho a
una defensa adecuada, tal como lo determiné la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, haciendo suyas las
consideraciones sostenidas por la esta Primera Sala al resolver el
amparo en revision 2226/2009 y el amparo directo en revision
1928/2012, de las que derivaron las tesis aisladas la. CCXIX/2012
(10a.), la. CCXVIIl/2012 (10a.), la. CCXXl/2012 (10a.) y 1la.
CCXX/2012 (10a.), de rubros:

‘SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA, AL IMPEDIR QUE EL AFECTADO TENGA UNA
REPRESENTACION EFECTIVA Y ACCESO A TODA LA INFORMACION
QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE.”

‘SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA AL NO PERMITIR LA PARTICIPACION DEL
AFECTADO EN TODAS LAS ETAPAS DEL PROCESO®.”

13 Lo que es acorde con el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el Amparo Directo en Revision 1046/2012, en sesion de dieciséis de abril de
dos mil quince.

14 Tesis la. CCXIX/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 1, Pagina: 526, Materia(s):
Constitucional, Registro: 2001775

15 Tesis la. CCXVII/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 1, Pagina: 527, Materia(s):
Constitucional.
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‘SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA, AL NO PERMITIR QUE EL AFECTADO HAGA
VALER ALEGATOS UNA VEZ FINALIZADA LA ETAPA PROBATORIA. 1¢”

‘SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
60 DE LA LEY RELATIVA, NO OTORGA AL AFECTADO UN PLAZO
RAZONABLE PARA FORMULAR SU CONTESTACION Y OFRECER SUS
PRUEBAS, POR LO QUE ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA. 17"

Sefald que la Primera Sala, determin0 expresamente en ambas
ejecutorias que el procedimiento administrativo disciplinario que preve
el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, es
inconstitucional porque el procedimiento sancionatorio para los
miembros del servicio exterior, no reune los requisitos formales ni
materiales minimos para garantizar una efectiva defensa del afectado.

Es en este sentido, consider6 que todo el procedimiento administrativo
sancionatorio previsto en el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, es violatorio del derecho fundamental a una adecuada
defensa, previsto en el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
General.

Y toda vez que, en el caso, el citado articulo 60 de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano corresponde a idéntico texto al analizado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
consecuencia, concedié el amparo solicitado, para el efecto de que la
sala responsable:

a) Dejara insubsistente la resolucion reclamada, y

b) En su lugar, emitiera otra, en la que atendiera a las
consideraciones expresadas en la resolucion, esto es, sobre la base de
que el procedimiento administrativo instaurado en contra del quejoso,
se sustent6 en el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano,
gue infringe el articulo 14 constitucional.

Asimismo, tomé en consideracion, que si bien, de las constancias de
autos se aprecia que por resolucion de diez de septiembre de dos mil
catorce, la autoridad responsable precisé que para salvaguardar la
garantia de debido proceso legal establecida en el articulo 14
constitucional, el servidor publico Luis Guillermo Romero Parra
disponia de quince dias para formular alegatos respecto de las
documentales y demds constancias que integraban el expediente en

16 Tesis 1a. CCXXI/2012 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XIl, Septiembre de 2012, Tomo 1, Pagina 528, Materia Constitucional, Registro:
2001777

7 Tesis: 1a. CCXX/2012 (10a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XIlI, Septiembre de 2012, Tomo 1, P&gina: 529, Materia(s): Constitucional,
Registro: 2001778.
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gue se actuaba, término que se otorgaba por analogia al establecido
en el articulo 60, fraccion lll, de la Ley del Servicio Exterior Mexicano;
aunado a que también se ordend informar al servidor publico que
transcurrido el término anterior, con o sin alegatos de su parte, se
resolveria el asunto con base en las constancias que integraran el
expediente.

Sin embargo, atento a las consideraciones esta Primera Sala, el solo
hecho de que el presunto responsable presente escrito de alegatos no
implica el respeto a la garantia de audiencia y al derecho a una
defensa adecuada, puesto que para la plena satisfaccion de esos
derechos, se requiere que las partes tengan la posibilidad de presentar
pruebas y desvirtuar las de la contraria, de argumentar lo que a su
derecho convenga con pleno conocimiento del expediente y la
informacién que consta en el mismo.

Pero ademas, no es obstaculo a lo anterior, el hecho que en el articulo
145 del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano
(reformado el quince de octubre de dos mil doce), ya se prevea la
posibilidad de formular alegatos, pues ello no subsana los restantes
vicios advertidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, porque de cualquier forma, el servidor publico no tiene
conocimiento de la totalidad de las pruebas agregadas en el
expediente.

Por ultimo, considero innecesario hacer el estudio de los conceptos de
violacion en el que se cuestiona la legalidad de la sentencia reclamada,
ya que en atencién al principio de mayor beneficio, en el presente
asunto se determind que el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano contravenia el derecho a una adecuada defensa, previsto en
el articulo 14 constitucional y, por tanto, la ilegalidad del procedimiento
administrativo instaurado en contra del ahora quejoso que se sustenta
en ese precepto legal.

6. Inconforme con el pronunciamiento del Tribunal Colegiado de
Circuito, la Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores interpuso recurso de revision, en el que hizo

valer, medularmente, los siguientes agravios.

e La sentencia recurrida contraviene el principio de exhaustividad
porque determiné que el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano transgrede la garantia de audiencia, sin realizar un examen
minucioso del expediente y sin tomar en cuenta el marco normativo
aplicable al procedimiento administrativo disciplinario en cuestion.

Sefial6 que el Servicio Exterior Mexicano al depender del poder
ejecutivo, su direccion y administracion estan a cargo de la Secretaria

9
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de Relaciones Exteriores, autoridad competente para determinar las
responsabilidades administrativas de los funcionarios diplomaticos,
bajo los principios y obligaciones que establece la propia Constitucion,
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos unicamente por lo que hace a las obligaciones de éstos, el
Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano y el Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, los cuales considera que debieron
ser analizados en forma conjunta y no por porciones normativas como
lo realiz6 el Tribunal Colegiado de Circuito.

Conforme a lo anterior, considera que debe realizarse un test de
proporcionalidad del articulo impugnado, para reconocer que existe un
procedimiento que sanciona las conductas irregulares de los miembros
del Servicio Exterior Mexicano, el cual se funda en una cuestién de
orden publico e interés social predeterminando en el Titulo Cuarto de
la Constitucion General, siendo su finalidad verificar que las
actuaciones de los funcionarios se ajusten y cumplan conforme a las
normas, reglamentos, manuales, etc.

Por lo que permitir la ejecucion de un procedimiento “sumario” es
justificado, al tratarse de una cuestidon de interés general; es necesario,
ya que es la norma especial que regula el procedimiento administrativo
sancionador de un grupo de servidores publicos que se rigen por sus
propias normas conforme el articulo 123, Apartado B, fraccion Xl de
la Constitucion General; considera que es idoneo ya que sanciona a
quien incurra en una infraccion a la ley, tras la realizacion de un
procedimiento establecido y es proporcional, el cual se realizara bajo
un esquema sumario para determinar la responsabilidad atendiendo a
la gravedad de la infraccién, por lo que el hecho de que no tenga
prevista explicitamente una etapa de alegatos, no significa que se
vulnere la garantia de defensa.

e La sentencia recurrida transgrede el principio de exhaustividad ya
gue Unicamente reproduce los razonamientos sostenidos por la
Primera Sala del Alto Tribunal al resolver el amparo directo en revision
2226/2009 y el amparo en revision 1928/2012, sin realizar un analisis
de las condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que se
reunieron en el caso particular para garantizar a la quejosa un debido
proceso legal.

El plazo (de 15 dias habiles) que prevé el articulo en comento resulta
razonable, ya que puede ser ampliado hasta por 30 dias habiles (de
acuerdo con su norma reglamentaria), por lo que es suficiente para
gue los interesados tengan oportunidad de defensa, es decir, plantear
u oponerse a los hechos fundatorios, rendir pruebas y formular
alegatos o, en su caso, coordinar estas acciones para hacerlas valer
en el momento legalmente idéneo.

Es infundada la afirmacion de que el articulo controvertido impide la
representacion de los interesados en la sustanciacion del
procedimiento administrativo disciplinario, toda vez que el Codigo

10
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Federal de Procedimientos Civiles, el cual resulta aplicable
supletoriamente, refiere que en los juicios, dentro de los que se
incluyen los procedimientos seguidos en forma de juicio, los
interesados pueden participar por si mismos o a través de sus
representantes o apoderados, en los términos de la ley, quienes en
todo momento tienen acceso al expediente relativo.

e Considera que el Tribunal Colegiado de Circuito transgrede el
articulo 74 de la Ley de Amparo, en virtud de que no realiz6 una
adecuada interpretacion del articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, ni tampoco realizO un estudio minucioso respecto a la
inconstitucionalidad planteada, toda vez que existe un marco
normativo aplicable que prevé la posibilidad de que el afectado
comparezca por escrito a efecto de verter sus alegatos y presentar
pruebas, lo cual es suficiente para tener por cumplido lo dispuesto por
el articulo 14 constitucional.

El Tribunal Colegiado no realiz6 una adecuada interpretacion del
articulo impugnado puesto que obvia considerar que la etapa de
alegatos esta prevista en el articulo 145 de su Reglamento, aunado a
gue declara su inconstitucionalidad con sustento en los criterios de la
Primera Sala del Alto Tribunal no obstante que no constituyen
jurisprudencia.

Debe tomarse en consideracion lo resuelto por la Segunda Sala al
fallar los amparos en revisibn 1038/2007 y 708/2010, en que se
establecié que no es necesario que los procedimientos administrativos
tengan las mismas caracteristicas de un proceso judicial, porque,
respecto a la oportunidad de formular alegatos, basta que se dé al
particular la oportunidad de ofrecer pruebas y externar las
argumentaciones juridicas para sustentar su defensa.

e Solicita la modificacion de los criterios emitidos por la Primera Sala
en las tesis aisladas CCXVI/2012, CCXVI/2012, CCXVII/2012,
CCXVIII/2012, CCXIX/2012, CCXX/2012, y CCXXIl/2012, ya que a su
consideracion han perdido vigencia en virtud de que el veintiocho de
abril de dos mil dieciocho, se publico _en el Diario Oficial de la
Federacion el nuevo reglamento de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, en cuyo Titulo Noveno se requla todo lo relativo a los
asuntos _disciplinarios de los servidores publicos, ordenamiento que
resulta aplicable por mandato expreso del ultimo parrafo del articulo 60
de la Ley del Servicio Exterior Mexicano.

QUINTO. Procedencia del recurso. Establecido lo anterior,
corresponde a esta Primera Sala determinar si el recurso de revision
cumple con los requisitos de procedencia para su estudio en esta

instancia.
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De una interpretacion sistematica de los articulos 107, fraccion IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion Il y 83 de la Ley de Amparo vigente, y 21, fraccion lll, inciso a)
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como, del
Acuerdo General Plenario 9/2015, que aparece publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de junio de dos mil quince, para que
un recurso de revision en amparo directo sea procedente, deben

reunirse los siguientes requisitos:

I. Que en la sentencia recurrida se haya hecho pronunciamiento sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, 0 se
establezca la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte, o bien si en dicha sentencia, se
omite el estudio de las cuestiones de constitucionalidad planteadas en

la demanda de amparo; y,

Il. Que el problema de constitucionalidad referido entrafie la fijacion de
un criterio de importancia y trascendencia a juicio del Pleno o de la

Sala respectiva de la Suprema Corte.

Considerando lo anterior, se procede al estudio del presente

recurso de revision.

En vista de los antecedentes y los documentos contenidos en el
expediente del presente asunto, se advierte que en el caso se acredita
el primer requisito de procedencia, toda vez que subsiste un
planteamiento de constitucionalidad respecto del articulo 60 de la Ley
del Servicio Exterior Mexicano (vigente en la época que se instauro el

procedimiento en cuestion)!®, habida cuenta que en la sentencia

18Texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de abril
de dos mil dieciocho, el cual disponia lo siguiente: “Articulo 60. Para la substanciacion de
procedimientos disciplinarios, la Subcomisién de Asuntos Disciplinarios observara el siguiente
procedimiento:

12
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recurrida el Tribunal Colegiado de Circuito declar6 que dicha norma

viola al derecho de defensa adecuada.

Las consideraciones del Tribunal Colegiado fueron
controvertidas por la parte tercera perjudicada -Secretaria de
Relaciones Exteriores- en su recurso de revision, donde argumento
que era ilegal la decision del Tribunal Colegiado, ya que el
procedimiento disciplinario sancionador, previsto en el articulo 60 de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, si es acorde con el derecho

fundamental a una defensa adecuada.

Respecto al segundo requisito, debera fijarse un criterio de
importancia y trascendencia, entendiéndose que sera asi cuando se
advierta que: a) dard lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional; b) lo decidido en la
sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado
con alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto

en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.®

En el caso concreto, se actualizan las condiciones necesarias

para sostener que nos encontramos en presencia de un planteamiento

I. Las faltas de los miembros del Servicio Exterior se haran del conocimiento de la Subcomision de
Asuntos Disciplinarios por escrito, acompafando las pruebas con las que se cuente y con el apoyo
de la Contraloria Interna, se abocara a la investigacion de los hechos;

Il. Elaborara el acta administrativa de presunta responsabilidad, que sera notificada personalmente
al presunto responsable, en la que se hara constar la responsabilidad o responsabilidades que se
le atribuyen, a fin de que manifieste lo que a su derecho convenga,;

lll. El afectado debera presentar por escrito sus argumentos y pruebas dentro de los quince dias
hébiles siguientes contados a partir de la fecha en que se le hubiere notificado personalmente el
acta sefalada en la fraccion que antecede, la cual, debera estar firmada por quien presida la
Subcomisién de Asuntos Disciplinarios;

IV. Una vez acordada la admision de pruebas, la Subcomision de Asuntos Disciplinarios
determinara si se sefiala dia y hora para su desahogo o si éstas se desahogan por su propia y
especial naturaleza, y

V. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Subcomisién de Asuntos Disciplinarios cerrara la
instruccion y contara con un término de 30 dias habiles para formular a la Comision de Personal, la
resolucién que estime pertinente, la cual a su vez, la sometera a consideracién del Secretario.

En lo no previsto por esta Ley y su Reglamento respecto a los procedimientos disciplinarios de los
miembros del Servicio Exterior, sera aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

19 Punto segundo del Acuerdo General 9/2015 de 8 de junio de 2015 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que establece las bases generales para la procedencia y
tramitacion de los recursos de revisién en amparo directo.
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constitucional que implica fijar un criterio de importancia vy
trascendencia para el orden juridico nacional, ya que si bien existen
precedentes estos son aislados, por lo que el estudio del presente

asunto permitiria la integracion de la respectiva jurisprudencia.

SEXTO. Estudio del asunto. Los agravios expuestos por la

recurrente resultan infundados.

Atendiendo a lo expresado por el Tribunal Colegiado de Circuito
y por la recurrente en el recurso de revision, la litis constitucional del
presente asunto plantea la necesidad de determinar si el articulo 60 de
la Ley del Servicio Exterior Mexicano, antes de su reforma, que
establecia la forma en la que se substanciarian los procedimientos de
responsabilidad administrativa seguidos contra los miembros del
Servicio Exterior Mexicano, resulta violatorio del derecho fundamental
a una defensa adecuada, consagrado en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Tribunal Colegiado de Circuito determind suplir la queja
deficiente de los conceptos de violacion de la parte quejosa y analizé
la constitucionalidad del precepto que sirvio de fundamento para
sustanciar el procedimiento de responsabilidad seguido en su contra,
esto es, del articulo 60 de la Ley de Servicio Exterior Mexicano vigente
en la época que se instauré el procedimiento administrativo

disciplinario, siendo su contenido el siguiente:

“Articulo  60.- Para la substanciacibn de procedimientos
disciplinarios, la Subcomision de Asuntos Disciplinarios observara
el siguiente procedimiento:

|. Las faltas de los miembros del Servicio Exterior se haran del
conocimiento de la Subcomision de Asuntos Disciplinarios por
escrito, acompafando las pruebas con las que se cuente y con el
apoyo de la Contraloria Interna, se abocara a la investigacion de
los hechos;

Il. Elaborara el acta administrativa de presunta responsabilidad, que
sera notificada personalmente al presunto responsable, en la que se

14
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hard constar la responsabilidad o responsabilidades que se le
atribuyen, a fin de que manifieste lo que a su derecho convenga;

lll. El afectado deberd presentar por escrito sus argumentos y
pruebas dentro de los quince dias habiles siguientes contados a
partir de la fecha en que se le hubiere notificado personalmente el
acta sefialada en la fraccion que antecede, la cual, deberd estar
firmada por quien presida la Subcomision de Asuntos Disciplinarios;
IV. Una vez acordada la admision de pruebas, la Subcomisién de
Asuntos Disciplinarios determinara si se sefiala dia y hora para su
desahogo o si éstas se desahogan por su propia y especial
naturaleza, y

V. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Subcomision de
Asuntos Disciplinarios cerrara la instruccion y contara con un término
de 30 dias héabiles para formular a la Comision de Personal, la
resolucién que estime pertinente, la cual a su vez, la sometera a
consideracion del Secretario.

En lo no previsto por esta Ley y su Reglamento respecto a los
procedimientos disciplinarios de los miembros del Servicio Exterior,
sera aplicable supletoriamente el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles.”

El texto del articulo citado es idéntico al que analizé esta Primera
Sala, por lo que el Tribunal hizo suyas las consideraciones sostenidas
en el amparo en revision 2226/2009 y el amparo directo en revision
1928/2012, de las que derivaron las tesis aisladas la. CCXIX/2012
(10a.), la. CCXVIII/2012 (10a.), la. CCXXIl/2012 (10a.) y la.
CCXX/2012 (10a.), cuyo texto es el siguiente:

SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL
DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA AL NO PERMITIR LA
PARTICIPACION DEL AFECTADO EN TODAS LAS ETAPAS DEL
PROCESO. El procedimiento de responsabilidad administrativa
seguido en contra de los miembros del Servicio Exterior Mexicano,
no permite la comparecencia directa del afectado ante la autoridad
sancionadora para el desahogo del procedimiento. Aunque esta
situacion responde a intereses constitucionalmente legitimos, la
misma redunda en una afectacion al derecho a una defensa
adecuada, ya que la estructura del procedimiento se caracteriza por
limitar la intervencion del afectado a la presentacion de un unico
escrito en el que dé respuesta al acta de presunta responsabilidad
administrativa y presente las pruebas que estime convenientes. Esta
estructura procesal no garantiza al servidor publico una defensa
adecuada, debido a que, para satisfacer los requisitos de este
derecho fundamental, todo proceso debe encontrarse dividido _en
etapas _procesales determinadas, mismas que deben tener un
contenido material minimo que permita al afectado contar con el
tiempo y los medios suficientes para comparecer a cada una de ellas.

15
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Asi, al compactar la intervencion del afectado a un solo acto
procesal, el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano no
satisface los estandares minimos para tener por cumplido el derecho
a una defensa adecuada, ya que no permite que el acusado tenga
las mismas posibilidades de defensa que tiene un acusado que esta
presente ante la autoridad administrativa que lo procesa.?®

SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVA, NO OTORGA AL AFECTADO
UN PLAZO RAZONABLE PARA FORMULAR SU CONTESTACION
Y OFRECER SUS PRUEBAS, POR LO QUE ES VIOLATORIO DEL
DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA. La naturaleza intrinseca
del Servicio Exterior Mexicano presupone que la mayoria de sus
miembros realizan sus actividades fuera del territorio nacional.
Ademas, los agentes diploméaticos no pueden abandonar el pais al
gue fueron designados sino hasta que exista una suspension o
destitucion. Derivado de dicha situacion, no tienen acceso directo a
todos los elementos probatorios que les pudieran resultar
indispensables para defenderse, como lo pueden ser documentos,
registros y testigos. Lo anterior conlleva el que se alargue el tiempo
necesario para que los miembros del Servicio Exterior configuren una
defensa adecuada. Por estos motivos, se estima que el plazo de 15
dias habiles con el que cuentan los miembros del Servicio Exterior
para responder al acta de presunta responsabilidad administrativa y
presentar sus alegatos, conforme al articulo 60 de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano, incluso con la posible ampliacion en otros 15 dias
hébiles prevista en el articulo 145 del Reglamento de la Ley del
Servicio Exterior, es inconstitucional, puesto que el mismo no otorga
un tiempo razonable para que el miembro del Servicio Exterior pueda
tener una defensa adecuada.?!

SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL
DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA, AL IMPEDIR QUE EL
AFECTADO TENGA UNA REPRESENTACION EFECTIVA Y
ACCESO A TODA LA INFORMACION QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE. El derecho a una defensa adecuada implica que la
persona sujeta a un proceso debe poder: (i) tener a un representante
de su eleccion que pueda apersonarse en cualquier momento en el
procedimiento directamente, imponerse del mismo vy realizar
cualquier tipo de promocién y (ii) acceder a todas las actuaciones,
documentos y pruebas que obran en el expediente. Ahora bien, si el
procedimiento previsto en el articulo 60 de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano, solamente permite la participacion del
presunto responsable por via de una respuesta escrita que se
hace en una sola oportunidad, entonces, el curso que toma el
procedimiento después de que el afectado presenta su escrito

20 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001776, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIl, Septiembre de 2012, Tomo 1
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXVII1/2012 (10a.), Pagina: 527.”

21 Décima Epoca, Registro: 2001778, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXX/2012 (10a.), Pagina: 529
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escapa de su conocimiento, impidiendo que €l o su representante
pudieran imponerse en autos o participar en el procedimiento una
vez que la contestacion fue rendida y que sepan si se han aceptado
sus pruebas o si la autoridad ha aportado nuevos elementos al
expediente. En conclusiébn, no puede considerarse que el
procedimiento administrativo disciplinario garantice a los miembros
del Servicio Exterior una defensa adecuada, ya que a pesar de que el
servidor publico sefialado como probable responsable en el
procedimiento de responsabilidad administrativa puede contar con un
representante legal en territorio nacional que le auxilie en la
sustanciacion del procedimiento y la defensa de sus intereses, esto
resulta insuficiente para determinar que en el procedimiento
disciplinario se permite una representacion efectiva al afectado.??

SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL
DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA, AL NO PERMITIR QUE
EL AFECTADO HAGA VALER ALEGATOS UNA VEZ FINALIZADA
LA ETAPA PROBATORIA. El procedimiento disciplinario dispuesto
en el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, no concede
al presunto responsable la posibilidad de rendir alegatos una vez que
ha finalizado la etapa probatoria, lo que constituye una violacion
formal al derecho de una defensa adecuada que no se puede
subsanar con la aplicacion supletoria del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, debido a que la realizacion de la audiencia
de alegatos, conforme a lo previsto en el articulo 344 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, presupone que, con anterioridad
a la misma, existi6 un término probatorio, en el cual las partes
ofrecieron distintos medios de prueba; el juez les informé si éstos
fueron admitidos o desechados y se procedié a su desahogo en una
audiencia en la cual las partes pudieron objetar y alegar respecto de
cada una de las pruebas. El articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano es incompatible con dicho procedimiento, ya que prevé un
proceso sumario, que no cuenta con etapas claramente
diferenciadas; no permite al probable responsable saber con certeza
cuando ha terminado el periodo probatorio, ni prevé su intervencion
en el mismo si las pruebas no requieren diligencias adicionales para
su desahogo. Asimismo, la oportunidad de presentar un escrito con
alegatos tampoco podria garantizarle al afectado su derecho a
alegar, puesto que, dada la configuracion del procedimiento
disciplinario, el servidor publico no puede tener certeza del cierre de
la instruccién, por lo que tampoco sabria en qué momento procesal
presentar sus alegatos ni sobre qué puntos deben versar los mismos,
ya que no ha tenido la posibilidad de intervenir en los actos
procesales comprendidos entre la presentacion de su escrito de
contestacion y el cierre de la instruccion.??

22 “Décima Epoca, Registro: 2001775, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XlIl, Septiembre de 2012, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXIX/2012 (10a.), Pagina: 526"

23 “Décima Epoca, Registro: 2001777, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXXI1/2012 (10a.), Pagina: 528”
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En su primer agravio, la parte recurrente propone aplicar a la
medida legislativa en analisis un test de proporcionalidad, a fin de

justificar su constitucionalidad, el cual se califica de infundado.

Es menester partir de la premisa ya reconocida por esta Primera
Sala de que el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano
transgrede el derecho fundamental de defensa adecuada del
integrante del Servicio Exterior Mexicano, en sintesis, por las

siguientes razones:

1.- Porque se reduce su intervencion en el procedimiento
disciplinario a la respuesta por escrito de la acusacion formulada, asi

como al ofrecimiento de pruebas en ese mismo acto;

2.- Porque el servidor publico no tiene una representacion

efectiva y acceso a toda la informacion que obra en el expediente;

3.- Porgue no es razonable el tiempo que se le otorga al afectado

para formular la contestacion y rendir pruebas;

4.- Por falta de posibilidad de que el afectado haga valer

alegatos una vez finalizada la etapa probatoria.

La autoridad tercero interesada, por su parte, propone un
ejercicio de ponderacion para justificar que subsiste un fin legitimo con
la medida legislativa adoptada, y que ésta es idbénea, necesaria y
proporcional, partiendo de la base de que es menester ejecutar el
sistema de responsabilidades administrativas de los servidores

publicos, inserto en el Titulo Cuarto de la Constitucién General.

En el caso a estudio, la medida legislativa en juego no supera la

primera grada invocada, consistente en que persigue un fin legitimo.
18
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En efecto, es menester partir de la nocién de que el derecho
disciplinario es una subespecie del derecho administrativo
sancionador, porque se integra por el conjunto de normas sustantivas
y procesales en virtud de la cuales el Estado, en su faceta
administrativa, asegura que los servidores publicos cumplan con los
deberes constitucionales de apego a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, conforme lo establece el articulo 109,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, so pena de aplicar una sanciébn para el caso de

incumplimiento.?*

El texto constitucional en cita dispone que las sanciones
consistirAn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

De este modo, el derecho disciplinario esta relacionado de
manera directa con el régimen de responsabilidades de los servidores

publicos, y tiene como objetivo investigar y proceder en contra de

24 Aunque el articulo 109 fue motivo de una importante reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veintisiete de mayo de dos mil quince, las finalidades del servicio
publico no han sido modificadas. Al respecto, el texto actual dispone lo siguiente: “Articulo 109.-
Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

(-..)

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en amonestacion,
suspension, destitucién e inhabilitaciébn, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

(...)
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aguellos que con motivo del desempefio de la funcién publica, no

cumplen con las finalidades que establece la Constitucion General.

En este sentido, el propésito del derecho disciplinario es hacer
efectiva, en el ambito administrativo, la exigencia general que
establece el articulo 108 constitucional en su primer parrafo, el cual
dispone que los servidores publicos seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.?®

Ahora bien, el derecho disciplinario, en su aspecto
procedimental, exige instaurar en contra del servidor publico un
verdadero procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual estén
claramente diferenciadas por lo menos tres etapas: la investigacion, el
procedimiento disciplinario per se y el dictado de la resolucion. De ahi
gue si el derecho disciplinario tiene como propdsito investigar, iniciar
un procedimiento y dictar una resolucion que puede concluir con la
imposicion de una sancién, entonces debe acoger la doctrina que este
Alto Tribunal ha desarrollado en relaciéon al derecho de defensa
adecuada; maxime si se retoma la nocion de que el derecho
disciplinario, como ya se dijo, constituye una subespecie del derecho

administrativo sancionador.

Al respecto, el Tribunal Pleno, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 4/2006, en sesion de veinticinco de mayo de dos
mil seis, establecid que dicha rama juridica es una inequivoca

manifestacion de la potestad punitiva del Estado, entendida como la

25 El texto actualmente en vigor dispone lo siguiente: “Articulo 108.- Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidén o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

(...)
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facultad que tiene este Ultimo de imponer sanciones ante la comision

de conductas ilicitas.26

En especifico, el derecho administrativo sancionador posee
como objeto garantizar a la colectividad en general el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos

en ellas trazados, cuestion en la que va inmerso el interés colectivo.

Por sancion administrativa debemos entender un castigo infligido
por la Administracion a un administrado como consecuencia de una
conducta tachada como ilicita por la ley. Este castigo puede consistir
en la privacion de un bien, de un derecho, la imposicion de una

obligacion de pago, arresto, etcétera.

Asi, el llamado derecho administrativo sancionador se refiere al
cumulo de normas sustantivas y adjetivas que se relacionan con la
comisién de infracciones e imposicion de sanciones en el plano

administrativo. De este modo, la pena administrativa tiene lugar como

26 “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO”, Novena Epoca. Registro:
174488. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa.
Tesis: P./J. 99/2006. Pagina: 1565. Cuyo texto es el siguiente: De un analisis integral del régimen
de infracciones administrativas, se desprende que el derecho administrativo sancionador posee
como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico;
en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo s6lo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal
y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal-, irA formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto
esto sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal
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reaccion frente a lo antijuridico en el ambito del derecho

administrativo.

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno sostuvo que la pena
administrativa guarda una similitud fundamental con la sancidn penal,
toda vez que como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas

tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico.

En uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o
prohibida bajo la sancidon de una pena. Que esta pena la imponga en
un caso el tribunal y en otro la autoridad actuando en sus funciones
administrativas, constituye una diferencia juridico-material entre los

dos tipos de normas penales.

En este sentido, puede vislumbrarse que la utilizacion del poder
de policia puede tornarse arbitrario si no se controla a la luz de la
Constituciéon General, y que, por tanto, es labor de este Alto Tribunal
crear una esfera garantista que proteja de manera efectiva los
derechos fundamentales, incluso, de los servidores publicos sujetos a
un procedimiento disciplinario, porque la Constitucion General ni los

tratados internacionales suscritos por México disponen lo contrario.

Ahora bien, el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo en la accion
de inconstitucionalidad 4/2006 que “dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos [...], aun cuando la traslacion de los mismos en
cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento
administrativo sélo es posible en la medida en que resulten

compatibles con su naturaleza” (cursivas afnadidas).
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A partir de esta premisa, la Primera Sala de esta Suprema Corte
sostuvo desde hace algunos afios de manera consistente que la
presuncion de inocencia es un derecho fundamental aplicable a los
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora. Tal como
lo reconoci6 el Tribunal Pleno recientemente al resolver, por mayoria
de seis votos la contradiccion de tesis 448/2016, la linea
jurisprudencial en cuestidon comienza con la sentencia dictada en el
amparo en revision 624/20082% y el criterio se consolid6 gracias a su
reiteracion en varios precedentes, entre los que destacan los amparos
en revision 466/2011,% 349/2012,%° 123/2013,3° y 359/2013.3!

Por su parte, en la sentencia que resolvid la contradiccion de
tesis 200/2013,%2 el Tribunal Pleno sostuvo claramente que “uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de todo
ciudadano, aplicable y reconocible a las personas que pudiesen estar
sometidas a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder sancionador del Estado, a traves de

autoridad competente”, al tiempo que aclaré6 que “la presunciéon de

27 Sentencia de 29 de octubre de 2008, resuelta por mayoria de 3 votos de los Ministros José de
JesUs Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza (Ponente) y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
En contra de los emitidos por los Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Presidente Sergio A. Valls
Hernandez, quienes formularon voto particular

28 Sentencia de 9 de noviembre de 2011, resuelta por mayoria de 3 votos de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), en contra del emitido por la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, que
formulé voto particular El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formul6 voto concurrente. Ausente
el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

29 Sentencia de 26 de septiembre de 2012, resuelta por unanimidad de 5 votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente).

30 Sentencia de 29 de mayo de 2013, resuelta por unanimidad de 5 votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

81 Sentencia de 11 de septiembre de 2013, resuelta por mayoria de 4 votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas; en contra del emitido por el Ministro Presidente Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservo su derecho a formular voto particular.

82 Sentencia de 28 de enero de 2014, resuelta por mayoria de 9 votos en relacién con la propuesta
modificada del estudio de fondo del proyecto.
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inocencia aplica, modularmente, al procedimiento administrativo
sancionador” (cursivas anadidas); criterio que fue recogido en la tesis
de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”.*®

En la misma linea, la Corte Interamericana se pronuncio
implicitamente sobre la aplicabilidad de este derecho a los
procedimientos administrativos sancionadores en el caso Loépez
Mendoza vs. Venezuela.3* Si bien no hay una argumentacion expresa
donde se haya aclarado que la presunciéon de inocencia es aplicable a
los procedimientos administrativos sancionadores, lo cierto es que en
ese caso dicho tribunal analiz6 si se habia respetado el derecho a la
presuncion de inocencia del sefior LoOpez Mendoza en el
procedimiento administrativo sancionador que se le habia seguido, lo
gue implica indiscutiblemente que el derecho en cuestidon si resulta
aplicable en sede administrativa. En este sentido, en dicho precedente
se afirmo que “la Corte no encuentra prueba suficiente que le permita
considerar que a la victima se le haya tratado como culpable en las
etapas de los procesos administrativos que finalizaron con la

imposicion de multas” (parrafo 131).

Al resolver el amparo en revision 466/2011, esta Primera Sala
identifico tres vertientes de la presuncion de inocencia en sede penal:
(1) como regla de trato procesal; (2) como regla probatoria; y (3) como
estandar probatorio o regla de juicio. A partir de dicho
pronunciamiento, esta Suprema Corte desarrolld el contenido de la
presuncion de inocencia en funcion de la vertiente que fuera relevante

en cada caso. Por lo deméas, es importante sefalar que los

33 Décima Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, Pag.
41; Jurisprudencia; Materia(s): Constitucional.

%4 Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233.
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pronunciamientos de la Corte Interamericana en relacion con este
derecho también pueden reconstruirse utilizando estas tres vertientes,
puesto que si bien dicho tribunal internacional no ha utilizado estas
distinciones en su jurisprudencia, cada una de las vertientes hace
referencia a diferentes aspectos de la proteccion que otorga a los
procesados la presuncién de inocencia, los cuales también han sido

reconocidos en la doctrina interamericana.

Ahora bien, para efectos de dar contestacion al argumento que
se analiza en esta sentencia, resulta relevante recordar la doctrina de
este Alto Tribunal sobre la presuncion de inocencia en sus vertientes
de regla de tratamiento del imputado y de estandar de prueba. En las
jurisprudencias l1a./J. 24/2014 (10a.) y 1a./J. 26/2014 (10a.), se explicé
gue “el contenido de este derecho fundamental consiste en establecer
la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a
proceso penal”’, de tal manera que la finalidad de la presuncion de
inocencia es impedir la aplicacion de medidas judiciales que impliquen
una equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto,
cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la
pena”,®* de tal manera que la presuncién de inocencia comporta el
derecho a ser tratado como inocente en tanto no haya sido declarada
su culpabilidad por virtud de una sentencia judicial y se le haya

seguido un proceso con todas las garantias.

Por su parte, la presuncién de inocencia, vista como "estandar
de prueba” o "regla de juicio”, ordena a los jueces la absolucion de los
inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al derecho

administrativo sancionador y al momento de la valoracién de la

35 Fernandez Lopez, Fernandez Lépez, Mercedes, Prueba y presuncién de inocencia, Madrid,
lustel, 2005, p. 123.
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prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia como
estdndar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo
para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga
de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las
partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de
prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no

se satisfaga dicho estandar para condenar.

En este sentido, en Ricardo Canese vs. Paraguay,® dicho
tribunal internacional dej6 claro que la presuncién de inocencia “es un

elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la

defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacion del
proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme” (parrafo 154, énfasis afiadido). En esta linea,
en L6épez Mendoza vs. Venezuela expuso con toda claridad que “[l]a

presuncion de inocencia se vulnera si antes de gue el acusado

sea encontrado culpable una decisiéon judicial relacionada con él

refleja la opinion de gue es culpable” (parrafo 128).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la presuncién de

inocencia ordena que las personas gue estan sujetas a proceso

penal no sean tratadas de la misma manera que las personas que

han sido declaradas culpables y ordena a los jueces la absolucion

de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan

aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia

del delito vy la responsabilidad de la persona. En este orden de

ideas, la presuncion de inocencia como regla de tratamiento del
imputado y estandar de prueba en su dimension extraprocesal protege

a las personas sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal o

36 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2004. Serie C No. 111.
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particular ocurrido fuera del proceso penal que refleje la opinién de
gue una persona es culpable del delito del que se le acusa cuando aun
no se ha dictado una sentencia definitiva en la que se establezca su

culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

Con apoyo en el marco juridico expuesto, corresponde analizar

el agravio en estudio.

El argumento de la autoridad tercero interesada se reduce a
reconocer que estamos en presencia de un “procedimiento sumario”,
gue estd justificado porque aborda una cuestion de interés general,
pues con tal actuar se pretende “evitar que los funcionarios actuen
conforme a derecho en el desempefio de la funcion encomendada” y
gue la ejecucion de la sancion tiende fundamentalmente a

salvaguardar la honradez de la funcion publica.

Es cierto que el régimen de responsabilidades administrativas
aborda una cuestidn de interés general, pues sus objetivos han sido
reiterados en el texto actual del articulo 109, fraccion Ill, de la
Constitucion General. Sin embargo, el argumento de la autoridad
adolece de algunas inconsistencias pues, por un lado, una primera
lectura arroja una conclusién que es contraria a sus intereses, al
sostener que el “procedimiento sumario” previsto en el articulo 60 de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, antes de su reforma, evita que los
funcionarios actien conforme a derecho en el desempefio de la
funcion encomendada, y esta afirmacién no le resulta util para
demostrar la constitucionalidad de la norma, pues si ello es cierto,
entonces el precepto de meérito es contrario al principio de legalidad
gue permea el desempefio de servicio publico, en términos del citado

articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion General.
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Ahora bien, si el argumento se interpreta en su contexto y se
concluye que la intencion fue sostener que los criterios de esta
Primera Sala evitan que los funcionarios actien conforme a derecho
en el desempefio de sus funciones, la autoridad parte de una premisa
errénea, pues dicho numeral en estudio no regula la forma en la que
los integrantes del servicio exterior mexicano desempefan sus
funciones, sino el procedimiento para investigar las posibles conductas
infractoras e instruir el procedimiento disciplinario, para concluir, en su

caso, con la imposicién de una sancion al servidor publico involucrado.

En un tercer plano —el mas relevante-, la autoridad pretende
vincular el fin legitimo del procedimiento disciplinario previsto en el
articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, anterior a su
reforma, con su eventual consecuencia, que consiste no solo en la
imposicion, sino en la ejecucion de una sancion. En este sentido, la
autoridad pasa por alto que la razén por la cual el derecho
administrativo sancionador y, en particular, el disciplinario exige que se
instruya un auténtico procedimiento seguido en forma de juicio, en el
gue se respete el derecho a la defensa adecuada, es para desvirtuar
la presuncion de inocencia que le asiste al servidor publico imputado,
sin que la Constitucion General o los tratados internacionales
autoricen consentir lo contrario, pues como ya se menciono, la cultura
del respeto a los derechos humanos debe implementarse en todos los

niveles organizacionales.

Si se parte del reconocimiento del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia en todo procedimiento administrativo
sancionador y que no existe mayor limitacion para aplicarlo al derecho
disciplinario, entonces el argumento de la autoridad es contrario a ese
derecho fundamental, pues para instrumentar el procedimiento
respectivo no es factible anticiparse a un resultado determinado, como

lo es la ejecucion de una sancidn, porque entonces al servidor publico
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se le confiere el trato de responsable antes de que exista una
determinacibn que asi lo resuelva y sin respetar el derecho

fundamental a defenderse adecuadamente.

Por otro lado, la afirmaciéon de la recurrente pasa por alto el
principio de presuncion de inocencia como regla de juicio, el cual
ordena la absolucion de los inculpados cuando durante el
procedimiento no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes
para acreditar la existencia de la infraccion y la responsabilidad del
servidor publico, de ahi que la resolucibn del procedimiento
disciplinario no necesariamente debe concluir con la imposicién de una
sancion, pues siempre subsiste la alternativa de la absolucion, y para
decidir la suerte del procedimiento es menester respetar las cargas
procedimentales correspondientes y, precisamente, el derecho de
defensa del servidor publico que se tutela con los criterios aislados de

esta Primera Sala.

En consecuencia, si los argumentos que con respecto al fin
legitimo que procura la norma no son suficientes para demostrarlo,
resulta innecesario analizar si la medida es necesaria, idonea o
proporcional, pues de entrada la medida no es compatible con los
derechos fundamentales de defensa adecuada y presuncion de

inocencia que asisten al servidor publico.

Si bien es cierto es una prioridad para el Estado Mexicano el
combate a la corrupcién, postulado que esta expresado a partir de la
reforma a la Constitucion General publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintisiete de mayo de dos mil quince, también es
cierto que la investigacion de los posibles casos de responsabilidad
administrativa requiere de la mayor trasparencia y conviccion a través
del respeto a los derechos fundamentales. En consecuencia, el

agravio en estudio es infundado.
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Respecto al plazo que se le otorga al afectado para formular la
contestacion y rendir pruebas, la autoridad recurrente sostiene que es
suficiente para garantizar la defensa adecuada del servidor publico,
porgue se le corre traslado con todas las constancias que obran en el
expediente administrativo, dicho plazo equivale a un aproximado de
dos meses cuando se solicita la respectiva ampliacion y el argumento
del Tribunal Colegiado arranca de una situacion individual o hipotética,
gue consiste en que el miembro del Servicio Exterior Mexicano se

encuentre en el extranjero.

Dicho agravio es infundado. Para dar contestacion a este
agravio, es menester refrendar que una de las premisas de las cuales
partié esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para declarar la inconstitucionalidad de la norma, consiste en que la
funcidn publica que desempeiia el personal del Servicio Exterior
Mexicano se lleva a cabo generalmente, por su propia y especial
naturaleza, en el extranjero. Lo anterior lo demostré con el propio
cuerpo normativo que rige a dicho personal, en los siguientes

términos:

“Ahora bien, de conformidad al articulo 1° de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano®’, el Servicio Exterior Mexicano se define como el
cuerpo permanente de funcionarios del Estado, encargado de su
representacion en el extranjero y responsable de ejecutar la politica
exterior de México, de conformidad con los principios normativos que
establece la Constitucion Federal.

37 Articulo 1.- El Servicio Exterior Mexicano es el cuerpo permanente de funcionarios del Estado,
encargado especificamente de representarlo en el extranjero y responsable de ejecutar la politica
exterior de México, de conformidad con los principios normativos que establece la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Servicio Exterior depende del Ejecutivo Federal. Su
direccion y administracion estan a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en lo sucesivo
denominada la Secretaria, conforme a lo dispuesto por la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal y a los lineamientos de politica exterior que sefiale el Presidente de la Republica,
de conformidad con las facultades que le confiere la propia Constitucién. Las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal mantendran coordinacién con la Secretaria para el ejercicio de
acciones en el exterior.
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Por otra parte, de conformidad con el articulo 11 del mismo cuerpo
normativo®8, el personal del servicio exterior no puede permanecer
fuera del pais o0 en la Secretaria de Relaciones Exteriores (territorio
nacional) mas de ocho afios continuos. Se debera procurar que el
personal de la rama diplomético consular no permanezca menos de
dos afos, ni mas de seis en una misma adscripcién en el exterior y
que los miembros de la rama técnico-administrativa podran
permanecer en una misma adscripcion un maximo de ocho afios.

Asimismo, de conformidad con el articulo 48 de la Ley*® en comento
los miembros del Servicio Exterior comisionados en el extranjero
gozaran de 30 dias de vacaciones al afio, pudiendo acumular hasta
60 dias continuos. La Secretaria de Relaciones Exteriores debera
cubrir a los miembros del Servicio Exterior, cada dos afios, el importe
de sus pasajes del lugar de su adscripcion a México y de regreso.

Cabe destacar que el articulo 50° de la norma legal referida permite
gue en casos de enfermedad, la Secretaria de Relaciones Exteriores
conceda a los miembros del Servicio Exterior licencia hasta por dos
meses con goce integro de sueldo, dos mas con medio sueldo y dos
més sin sueldo. Igualmente, la Secretaria podra conceder licencias
por cualquier otra causa justificada, hasta por seis meses sin goce de
sueldo.

Por ultimo, se debe referir que el hecho de que un funcionario del
servicio no se presente al término de una comision, disponibilidad o
licencia a reanudar sus funciones constituye una causa de baja del
servicio exterior, segun lo dispone el articulo 53-BIS, fraccion V, de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano.*!

38 Articulo 11.- La Secretaria vigilara que la adscripcién en el extranjero y en México del personal
de carrera se ajuste a una rotacion programada, asegurandose que, sin excepcion, ningun
miembro de éstas permanezca fuera del pais o en la Secretaria mas de ocho afios continuos. La
Comisién de Personal a sugerencia de la Subcomisién de Rotacion, recomendarda al Secretario los
traslados que por necesidades del servicio se deban llevar a cabo fuera del programa de rotacion
anual, procurando que el personal de la rama diplomatico consular no permanezca menos de dos
afios, ni mas de seis en una misma adscripcién en el exterior. Los miembros de la rama técnico-
administrativa podran permanecer en una misma adscripcién un maximo de ocho afios.

39 Articulo 48.- Los miembros del Servicio Exterior comisionados en el extranjero gozaran de 30
dias de vacaciones al afio, pudiendo acumular hasta 60 dias continuos. La Secretaria cubrira a los
miembros del Servicio Exterior, cada dos afios, el importe de sus pasajes del lugar de su
adscripcion a México y de regreso. Esta prestacion incluye al cényuge y a sus familiares
dependientes econdmicos hasta el primer grado en linea recta, ascendiente o descendiente, que
vivan con él o ella, segun el caso. Tratandose de los hijos de los miembros del Servicio Exterior
esta prestacion serd extensiva Unicamente a los menores de 18 afios siempre que vivan con él o
ella, segun el caso. La Comision de Personal podra recomendar al Secretario, en los casos de
adscripciones de condiciones de vida dificil, que esta prestacion se otorgue cada doce meses.

40 Articulo 50.- En los casos de enfermedad debidamente comprobada, la Secretaria podra
conceder a los miembros del Servicio Exterior licencia hasta por dos meses con goce integro de
sueldo, dos méas con medio sueldo y dos méas sin sueldo. Ademas, en caso de embarazo, las
mujeres tendran derecho a tres meses de licencia con goce integro de sueldo. Igualmente, la
Secretaria podra conceder licencia por cualquier otra causa justificada, hasta por seis meses sin
goce de sueldo.

41 Articulo 53-BIS.- Son causas de baja del Servicio Exterior las siguientes:
(...)
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De lo anterior se concluye que en atencion a su funcién primordial de
representacion de nuestro pais en el extranjero, la mayoria de los
integrantes del servicio exterior mexicano residen y desempefian sus
labores en el extranjero de forma continua, aunque dichos
funcionarios pueden residir durante un determinado lapso en territorio
nacional, cuando asi lo determine la Comision de Personal de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Por lo tanto, el procedimiento sancionatorio en contra de los
funcionarios del servicio exterior parte de la premisa de que, los
mismos residen y ejercen su funcion de manera continua fuera del
territorio nacional.”*?

En cambio, el agravio que formula la autoridad para desvirtuar
esta premisa no esta demostrado con la normatividad aplicable, o con
algun dato objetivo que permita concluir que el personal que integra el
Servicio Exterior Mexicano no reune la condicion de permanecer en el
extranjero. Por el contrario, la autoridad recurrente invoca el articulo
150 del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, el cual
alude a los jefes de misiones diplomaticas y de representaciones
consulares como integrantes de dicho servicio exterior, quienes
estaran facultados para imponer amonestaciones y apercibimientos al
persona que esta bajo sus ordenes por faltas administrativas no
graves,*® esto es, alude a aquellos servidores publicos que no se
encuentran fisicamente en la Secretaria de Relaciones Exteriores,
sino en algun lugar del orbe en el cual el Estado Mexicano cuenta con

alguna representacion.

En adicién, a foja 50 del recurso de revision, la autoridad

V. Por no presentarse al término de una comision, disponibilidad o licencia a reanudar sus
funciones. En los dos primeros casos ante la Direccion General y, en el tercero, en el lugar en el
que se encontraba adscrito;

(...).

42 Amparo en revision 2226/2009, fallado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el dia veinticuatro de febrero de dos mil diez.

43 ARTICULO 150.- Los jefes de misiones diplomaéticas, de representaciones consulares y de las
unidades administrativas de la Secretaria, estan facultados para imponer amonestaciones y
apercibimientos al personal del Servicio Exterior bajo sus 6rdenes por faltas administrativas no
graves. En estos casos no serd necesario substanciar el procedimiento disciplinario previsto en el
articulo 60 de la Ley, pero seran notificadas al Director General que tenga bajo su cargo los
asuntos correspondientes al personal del Servicio Exterior, quien las integrara al expediente del
miembro del Servicio Exterior, para otros efectos de la Ley y de este Reglamento.
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reconoce lo siguiente:

En tales circunstancias, deberd tomarse en consideracion que el
procedimiento administrativo disciplinario en estudio se inserta dentro
de las normas especiales que regulan el personal del Servicio
Exterior Mexicano, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
108, 109 y 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se trata del ejercicio de la
potestad sancionatoria del Estado a efecto de reguardar (sic) los
principios constitucionales que regulan la actuacion de los servidores
publicos y, en particular, del grupo de funcionarios especificamente
encargados de representar al Estado Mexicano en el extranjero y
de aplicar la politica exterior de acuerdo a los principios del derecho
internacional, entre otras; motivo por el cual, dicho procedimiento
administrativo sancionador no puede ser ajeno a la naturaleza
intrinseca del Servicio Exterior Mexicano, el cual implica que los
miembros de dicho cuerpo diplomético realicen sus actividades
en distintas representaciones consulares o diplomatica (sic) del
Estado Mexicano, situacién que no puede ser obstaculo para ejercer
el control y el poder sancionatorio del Estado para asegurar la debida
y regular prestacion de los servicios publicos en dichas
representaciones. [El sombreado es nuestro]

Por lo tanto, como la propia recurrente lo reconoce, no es una
mera situacion hipotética que el personal del Servicio Exterior
Mexicano realice sus actividades en el extranjero, motivo por el cual el

agravio es infundado.

En este orden de ideas, se aprecia que la parte recurrente aduce
de manera general y dogmatica que el plazo de treinta dias es
suficiente para garantizar la defensa adecuada del servidor publico,
pues el hecho de que se le corra traslado con toda la informacion y
documentacion que necesita para su defensa no desvirtia las
complicaciones facticas que entrafia la distancia entre el lugar de
residencia (fuera de territorio nacional) y el lugar en el que se
desarrolla el procedimiento, motivo por el cual es inoperante. Por lo
tanto, subsiste el criterio de esta Primera Sala en el sentido de que no
es razonable dicho plazo para que el imputado pueda obtener y
coordinar tanto la contestacion del pliego de responsabilidades como

el ofrecimiento de pruebas, aun cuando se incluya la ampliacion, esto
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si se toma en consideracion que el interesado debe enfrentar, entre
otras cosas, las diferencias de uso horario, el tiempo y esfuerzo que
representa armar una defensa con su representacion legal, la cual no
se encuentra en el mismo lugar, el tiempo que toma el envio y
recepcion de documentos hasta el lugar en que se encuentre, asi
como el tiempo que puede tardar encontrar y asegurar los testimonios
gue estime necesarios, los cuales pueden estar en México o0 en otro
pais; por lo cual, el hecho de que los integrantes del Servicio Exterior
Mexicano se encuentren fuera del territorio nacional, necesariamente
conlleva el que se alargue el tiempo para configurar una defensa

adecuada.

La recurrente refiere que el articulo controvertido no impide la
representacion de los interesados en la sustanciacion del
procedimiento administrativo disciplinario, y que a través de dichos
representantes pueden tener acceso al expediente en todo momento,
lo anterior aplicando supletoriamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Sin embargo, este agravio es inoperante, porque no
controvierte la razon toral por la cual el Tribunal Colegiado de Circuito,
con apoyo en los precedentes de esta Primera Sala, sostuvo que no
se garantiza la posibilidad de ser representado en el procedimiento
respectivo. Ello no se debe a la imposibilidad, per se, de designhar a un
representante en el escrito de contestacion, sino en la falta de
oportunidades procedimentales para que dicho representante
comparezca a hacer valer los derechos del servidor publico. En este
sentido, resulta inatil nombrar a un representante si no puede ejercer
la respectiva representacion, ante la falta de un momento procesal

oportuno previsto en ley.

En este sentido, la Primera Sala ha sostenido que en el
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procedimiento administrativo disciplinario en estudio, deberia
permitirse que el acusado tenga las mismas posibilidades de defensa
gue tiene alguien que esta presente ante la autoridad administrativa
que lo procesa; sin embargo, s6lo se permite que la defensa del
presunto responsable se verifigue a través de un Unico documento en
el que se deben hacer valer todas las defensas posibles y aportar
todas las pruebas que se estimen necesarias, por lo que al
compactarse diversas etapas procesales en un solo acto, el
representante no podria imponerse o participar en el procedimiento
una vez que la contestacion fue rendida, ya que el derecho a una
defensa adecuada exige que exista la posibilidad juridica de tener
participacion, incluso por escrito, en todas y cada una de las etapas

del procedimiento.

Lo anterior es asi, porque conforme a lo previsto en el articulo
60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano que se analiza, la
Subcomision de Asuntos Disciplinarios solo esta obligada a notificar al
miembro del Servicio Exterior el acta administrativa de presunta
responsabilidad, siendo que el curso que toma el procedimiento
después de que éste presenta su escrito escapa de su conocimiento al

no preverse su participacion, salvo que tenga que desahogar pruebas.

Y en el caso hipotético que el presunto responsable pudiera
consultar los autos por medio de su representante en el territorio
nacional, la informacion que recibiria sobre el desarrollo del
procedimiento no seria integra, ya que soélo versa sobre aquellas
cuestiones que le fueron imputadas y no tiene la oportunidad de saber
posteriormente si se han aceptado sus pruebas o si la autoridad ha

aportado nuevos elementos al expediente.

Por lo anterior, se sefiald6 que el procedimiento de

responsabilidades administrativas regulado en el articulo 60 de la Ley
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del Servicio Exterior Mexicano, analizado en el caso, no garantiza una
adecuada defensa en la que el probable responsable pueda tener un
representante de su eleccién que pueda apersonarse en cualquier
momento en el procedimiento directamente, imponerse del mismo y
realizar cualquier tipo de promocién, ademas de acceder a todas las

actuaciones, documentos y pruebas que obren en el expediente.

Finalmente, respecto al argumento de que el Tribunal
Colegiado no realizd6 una adecuada interpretacion del articulo
impugnado, puesto que obvia considerar que la etapa de alegatos si
esta prevista en el articulo 145 del Reglamento del Servicio Exterior
Mexicano, dicho argumento es infundado. Al respecto, es correcta la
afirmacion del Tribunal Colegiado de Circuito, quien sefaldé que el
hecho que en el Reglamento de la Ley del Servicio Exterior Mexicano
(reformado el quince de octubre de dos mil doce), ya se prevea la
posibilidad de formular alegatos, no subsana los vicios advertidos en
el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior Mexicano que se analiza,
ya que de cualquier forma, el servidor publico no tiene conocimiento
de la totalidad de las pruebas agregadas en el expediente, y para ello
se apoyo en lo determinado por esta Primera Sala en los precedentes
gue existen al respecto, los cuales son susceptibles de aplicarse pese
a que no constituyen jurisprudencia, pues son orientadores para los

restantes 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, si el propio recurrente reconoce que la
normativa reglamentaria ya reconoce el derecho del servidor publico a
formular alegatos, entonces resultan inoperantes los agravio en los
cuales solicita que se lleve a cabo una interpretacion conforme del
articulo 60 en analisis, para considerar que si los prevé, asi como el
gue se tome en cuenta lo resuelto por la Segunda Sala al fallar los
amparos en revision 1038/2007 y 708/2010, en los que se establecio

gue no es necesario que los procedimientos administrativos tengan las
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mismas caracteristicas de un proceso judicial.

En el mismo sentido, es inoperante la solicitud de modificacion
de las tesis aisladas la. CCXIX/2012 (10a.), 1a. CCXVIII/2012 (10a.),
la. CCXXIl/2012 (10a.) y 1a. CCXX/2012 (10a.), derivadas del amparo
en revision 2226/2009 y el amparo directo en revision 1928/2012, ya
gue conforme el articulo 230 de la Ley de Amparo, este no es el medio
adecuado para solicitarlo, porque para ello debe mediar peticion de
algun Magistrado integrante de un Tribunal Colegiado de Circuito, y
con motivo de un caso concreto que haya resuelto, para lo cual el
organo solicitante expresara las razones por las cuales se estima debe

hacerse la modificacion. 44

Asimismo, hay que recordar que las tesis se refieren al
procedimiento disciplinario previsto en el articulo 60 de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano antes de su reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de diecinueve de abril de dos mil

dieciocho, de ahi que para determinar si éstas siguen surtiendo sus

44 “Articulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion establezcan el pleno o las
salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como los Plenos de Circuito, podra ser
sustituida conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus magistrados, con motivo
de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al Pleno de Circuito al que pertenezcan que
sustituya la jurisprudencia que por contradiccién haya establecido, para lo cual expresaran las
razones por las cuales se estima debe hacerse.

Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de las dos terceras partes
de los magistrados que lo integran.

Il. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion de alguno de los magistrados de los
tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran
solicitar al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a la sala correspondiente, que
sustituya la jurisprudencia que hayan establecido, para lo cual expresaran las razones por las
cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviarian los Plenos de Circuito al
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o a la sala correspondiente, debe ser
aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Ill. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, previa peticién de alguno
de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran
solicitar al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sustituya la jurisprudencia que
haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La
solicitud que, en su caso, enviaria la sala correspondiente al pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, debera ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustituya la jurisprudencia en términos de las
fracciones Il y Il del presente articulo, se requerird mayoria de cuando menos ocho votos en pleno
y cuatro en sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los que se hayan dictado las sentencias que la integraron, ni
la que se resolvid en el caso concreto que haya motivado la solicitud. Esta resolucién se publicara
y distribuird en los términos establecidos en esta Ley.”
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efectos 0 no resulta irrelevante que con posterioridad, esto es, el
veintiocho de abril del presente afio, se haya publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el Nuevo Reglamento de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano, en cuyo Titulo Noveno la autoridad recurrente
afirma que se regula todo lo relativo al procedimiento disciplinario del
Servicio Exterior Mexicano. En efecto, los articulos del Reglamento
gue invoca la recurrente no estaban vigentes en la época que se
emitieron las tesis y éstas siguen siendo aplicables a aquellos casos
en los que el Reglamento aun no habia sido publicado, como sucede

en el presente caso.

Conforme a lo anterior, son infundados los argumentos de la
tercero interesada, en los que sostiene que el articulo en estudio no
transgrede la garantia de audiencia y oportunidad de defensa, ya que

el estudio realizado por el Tribunal Colegiado fue el adecuado.

No pasa desapercibido que la recurrente insiste en que el
Tribunal Colegiado no realizé un estudio del marco normativo aplicable
al procedimiento administrativo disciplinario para los servidores al
servicio exterior, exponiendo diversos articulos del Reglamento de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano. Dicho agravio es infundado porque
el Tribunal Colegiado al hacer suyo el criterio aislado de esta Sala, si
realizé un pronunciamiento al sefialar que atendiendo al contenido de
los articulos 1-Bis, 2, 26, 27, 27-Bis y 61 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano; 143 a 150 del Reglamento de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano; 1 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y demas
normas aplicables, asi como a los numerales 4, 5, 17, 18, 19 y 20 de
las Reglas de Procedimientos de la Comisién de Personal del Servicio
Exterior Mexicano, se podian observar el conjunto de condiciones y
requisitos de caracter juridico y procesal que garantizan un debido
proceso en el procedimiento disciplinario, sin embargo, en el amparo

directo en revision 1928/2012, se refiri6 que aun analizado dentro del
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contexto normativo del que forma parte, el procedimiento de
responsabilidad administrativa contenido en el articulo 60 de la Ley del
Servicio Exterior Mexicano, era violatorio del derecho a un adecuada

defensa.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, confirma que el procedimiento administrativo
disciplinario que prevé el articulo 60 de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano, es inconstitucional porque el procedimiento sancionatorio
para los miembros del servicio exterior, no reune los requisitos
formales ni materiales minimos para garantizar una efectiva defensa

del afectado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDQO. La justicia de la unibn ampara y protege a Luis
Guillermo Romero Parra, en contra de la autoridad y acto precisados

en el resultando primero de esta ejecutoria.

Notifiquese con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los
autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad archivese

el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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