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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 5827/2014, con
motivo de los recursos de revision interpuestos por Talia **xtkkikkkikkiiiik
guejosa en el amparo, y Robertg *******rkiiiriit tarcero interesado en el
juicio, en contra de la sentencia dictada el dieciséis de octubre de dos mil
catorce por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito en los autos del juicio de amparo directo 176/2014.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de cumplirse los presupuestos procesales
correspondientes, se concreta en verificar la idoneidad de la interpretacion
constitucional efectuada por el Tribunal Colegiado respecto a un conflicto
entre derechos de la personalidad y los derechos a la libertad de expresion

y a la informacion.

l. ANTECEDENTES DEL CASO

. Hechos juridicamente relevantes. El ocho de enero de dos mil trece, el
periddico Reporte indigo publico una nota elaborada por el periodista César
Cepeda, la cual abordaba el tema de una red de corrupcion vinculada a la
operacion de casinos en México, en la que supuestamente participaban ex

funcionarios de la Secretaria de Gobernacion. Para redactar el reportaje, el
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periodista se apoyo6 en informacion proporcionada por Talig ***##kkkkikkiiiiik
(de ahora en adelante “Talia”, la “demanda” o la “quejosa”), ex esposa de
Juan **ereekkkkcekk (de ahora en adelante “Juan”), quien especificamente
declar6 haber visto en su casa a Robertg *****#kxkkiiiiis (de ahora en
adelante “Roberto”, el “actor” o el “tercero interesado”) recibir
Tkl dolares de parte de Juan, a fin de que realizara ciertas
gestiones relacionadas con la operacion de un casino en la ciudad de
Querétaro. EI mismo dia de la publicacion, esas declaraciones fueron

reproducidas por varios medios de comunicacion.

. Al dia siguiente, Reporte indigo publicé una carta enviada al director de ese
medio de comunicacién por Roberto, en ejercicio de su derecho de réplica,
en la que afirmd que era “absolutamente falso” lo publicado en el reportaje
sobre su persona, neg6 categéricamente haber recibido la aludida cantidad
de dinero de Juan y adujo que no conocia a Talia ni habia estado nunca en
su domicilio, agregando que esta persona no habia precisado ni la fecha ni
la hora ni las circunstancias de la supuesta visita, lo que era una muestra
de que se trataba de una mentira. De igual manera, se publicé una
entrevista con Roberto, en la que reiteré el contenido de su carta. Ese
mismo dia, la periodista Carmen Aristegui entrevisto a Talia en su programa
con motivo del reportaje publicado el dia anterior en Reporte indigo, quien

volvié a repetir las acusaciones en contra de Roberto.

. El dia posterior, la referida periodista también entrevistd a Roberto, el cual
negd los hechos que se le atribuian y, adicionalmente, proporcioné
informacion con la finalidad de cuestionar la credibilidad de Talia. A saber,
con apoyo en la declaracion de un testigo de cargo en la causa penal que
en ese entonces se seguia en contra de Juan por el delito de violacion en
agravio de su ex esposa, Roberto sefiald6 que Talia tenia “vinculos con el

crimen organizado”, “mandd matar a su ex esposo” y era una “casinera”.

. Juicio ordinario civil. Con motivo de los sucesos anteriores, por escrito
presentado el nueve de enero de dos mil trece en la Oficialia de Partes

Comun Civil del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal,
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Roberto demandd en la via ordinaria civil de Talia, textualmente, lo

siguiente:

|. La declaratoria judicial de que TALIA [...] ha causado a mi persona,
[...] un dafio moral —como adelante se precisa en la redaccion de los
hechos y sus alcances—, por la afectacion a mi derecho al honor, mi
reputacion, asi como la consideracion que de mi tienen las demas
personas, por los hechos y consideraciones que se exponen en la
presente demanda, en atencion a que, ademas de hacer uso de la
mentira en mi perjuicio, me atribuyd, mediante acusaciones a los
medios de comunicacién, hechos ilicitos por completo ajenos a mi, en
uso temerario, ilegal e inadecuado de su ejercicio de expresion
publica.

Il. La publicacion a costa de la demandada y, a través, de los medios
informativos que su Sefioria considere convenientes —acorde a lo
prescrito por el articulo 39 y demés relativos de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del derecho a la vida
privada, el Honor y la propia imagen en el Distrito Federal- de los
extractos de la sentencia que reflejen adecuadamente la naturaleza y
alcance de la decisién que se adopte en este juicio, en el que se
declare que TALIA [...], haciendo uso de la mentira, falsedad de
hechos y la calumnia, ha sobrepasado los limites de su libre
expresion y, con ello, afecté mi patrimonio moral, mi derecho al
honor, asi como mi reputacion, provocando asi un dafio moral en mi
persona.

[ll. En consecuencia de las prestaciones esgrimidas arriba, el pago de la
indemnizacion, por concepto de reparacion del dafio moral causado
derivado de la afectacion de mis derechos ya expresados en el punto
inmediato anterior, la cual —de acuerdo con el articulo 41 y demas
relativos de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
derecho a la vida privada, el Honor y la propia imagen en el Distrito
Federal- deberd fijar su Sefioria considerando la lesion de que he
sido objeto en mis derechos, el grado de responsabilidad de la parte
demandada, mi situacion econdémica, la de la parte demandante, asi
como las demas circunstancias que se actualizan en este caso.

IV. El pago de los gastos y costas que se originen por la tramitacion del
presente juicio.!

5. El asunto se le turné al Juzgado Sexagésimo Octavo de lo Civil, quien
admitié la demanda por auto de catorce de enero de dos mil trece, con el
namero de expediente ******** |Jna vez emplazada la parte demandada,
ésta dio contestacion, oponiendo las excepciones y defensas que
considerd procedentes y reconviniendo al actor las siguientes prestaciones,

descritas de manera textual:

1.- La declaratoria judicial en el sentido de que el [...] ROBERTO ha
causado a mi [sic] persona un dafio moral —como adelante se precisa

1 Expediente ********* dg| indice del Juzgado Sexagésimo Octavo de lo Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal [actualmente Ciudad de México], fojas 3 a 5.
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en los hechos de la presente reconvencién-, por la afectacion a mi
derecho al honor, reputacion, decoro, asi como a la consideracién que
de mi tienen las demas personas, en atencion a las afirmaciones y
aseveraciones calumniosas, injuriosas y falsas que me atribuye en
medios de comunicacion masiva.

2.- La declaracion judicial en el sentido que el Sr. ROBERTO [...],
actualmente Senador de la Republica, afecto la vida privada, el honor y
la propia imagen de mi persona mediante la difusiébn no autorizada en
medios masivos de comunicacion de datos de caracter confidencial de
conformidad con lo establecido por el articulo 20 Apartado C de la
Constitucion Federal, que son documentos que obran en una causa
penal en relacion con un delito de violacion cometido en mi
agravio.

3.- El pago de una cantidad que habra de determinar el Juez de la
causa por concepto de la reparacién del dafio moral causado a la que
suscribe la presente reconvencion, con fundamento en los articulos
aplicables del Cdodigo Civil para el Distrito Federal y de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen por las conductas sefialadas en
las prestaciones 1y 2 precedentes.

4.- La publicacion a costa del demandado reconvencional, a través de
los medios en los que fueron difundidos los hechos que se me
imputan, en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el sitio web
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los extractos de la
sentencia que se dicte en el presente juicio en el que se declare a
ROBERTO [...] como el causante del dafio moral causado a mi [sic]
persona, por las consideraciones y argumentos que se haran valer en
la presente reconvencion.

5.- La realizacién de un acto publico en el que el [...] ROBERTO reitere
su reconocimiento de responsabilidad civil por dafio moral causado a
mi [sic] persona y se disculpe publicamente por el dafio causado.

6.- El pago de una cantidad que debera ser fijada en equidad por este
H. Juez, que corresponda a las cantidades erogadas para sanar a las
victimas por el sufrimiento psicolégico, angustia, incertidumbre y
alteracion de vida, en virtud de la intromision indebida en su vida
privada y correspondencia; la divulgacion arbitraria de sus
conversaciones y comunicaciones.

7.- Las medidas de reparacion integral del dafio causado a la suscrita
mediante los hechos narrados en la presente reconvencion, incluyendo
no solamente las medidas de indemnizacion, sino las medidas de
restitucion, satisfaccion y no repeticion que debera dictar Usia por
tratarse de un caso en el que la suscrita ha sido victima de violacion a
derechos humanos por parte del demandado reconvencional.

8.- El pago de las costas que la tramitacion del presente juicio cause a
mi [sic] representada en todas sus fases e instancias tanto en relacion
con la infundada demanda interpuesta en mi contra, como en relacion
con la materia de la presente reconvencion.?

6. Tras la substanciacién del procedimiento, el trece de septiembre de dos mil
trece, el juez dictdé sentencia definitiva en la que determiné que3: i)

resultaba procedente la via intentada en la cual Roberto probo

2 Ibidem, fojas 92 y 93.
3 Ibidem, fojas 864 a 890
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parcialmente su accién y Talia no justificO sus excepciones y defensas ni
Su accion reconvencional; ii) Talia ocasion6 a Roberto un dafio moral por la
imputacion de acusaciones falsas en medios de comunicacion,
condenandole a la publicacion a su costa de los puntos resolutivos de la
sentencia en el periddico “Reporte indigo”, asi como una disculpa; iii) se
absolvio a Talia del pago de una indemnizacién por concepto de reparacion
del dafio moral ocasionado, toda vez que mediante la publicacion de una
disculpa y los puntos resolutivos de la sentencia se resarcia el dafio
causado de conformidad con lo previsto por el articulo 41 de la Ley de
Responsabilidad Civil Para la proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, y iv) se absolvié a Roberto
de las prestaciones que le fueron reclamadas en la reconvencion, sin hacer

especial condena en costas.

. En contra de dicho fallo, Talia interpuso recurso de apelacion y Roberto
interpuso apelacion adhesiva. La Décima Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal [actualmente Ciudad de México] conocio del
asunto y lo registré con el nimero de expediente ****x*xkrkixiix F| yeintitrés
de enero de dos mil catorce, en conjuncién con el dictado de otras siete
resoluciones en las que se validaron diversas actuaciones del juzgador en
el trdmite del juicio ordinario (que habian sido apeladas preventivamente
por la demandada?), la Décima Sala emitié su fallo final, confirmando la
resolucion definitiva de primera instancia y condenando a Talia al pago de

costas en ambas instancias®.

I. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

4 Durante la substanciacion del juicio ordinario, Talia presentd varios recursos de apelacion en
contra de diferentes decisiones del juez ordinario, los cuales fueron admitidos con efecto
devolutivo de tramitacion conjunta con la sentencia definitiva. Tales impugnaciones versaron sobre
las tematicas que siguen y se registraron con los siguientes numeros de expediente: i)
desechamiento de la prueba pericial en psicologia ofrecida por la demandada (********++); jj)
admision de la prueba pericial en imagen publica ofrecida por el actor (*******¥ jji) calificacion de
posiciones en la confesional a cargo de la demandada (**********). jv) desechamiento de pruebas
supervenientes ofrecidas por la demandada ( Tk y *rxxkkkkkx). oy oy) calificacion de
posiciones a cargo del actor (****xrxxkk)

5 Ello, basandose en que, en las sentencias que resolvieron los citados recursos de apelacion
tramitados con efectos devolutivos, se habia confirmado las determinaciones efectuadas por el
juez ordinario respecto a admisién o desechamiento de algunas pruebas y calificacion de ciertas
posiciones en pruebas confesionales.




AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

8. Demanda, tramite y sentencia de amparo directo. Inconforme, Talia
promovio juicio de amparo directo del cual, por razén de turno, conocio el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien lo
registr6 con el nimero de expediente 176/2014.° En la demanda se
presentaron argumentos en contra de lo determinado por la Sala en los
recursos de apelacion tramitados con efecto devolutivo (como violaciones al
procedimiento) y, a su vez, en contra de lo decidido finalmente por el
juzgador respecto a la improcedencia de la accion principal y la

improcedencia de la reconvencion.

9. En sesién de dieciséis de octubre de dos mil catorce, por unanimidad de
votos, el érgano colegiado emitié su sentencia declarando como infundados
los conceptos de invalidez en torno a las violaciones al procedimiento y lo
relativo a la accién principal, pero concediendo la protecciéon constitucional
solicitada por Talia en relaciéon con lo fallado sobre la reconvencion. Ello,

para los siguientes efectos:

a) Que la que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia dejara sin
efectos el fallo reclamado y se emitiera otro en el que se reiteren las
consideraciones sobre la accién principal;

b) Dado que no existe reenvio en el amparo y al resultar fundados ciertos
conceptos de invalidez en torno a la decision tomada por la Sala
responsable sobre la reconvencion, se resolviera nuevamente dicho
aspecto con base en la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen
en el Distrito Federal, abocandose al examen de la clase de sujetos
involucrados en el ejercicio de derecho de réplica, el tipo de interés
publico o privado que tiene la informacion que sobre Talia divulgo el
servidor publico en el ejercicio del derecho de réplica y, en caso de
que se determine que la informacién divulgada sea de caracter
publico, se examine si proviene de un ejercicio razonado de
investigacion para que sea objeto de proteccion constitucional a favor

del servidor publico, por ser veraz, y

6 Cuaderno del Amparo Directo 176/2014 del indice del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, fojas 144 y 145.
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c) Por ultimo, tras hacer lo anterior, en forma fundada y motivada, se

resolviera lo que en derecho correspondiera.

Presentacion y tramite de los recursos de revision. En desacuerdo con
esa sentencia, el catorce de noviembre de dos mil catorce, tanto Talia’, en
su caracter de quejosa en el juicio de amparo, como Roberto®, en su
caracter de tercero interesado, interpusieron recursos de revision.
Recibidos ambos escritos, el primero de diciembre de dos mil catorce, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené la
formacion del toca de revision bajo el nimero 5827/2014, se designo al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo como ponente y se enviaron los

autos a la Primera Sala para su radicacion.®

Posteriormente, por escritos presentados el ocho de enero de dos mil
quince ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la quejosa y el tercero interesado
interpusieron recursos de revision adhesiva.'? El veinte de enero de dos mil
quince, el entonces Presidente de la Primera Sala acordé abocarse al
conocimiento del asunto, tuvo por interpuestas ambas adhesivas y remitio

los autos a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.!!

Impedimento. Sin embargo, mediante resolucion de cuatro de noviembre
de dos mil quince, esta Primera Sala determind legal el impedimento
planteado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para conocer del
asunto, en atencion a lo dispuesto en la fraccién VIII del articulo 51 de la
Ley de Amparo. Por lo tanto, los autos fueron devueltos a la Presidencia de

esta Primera Sala y returnados al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.'?

Returno. Hecho lo precedente, el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
se presentd un proyecto de resolucion, el cual fue desechado por mayoria

de tres votos de los integrantes de la Sala. Consecuentemente, por virtud

7 Ibidem, fojas 95 a 209.

8 Cuaderno del Amparo Directo en Revision 5827/2014 del indice de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacid, fojas 3 a 94.

9 Ibidem, fojas 211 a 214.

10 |bidem, fojas 243 a 283 vuelta y 571 a 673 vuelta.

11 |bidem, fojas 1003 y 1004.

12 |bidem, foja 1022 y 1022 vuelta.
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de acuerdo de treinta de agosto de dos mil diecisiete, la Ministra Presidenta
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend el
returno del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y envio el

expediente a su ponencia para la elaboracion del proyecto de resolucién.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il y 83 de la Ley de Amparo; y
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Tercero del Acuerdo General Plenario
5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo
de dos mil trece; en virtud de que el recurso se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un tribunal colegiado de circuito, en un juicio de
amparo directo en materia civil, lo cual es competencia exclusiva de esta

Primera Sala.

V. OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS PRINCIPALES

Los recursos de revision hechos valer por la parte quejosa y por el tercero
interesado, respectivamente, fueron interpuestos en tiempo y forma, de
conformidad con el articulo 86 de la Ley de Amparo. De las constancias de
autos se advierte que la sentencia de amparo le fue notificada por lista a las
partes el treinta de octubre de dos mil catorce!?, surtiendo efectos de
conformidad con el articulo 31, fraccion Il, de la ley de la materia, el dia
treinta y uno siguiente, por lo que el plazo de diez dias que sefiala el
articulo referido corri6é del tres al diecisiete de noviembre de dos mil catorce,
descontandose los dias uno, dos, ocho y nueve del mismo mes y afio, por
ser inhabiles de conformidad con lo establecido en los articulos 19 de la Ley

de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

13 Amparo Directo 176/2014, foja 442.
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En dichas condiciones, dado que los recursos de revision fueron
presentados ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito el catorce de noviembre de

dos mil catorce'#, se colige que se interpusieron oportunamente.

V. OPORTUNIDAD DE LAS REVISIONES ADHESIVAS

Por otro lado, la presentacion de las revisiones adhesivas también se
hicieron en tiempo y forma. El plazo de cinco dias para promover dicha
adhesion, de conformidad con el articulo 82 de la citada ley reglamentaria,
transcurrié del viernes dos al jueves ocho de enero de dos mil quince®® y los
respectivos escritos se interpusieron ante la Oficina de Certificacion Judicial

y Correspondencia precisamente el ocho de enero de dos mil quince?®.

VI. LEGITIMACION

Se estima que la y el recurrente estan legitimados para promover el
presente recurso de revision, asi como las revisiones adhesivas, pues
gueda probado que en el juicio de amparo directo 176/2014 del indice del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito se les

reconocié la calidad de quejosa y tercero interesado, respectivamente.

VIl. ELEMENTOS DE ESTUDIO

A efecto de verificar la procedencia del recurso de revision interpuesto y, en
Su caso, proceder al estudio de fondo a que se delimita la materia del
mismo, se presenta una resefia de los conceptos de violacion planteados

en el juicio de amparo directo, las principales consideraciones de la

14 Amparo Directo en Revision 5827/2014, fojas 3 y 95.

15 El acuerdo de admision de los recursos de revision principales se notificé a las partes por lista el
viernes doce de diciembre de dos mil catorce, surtiendo sus efectos el quince siguiente, por lo que
para el cémputo del aludido plazo de interposicién de las adhesivas se consideran como inhabiles
los dias trece, catorce y dieciséis a treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, asi como los
dias uno, tres y cuatro de enero de dos mil quince, por ser sdbados, domingos, dias inhabiles o
corresponde al segundo periodo de receso de esta Suprema Corte, en términos de lo establecido
en los articulos 19 de la Ley de Amparo y 3 y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

16 Amparo Directo en Revision 5827/2014, fojas 283, vuelta, y 673, vuelta.

9
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sentencia y los agravios formulados por los recurrentes, tanto en los

recursos principales como en las revisiones adhesivas.

Demanda de amparo interpuesta por Talia

Conceptos de violacion. La quejosa en el juicio de amparo expuso
conceptos de violacion para advertir violaciones en el procedimiento, asi
como para atacar las consideraciones de fondo de la Sala responsable en
cuanto a la procedencia de la accion principal y la improcedencia de la
reconvencion. En lo subsecuente sélo sintetizaremos los razonamientos
relacionados con el fondo, al ser lo Unico relevante para efectos del

presente recurso de revision:

20.1 Conceptos de violacion relativos a la accion principal.t” En primer
lugar, la quejosa refutd la conclusion de la autoridad responsable en
cuanto a tener por satisfechos los elementos de la accion civil
interpuesta por Roberto en su contra. Tras identificar los derechos en
pugna y exponer la doctrina de la Suprema Corte sobre la libertad de
expresion y el derecho al honor, se sostuvo que la autoridad
responsable llevd a cabo una incorrecta interpretacion de los
alcances de dichos derechos para efectos de resolver el caso
concreto. A su juicio, la Sala responsable no distingui6
adecuadamente entre libertad de expresion y la libertad de
informacion. La denuncia publica que realiz6 tuvo lugar al amparo de
la libertad de expresion y no en ejercicio de la libertad de informacion;
es decir, expresO opiniones y no hechos. En consecuencia, la
veracidad de lo afirmado por la quejosa en la nota periodistica es
irrelevante. No obstante lo anterior, la Sala responsable determiné
gue la quejosa no acreditdé la veracidad de sus declaraciones,
mientras que el tercero interesado si acredito la afectacion a su honor
con motivo de aquéllas.

20.2 La Sala responsable sefiald incorrectamente que, de acuerdo con el
“sistema de proteccion dual” derivado de la doctrina constitucional de
la Suprema Corte, aun cuando una persona publica como lo es un
Senador de la Republica tenga mayor resistencia a las afectaciones a

17 Como se adelantd, el acto reclamado que adujo la quejosa se conforma con las resoluciones de
los recursos de apelacion tramitados de manera conjunta con la definitiva, identificados con los
tocas ki | kool , , , TRk y ek del indice de la
Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal [hoy Ciudad de México]. Sin
embargo, destaca como antecedente juridicamente relevante para el presente recurso de revision,
la resolucién de veintitrés de enero de dos mil catorce, dictada por dicho drgano jurisdiccional en
los autos del toca ****xxrrrr,

10
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su honor, la quejosa debi6 acreditar la veracidad de su declaraciones.
Desde su perspectiva, cuando estan involucradas personas publicas,
el unico limite a la libertad de expresion es exclusivamente la “real
malicia”, esto es, que la declaracién se haya realizado con la unica
intencion de dafiar.

A su juicio, la Sala responsable afirmé que de conformidad con el
articulo 30 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, debié acreditar la veracidad de sus declaraciones; empero,
dicho articulo no establece nada sobre la veracidad, ni mucho menos
arroja la carga de la prueba de este elemento sobre el demandado.
Por el contrario, el precepto en cuestién establece que la carga de la
prueba de la “malicia efectiva” corresponde a los servidores publicos.
En ese sentido, si bien la Sala responsable sostuvo que no se revirtio
la carga de la prueba en relacion con el elemento de la “malicia
efectiva”; no obstante, en la sentencia combatida se afirma que dicha
reversion no tuvo lugar porque el actor acredité dicho elemento y, por
su parte, la quejosa no acreditd la veracidad de sus declaraciones.
Por ende, aun cuando este argumento aparentemente esta referido al
principio de legalidad, se encuentra intimamente vinculado en el
ejercicio de la libertad de expresion.

La autoridad responsable vulnerd la doctrina de la Suprema Corte
sobre el derecho a la libertad de expresion al considerar que la
denuncia sobre una red de corrupcion realizada por la quejosa no
puede considerarse informacion de interés publico porque implica la
imputacién de un hecho ilicito a un funcionario publico cuya veracidad
no se acreditd. En ese tenor, la Sala responsable determiné que sélo
se considerardn de interés publico las declaraciones que se hagan
con apego a la veracidad. Esta consideracion es incorrecta, toda vez
gue un asunto de corrupcion de servidores publicos claramente
supone un tema de interés publico, como lo ha sefialado la Suprema
Corte al determinar que la difusién de hechos delictivos esta dotada
de un amplio interés publico; al tiempo que también vulnera la
doctrina de la Suprema Corte sobre la libertad de expresion al
sostener que no se trata de un asunto de interés publico porque no
se comprobo la veracidad de la informacion, como si se tratara de un
asunto de libertad de informacion.

La responsable vulnerd la doctrina de la Suprema Corte sobre la
libertad de expresion, especificamente la relacionada con el elemento
de la “real malicia”. En la sentencia del amparo directo 28/2010, la
Primera Sala sefial6 que este estandar requiere, para justificar una
condena por dafio moral por ejercicio de la libertad de expresion, que
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las opiniones, ideas 0 juicios se hallan expresado con la Unica
intencién de dafar, para lo cual la nota publicada y su contexto
constituyen la prueba idénea para acreditar dicha intencion.

Sostiene que de su discurso de denuncia publica no se desprende
gue su unica intencién haya sido dafiar, toda vez que su interés era
denunciar una red de corrupcion en la que participaban varios ex
funcionarios y Roberto no fue la Unica persona que menciono. Asi, la
denuncia sobre la red de corrupcién constituye un discurso protegido
por la libertad de expresion, al tratarse de un asunto de interés
publico, que involucra a varios funcionarios y que no se realiz6 con la
Unica intencion de dafiar.

Conceptos de violacion relativos a la accién reconvencional. Por
otro lado, en torno a la decision de la autoridad responsable para
confirmar la improcedencia de la accién interpuesta en contra de las
afirmaciones injuriosas realizadas por Roberto sobre su persona,
adujo que se violaron sus derechos al honor y a la vida privada en
virtud de que Roberto, en supuesto ejercicio de su derecho de réplica
en el programa de radio de la periodista Carmen Aristegui, la llamo
“asesina’, “miembro de la delincuencia organizada” y “casinera” y la
Sala responsable incorrecta y deficientemente determind que dichas
declaraciones no las realiz6 a nombre propio, sino de la lectura de
una testimonial de una causa penal en curso que forma parte de
actuaciones que “son del dominio publico”. Ademas, sostuvo que leer,
citar o hacer referencia alguna a una testimonial en cadena nacional
respecto de una causa penal de un delito de violacion cometido en su
perjuicio, si afecta sus derechos al honor y a la vida privada, toda vez
que dicha informacion no es publica, no tiene ninguna utilidad para la
vida democratica del pais y ella es una persona privada. Sefial6 que
la Primera Sala de la Suprema Corte sostuvo en el amparo directo
28/2010 que las expresiones que estan excluidas de proteccion
constitucional son aquéllas absolutamente vejatorias, entendiendo
por tales las que sean ofensivas u oprobiosas segun el contexto y las
gue sean impertinentes para expresar opiniones o informaciones.
Que las expresiones utilizadas por Roberto fueron ofensivas e
impertinentes para la finalidad que éste buscaba en su derecho de
réplica que era argumentar que no formaba parte de la red de
corrupcion que denuncié.

La autoridad responsable no valor6 que Roberto se valio de su
calidad de funcionario publico para darle supuesta credibilidad a las
referencias ofensivas que utilizo, sefialando que “vale mas la palabra
de un Senador de la Republica”. Asimismo refiere que las
declaraciones vertidas por Roberto tienen un efecto criminalizante y
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revictimizante que el A quo no considero al resolver la apelacion.
Afiadié que segun criterios de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion que no fueron atendidos por la responsable, cuando
esta libertad es ejercida por funcionarios publicos se adquieren
ciertas connotaciones y caracteristicas especificas en virtud de los
deberes especiales a los que estan sujetos y el deber de
confidencialidad de informacion a la que podrian tener acceso en
virtud de sus propias funciones.

En esta linea argumentativa refirid6 diversos asuntos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos referentes a la proteccion
convencional de la libertad de expresion y sefialé que la autoridad
responsable debié valorar las manifestaciones materia de la litis
sobre la base de los estandares de proteccion interamericano que,
por virtud de la Contradiccion de Tesis 293/2011, le resultan
obligatorios. Afladié que sin hacer un analisis real de las cuestiones
planteadas en el juicio, la Sala responsable Unicamente reiter6 de
manera superficial las consideraciones de la primera instancia
utilizando un estandar de prueba totalmente alejado a derecho, pues
segun dicha autoridad un funcionario publico tiene mayor proteccion
en cuanto a su privacidad e intimidad que un particular, lo cual es
totalmente fuera de la Constitucion y de los tratados internacionales
de los que México es parte, de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

20.10 Sostuvo que demostrada la inconstitucionalidad y la ilegalidad del

criterio de la autoridad responsable para negar la proteccion a su
honor y vida personal, la condena en gastos y costas conlleva la
misma suerte de ilegalidad, toda vez que se considera accesoria a la
condena principal.

20.11 La autoridad responsable violenté la supremacia constitucional

prevista en los articulos 1 y 133 constitucionales, ya que contrario a lo
sostenido por ésta, los derechos fundamentales no estan limitados
por las normas de derecho interno o en legislacion secundaria, sino
gue toda la legislacion secundaria como lo es la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen y el Cadigo Civil para el Distrito
Federal, se encuentran sujetos al contenido de los derechos
fundamentales establecidos a nivel constitucional e internacional.
Incorrectamente la Sala responsable determiné que al ser ineficaces
los agravios no era necesario estudiar el tema y, ademas, se baso en
que la jueza de primera instancia hubiere resuelto conforme a lo
establecido por los articulos 31 y 33 de la Ley de Responsabilidad
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Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal y el articulo 1916 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal.

20.12 De otro lado adujo que no podia considerarsele como figura publica
por el simple hecho de haber salido en algunos programas de
television y haber dado algunas entrevistas en radio y medios
impresos con motivo de la red que denuncié, pues no tiene el
caracter previsto en el articulo 7, fraccion VII de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal. Por lo
anterior, suponiendo sin conceder, que las normas hubieran sido
aplicadas correctamente por parte del juzgador, las mismas
supondrian una indebida fundamentacién y motivacion, porque no
s6lo no habrian permitido la aplicacion de criterios en materia de
libertad de expresion y de proteccion al honor y la intimidad, como ya
se ha venido expresando, sino que ademas no establecen los
mecanismos suficientes para permitir la reparacion integral del dafio.

Sentencia de amparo

En sesion de dieciséis de octubre de dos mil catorce, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito dictdé sentencia en el amparo
directo 176/2014.

Por cuestion de método, en primer lugar, examind las violaciones
procesales invocadas en la demanda de amparo relativas a: la admision de
la prueba pericial en imagen publica ofrecida por el tercero interesado; la
calificacion de posiciones en la confesional a cargo de la quejosa; el
desechamiento de pruebas supervenientes ofrecidas por la quejosa; la
calificacion de posiciones a cargo del tercero interesado, y el

desechamiento de la prueba pericial en psicologia ofrecida por la quejosa.

Posteriormente, previamente al estudio de fondo de los conceptos de
violacion, el tribunal colegiado estimé conveniente aludir a los conceptos
respecto a los derechos a la vida privada, libertad de expresion y a la
informacién. Lo anterior lo hizo con base en parte de la doctrina de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Constitucion Federal y en

diversos instrumentos internacionales de derechos humanos. Asimismo,
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abundd sobre el estandar sustentado por esta Suprema Corte, identificado

como sistema de proteccion dual, incluido lo argumentado sobre el estandar

de “malicia efectiva” y el doble juego de la exceptio veritatis, a partir de la
tesis jurisprudencial 1a./J. 38/2013 (10a.).

A partir de lo anterior, el tribunal colegiado consideré necesario determinar

los derechos en pugna en el caso concreto. Al efecto determind que

Roberto, si bien utilizé distintos términos para describirlo, sefial6 como tal el

derecho al honor, respecto del cual el tribunal colegiado expuso las

siguientes consideraciones:

24.1

24.2

El honor no se encuentra reconocido expresamente en el texto
constitucional, aunque si podria considerarse inmerso dentro de los
derechos de terceros que funcionan como limites del derecho a la
libertad de informacion. No obstante, su reconocimiento es expreso y
claro en los tratados internacionales ratificados por México, de modo
gue su inclusion en el catdlogo nacional de derechos humanos no
deja lugar a dudas, en los articulos 6° y 7° Constitucionales y a la vez
se encuentra reconocido en el articulo 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El honor se define como el concepto que la persona tiene de si o que
los demés se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la
expresion de su calidad ética y social, lo que juridicamente se traduce
en un derecho que involucra la facultad de cada individuo de pedir
gue se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de
responder a este tratamiento, como asi se desprende de la
jurisprudencia la./J. 118/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA”.

25. Subsecuentemente, realizo el andlisis de los argumentos del concepto de

violacion relativos a la accidon principal en los siguientes términos:

25.1 Declaro infundados los argumentos expresados por la quejosa. Lo

anterior, al considerar que en el presente caso existia un conflicto
entre el derecho a la libre informacion —y no derecho de expresiéon de
ideas— de Talia y el derecho al honor de Roberto, de modo que la litis
se centraba en la colision de ambos derechos.
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Sefial6 que es de interés publico que cualquier gobernado puede
denunciar irregularidades sobre acciones u omisiones de servidores
publicos, tanto en su ambito publico, como en el privado, ya que por
razon de su funcién, son sujetos de una mayor injerencia publica, por
las actividades que desempefian. Con base en dichas
consideraciones, determin6é que en el caso no quedaba justificada la
proteccion constitucional de la informacién divulgada por la quejosa,
pues en el caso no se trataba de simples opiniones sobre un tema de
corrupcion, sobre las que la quejosa, a través de medios de
comunicacion masiva hubiera externado su parecer, conformidad o
disgusto, sugerencia o critica; pues de las opiniones no tiene sentido
predicar la verdad o la falsedad, en cambio, la informacion cuya
obtencion y amplia difusion esta constitucionalmente protegida es la
veraz e imparcial. Lo antedicho, debido a que la quejosa denuncié
publicamente la existencia de una red de corrupcion en materia de
casinos, dentro de dicha red, atribuyé en forma directa la
participacion en ella al tercero interesado, sustentando dicha
atribucién a que éste se aproveché de la situacién de cercania con el
entonces Presidente de la Republica. Refirié que el derecho en que
se sustenta la quejosa es el de la libertad de informacién, por lo que
el ejercicio de tal derecho y su proteccion constitucional se
encontraba sujeto a los limites indicados por la Suprema Corte de
Justicia, por ser limites o0 exigencias internas del derecho a la
informacion. Asi, determin6 que el contenido de la informacion
divulgada es evidente que era apta para generar un debate publico y
también generadora de responsabilidad si no se cumplian las
exigencias para ser objeto de proteccidn constitucional, sin considerar
gue por esas exigencias exista restriccidon de su ejercicio. En dichas
condiciones determind que en el caso la sentencia reclamada fue
correcta en tanto que la autoridad responsable consideré que no
guedo6 probada la vinculacion del tercero interesado en la red de
corrupcion a la que aludio la quejosa.

Sostuvo que, en términos del articulo 281 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, la quejosa se encontraba constrefiida a
demostrar que la informacion dada a través de las entrevistas y notas
periodisticas destinadas a influir en la formacién de la opinion publica
tuviera un razonable ejercicio de investigacion y comprobacion
encaminado a determinar que el funcionario publico realiz6 un acto
ilicito relacionado con corrupcidon en materia de casinos; esto es,
consistiria en acreditar que el referido funcionario recibié en las
fechas indicadas de quien era conyuge de la quejosa la cantidad de
Frekkkkkkekkkekkk - dOlares, para la instalacion y operacion de un
casino en la ciudad de Querétaro, Querétaro. En este mismo sentido
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refirio que la informadora debe poder mostrar de algin modo que ha
respetado un cierto estandar de diligencia en la comprobacion de los
hechos acerca de los cuales informa vy, si no llega a conclusiones
indubitadas, el modo de presentar la informacion debe sugerir al
publico que existen otros puntos de vista y otras conclusiones
posibles sobre los hechos o acontecimientos que se relatan, pues
s6lo asi, se genera el debate en una materia de interés publico.
Sefial6é que el derecho a dar y recibir informacién queda protegido de
manera especialmente enérgica por ser de indole politica.

En ese tenor, concluydo que en términos del sistema dual de
proteccién, el tercero interesado se ajusta a la connotacion de
servidor publico como figura o persona publica, de conformidad con el
articulo 7, fraccion Il de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, sin que obstara que es funcionario
federal. Asi, estim6 correcta la determinacion de la autoridad
responsable al imponer sanciones civiles cuando se difunda
informacién no veraz, pues no quedé demostrado el vinculo de la red
de corrupciéon y el tercero interesado; ademas, la despreocupacion
sobre las afirmaciones que hizo la aqui peticionaria del amparo,
segun lo relat6 la autoridad responsable, no tuvieron remordimiento
en su difusion, pues dicha quejosa sostuvo que era cierto lo que
afirmo, de ahi que se entienda que existi6 animo de dafiar. Por lo
anterior, al no haber quedado acreditado el elemento de veracidad de
la informacién difundida, consideré que no puede quedar desvirtuada
la responsabilidad de la quejosa.

En esta misma linea, determiné que no asistia razén a la quejosa al
estimar que al tercero interesado le correspondia la carga probatoria
de la real malicia, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal. Si bien los
requisitos de dicho articulo se refieren a la carga de probarlos por
parte del servidor publico que reclame el dafio a su patrimonio moral,
es evidente que cuando la persona que genera una informacion a
traves de medios de comunicacion sobre hechos ilicitos atribuidos a
un servidor publico con motivo del ejercicio de sus funciones, que
pueden perjudicar dicho patrimonio de un servidor publico, si no
guedan demostrados, resulta que el aspecto de veracidad no queda
satisfecho. Sefalé que los requisitos del articulo 30 se entienden
satisfechos en tanto que, como lo considero la autoridad responsable,
se tratd de hechos imputados al tercero interesado sin apego a la
verdad y al no haberse acreditado su veracidad no constituye
informacioén de interés publico o general. Asi, debia afirmarse que la
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resolucién reclamada no era violatoria de los derechos de la quejosa,
previstos en la Constitucibn o en los tratados internacionales, ni
fueron infringidos los criterios que cita en apoyo de sus pretensiones.

26. En cuanto a los conceptos de violacion relativos a la reconvencion, el

tribunal colegiado declaré fundados los conceptos de invalidez, exponiento

las siguientes consideraciones:

26.1

26.2

26.3

En primer lugar reiter6 que las personas publicas no se equiparan
totalmente a las privadas y, por ende, aquéllas han de sufrir, en
mayor medida que estas Ultimas, intromisiones en su vida privada o
una reduccion de su esfera de intimidad, sin que la expresion
“‘mayores intromisiones” signifique privarles de sus derechos, pues la
Constitucion no legitima esa privacion. Que si bien las personas
publicas, por esa condicion, han de sufrir mayores intromisiones,
también lo es que tanto esas personas como las privadas son
titulares de derechos; por ende, lo que debe considerarse para decidir
un caso de ponderacion entre las libertades de expresion y el
derecho a la informacion, frente a los derechos de la personalidad,
sera el interés publico para legitimar la intromision.

Sefialé que si bien existe el denominado derecho de réplica o
posibilidad de réplica que tienen las personas publicas, precisamente
por esa circunstancia, y del que no gozan las personas privadas, o al
menos, no con igual amplitud, ventaja o accesibilidad, tal derecho de
réplica no tiene relevancia cuando se trata de reparar la intimidad
violada, pues, en realidad, no repara tal intromision, a diferencia de lo
gue ocurre respecto de la vulneracion al derecho al honor; esto es, no
se responde por las falsedades de lo publicado, sino precisamente
por decir la verdad. Es irrelevante la veracidad de la informacion si
ésta transgrede el limite del derecho a la intimidad, pues, el hecho de
tener posibilidad de réplica, relatando su propia version, sélo incita a
gue se continle hablando del tema, pero sin que, la intromision
indebida en la vida privada de la persona, pueda repararse.

Cuando el objeto del litigio lo constituyen manifestaciones vertidas, lo
trascedente es precisar si la libre expresion y el derecho a la
informacion, pueden dar lugar a la reparacion del dafio por la
circulacion de manifestaciones en medios de comunicacion,
atendiendo al elemento subjetivo (funcionario publico, personaje
publico o particular), y al elemento de la conducta racional o irracional
gue constituya un alejamiento extremo de los estandares de
investigacion y reportaje que siguen las publicaciones, ediciones o
entrevistas (deber de cuidado).
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En dichas condiciones determind que los argumentos planteados por
la quejosa resultaban fundados, debido a que en ejercicio del
derecho de réplica, ante las imputaciones que la quejosa emitié en
diversos medios de comunicacion, el tercero interesado aludié de la
quejosa que ésta era una “asesina’, “miembro de la delincuencia
organizada” y una “casinera”.

Que para que se divulgara la informacién sobre el delito por el que
esta recluido el ex esposo de la quejosa, necesariamente, ésta fue
guien proporciond al reportero de ese medio de comunicacion la
noticia del proceso penal y el delito, pues s6lo asi se explica la
difusion de ese hecho ilicito. En esa medida, fue la quejosa quien en
forma voluntaria dio a conocer un aspecto de su vida privada,
vinculada con una agresion de indole sexual cometida por quien fuera
su cényuge, ademas de precisar el lugar en donde estaba recluido,
no obstante que en el medio impreso no se menciond el numero de
causa penal.

Sin embargo preciso que, pese a lo sefialado, la sentencia reclamada
era violatoria de las garantias de la quejosa, en tanto que la autoridad
responsable dio un trato semejante a las manifestaciones del tercero
interesado, cuando debi6 atender:

1. La calidad de los sujetos que litigan en la reconvencion.

2. El caracter de la informacion divulgada por las partes, sobre si era
de interés publico o no.

3. En su caso, determinar si la informacion divulgada por el servidor
publico, en ejercicio de derecho de réplica, implicaba un adecuado
ejercicio de investigacion para considerarla veraz.

Asi, era necesario distinguir y precisar la calidad de los sujetos
involucrados a efecto de determinar el alcance de proteccion del
derecho al honor o intimidad de la quejosa frente a las
manifestaciones realizadas por el funcionario publico en ejercicio de
su derecho de réplica. Respecto a la informacién difundida, la
autoridad responsable consider6 que se trataba de informacion
publica por haberse obtenido de una pagina de internet; sin embargo,
debe mencionarse que el tercero interesado se encontraba obligado a
observar el contenido de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica Gubernamental, que tratandose de
actuaciones de caracter penal, la informacion que en ellas conste
esta protegida en términos del apartado C del articulo 20, asi como
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental.
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26.8 En esta tonica sefialé que en términos de los articulos 14, fraccion IV
y 15 de la ley federal citada, los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto
no hayan causado estado, se consideran informacién reservada
hasta por un periodo de doce afios. Ademas puntualizé que, dado el
caracter del servidor publico tercero interesado, como Senador de la
Republica, éste es sujeto obligado a observar el contenido de la ley
referida, maxime que es perito en derecho, lo que le permite
reflexionar sobre los alcances de su actuacion como servidor publico.
En las relatadas condiciones, determiné que lo procedente era
conceder la proteccion constitucional.

Recurso de revision principal interpuesto por Talia

27. En desacuerdo con la sentencia de amparo, la accionante del juicio de

amparo, hoy recurrente, expresa los siguientes agravios:

27.1 La quejosa se duele de la “errébnea” concepcion del tribunal colegiado
respecto del significado y alcance de los derechos a la libre expresion
y a la informacion. Al respecto, la quejosa recurrente expone los
siguientes argumentos:

a) Sobre la alegada inaplicacién de la doctrina de la real malicia.
Se aduce que la Suprema Corte ha definido criterios para
entender la libre expresién y el derecho a la informacién y la
forma en que operan los limites a los derechos a la libertad de
expresion y al honor. Asi, luego de referir diversos criterios de la
Primera Sala de Suprema Corte sobre este tema, la recurrente
sostiene que el tribunal colegiado en ningdn momento sigue la
sana interpretacion de los articulos constitucionales vy
convencionales mencionados, sino que inaplica la teoria de la real
malicia o malicia efectiva, para resolver sobre la base de un
estandar constitucional contrario al contenido, significado y
correcta interpretacion de los preceptos que contienen los
derechos humanos que se mencionan. Esto es asi en razén de
que el tribunal colegiado considera que el derecho a la libre
expresion tiene como limite la veracidad de la informacion,
considerando unidimensionalmente al emisor y al receptor del
mensaje materia de la controversia. En este sentido, la quejosa
se duele de que el tribunal colegiado haya considerado que “a
difusion de opiniones e informacion hechos por [ella] se
encuentran tutelados bajo [sic] exclusivamente bajo un estandar
restrictivo del Derecho a la Informacién, no asi por un sistema
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interdependiente e indivisible en el que la Libertad de Expresion y
el derecho a informar o a denunciar publicamente ciertos hechos
juegan dentro de un sistema libertario, ignorando el estandar de
proteccion dual y de malicia efectiva”. En suma, la quejosa
considera que, en virtud del estdndar de malicia efectiva
establecido por esta Suprema Corte, dado que sus
manifestaciones, en su criterio, son opiniones y no informacion,
no le seria exigible el requisito de veracidad respecto de dichas
manifestaciones, siendo que soélo deberia responder si se probara
gue emitio tales manifestaciones con la Unica intencion de dafar;
por lo que, al evaluar la veracidad de sus manifestaciones, el
tribunal colegiado en realidad inaplicé la doctrina de la real malicia
desarrollada por esta Suprema Corte.

Si bien el tribunal realiz6 un esfuerzo de transcripcion de criterios
de la Suprema Corte, la realidad es que solo lo hizo de manera
cosmeética, ya que no realiza una correcta interpretacion directa
de los preceptos constitucionales ni de su interpretacion
obligatoria. Por ende, desnaturaliza por completo e inaplica la
jurisprudencia de la Corte al dotar de un contenido restrictivo a los
articulos 6 y 7 constitucionales y 13 de la Convenciéon Americana.

El tribunal parte de una tesis aislada de rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN
QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E |IMPARCIALIDAD”, para llegar a wuna
desproporcional interpretacion de los limites de veracidad e
imparcialidad, llegando al extremo también referido en dichas
tesis de desnaturalizar el ejercicio del derecho, en razén de un
estandar dificil —si no imposible— de satisfacer en una sociedad
democrética. Incluso, para ello, el tribunal termina invirtiendo la
carga de la prueba de la veracidad, obligando a la suscrita a tener
que probar la veracidad de su dicho, cuando a quien le
correspondia acreditar la malicia efectiva era al Senador Roberto,
cosa que no hizo y que desconocio el tribunal colegiado, al definir
el estandar probatorio a la luz de su interpretacion de los articulos
6 y 7 de manera inversa a cualquier criterio que tutele el libre
flujo de informacion de interés publico en una sociedad
democratica.

Al invertir la carga de la prueba sobre la veracidad de la
informacion, el tribunal colegiado “inaplico de facto” Ia
jurisprudencia 1a/J. 38/2013 (10a.) de rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
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PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA.”

El derecho a la informacién —tal y como lo es aquel que ejercen
los medios de comunicacion como periddicos y otros medios
informativos, lo que no puede incluirla al ser simplemente la que
denuncié los hechos que le constaron ante los medios de
comunicacion, sin ser ella comunicadora de profesion—, lo
relevante es la veracidad de la informacion. Sin embargo,
tratandose de la libertad de expresion, su limite cuando se
encuentran involucradas personas publicas es exclusivamente la
real malicia, entendida como que la declaracidén se haya realizado
meramente con el animo de “dafar’ (tal como se resolvié en el
amparo directo 28/2010).

Asi, dado que ella acudi6 a los medios de comunicacion a
denunciar actividades irregulares de ciertos funcionarios publicos,
el estandar aplicable es el de real malicia por opiniones y no asi el
de veracidad e imparcialidad que es aplicable a los
comunicadores, estatus que ella no tiene. Siendo de esta manera,
en el marco de la doctrina de la real malicia, la veracidad de lo
dicho por ella resulta irrelevante, dado lo cual, el imponerle una
carga probatoria resulta desproporcionado e imposible de cumplir.

En la especie se debe determinar el estatus con el que
comparece la recurrente y determinar si es que debia cumplir con
los deberes de diligencia de un periodista, 0 si en su caso, la
opinidn que emitié esta tutelada por la libertad de expresion a la
luz del estdndar de malicia efectiva.

Que la veracidad de su dicho, estriba en lo que vio, aunque no
tenga mayores elementos probatorios para acreditar su vivencia.
Ademas aclara que la denuncia en cuestién nunca se hizo con el
afan de afectar al Senador en lo particular, sino de ubicarlo dentro
de una red de corrupcion que involucré el otorgamiento de
licencias irregulares para la operacion de casinos.

El tribunal colegiado al categorizar a la recurrente como “sujeto
del derecho a la informacién”, equiparé el hecho de salir en
medios de comunicacion a la actividad de un periodista, lo que
desnaturaliza los hechos y termina exigiendo limites no
compatibles con el ejercicio de sus derechos. Por ello, considera
que en el presente asunto la Suprema Corte debe definir “el
estandar de proteccion de entes privados que acuden a denunciar
hechos ante los medios de comunicacion, para determinar si en
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esos casos, les rige un estandar de malicia efectiva o de
veracidad e imparcialidad que tienen los comunicadores y
profesionales de la prensa; es decir, si antes de declarar lo que vi,
aguello de lo que fui testigo presencial, debia ejercer un deber de
diligencia y de verificacion de la veracidad de dicha informacion
antes de divulgarla en medios masivos de comunicacion”.

27.2 Por otro lado, en relacion con lo expresado en el inciso i), sostuvo
gue en el supuesto sin conceder de que esta Suprema Corte llegase
a considerar que, no obstante lo argumentado respecto a lo que
divulg6®®, la informacién difundida se encuentra tutelada por el
derecho a la informacion; consecuentemente, tomando en cuenta que
el Tribunal Colegiado realizé su analisis a partir de lo expuesto en la
tesis aislada de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS
LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD”, resulta
desproporcional la interpretacion de la veracidad e imparcialidad,
llegando al extremo referido por dicha tesis de desnaturalizar el
ejercicio del derecho, en razén de un estandar dificil de satisfacer.

Recurso de revision principal interpuesto por Roberto

28. En contra, a su vez, de la sentencia de amparo, el aludido tercero
interesado interpuso recurso de revision, en el cual hizo valer los siguientes

agravios:

28.1 Primero. La sentencia impugnada viola en su perjuicio los articulos
74 y 75 de la Ley de Amparo; asimismo, realiza una interpretacion
equivocada de los articulos 6°, 14 y 16 de la Constitucion general de
la Republica, al resolver los presupuestos, requisitos y consecuencias
juridicas de la libertad de expresién y los del derecho a la
informacién. Al respecto, sostiene el recurrente que el tribunal
colegiado confundi6 la libertad de expresion con el derecho a la
informacion, asignandoles el mismo contenido. En este extremo el
recurrente se duele de lo siguiente:

a) El tribunal colegiado omitio valorar el discurso expresivo que el
tercero interesado emitié en ejercicio de su derecho de réplica,
siendo que dicho discurso constituia la materia de la litis
reconvencional, con lo que el tribunal colegiado inaplicé la

18 Esta posicién no se encuentra en el apartado de agravios, sino en el de procedencia. Se
considera como agravio ante la obligaciébn de analizar de manera integral el escrito de la
recurrente. Véase, lo expuesto en las paginas 74 a 80 del recurso (fojas 169 a 175 del cuaderno
del amparo directo en revision 5827/2014).
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doctrina establecida por esta Primera Sala en el Amparo [sic]
2806/2012.

Derivado de dicha omision, el tribunal colegiado realizo
consideraciones incongruentes, incompletas e inconstitucionales,
puesto que tal omision se traduce en no distinguir si lo expresado
por el tercero interesado constituian hechos u opiniones y con
ello aplicar el estandar interpretativo correspondiente.

Luego de exponer diversos elementos normativos, estandares
interpretativos y reflexiones propias sobre la distincion entre la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, el tercero
interesado sostiene que, en la especie, sus declaraciones “en
Noticias MVS’ con Carmen Aristegui el dia 10 de enero de 2013
en ejercicio legitimo de [su] derecho de réplica, constituyeron
meras opiniones y no imputaciones de hechos [...]”; se tratan de
juicios de valor que tienen su fundamento en informacion publica
disponible en internet y que en todo momento citd la fuente de
donde obtuvo tal informacién. Lo anterior lo sustenta en que, en
sus manifestaciones, utilizO expresiones como “segun
informacion publica”, “segun su propio testigo”y “esto esta en el
testimonio ante un juez”. Asimismo, de dichas expresiones colige
lo siguiente: “lo cual evidencia que no imputé hechos sino que
retomé informacion previa y publica sobre esos hechos y
manifesté juicios de valor con base en ellos, en estricto ejercicio
de mi derecho a la libertad de expresion y no al derecho a la
informacién, consecuentemente no es exigible el requisito de
veracidad que errébneamente considerd el Tribunal Colegiado

[..]"

Visto que la responsable exigié a la Décima Sala Civil que se
pronunciara sobre el requisito de veracidad, estd demostrado que
el tribunal colegiado confunde la libertad de expresion con el
derecho a la informacibn y asigna “presupuestos y
consecuencias juridicas distintas al momento de ejercer el
derecho de libre expresion de las ideas”, enfatizando en este
extremo que lo que expresdé fueron Unicamente opiniones,
citando en todo momento la fuente publica.

Sostiene el tercero interesado que en ningin momento calificé a
la quejosa como “asesina” y “miembro del crimen organizado”,
sino que fue el tribunal colegiado quien asumié incorrectamente
dichas expresiones, sustituyendo a la quejosa y dando por cierto
lo que no fue probado en juicio, con lo que a criterio del tercero
interesado se constata la imparcialidad del tribunal y genera que
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el propio oOrgano jurisdiccional federal le esté imputando
falsamente hechos, con Ilo que le viola sus derechos
constitucionales. Asi, el recurrente aclara que lo que en realidad
replico fueron las expresiones “manda matar a su ex esposo” y
“tiene vinculos con el crimen organizado”, las cuales —considera-
estan constitucionalmente protegidas.

Respecto de la violacion al derecho a la intimidad de la quejosa,
el tercero interesado sostiene que tampoco era aplicable el
requisito de veracidad, siendo que lo pertinente es el analisis del
interés publico de la informacion.

A juicio del tercero interesado, la interpretaciéon realizada por el
tribunal colegiado se encuentra alejada de la realidad, ya que el
derecho de réplica se encuentra intima e indisolublemente ligado
a los derechos de libertad de expresiéon y de derecho a la
informacién y no solamente a este ultimo dado que el articulo 6°
Constitucional no contiene ninguna distincibn en ese sentido
aunado al hecho de que, al dia de hoy, no existe disposicién u
ordenamiento juridico que establezca tal exclusion. En virtud de
la anterior, sostiene que cuando una persona ejerce su derecho
de réplica, no en todo caso deberd exigirse el requisito de
veracidad y un diligente ejercicio de investigacion respecto de la
informacién divulgada, ya que no en todos los casos el derecho
de réplica consistird en el ejercicio del derecho a la informacion
en el cual si son exigibles tales requisitos, siendo que no serian
exigibles si se replica mediante opiniones.

Que existe certeza de que “el origen de las constancias penales
exhibidas por el suscrito fueron obtenidas de internet y por lo
tanto las mismas eran publicas y accesibles a cualquier persona
por tal medio, sin que el suscrito, por ese solo hecho, haya
causado un dafo moral a la quejosa en el juicio de origen, ya que
los comentarios emitidos fueron en ejercicio de mi derecho de
réplica y libertad de expresion, al cual no le es exigible el
requisito de veracidad y recalcando que no le causé dafio moral
a la sefiora Talia ya que las constancias penales exhibidas con la
periodista Carmen Aristegui eran publicas de forma previa a que
el suscrito hiciera alusién a ellas en dicho espacio informativo”.
Asimismo plantea que en el presente asunto es una cuestion de
trascendencia el considerar que para la interpretacion de los
derechos en pugna y su aplicacion en el caso, debe existir una
disminucion en la intensidad de la intromision en la intimidad
cuando la informacién difundida sea de dominio publico.
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i) Aduce que fue la propia quejosa la que expuso en medios de
comunicacion masivos que habia sido victima del delito de
violacion, asi como la existencia de la causa penal derivada del
mismo, el delito por la que la misma se seguia, la entidad
federativa donde se encontraba radicada y los probables
responsables de la comision del delito por el que se seguia,
hecho que no debe pasar por alto esta Suprema Corte ya que, tal
como consta en precedentes emitidos por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, el hecho de que la informacion privada haya
sido difundida previamente, como en el caso acontece y se
encuentra acreditado, tal situacion es un factor que disminuye la
intensidad de la violaciébn a la intimidad que comportan las
difusiones ulteriores.

]) A juicio del tercero interesado, en acatamiento de diversos
criterios de esta Suprema Corte, el tribunal colegiado debid
analizar las manifestaciones y determinar los puntos, conforme al
siguiente orden: (i) el contexto en el que se emitieron; (ii) el texto
0 manifestaciones en forma integral; (iii) si las expresiones que
se consideran violatorias del derecho a la personalidad tienen
alguna “utilidad funcional” para reforzar la idea, critica 0 mensaje
gue se desea transmitir.

28.2 Segundo. Violacién a los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo por
el perjuicio que le ocasiona la inconstitucional interpretacion del
‘interés publico” como elemento para ponderar los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 1°, 6° y 133 de la
Constitucion general de la Republica en relacion con el articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En lo principal,
el tercero interesado se duele de que el tribunal colegiado
Unicamente consideré erroneamente el primer elemento del
mencionado test [de interés publico], es decir la conexidn patente de
la informacién privada con un tema de interés publico sin que hiciera
mencion alguna a que, segun lo establecido en las tesis
interpretativas del articulo 60. Constitucional, una vez establecida
dicha conexion se debera proceder a analizar el segundo elemento
del test que es la proporcionalidad que guarda ese interés publico
con la intromision a la intimidad, estudiando si la intensidad de dicha
invasion corresponde razonablemente con la importancia de la
informacion de interés publico. Ademas, sostiene que para ponderar
correctamente los derechos fundamentales contenidos en el articulo
6° Constitucional, el tribunal colegiado también debi6é tomar en cuenta
la mayor o menor divulgacion que el supuesto afectado hace del
conocimiento publico de su vida privada, de conformidad con lo
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resuelto por este Alto Tribunal en el Amparo Directo en Revision
2044/2008.

Tercero. Violaciéon a los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo en
relacion con los articulos 1°, 6° y 133 Constitucional en tanto que el
tribunal colegiado realiza una interpretacion en la que restringe sin
justificacion, el ejercicio del derecho de réplica, en contravencion a lo
establecido en el articulo 14 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Sobre este topico, el tercero interesado
manifiesta lo siguiente:

a) Luego de exponer diversas consideraciones sobre el derecho de
réplica, se duele de la interpretacion realizada por el tribunal
colegiado en la sentencia reclamada (especificamente en la foja
166) y sostiene que “dicha interpretacion constitucional es
errénea ya que la misma no encuentra fundamento alguno en el
ordenamiento juridico mexicano, ni en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano es parte, sino que por el contrario,
estos son uniformes al establecer precisamente la interpretacion
contraria”. Asi, el tercero interesado considera que todas las
personas son titulares del derecho de réplica y no sélo los
servidores publicos y ademas que resulta equivocado e
insostenible que las “figuras publicas” tienen mayores
posibilidades de contrarrestar las acusaciones hechas en su
contra, a diferencia de un particular y que tampoco es cierto que
todos los particulares se encuentren en desventaja respecto de
los servidores publicos para efectos del ejercicio del derecho de
réplica y que por su calidad de particulares tengan menores
posibilidades de contrarrestar las acusaciones realizadas por un
servidor publico, como en el caso concreto, ya que precisamente
la finalidad del derecho de réplica es la busqueda de igualdad de
oportunidades para que cualquier persona, publica o privada
pueda tener acceso al medio de comunicacion en el que fue
aludido o mencionado para hacer ejercicio del mismo y de esa
forma defender su vida privada, honor o propia imagen ante los
destinatarios de tal medio de comunicacion. En este extremo, el
tercero interesado sostiene que el tribunal colegiado establecié
una distincién de trato sin fundamento que en nada abona a la
configuracion correcta del derecho de réplica.

b) El tercero interesado sostiene que las restricciones al ejercicio del
derecho de réplica deben estar contenidas en una ley en sentido
formal y material, de lo contrario el tribunal colegiado debio haber
realizado un ejercicio de interpretacion conforme a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos para activar el principio pro
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persona que permitiera potencializar el derecho de réplica en
lugar de reprimirlo injustificadamente como acontecié en la
especie.

28.4 Cuarto. Violacion a los articulos 74 y 75 y demas articulos aplicables

de

la Ley de Amparo, derivada de la incorrecta interpretacion del

articulo 20, apartado C, fraccion V, en relacion con el articulo 6°
Constitucional —al vincularlo con vida privada-, adicionado por el
“‘Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de junio
de dos mil ocho, realizada por el tribunal responsable. En relacion
con este agravio, el tercero interesado expone que:

a)

b)

La fraccion V, del apartado C, del articulo 20 Constitucional no
estaba vigente al momento en gque se dictdé la sentencia de
amparo directo combatida, de manera que al aplicarlo en la
especie el tribunal colegiado pas6 por alto los articulos
transitorios constitucionales relativos a la entrada en vigor de la
reforma penal y, en especifico, sostiene que tomando en
consideraciéon que las opiniones materia de la litis reconvencional
fueron emitidas en enero de dos mil trece es que se concluye que
la redaccion y contenido actuales de la fraccion V, apartado C, del
articulo 20 constitucional, no pueden ser validamente aplicados al
presente caso, haciendo retroactiva la ley en mi perjuicio,
violentando el principio de irretroactividad de la ley establecido en
el articulo 14 Constitucional.

La norma constitucional aplicada por el tribunal colegiado, no
debe ser interpretada en el sentido de que establece una
obligacion oponible a cualquier persona. El tribunal colegiado
considerd inconstitucionalmente que a pesar de tener el caracter
de Senador de la Republica y no de juez del proceso penal o
parte en el mismo, se encontraba obligado al resguardo de datos
de un proceso penal en curso, que era de dominio publico por
encontrarse disponible en internet, aunado a que el tema a que se
refiere el mismo fue hecho publico precisamente por la propia
sefiora Talia, independientemente de que las constancias que
aludié en su ejercicio de derecho de réplica y de libertad de
expresion unicamente fueron retransmitidas por él.

El tribunal colegiado, de manera inconstitucional, doté de caracter
absoluto al derecho a la intimidad. Al respecto sostiene el tercero
interesado que seguir el equivocado razonamiento del tribunal
colegiado, generaria la consecuencia necesaria de que, a pesar
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de que la informacion contenida en las constancias penales sean
de interés publico, las mismas no puedan ser difundidas y, en
caso de hacerlo, en automatico se generaria un dafio en el
derecho a la intimidad de la persona sobre la que verse la
informacién difundida, constituyendo tal derecho como un
derecho absoluto y que, por tanto, en ningdn caso, por ninguna
persona y bajo ningun supuesto, la informacién contenida en
causas penales pueda ser difundida, lo cual es un imposible
juridico ya que todo derecho fundamental tiene limites y, en esos
casos, el derecho en cuestion debe ceder por causas de interés
publico.

28.5 Finalmente, se sostiene que durante todo el juicio a la demandada no
se le admitié ninguna prueba que pudiera llegar a demostrar algun
dafio en su patrimonio moral. Que lo anterior constituye un obstaculo
insuperable para el acreditamiento de los elementos de la accion de
dafio moral promovida por la apelante, ya que tomando en cuenta lo
anterior, en el caso concreto no se encuentra probado: (i) un acto
ilicito, (ii) una afectacion en la persona, ni (iii) una relacién de causa
efecto entre tales elementos. Como queddé demostrado
anteriormente, al no configurarse el hecho ilicito ni haberse probado
la afectacion o dafio en el patrimonio moral de la sefiora Talia, es
inconcuso que la relacién causal entre los mismos es inexistente. Por
tales razones, en el caso en estudio no se acreditaron los elementos
constitutivos de la accion reconvencional para que se tuviera por
acreditado un dafio moral y, por tanto, la accién reconvencional es
infundada e improcedente.

Recurso de revision adhesiva interpuesto por Talia

29. En el escrito por medio del cual la quejosa hace valer su recurso de revision

adhesiva, se plantea lo que sigue:

29.1 Primero. La quejosa ofrece un andlisis del fondo del presente asunto
Yy, en ese contexto, resume las manifestaciones del tercero
interesado, de las que se duele, de la siguiente manera: (i)
vinculacion con el crimen organizado, (i) imputacion de la autoria
intelectual de la tentativa de homicidio, (iii) denostacion del medio
casinero en el que infundadamente la involucra, (iv) la afirmacién de
gue la violacion tumultuaria y la denuncia publica en contra del
Senador, es parte de una disputa de casinos. Asimismo, se duele de
que el tercero interesado “realiz6 una muestra de constancias de la
causa penal que, de forma independiente a este asunto, se sigue en
el expediente ********** de| Juzgado 4° Penal en Morelia, Michoacan,
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enderezada en Contra de Juan’ kkkkkkkkkkkkkkkkkhkikk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por el delito de violacion tumultuaria y ademas pronuncié amenazas
en agravio de [su] persona’. Sobre la multicitada reconvencion
interpuesta por la quejosa en el juicio civil de origen, ésta sostiene
gue ‘“las consideraciones realizadas por el H Séptimo Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, son por demas
correctas y fundadas, toda vez que la suscrita logro (i) acreditar
fehacientemente que fue violado su derecho al honor, en virtud de las
acciones realizadas por el Senador Roberto en uso de su Derecho de
Réplica, y (ii) derivado de lo anterior comprobar plenamente el dafio
moral ocasionado en [su] perjuicio”.

a) Respecto del alcance de la determinacién del tribunal colegiado la
guejosa sostiene que aunado al hecho de que el tribunal
colegiado, fund6 y motivé de los criterios planteados, éste realizo
una valoracion probatoria imparcial de las pruebas relacionadas
con la reconvencion, llegando a la ya evidente conclusion de que
quedo acreditado el dafio a mi honor y a mi vida privada”.

b) Aduce que las expresiones realizadas por el tercero interesado [al
llamarla “asesina”, “miembro de la delincuencia organizada” y
“casinera”] no son temas de relevancia publica. Asimismo enfatiza
gue es una persona privada y que el tercero interesado es una
persona publica.

29.2 Segundo. Luego de transcribir el primer agravio del tercero

interesado, la quejosa sostiene que éste intenta confundir a esta
Suprema Corte, pretendiendo alegar de manera inconstitucional, que
supuestamente el contenido del articulo 6° Constitucional, lleva a una
desproporcionada interpretacion en la cual la libertad de expresion,
puede ser irracionalmente ilimitada violentando de esta manera el
derecho al honor, y a la vida privada, de personas privadas como lo
es el caso.

a) Asi, la quejosa enfatiza que la interpretacion constitucional que
pretende el tercero interesado es contraria a los precedentes de
la Suprema Corte en materia de libertad de expresion, siendo que
este derecho no es absoluto, si entra en colision con otro debe
ponderarse, existe un estandar dual de proteccion.

b) En este sentido, la quejosa sostiene que debe considerarse “la
posicion de privilegio que tiene un funcionario publico, en este
caso, un Senador de la Republica, en cuanto al acceso que tiene
a los medios masivos de comunicacién y el impacto que sus
declaraciones pueden tener sobre los derechos de un ente
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privado. Al respecto, hay que decir que en tratandose personas
privadas, el estandar de falsedad puede ser adecuado en cuanto
a la tutela de los derechos de tercero, pero cuando un funcionario
publico, con el poder y alcance de un Senador como lo es
Roberto, toma un micréfono, su calidad y el respaldo de su
nombramiento, el contenido de cualquier declaracion que formule
tiene un impacto mayor sobre el honor, la reputaciéon y la dignidad
de una persona, que si lo hiciera un ente privado. Por ello no
solamente no se puede considerar el derecho a la libertad de
expresion como ilimitado, sino que ademas, es necesario
considerar la extrema sensibilidad en que se encuentran los
derechos de tercero cuando un funcionario publico de alto
impacto (como lo es el Senador de la Republica Roberto
FekkkkkkeReR) asumen la responsabilidad de dirigirse a las masas
a través de medios de comunicacion para divulgar informacion
gue pueda afectar derechos de una persona del ambito privado;
asi sea como consecuencia de una denuncia previa; asi sea en
ejercicio de su derecho de réplica; el cual, como debera definir
esa H. Suprema Corte, es de REPLICA, no de VINDICTA, como
lo veremos mas adelante”.

Respecto del argumento expresado por el tercero interesado, en
el que sostiene que no llamé asesina a la quejosa, ni tampoco
‘miembro del crimen organizado”, ésta manifiesta su
entendimiento de que dicho calificativo realizado por el tribunal
colegiado debe ser considerado como una cuestion de mera
legalidad, por ser materia de un pronunciamiento terminal por
parte del tribunal colegiado.

Asimismo, a juicio de la quejosa, el tercero interesado se excedio
en el ejercicio de su derecho de réplica, siendo que éste debid
consistir precisamente en argumentar que no formaba parte de la
red de corrupcion que denuncio, sin utilizar una serie de adjetivos
irrelevantes e inudtiles que vejan su derecho al honor, dignidad,
privacidad y la imagen que otros tienen de ella. Asi, la quejosa
sostiene que el derecho de réplica va encaminado al
esclarecimiento de la verdad y manifiesta que el derecho al
insulto no esté tutelado en la Constitucion en ejercicio del derecho
de réplica.

De otro lado, respecto del requisito de veracidad la quejosa
sostiene que el tercero interesado, debi6 demostrar de algun
modo que ha respetado un cierto estandar de diligencia en la
comprobacion de los hechos acerca de los cuales informa —mas
tratandose de una persona privada, como la suscrita— y, Si no
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llega a conclusiones indubitadas, el modo de presentar la
informacién debe darle ese mensaje al lector. Asi, la quejosa
sostiene que también le es aplicable el estandar de imparcialidad
al tercero interesado.

f) Asi, respecto del test de interés publico que alega el tercero
interesado fue incorrectamente aplicado por el tribunal colegiado,
la quejosa sostiene que ello constituye una cuestion de mera
legalidad. En este sentido, manifiesta que la informacion difundida
por el tercero interesado no tiene el caracter de interés publico,
dado que ella es una persona privada.

g) Respecto del tercer agravio del tercero interesado, la quejosa
sostiene que no debe pasar desapercibido que la informacion y
opiniones emitidas por aquél, magnificaron las declaraciones
ofensivas hacia su persona con un efecto criminalizante y
revictimizante. Asimismo, la quejosa enfatiza que del hecho de
gue haya realizado la denuncia publica de la red de corrupciéon y
que ello le haya dado “quince minutos de fama” y que haya
aparecido en los medios de comunicacion no es suficiente para
considerarla como figura publica.

h) Luego de referir diversos criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de la Relatoria Especial sobre Libertad de
Expresion, relativos al impacto de los pronunciamientos de altos
funcionarios publicos y los posibles efectos de tales
pronunciamientos, la quejosa sostiene que a la luz de dichos
criterios, es indubitable que las expresiones realizadas por el
Senador de la Republica son un exceso en el ejercicio de su
derecho de réplica, en virtud de las cuales no solo no desvirtué
los actos de corrupcidn, sino que causO violaciones a sus
derechos consagrados en los articulos 1°, 14 y 17
Constitucionales, asi como del contenido de los articulos 2° y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, razon por la cual, aunque no se haya considerado de
esta forma la cuestion por el tribunal colegiado, le debe de ser
otorgado el amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

Recurso de revision adhesiva interpuesto por Roberto

30. El recurrente, tercero interesado en el juicio de amparo directo, comparecio
a defender la interpretacion realizada por el tribunal colegiado, exponiendo

lo que sigue:
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Primero. El Unico agravio de la recurrente es genérico, vago,
insuficiente e infundado. Se enfatiza que, en sus agravios, la quejosa
solamente transcribié el considerando sexto de la sentencia,
concluyendo que esto denota que “la intencibn de la misma
unicamente fue combatir las consideraciones realizadas por el
Tribunal Responsable en cuanto al fondo de la accién principal,
dejando fuera las supuestas violaciones procesales a las que en
ningln momento hizo referencia, mencion o cita dentro de dicho
apartado, las cuales constituyen cuestiones de mera legalidad gue
no pueden ser materia del recurso de revisién [...] es inconcuso
que lo resuelto por el Tribunal Responsable respecto de las
violaciones procesales analizadas en el Considerando Quinto de
la_sentencia reclamada, debe quedar incolume [...] dicho
considerando constituye cosa juzgada’.

Segundo. El tribunal responsable no encuadré en el estandar de
periodista a la recurrente. Luego de exponer diversos criterios que en
su opinidn resultan aplicables en el presente asunto, el recurrente
adherente concluye que “queda de manifiesto que el tribunal
responsable dictd correctamente la sentencia reclamada en la parte
del considerando sexto que lo llevé a resolver la accidén principal,
tomando en cuenta los estandares nacionales e internacionales que
son unanimes en reconocer la intima conexién y unidad que tienen el
Derecho a la Informacion, la Libertad de Expresion y el Derecho de
Acceso a la Informacién, conexion que es negada por la recurrente
para pretender confundir a la H. Corte, partiendo de la erronea
premisa de que ella ejercio su Libertad de Expresién pues asegura
que no es titular del Derecho a la Informacion y con base en ello
construy6 argumentos falaces y carentes de todo sustento”.

Asi, el recurrente adherente sostiene que, pese a que el tribunal
colegiado no analiz6 expresamente la titularidad del derecho a la
informacién, la universalidad en su titularidad es un tema
incontrovertible sobre el cual el orden juridico vigente y la doctrina
son unanimes; al respecto, el recurrente expone diversas
consideraciones que en su criterio la demuestran. Asimismo, sostiene
como premisa de este agravio que el hecho de denominar a una
persona “informador” no implica necesariamente darle el tratamiento
de periodista, puesto que no todo informador es periodista, aunque
todo periodista sea informador. Siendo de esta manera, luego de
exponer diversos elementos que en su criterio demuestran esta
premisa, el recurrente adherente sostiene que, siguiendo doctrina del
derecho comparado, la recurrente principal podria ser calificada como
informadora no  profesional, puesto que es ella quien
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espontaneamente sale a los medios de comunicacion a hacer
publicos aspectos tanto de su vida privada como a opinar sobre
diversos temas e incluso, como en el caso concreto a imputar hechos
falsos.

Tercero. Los requisitos de veracidad e imparcialidad si son exigibles
en el presente asunto, puesto que la recurrente manifesté hechos y
no opiniones, ejerciendo asi su derecho a la informacion. Sobre este
particular el recurrente adherente plantea sus consideraciones sobre
el contenido y alcance de la libertad de expresion y el derecho a la
informacién y califica como correcta la interpretacion constitucional
gue hizo la responsable al distinguir libertad de expresion y derecho a
la informacion. Al analizar el contenido de las manifestaciones de la
guejosa respecto de las que se duele el recurrente adherente, éste
sostiene que dichas manifestaciones son referentes a hechos y que
No son opiniones, reconociendo que en este caso se entremezclan
manifestaciones de hechos y de opiniones.

Al respecto sostiene que “es evidente que [...] las declaraciones [de]
Talia contienen una mezcla de opiniones y hechos, éstos son los que
prevalecen pues aquéllas solamente se expresaron accesoriamente
para comentar la imputaciéon de los hechos delictivos que hizo al
suscrito”. De la preponderancia de los hechos en las manifestaciones
realizadas por la quejosa, el recurrente adherente hace desprender la
exigibilidad del requisito de veracidad de la informacion. Al respecto
sostiene que él “demostrd la malicia efectiva con la que la misma se
condujo, pero ello no la relevaba de la carga de la prueba que la
misma tenia respecto de la veracidad de los hechos que me imputa,
la cual es intrinseca al ejercicio del su derecho a la informacion,
aunado a que (i) el suscrito demostré las contradicciones en que
incurrié la recurrente sobre los hechos materia de la Litis principal —
como que se encontraba en Morelia en las mismas fechas en que dijo
haberme visto en su departamento de la Ciudad de México-, (ii) todos
los involucrados en los mismos, incluso su ex esposo, negaron que
ello hubiera ocurrido y (iii) el suscrito demostr6 con una prueba
pericial en imagen publica y con notas periodisticas, que la imagen
publica que tenia el suscrito no se encontraba vinculada a la industria
de los casinos y al tema de corrupcion en esta industria, sino hasta
gue la sefiora Talia divulgé la imputacion falsa que ha sido declarada
judicialmente como violatoria de [su] derecho al honor y causante de
un dafio a [su] patrimonio moral”.

Asimismo, el recurrente adherente sostiene que “al tratarse de

hechos falsos es imposible que pudiera ejercerse respecto de éstos
un ejercicio razonable de investigaciéon y comprobacion”. Respecto
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del requisito de imparcialidad el recurrente sostiene que los hechos
delictivos que le fueron imputados “se traducen en una tergiversacion
abierta de hechos intencionalmente inexactos por falsos y su difusiéon
ha tenido un impacto directo en [su] patrimonio moral, imagen publica
y honor”. En el marco de este agravio, el quejoso hace diversas
manifestaciones relativas a los siguientes rubros:

a) Calidad de los sujetos involucrados en el presente asunto:
sobre este particular, en lo principal sostiene que la quejosa
Talia tiene la calidad de particular con proyeccion publica, vista
de frecuente presencia en los medios. Respecto de su estatus
personal se reconoce como servidor publico.

b) Contenido y naturaleza del discurso expresivo: al respecto
el recurrente establece que la naturaleza del discurso es el de
una denuncia publica sobre una red de corrupcion y que
ademas la quejosa quiso informar “sobre supuestos hechos
gue dice le constan, entre ellos, el delito que me imputa falsa y
dolosamente”.

C) Contexto espacial y temporal en el que se emite el

discurso. En este extremo el recurrente reitera su premisa de
gue en el presente asunto si es aplicable el requisito de
veracidad a los hechos difundidos por la quejosa, retomando,
inter alia, la tesis 1a. CLI/2014 (10a.) de esta Primera Sala y el
caso Tristdn Donoso resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
Respecto del agravio de la quejosa relativo a que debid
aplicarsele el estandar de la real malicia y no el de veracidad, el
recurrente adherente realiza diversas consideraciones propias,
sobre el alcance de la doctrina de la real malicia, inter alia,
sostiene que él demostrdé que la recurrente mintio y precisa que
“sin embargo a ella también le correspondia acreditar la
veracidad de su dicho, puesto que imputé hechos y debia
probarse que ejercio [sic] un ejercicio minimo y diligente de
investigacion que evidenciara que lo expresado tenia un
suficiente sustento en la realidad, cosa que nunca sucedio,
pues no existen pruebas si quiera indiciarias que corroboren
minimamente su discurso, por el contrario acepté que nho
cuenta con pruebas para demostrar su “vivencia”.

30.7 Cuarto. En el presente asunto se desvirtud la posicion preferencial de
la que, a priori, goza todo discurso expresivo, aun tomando en cuenta
la malicia efectiva. A juicio del recurrente adhesivo en sus agravios, la
guejosa deja de considerar las siguientes premisas:
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e Si bien la libertad de expresibn goza de una posicion
preferencial sobre otros derechos, ello no quiere decir que
siempre sea asi, puesto que en cada caso concreto puede
desvirtuarse, concluir lo contrario seria pretender dar el
caracter de absoluto a dicho derecho.

e La malicia efectiva no implica que deje de reconocerse el honor
de las personas publicas.

e Si le es aplicable el derecho a la informacion y, por tanto, el
requisito de veracidad. No se trata de un estandar restrictivo
puesto que dicho requisito deriva precisamente de la
Constitucion y de los Tratados Internacionales, asi como de la
interpretacion que de ellos se ha hecho.

Asimismo, el recurrente sostiene que el hecho de que en su caracter
de persona publica tenga que soportar una mayor intromisién en su
derecho al honor por el cargo publico que desempefid, no significa de
forma alguna que, como bien lo sefal6é el tribunal responsable,
carezca completamente de proteccion constitucional alguna, incluso
en ese sentido, el articulo 6° Constitucional establece como limites al
ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de informacion,
entre otros, el derecho al honor del cual gozan todas las personas por
el simple hecho de serlo.

De otro lado, el recurrente sefala que “el limite externo —que en el
presente asunto nos interesa- es el relativo a los derechos vy
reputacion de terceros, ya que en el caso concreto se considerada
dafiado el derecho al honor del suscrito”. Respecto de la premisa de
gue la libertad de expresion y el derecho a la informacion en efecto
tienen limites, el recurrente sostiene que “es logico concluir que
existe la posibilidad de que las opiniones o hechos que se expresen,
mediante el abusivo ejercicio de dichos derechos, carezca de
proteccion constitucional. Dicho de otra manera, dichas expresiones e
informaciones pueden originar responsabilidad —a posteriori- para
guien las emitié, por haberse desvirtuado, la presuncion general de
constitucionalidad que tienen las mismas a su favor en un principio”.
Luego de proponer diversas consideraciones sobre su entendimiento
del alcance de las expresiones no protegidas constitucionalmente, el
recurrente sostiene que en la especie “la falsa informacion difundida
por la recurrente a pesar de que podria considerarse como de interés
general, NO alcanza proteccion constitucional precisamente porque el
contenido de la misma, de acuerdo con el estandar de malicia
efectiva, ocasiond un dafio en mi patrimonio moral y eso de ninguna
forma puede estar protegido por nuestra Carta Magna, al contrario, la
misma establece que debe sancionarse dicha intromision ilegal a mi
derecho al honor”. Asi, el quejoso considera que, dado que la
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informacion difundida es falsa y causa dafio, no sirve para la toma de
decisiones de los gobernados, por lo que se convalida la premisa del
Tribunal Colegiado en el sentido de que por tratarse de informacion
falsa, ésta no puede considerase de interés publico.

30.10 Respecto de la aplicabilidad de la tesis 1la./J. 38/2013, el recurrente
adhesivo sostiene que la intromision que sufri6 en su derecho al
honor debe calificarse como GRAVE, “pues la recurrente
deliberadamente imputa hechos falsos que se traducen en la
supuesta comision del delito de cohecho previsto en el articulo 222
del Cddigo Penal Federal, es decir, en el entendido de que el derecho
penal castiga las conductas mas reprobables cometidas en sociedad,
aunado a que la pena impuesta a los servidores publicos que
comenten tal delito puede llegar a ser de 2 a 14 afios de prision, de
300 a 1000 dias multa y destitucion e inhabilitacion para desempefiar
otro empleo, cargo o comisién publicos por un periodo de 2 a 14
afos, no es un asunto menor que pudiera considerarse como no
grave’.

VIll. PROCEDENCIA DE LA REVISION

El presente asunto actualiza los requisitos de procedencia previstos

constitucional y legalmente.

En la demanda de amparo, a fin de demostrar que era indebida la
conclusion de la autoridad responsable sobre la procedencia de la accién
principal y la improcedencia de la reconvencion, la quejosa adujo que se
resolvieron de manera incorrecta los conflictos entre el derecho a la libertad
de expresion, derecho a la informacion y los derechos al honor y a la vida
privada. El Tribunal Colegiado se pronuncié sobre tales aspectos,
detallando el contenido y alcance de los aludidos derechos humanos en
razon de las peculiaridades del caso. Por su parte, en los recursos de
revision interpuestos por la quejosa y el tercero interesado, se debatieron
dichas consideraciones, argumentando que el 6rgano colegiado asignd un
alcance incorrecto a la libertad de expresion y al derecho a la informacion,
al honor y a la vida privada, porque se desatendieron los precedentes y
jurisprudencia de esta Suprema Corte y no se hicieron las diferenciaciones

necesarias en relacion con las circunstancias del caso.
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Por ende, se estima que subsisten cuestiones de constitucionalidad, ya que
en la demanda se solicito la interpretacién directa de varios elementos de
rango constitucional (los que se especificaran mas adelante), la sentencia
de amparo se ocupd de tales peticiones y tales consideraciones se
refutaron en agravios. Si bien esta Suprema Corte cuenta con otros
precedentes donde nos hemos pronunciado respecto a los derechos a la
libertad de expresion, a la informacién, al honor y a la vida privada, no todos
los criterios detentan el caracter de jurisprudencia y el caso nos da la
oportunidad de hacer ciertas aclaraciones o matizaciones en torno a los

criterios aislados y al alcance de la jurisprudencia.

. Ademas, ya en otras ocasiones hemos concluido que al realizarse en una

sentencia de amparo un ejercicio interpretativo por medio del cual se
determina que diversas expresiones de ideas o de hechos se encuentran
protegidas o no por el derecho a la libre expresion de las ideas o de
informacién, el respectivo Tribunal Colegiado tuvo que manifestarse sobre
un conflicto entre normas constitucionales, realizando una interpretacion de
los derechos humanos en pugna para determinar cual de ellos debia
prevalecer en el caso concreto, lo cual hace procedente el recurso de
revision al delimitarse de manera necesaria el contenido de derechos

fundamentales.

Para explicar detalladamente lo anterior, este apartado se dividira en dos
secciones: en una se detallara el criterio reiterado de esta Suprema Corte
sobre los supuestos de procedencia del amparo directo en revision y en la

subsecuente se aplicaran tales parametros al caso concreto.

A

Criterios de procedencia del recurso

El recurso de revisién en amparo directo se distingue por ser un medio de
impugnacion extraordinario, el cual solo es procedente cuando se cumplen
los requisitos sefialados expresamente por la Constitucion Federal y la Ley
de Amparo, motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio

de fondo de toda revision en amparo directo.
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Al respecto, los requisitos de procedencia de la revision han sido
interpretados y clarificados en numerosas tesis jurisprudenciales y aisladas
de esta Corte y desarrollados normativamente por el Acuerdo General
Plenario 9/2015, que contiene los criterios para identificar cuando es
procedente este recurso excepcional. En esa labor de identificacion se

distinguen dos momentos.

En el primero se parte de que el recurso de revision es procedente en
contra de las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito, siempre y cuando en ellas se decida o se
omita decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general, o se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, siempre que

dichos temas hubieren sido planteados en la demanda de amparo.

En adicion a lo anterior y como segundo paso debe analizarse, para
efectos de la procedencia del recurso, si los referidos temas de
constitucionalidad entrafian la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia, requisitos que se actualizan: a) cuando se trate de la fijacion
de un criterio novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional; o b)
cuando las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien el
desconocimiento u omision de los criterios emitidos por la Suprema Corte

referentes a cuestiones propiamente constitucionales.

En relacién con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el nueve de
septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una cuestion
propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del
principio de supremacia constitucional para la soluciobn de un caso
concreto, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que, para ese supuesto, otorga la Constitucion, lo
cual implica la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento

normativo o de alguna norma fundamental o de un derecho humano
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reconocido en un tratado internacional ratificado por México, mediante el

despliegue de un método interpretativo.

Por ende, una cuestién de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera
positiva, se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucién del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infra constitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentraiar el

sentido normativo de tales fuentes normativas.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
Federal, en sus articulos 14 y 16, establece el derecho humano a la
legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacién de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacién “indirecta” a la Constitucién que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente

constitucional, sino s6lo una referencia en via de consecuencia.

Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en un juicio de amparo
directo es necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas

cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la
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respectiva sentencia. Estas consideraciones quedaron plasmadas en la
tesis 1a. CCCLXVIII/2013 (10a.) de rubro y texto!®:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DIFERENCIAS ENTRE
CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES Y
SUPUESTOS DE INTERPRETACION CONFORME, PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. EIl articulo 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Federal, establece las bases procesales
del juicio de amparo y contempla la existencia del recurso de revision
en el amparo directo, cuya procedencia se condiciona a la
constatacion de "cuestiones propiamente constitucionales". Asi, para
determinar cuando se estd en dichos supuestos, se han utilizado
criterios positivos -que identifican su naturaleza-, asi como negativos -
gue reconocen cuales no lo son-; uno de estos criterios negativos
consiste en identificar su opuesto, esto es, si se trata de una cuestion
de legalidad, la que se define en términos generales como la atinente a
determinar la debida aplicacibn de una ley. Sin embargo, esta
distincidén no es categorica, al existir casos en los cuales una cuestion
de legalidad puede tornarse en una de constitucionalidad, por ejemplo,
en el supuesto de la interpretacion conforme. Ahora bien, de los
precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deriva
una exploracion progresiva para diferenciar entre una cuestion
propiamente de legalidad y una que encierre una interpretacion
conforme, relevante para determinar la procedencia del recurso de
revision, pues sélo esta segunda interpretacion permite su admision.
En ese sentido, la division de categorias de legalidad en oposicién a
las de constitucionalidad, en términos generales, se ha establecido de
la siguiente forma: 1) se tratara de una cuestion de legalidad cuando
existan varias interpretaciones de una disposicion, y ninguna de ellas
tenga la potencialidad de vulnerar la Constitucion, por lo cual la opcién
de una modalidad interpretativa no puede ser materia de escrutinio
constitucional, y 2) se tratara de una cuestion constitucional cuando se
cuestione que la modalidad interpretativa adoptada, aunque en el
ambito de legalidad, tiene el potencial de vulnerar la Constitucion,
siendo posible encontrar una inteleccién que la torne compatible con
ésta, por lo que la opcion de una modalidad sobre otra implica
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma. Por tanto, se
esta frente a una cuestion de legalidad cuando se reclame que una
interpretacion es mejor que otra a la luz de los fines de la figura legal
en cuestion o se reclame que cierta opcidén es la que mejor acomoda
todas las normas secundarias, pues aunque comparte con aquélla la
metodologia de buscar la mayor conformidad con ciertos principios o
fines, lo relevante es que se trata, en todo caso, de una cuestién
interpretativa conforme a lo dispuesto por el legislador, pero no con lo
previsto en un contenido constitucional.

B

Aplicacion al caso concreto

19 Tesis emitida por la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il, pagina 1122. Precedente: Amparo directo en revision
3850/2012. Zis Company, S.A. de C.V. y otros. 19 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.
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Si bien en la demanda de amparo y en el recurso de revision se plantearon
argumentos de muy diversa indole, como violaciones en el procedimiento e
indebidas conclusiones por parte de la autoridad responsable, esta Primera
Sala estima que el recurso de mérito acredita los requisitos de
procedencia antes aludidos, Unicamente respecto a las siguientes dos

tematicas.

Primera cuestion de constitucionalidad

Por un lado, en torno al apartado de la sentencia de amparo donde se
abordan los conceptos de violacion relacionados con la accion principal del
juicio ordinario (Roberto en contra de Talia), se actualiza una cuestién de
constitucionalidad sobre el alcance que el Tribunal Colegiado le atribuy6 a
los derechos a la libertad de expresion, a la informacién y al honor; en
concreto, sobre el estandar de real malicia cuando se divulgan datos
facticos por un informador que inciden sobre el derecho al honor de un

servidor publico.

En la demanda de amparo, refiriéndose a la debida interpretacién de los
referidos derechos, la quejosa solicitd la interpretacion directa de los
mismos y sefal6é que, al determinar su alcance, la autoridad responsable no
aplic6 adecuadamente el estandar de real malicia como factor de
asignacion subjetivo de responsabilidad civil cuando el afectado es un
funcionario publico; por el contrario, se exigié como parte de estos derechos
un test estricto de veracidad cuando en realidad las manifestaciones
realizadas se trataron de opiniones; ademas de que se le revirtié la carga

de la prueba.

Basandose en criterios aislados y jurisprudenciales de esta Suprema Corte,
el Tribunal Colegiado abord6 estos planteamientos. Primero, realiz6 una
extensa relatoria del significado de los citados derechos a la libertad de
expresion, a la informacion, honor y vida privada, asi como del significado
del interés publico y la concurrencia de un sistema dual de proteccion de la
libertad de expresion, en donde juega una especial importancia la veracidad

e imparcialidad de la informacién. Segundo, aclar6 que el caso no se
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trataba del analisis de opiniones, sino de informacion divulgada por una
persona en contra de un servidor publico. Con fundamento en estas
premisas, el Tribunal concluyé que habia sido correcta la decision de la
Sala de apelacion, toda vez que la demandada no habia acreditado la
veracidad de sus afirmaciones, de ahi que se entendiera que existi0 animo

de dafar al servidor publico.

En desacuerdo, la quejosa manifestd en su recurso de revision que en la
sentencia de amparo se hizo una incorrecta interpretacion del contenido de
la libertad de expresion y el derecho a la informacidén previstos en los
articulos 6 y 7 de la Constitucién Federal (en particular, sobre la diferencia
entre informacion y opiniones), lo que llevé a aplicar de manera incorrecta
el estandar de real malicia, desatendiendo los criterios de esta Suprema

Corte.

En primer lugar, porque en su caso lo divulgado se trataba de opiniones (al
ser ella la que genero tales datos y no ser un medio de comunicacion o
periodista), por lo que contrario a lo postura del Tribunal Colegiado, el
criterio de real malicia no se puede enfocar en la veracidad. El estandar de
real malicia para la existencia de una condena por dafio moral por la
emision de opiniones es que hayan sido expresados con la intencion de
danar, lo cual desde su perspectiva no acontece en el caso. En segundo
lugar, aun aceptando que lo difundido se tratara de informacién y no de
opiniones, seria incorrecta la interpretacion del Tribunal Colegiado del
derecho a la libertad de informacién, pues resultarian totalmente
desproporcionales los limites de veracidad e imparcialidad exigidos en la
sentencia de amparo (desnaturalizando el ejercicio del derecho), en razén
de un estandar dificil de satisfacer en torno a la real malicia. A su juicio, no
es la parte demandada quien debe de probar o desacreditar la ilicitud de la
conducta, sino el funcionario publico como accionante del juicio ordinario en

atencion al sistema dual de proteccion de la libertad de expresion.

Bajo esta tonica, nos resulta claro que subsiste una cuestion de
constitucionalidad. Aunque la mayoria de los razonamientos del Tribunal

Colegiado sobre el contenido de los citados derechos humanos (incluyendo
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lo relativo a la vertiente de libertad de informacion cuando el afectado es un
servidor publico) son casi una repeticion textual de lo expuesto por esta
Primera Sala en varios precedentes, se considera que el érgano colegiado
generd un nuevo elemento en la valoracion de la real malicia o, si se quiere
ver de otra manera, hizo una diferenciacion en torno a los elementos de la
real malicia cuando se ejerce la libertad de expresion por parte de un
informador (que es fuente primigenia de la informacidén) en contra de un
servidor publico, el cual se aparta 0 no se encuentra valorado de esa forma

en nuestros precedentes.

Dado que esta delimitacion del alcance de la libertad de expresion y el
derecho a la informacion es refutada por la recurrente, debe entrarse al
estudio de los agravios cuando, ademas, los criterios de esta Suprema
Corte sobre real malicia no gozan del caracter de jurisprudencia, tal como
se describirA mas adelante. Se trata pues de un caso de importancia y
trascendencia que nos permitira hacer aclaraciones necesarias sobre el
estandar para verificar la razonabilidad o no del ejercicio de la libertad de
informacién cuando el afectado es un servidor publico y la persona
demandada que divulgo la informacion es la que apreciod los hechos con

sus sentidos.

Segunda cuestion de constitucionalidad

Por otro lado, también subsiste una cuestion de constitucionalidad que se
relaciona, al final de cuentas, con la improcedencia de la reconvencion.
Como se relatd en el apartado de antecedentes de esta ejecutoria, la
demandada reconvino al actor. El juez ordinario declar6 improcedente dicha
reconvencion y la Sala de apelacion confirmé tal postura. En desacuerdo,
en la demanda de amparo, Talia alegd multiples cuestiones para refutar
dicha conclusién, entre las que destacan que Roberto, como servidor
publico, cuando ejercié su derecho de réplica, se extralimité en su libertad
de expresion afectando su derecho al honor y a la vida privada. Sefalé que
es una persona privada sin exposicion publica; los datos revelados no
tienen interés publico; si bien podria aludirse que las afirmaciones se

hicieron a partir de la lectura de una testimonial que integra una causa
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penal, tal informacion es confidencial y fue revelada sin su consentimiento;
por su parte, aunque la testimonial se encuentra en una pagina de internet,
argumento que la misma no es de acceso publico (al necesitarse un usuario
determinado) y, si se considerara como de acceso publico, esa informacion
no tiene ninguna utilidad publica; ademas, se utilizaron expresiones
ofensivas u oprobiosas que no encuadran en la libertad de expresion. Ello,
desde su punto de vista, sin tomarse en cuenta que es criterio de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que cuando un servidor publico
ejerce su libertad de expresion, tienen especiales deberes de diligencia
ante su investidura y amplio alcance, lineamiento que fue desdefiado por la

autoridad responsable.

Para ocuparse de estos argumentos, interpretando varios preceptos de
rango constitucional, el Tribunal Colegiado nuevamente hizo una relacion
de parte del contenido de los derechos a la libertad de expresién, a la
informacidn, al honor y a la vida privada; en concreto, detallo el significado
de figura publica y de interés publico y aludié al estandar de razonabilidad
del ejercicio de libertad de expresion cuando se trata de opiniones que
inciden en la intimidad de otra persona; asimismo, hizo un pronunciamiento

expreso sobre el derecho de réplica previsto en el articulo 6 constitucional.

55. A partir de ese parametro, el Tribunal Colegiado calific6 de fundados los

conceptos de violacién y concedié el amparo a Talia para que, ante las
deficiencias de la sentencia emitida por la Sala de apelacion, se emitiera
una nueva resolucion. En ésta, si bien la autoridad responsable debia tomar
en cuenta que fue la propia quejosa quien en forma voluntaria dio a conocer
un aspecto de su vida privada, tenia que hacerse cargo que se dio un trato
semejante a las expresiones realizadas por Roberto, cuando debid
precisarse qué tipo o clase de persona era Talia para efecto de determinar
el alcance de su honor o intimidad, verificarse si la informacién divulgada es
0 no de interés publico y decidir si la informacion divulgada por el servidor
publico, en ejercicio de su derecho de réplica, implicaba o no un adecuado
ejercicio de investigacion para considerarla veraz. Lo anterior, pues las

actuaciones de caracter penal estan reservadas legalmente y Roberto, en
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su caracter de servidor publico, estaba obligado a acatar el contenido de la

obligacion de reserva.

Estos argumentos fueron refutados por Roberto mediante la interposicion
de su recurso de revisidon como tercero interesado, en el que, en sintesis,
afirmoé que el Tribunal Colegiado llevé a cabo una inadecuada interpretacion
directa del articulo 20 constitucional y de los derechos a la libertad de
expresion, a la informacion, honor, vida privada, y réplica, al ser
interpretaciones incorrectas o al asignarles ciertos alcances a tales

derechos que no encuadran con la doctrina de este Tribunal Constitucional.

Asi, se hace palpable la concurrencia de una segunda cuestion de
constitucionalidad que debe ser examinada por esta Primera Sala. En
concreto, a pesar de que gran parte de las consideraciones del 6rgano
colegiado son reiteraciones textuales o casi textuales de jurisprudencia y
tesis aisladas de esta Suprema Corte, el Tribunal si hizo un
pronunciamiento autdbnomo del derecho constitucional de réplica y del
articulo 20 constitucional, asi como que se pronuncié sobre las posibles
cargas u obligaciones que debe de cumplir un servidor publico para ejercer
legalmente su libertad de expresion, lo cual es un aspecto que no ha sido
abordado por esta Sala en el estandar para verificar la razonabilidad del
ejercicio de la libertad de expresion y la justificacion o no en la intromision

de los derechos al honor o intimidad de otra persona.

Al igual que en el supuesto anterior, esta cuestion de constitucionalidad es
de importancia y trascendencia, ya que no todos los elementos de
interpretacion imbricados gozan del caracter de jurisprudencia y es un
asunto que permitira a esta Corte hacer ciertas aclaraciones de vital
importancia sobre la doctrina constitucional relacionada con la libertad de

expresion, el honor, la intimidad y el derecho de réplica.

Por Ultimo, debe resaltarse que ha sido criterio? reiterado de esta Suprema

Corte que, cuando se hace la interpretacion directa de los articulos 6°y 7°

20 Veéase, en particular, lo resuelto en el apartado de procedencia del amparo directo en revision
3111/2013.
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de la Constitucion Federal, al implicar un ejercicio interpretativo en el cual
se determina que ciertas expresiones se encuentran o no protegidos por el
derecho a la libre expresion, el Tribunal Colegiado se tuvo que manifestar
sobre un conflicto entre normas constitucionales y realiz6 una interpretacion
de los derechos humanos en pugna para determinar cual de ellos debia
prevalecer en el caso concreto, lo cual hace procedente el recurso de
revision en las tematicas sefialadas de conformidad con el criterio reflejado

en las tesis siguientes:

CONFLICTOS ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION RESOLVERLOS EN CADA CASO CONCRETO. Dada la
estructura de las normas constitucionales es posible que existan
supuestos en los que éstas entren en conflicto. Esto es especialmente
cierto en el caso de los derechos fundamentales, que pueden entrar en
colisibon porque en diversos supuestos no se contemplan
expresamente todas sus condiciones de aplicacion. La labor de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién consiste en precisar, a través
de la resolucidon de casos concretos, las condiciones de precedencia
de las normas constitucionales en conflicto. En este sentido, cuando
tienen lugar contradicciones entre distintos principios constitucionales
con motivo de situaciones concretas se utilizan distintas técnicas
argumentativas, como la ponderaciéon, que permiten resolver este tipo
de problemas.?!

REVISION EN AMPARO DIRECTO. CONDICIONES PARA LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO POR CONSIDERAR QUE EXISTE
UNA INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO HAYA
EVALUADO UN CONFLICTO ENTRE DERECHOS
FUNDAMENTALES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que existe una interpretacion directa de la
Constitucion suficiente para determinar la procedencia del recurso de
revision en amparo directo, en términos del articulo 107 fraccion IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aquellos
casos que involucren un conflicto entre dos o mas derechos
fundamentales, cuya resoluciébn haya requerido que el Tribunal
Colegiado de Circuito realizara un ejercicio interpretativo sobre el
contenido y alcance de los mismos, para poder determinar qué
derecho debia prevalecer en el caso particular. En dichos casos, al
conocer del recurso de revision correspondera a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su calidad de tribunal constitucional,
precisar cuales son las condiciones de prevalencia de las normas
constitucionales en conflicto; si el Tribunal Colegiado de Circuito hizo
una delimitacion constitucionalmente aceptable y adecuada del
contenido de los derechos en pugna y si la misma es Optima para

21 Tesis 1a. XCVII/2010, emitido por esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina 305. Precedente:
Amparo directo en revision 612/2009. 24 de marzo de 2010. Mayoria de tres votos. Ausente: José
de JesuUs Gudifio Pelayo. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzalez y Arturo Barcena Zubieta.
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lograr la menor restriccion en el goce de los derechos y a la vez
cumplir con el imperativo constitucional de respetar, proteger y
garantizar el goce de los derechos fundamentales en la mayor medida
posible, contenido en el tercer parrafo del articulo 10. constitucional.”??

IX. PRECISION METODOLOGICA

En atencion a lo expuesto en el apartado anterior, aunque las diversas
cuestiones de constitucionalidad identificadas comparten la interpretacion
comun que hizo el Tribunal Colegiado del contenido de varios derechos
humanos, su estudio se efectuara en dos apartados diferenciados. Asi, se
abordaran primero los agravios del recurso principal de Talia, lo cual esta
relacionado con la idoneidad o no de la interpretacion del colegiado
respecto a la intromisién en el derecho al honor del servidor publico v,
posteriormente, los agravios planteados por Roberto en contra de la
sentencia de amparo en la seccion que examina su ejercicio de la libertad
de expresion. En cada apartado, en caso de ser necesario, se abordaran

los agravios respectivos de los recursos de revision adhesivas.

X. ESTUDIO DE FONDO: PRIMERA PARTE

En suma y adelantando nuestras conclusiones, esta Primera Sala considera
como, infundados, por un lado, y parcialmente fundados, por el otro, los
agravios de Talia en relacion con lo resuelto por el Tribunal Colegiado que
llevd a confirmar la decision de la autoridad responsable sobre la
procedencia de la accién principal (agravios sintetizados en los diferentes

numerales del parrafo 27 de esta ejecutoria).

A nuestro juicio, a pesar de que el 6rgano colegiado llevo a cabo una
interpretacion adecuada referente al contenido nuclear de los derechos a la
libertad de expresién, a la informacion y al honor y que, asimismo,
diferencié adecuadamente la informacion de las opiniones, a fin de verificar
el estandar de regularidad constitucional para el caso concreto (asignando
la caracteristicas de informacion factica a las expresiones divulgadas por

Talia de las que se duele Roberto); no obstante, al delimitar el alcance de

22 Tesis aislada 1a. LXXII/2013, emitido por esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 891.

48



63.

64.

65.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

la real malicia como criterio subjetivo de imputacion en un sistema dual de
proteccion a la libertad de expresion y a los derechos de la personalidad, el
Tribunal Colegiado incorporé un elemento de valoracion que no es acorde

a dicho modelo ni a los precedentes de esta Suprema Corte.

Para detallar las razones que nos llevan a esta conclusion, a fin de una
mejor comprension de la sentencia, el presente apartado se dividira en dos
sub-apartados. En el primero (A) se hara una extensa relatoria de la
doctrina constitucional de esta Suprema Corte sobre los derechos
involucrados, con aclaraciones pertinentes al caso. En el segundo (B) se
evidenciara porqué resulta inadecuada la interpretacion constitucional

plasmada en la sentencia de amparo sobre los aludidos derechos.

A. Contenido de los derechos constitucionales involucrados

A continuacion aludiremos a nuestra doctrina constitucional sobre la libertad

de expresion, derecho a la informacién y derecho al honor.

A.1. Doctrina constitucional

La libertad de expresién es un derecho de toda persona que se caracteriza
por tener una doble dimension: por un lado, asegura a las personas
espacios esenciales para desplegar su autonomia individual (espacios que
deben ser respetados y protegidos por el Estado) y, por otro lado, goza de
una vertiente publica, colectiva o institucional que lo convierte en pieza

central para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa?s,

23 Criterio cuyo primer precedente, el cual ha sido reiterado en una gran variedad de nuestras
sentencias, proviene de la Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No.
5. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). En este documento se sefiald que desde el punto de vista individual, la libertad de
expresién comporta la exigencia de que “nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo”, de tal
manera que “la libertad de expresion no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a
hablar o escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”
(parrafos 30 y 31) y, respecto de la dimension colectiva, la libertad de expresion también comporta
un derecho de toda la sociedad a “recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno” (parrafo 30), toda vez que se trata de “un medio para el intercambio de ideas
e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres humanos”, que “comprende el
derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica también
el derecho de todos a conocer opiniones y noticias” (parrafos 30 y 31). Asimismo, este criterio ha
sido utilizado como premisas interpretativas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
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Es un derecho que implica tanto la libertad a hablar, escribir y difundir las
expresiones habladas o escritas de pensamientos, informaciones, ideas u
opiniones, como el derecho a buscar, recibir y difundir todo tipo de
informacién, ideas y opiniones, asi como de buscar, recibir y acceder a las

ideas, opiniones e informacion difundidas por los demas.

La libre manifestacion y flujo de informacion, ideas y opiniones ha sido
erigida en condicion indispensable de practicamente todas las demas
formas de libertad, como un prerrequisito para evitar la atrofia o el control
del pensamiento y como presupuesto indispensable de las sociedades
politicas abiertas, pluralistas y democréaticas al ser una de las mejores
herramientas de la opinidon publica para conocer y también para juzgar las
ideas y actuaciones de los dirigentes politicos. Es una herramienta para que
los gobernados puedan pedir una rendicion de cuentas a sus servidores

publicos.

Tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones, ideas y opiniones es imprescindible no solamente como
instancia esencial de auto-expresion y auto-creacion, sino también como
premisa para poder ejercer plenamente otros derechos fundamentales —el
de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho
de peticion o el derecho a votar y ser votado— y como elemento funcional
que determina la calidad de la vida democratica en un pais: si los
ciudadanos no tienen plena seguridad de que el derecho los protege en su
posibilidad de expresar y publicar liboremente ideas y hechos, sera imposible
avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso de ciudadanos activos,
criticos, comprometidos con los asuntos publicos, atentos al
comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir

la funcién que les corresponde en un régimen democratico.

Sentado lo anterior, debe mencionarse que entre los muchos aspectos

relevantes de la libertad de expresion y, del consecuente derecho a la

entre otros, en los casos: Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie
C, No. 107; Ivcher Bronstein v. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, péarrafo
146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C, No. 73, péarrafo 64.

50



69.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

informacion, se encuentra la forma en que son ejercidos por las personas y
los conflictos que pueden generarse con otros derechos humanos, como el
derecho al honor o la vida privada. Si bien existe una presuncion general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo, que genera una
posicion preferencial de la libertad de expresion frente a los derechos de la
personalidad (dada la relacion instrumental entre ese derecho y el
adecuado desarrollo de las practicas democraticas)?*, ello no significa que
tal libertad deba prevalecer en todos los casos sobre los derechos de la
personalidad, que a su vez tienen rango constitucional en el derecho
mexicano (lo cual dependera de ciertas circunstancias de relevancia
constitucional que permitirdn ponderar los derechos en cada caso
concreto). Es decir, en una democracia constitucional se da prioridad y
proteccion al ejercicio de la libertad de expresion sobre otros derechos
humanos; empero, esta posicion preferencial no es absoluta, por lo que la
extralimitacion puede dar lugar a una responsabilidad ulterior cuando estén

presentes ciertos supuestos de trascendencia constitucional.

Bajo esta tonica, a fin de poder resolver el presente asunto, deben
destacarse ciertos aspectos. Primero, es notorio que la libertad de
expresion y el derecho a la informacion son derechos con rango
constitucional, al estar reconocidos, entre otros, en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Federal:?® 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos?®, y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,?’

ambos tratados suscritos y ratificados por nuestro pais.

24 Que se explica por la obligacién primaria de neutralidad del Estado frente a los contenidos de
las opiniones y, en consecuencia, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan
personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate publico. Criterio que
esta Suprema Corte ha tomado en varios precedentes y se refleja en la tesis aislada la.
XXII/2011, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Enero de 2012, Pagina: 2914, de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION
E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS
PROFESIONALES DE LA PRENSA”.

25 “Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. [...]".

“Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz publica. En ningin caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito. [...]".

26 “Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
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Como se dijo, la libertad de expresion es un derecho humano que garantiza
el tener y comunicar a los demas los pensamientos, informacion, ideas y
opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones y juicios de valor;
mientras que el derecho a la informacion se refiere a la difusién de aquello
que se considerada noticiable?®, ya que, se insiste, todas las personas

gozan del derecho de conocer las opiniones y noticias de los demas.

En otras palabras, el derecho a la informacién se relaciona con la
capacidad de difundir, recibir, buscar y conocer lo noticiable. Por su parte,
la libertad de expresion, entendida en si misma, es de caracter amplio y
abarca tanto la proteccion de aseveraciones facticas como la expresion de
opiniones; por ello, se habla que la libertad de expresion puede
conceptualizarse en dos vertientes en funcion del objeto de la expresion:

una que supone la comunicacion de juicios de valor y otra la transmision o

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,
0 de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal
similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza,
color, religién, idioma u origen nacional”.

27 “Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

28 Esta distinciébn normativa, como se detallara posteriormente, se hizo por primera vez en el
amparo directo 28/2010 (pagina 64 del engrose), fallado por mayoria de cuatro votos de los
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), en contra del emitido por el
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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divulgacion de hechos. A la primera se le denomina libertad de opinion y a

la segunda libertad de informacion?®.

Y segundo, esta Suprema Corte ya se ha pronunciado en una gran
variedad de precedentes sobre los alcances de estos derechos humanos,
en sus diferentes vertientes; en particular, en casos donde se ha exigido
responsabilidad ulterior por el ejercicio de la libertad de expresiéon por la
afectacion a otros derechos de rango constitucional como el honor o la vida
privada. En los péarrafos que siguen aludiremos a los precedentes mas
relevantes, destacando lo que se resolvio en cada uno de ellos y haciendo
ciertas matizaciones que consideramos pertinentes, a fin de dar cuenta de

la doctrina constitucional que debe aplicarse al caso que nos ocupa.

Precedentes relevantes

El amparo directo en revision 2044/2008%°, aunque no es el precedente
mas longevo o el primero en el que se trataron los derechos humanos a la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, es la punta de lanza de
nuestra actual doctrina. En este caso se analizo la responsabilidad penal
asignada a una persona (servidor publico) que concedid una entrevista a un
periddico de circulacion regional en Guanajuato, en la que hizo revelaciones
de la vida de otra persona que habia sido presidente municipal y de la cual

fungié como su chofer.

En la sentencia se sefalé que “la libertad de imprenta y el derecho a dar y
recibir informacion protege de manera especialmente enérgica la expresion
y difusion de informaciones en materia politica y, mas ampliamente, sobre
asuntos de interés publico™! y que “los medios de comunicacién de masas

juegan un papel esencial para el despliegue de la funcién colectiva de la

29 La delimitacion de las distintas vertientes del derecho a la libertad de expresién, como también
se abundara en parrafos posteriores, fue realizada por primera ocasion en el amparo directo
3/2011 (pagina 77 del engrose), fallado el treinta de enero de dos trece por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio
Diaz, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

30 Fallado el diecisiete de junio de dos mil nueve por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: José de JesUs Gudifio Pelayo, José Ramaén Cossio Diaz (Ponente), Juan N. Silva Meza,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez.

31 Ibidem, pagina 33.
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libertad de expresion”, asi como que “uno de los medios por los cuales se
limita mas poderosamente la circulacion de la informacion y el debate
publico es la exigencia de responsabilidades civiles o penales a los

periodistas, por actos propios o ajenos™.

En ese sentido, se destaco que uno de los elementos de mayor importancia
para verificar dichas responsabilidades ulteriores es que el derecho a la
libertad de expresion y a la informacion, “cubren tanto expresion de
opiniones como aseveraciones sobre hechos, algunas de cuyas
diferencias vale la pena tener en cuenta, incluso (o quiza especialmente) al
analizar instancias de ejercicio de los mismos en las que se mezclan las
dos cosas. Por ejemplo, es importante tener presente que de las opiniones
no tiene sentido predicar la verdad o la falsedad. En cambio la informacion
cuya obtencién y amplia difusiébn esta en principio constitucionalmente
protegida es la informacion veraz e imparcial’®. Siguiendo con las palabras

de la Sala:

La informacion cuya busqueda, recepcion y difusion la Constitucion
protege es la informacioén “veraz”, pero ello no implica que deba ser
informacion “verdadera”, clara e incontrovertiblemente cierta. Exigir
esto Ultimo desnaturalizaria el ejercicio de los derechos. Lo que la
mencion a la veracidad encierra es simplemente una exigencia de que
los reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas destinadas a
influir en la formacién de la opinién pablica tengan atrds un razonable
ejercicio de investigacion y comprobacion encaminado a determinar Si
lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad. El
informador debe poder mostrar de algun modo que ha respetado un
cierto estandar de diligencia en la comprobacion del estatus de los
hechos acerca de los cuales informa y, si no llega a conclusiones
indubitadas, el modo de presentar la informacion debe darle ese
mensaje al lector: debe sugerir con la suficiente claridad que existen
otros puntos de vista y otras conclusiones posibles sobre los hechos o
acontecimientos que se relatan.

Esta condicion esta relacionada con la satisfaccion de lo que
frecuentemente se considera otro requisito “interno” de Ia
informacion cuya difusion la Constitucion y los tratados protegen al
maximo nivel: la imparcialidad. Es la recepcion de informacién de
manera imparcial la que maximiza las finalidades por las cuales la
libertad de obtenerla, difundirla y recibirla es una libertad prevaleciente
en una democracia constitucional. El derecho a obtener informacion util
y los beneficios del intercambio libre y vigoroso de ideas son
ciertamente incompatibles con la idea de imparcialidad absoluta vy,
hasta cierto punto —esto es importante—, se espera que las diferentes

%2 |bidem, pagina 31.
33 |dem.
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perspectivas lleguen a los individuos por la combinacion de fuentes de
informacion y opinidn a las que estan expuestos, aunque cada una de
esas fuentes no superen perfectamente el estdndar en lo individual. La
imparcialidad es entonces, mas bien, una barrera contra la
tergiversacion abierta, contra la difusion intencional de inexactitudes y
contra el tratamiento no profesional de informaciones cuya difusion
tiene siempre un impacto en la vida de las personas relacionadas en
los mismos34.

76. Asimismo, se afirmd que en las democracias constitucionales actuales la
“resolucion juridica de los conflictos entre libertad de informacion y
expresion y derechos de la personalidad no parte cada vez de cero. Los
ordenamientos cuentan, por el contrario, con un abanico mas o menos
extenso y consensuado de reglas acerca de qué es y qué no es un
equilibrio adecuado entre estos derechos a la luz de las previsiones

constitucionales aplicables”®. Sobre estas reglas, se expuso lo que sigue:

a) Muchas de estas reglas o principios se encuentran reglamentados en
ordenamientos  constitucionales, convencionales o0 legales,
aclarandose que una de esas reglas mas consensuadas en el derecho
comparado y en el derecho internacional para efectos de valorar
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion,
‘es la regla segun la cual las personas que desempefian o han
desempefiado responsabilidades publicas (en los términos amplios
anteriormente  apuntados), asi como los candidatos a
desempenarlas, tienen un derecho a la intimidad y al honor con
menos resistencia normativa general que el que asiste a los
ciudadanos ordinarios frente a la actuacion de los medios de
comunicacion de masas en ejercicio de los derechos a expresarse e
informar”3® (negritas afiadidas).

b) En concreto, “para que la exigencia de responsabilidades ulteriores
por emision de discurso (especialmente protegido) alegadamente
invasor del honor de funcionarios publicos u otras personas
relacionadas con el ejercicio de funciones publicas constituya una
reaccién juridica necesaria, idonea y proporcional, deben satisfacerse
al menos las siguientes condiciones”’: a) cobertura legal y redaccién

34 Ibidem, paginas 31 y 32. Criterio que se refleja en la tesis 1a. CCXX/2009, de rubro: “LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER
ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD".

35 Ibidem, pagina 35.

36 |bidem, paginas 36 y 37.

87 |bidem, paginas 38 y 39. Criterio que se refleja en la tesis la. CCXXI/2009, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA RESPONSABILIDAD POR
INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON
RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES,
MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O
INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES”.
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clara de las causas de responsabilidad; b) intencion especifica o
negligencia patente (como el estandar de la malicia); ¢c) materialidad y
acreditacion del dafio (la carga de la prueba es de quien alega el
dafio); d) doble juego de la exceptio veritatis; €) gradacion de medios
de exigencia de responsabilidad, y f) minimizacion de las restricciones
indirectas.

c) Sobre la concurrencia de intencidon o negligencia, se dijo que las
‘expresiones e informaciones deben analizarse bajo el estandar de
la “malicia’, esto es, bajo un estandar que exige que la expresion que
alegadamente causa un dafio a la reputacion de un funcionario publico
haya sido emitida con la intencion de causar ese dafio, con
conocimiento de que se estaban difundiendo hechos falsos, o con
clara negligencia respecto de la revision de la aparente veracidad
o falta de veracidad de los mismos (recordemos la diferencia entre
veracidad y verdad anteriormente apuntada); de otro modo las
personas podrian abrigar el temor de poder incurrir de un modo
totalmente inadvertido para ellas en responsabilidad por la emision de
expresiones o informaciones, lo cual podria llevarlos, directa o
indirectamente, a restringir abruptamente el ejercicio de sus derechos
a expresarse o informar”® (negritas afiadidas).

d) En relacién con la exceptio veritatis, se enfatizé que “la persona que se
expresa debe siempre poder bloquear una imputacion de
responsabilidad ulterior probando que los hechos a los que se refiere
son ciertos y, complementariamente, no puede ser obligada a probar,
como condicion sine qua non para evitar esa responsabilidad, que los
hechos sobre los cuales se expresé son ciertos. En otras palabras: las
personas no pueden ser sujetas al limite de poder expresarse
solamente respecto de hechos cuya certeza tengan los medios para
probar ante un tribunal, pero deben siempre poder usar la prueba de
que son ciertos para bloquear una imputacion de responsabilidad por
invasion de la reputacion de otra persona. Ademas, hay que recordar
que las cuestiones de veracidad o de falsedad Unicamente son
relevantes respecto de la expresion de informaciones, no de opiniones
—las cuales, como tales, no pueden ser ni verdaderas ni falsas—"°.

e) Por ultimo, respecto a la gradacién de medios de exigencia, se aludié
que “el ordenamiento juridico no puede contemplar una via Unica de
exigencia de responsabilidad, porque el requisito de que las
afectaciones de derechos sean necesarias, adecuadas Yy
proporcionales demanda la existencia de medidas leves para
reaccionar a afectaciones leves y medidas mas graves para casos
mas graves. Ademas, hay que tener presente que al lado de exigencia
de responsabilidad civil y penal existe otra via, ahora expresamente
mencionada en el articulo 6° de la Constitucion Federal: el derecho de

38 |bidem, pagina 40.
39 Ibidem, paginas 40 y 41.
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réplica; por su menor impacto en términos de afectacion de derechos
esta llamado a tener un lugar muy destacado en el disefio del mapa de
consecuencias juridicas derivables del ejercicio de la libertad de
expresion™o,

Esta doctrina ha sido reiterada y/o desarrollada en otros precedentes (en
algunos casos hasta el punto de generar jurisprudencia), tanto en asuntos
donde se involucraba un conflicto de derechos entre la libertad de
informacién/opinién y el derecho al honor o entre la libertad de informacion
y la vida privada. Como se expondra a detalle, esta Sala ha realizado
hincapié en que el alcance de la libertad de expresion y la razonabilidad o
no de su ejercicio penden de la identificacibn de ciertas circunstancias
constitucionalmente relevantes, tales como la concurrencia de un interés
publico, el objeto de la expresiéon (opiniones o informacién), el derecho que
se ve afectado, quién es el que resiente la afectacion y quién es la persona

gue expresa la opinién o divulga la informacién.

En primer lugar, en el amparo directo 28/2010* se abordé un conflicto
entre la libertad de expresién en la vertiente de libertad de opinién y el
derecho al honor (un peridédico solicité la responsabilidad civil por las
afectaciones resentidas por las notas publicadas en otro periodico), en el
cual finalmente se dio primacia a la libertad de expresion. Para llegar a esta
delimitacion en los derechos en pugna y a tal conclusion, en la sentencia se

expusieron los siguientes razonamientos destacados:

a) ‘[E]s indispensable distinguir el derecho que garantiza la libertad de
expresion, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y opiniones, lo
cual incluye, obviamente, apreciaciones y juicios de valor; y el
derecho a la informacién, que se refiere a la difusion de aquellos
hechos considerados noticiables. Esta distincion adquiere gran
relevancia al momento de determinar la legitimidad en el ejercicio de
esos derechos, pues mientras los hechos son susceptibles de
prueba; las opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza, no
se prestan a una demostracion de exactitud. La distincion, de hecho,
suele ser compleja, pues con frecuencia el mensaje sujeto a

40 Ibidem, péagina 41.

41 Fallado el veintitrés de noviembre de dos mil once por mayoria de cuatro votos de los Ministros:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), en contra del emitido por el sefior
Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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escrutinio consiste en una amalgama de ambos, e incluso la
expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la
narracion de hechos. Cuando concurren en un mismo texto
elementos informativos y valorativos es necesario separarlos, y solo
cuando sea imposible hacerlo habra de atenderse al elemento
preponderante” (pagina 64 del engrose)*.

“La libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre
desarrollo de una comunicacion publica que permita la libre
circulacion de ideas y juicios de valor inherentes al principio de
legitimidad democréatica. Asi, las ideas alcanzan un maximo grado de
proteccion constitucional cuando: (i) son difundidas publicamente; y
(i) con ellas se persigue fomentar un debate publico. No obstante,
aun en los casos en que no se cumplen estos requisitos, algunas
expresiones pueden contribuir a la efectividad de fines de interés
general y de principios de raigambre constitucional, sin embargo no
nos hallariamos en supuestos donde el derecho fundamental
alcanzaria su mayor ambito de proteccidén constitucional” (pagina 72
del engrose).

“Esta Primera Sala observa que, dependiendo de su gravedad y de la
calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al derecho al honor
pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos
muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra
particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves
en casos de personajes publicos e intromisiones medias contra
particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto
constitucional como en el de tratados internacionales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones
leves contra personajes publicos y personas privadas” (pagina 75 del
engrose).

“El estandar de constitucionalidad de las opiniones emitidas en
ejercicio de la libertad de expresion es el de relevancia publica,
el cual depende del interés general por la materia y por las
personas que en ella intervienen, cuando las noticias
comunicadas o las expresiones proferidas redunden en
descrédito del afectado, pues en caso contrario ni siquiera existiria
un conflicto entre derechos fundamentales, al no observarse una
intromision al derecho al honor” (pagina 77 del engrose).

“A partir del amparo directo en revision 2044/2008, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion adopté el estandar que la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién denominé como

42 La Suprema Corte mexicana no ha sido el Gnico alto tribunal en utilizar este criterio, pues asi lo
han sostenido tradicionalmente, por ejemplo, los tribunales espafioles. Al respecto, ver Tribunal
Constitucional de Espafia. STC 190/1992, de 11 de diciembre de 1995; Tribunal Supremo de
Espafia, STS 1027/2011, sentencia 143/2011, recurso 1777/2008, de 3 de marzo de 2011, y STS
758/2011, sentencia 85/2011, recurso 865/2006, de 25 de febrero de 2011.
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el “sistema dual de proteccién 3. De conformidad con el sistema
dual de proteccion, los limites de critica son mas amplios si ésta se
refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el
rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades vy
manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica
alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democréaticos, la
sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisé en el caso antes citado, que el acento de este
umbral diferente de proteccién no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada” (paginas
73y 74 del engrose).

d) “La principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la
doctrina conocida como “real malicia” o “malicia efectiva”, misma
gue ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta
doctrina se traduce en la imposicion de sanciones civiles,
exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion
falsa (en caso del derecho a la informaciéon) o que haya sido
producida con “real malicia” (aplicable tanto al derecho a la
informacion como a la libertad de expresion)™* (paginas 75y 76
del engrose).

e) “El estandar de “real malicia” requiere, para la existencia de una
condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas o
juicios, que hayan sido expresados con la intencién de dafiar,
para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas
idéneas para acreditar dicha intencién” (pagina 76 del engrose).

f) “Es relevante matizar que si la noticia inexacta involucra a figuras
particulares en cuestiones particulares no tiene aplicacion la doctrina
de la "real malicia", funcionado en su reemplazo los principios
generales sobre responsabilidad civil. Lo mismo ocurre si se trata de
personas con proyeccion publica —segun se definira adelante— pero

43 La Relatoria desarroll6 este estandar con base en un estudio doctrinal que ha sido incorporado
paulatinamente a los ordenamientos legales de los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos. Al respecto, véase, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de 1999, Capitulo 11.B, apartado
1. En México, ademds de haber sido recogido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, este
estandar ha empezado a reconocerse en la legislacion de la materia, por ejemplo, en la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal de 2006.

44 Criterio que se refleja en la tesis aislada la. CCXXI1/2009, cuyo rubro es “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA RESPONSABILIDAD POR INVASIONES
AL HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES
PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE
LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A
CIUDADANOS PARTICULARES”, asi como posteriormente la tesis de jurisprudencia 1a./J.
38/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA”.
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en aspectos concernientes a su vida privada”® (paginas 77 y 78 del
engrose).

“[...] no todas las criticas que supuestamente agravien a una
persona, grupo o incluso a la sociedad o el Estado pueden ser
descalificadas y objeto de responsabilidad legal. [...] Es
importante enfatizar que la Constitucion no reconoce un derecho
al insulto o a la injuria gratuita, sin embargo, tampoco veda
expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas,
excéntricas o simplemente contrarias a las creencias vy
posturas mayoritarias, aun y cuando se expresen
acompafnadas de expresiones no verbales, sino simbdlicas. [...]
el derecho al honor prevalece cuando la libertad de expresion utiliza
frases y expresiones ultrajantes, ofensivas u oprobiosas —por
conllevar un menosprecio personal o una vejacion injustificada— que
se encuentran fuera del ambito de proteccion constitucional, para lo
cual es necesario analizar el contexto y si tienen o no relacion con las
ideas u opiniones expresadas, pues en caso contrario se
consideraran innecesarias 0 impertinentes” (paginas 78 y 79 del
engrose).

“Las expresiones que estan excluidas de protecciéon
constitucional son aquéllas absolutamente vejatorias,
entendiendo como tales las que sean: (i) ofensivas u oprobiosas,
segun el contexto; y (ii) impertinentes para expresar opiniones o
informaciones, segun tengan o no relacién con lo manifestado.
No obstante, como acertadamente senalé James Madison, “cierto
grado de abuso es inseparable en el adecuado uso de todo; y en
ninguna instancia es esto mas cierto que en la prensa”. Esto nos lleva
a concluir que no existen las ideas falsas, aunque, para efectos de su
estudio y correcta apreciacién, si pueden existir ideas valiosas para
un debate publico y algunas que no lo sean. Asi pues, sin importar
lo perniciosa que pueda parecer una opinién, su valor
constitucional no depende de la conciencia de jueces Yy
tribunales, sino de su competencia con otras ideas en lo que se
ha denominado el “mercado de las ideas”, pues es esta
competencia la que genera el debate que, a la postre, conduce a
la verdad y a la plenitud de la vida democratica” (pagina 79 y 80
del engrose)?®.

“El debate en _temas de interés publico debe ser _desinhibido,
robusto vy abierto, pudiendo _incluir _atagues vehementes,
causticos vy desagradablemente _mordaces sobre personajes
publicos o, en general, ideas gue puedan ser recibidas

45 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 32/2013, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS
CONSTITUCIONALMENTE”.

46 Criterio que se refleja en la tesis 1a./J. 31/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO”.
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desfavorablemente por sus destinatarios y la opinidon publica en
general, de modo que no soOlo _se encuentran protegidas las
ideas que son recibidas favorablemente o las que son vistas
como inofensivas o indiferentes. Estas son las demandas de una
sociedad plural, tolerante y abierta, sin la cual no existe una
verdadera democracia. Al respecto, si_bien_es cierto que
cualquier individuo que participe en un debate publico de interés
general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el
respeto a la reputacion y a los derechos de terceros, también lo
es que estd permitido recurrir a una cierta dosis de exageracién,
incluso de provocacion, es decir, puede ser un tanto desmedido
en sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones gue
puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o
disgustar_donde la libertad de expresién resulta mas valiosa”
(pagina 81 del engrose).

}) “Son figuras publicas, segun la doctrina mayoritaria, los servidores
publicos y los particulares con proyeccién publica. Al respecto,
esta Primera Sala considera que una persona puede tener
proyeccion publica, entre otros factores, por su actividad politica,
profesion, la relacion con algun suceso importante para la sociedad,
por su trascendencia econOmica y por su relacion social. Esta
Primera Sala observa que las dos especies identificadas
doctrinalmente dentro del género de figuras publicas —que no
obstante parecen referirse exclusivamente a personas fisicas, esta
Sala ha sostenido que las personas morales también pueden ser
figuras publicas o con proyeccion publica— son demasiado simples
para intentar clasificar a los medios de comunicacion, como la
guejosa, dentro de alguna de ellas” (paginas 85 y 86 del engrose).

k) “En la actualidad existe una tendencia a subestimar el poder de los
medios de comunicacion, sin embargo, es un error minimizarlo pues
se trata de entidades cuyas opiniones suelen imponerse en la
sociedad, dominando la opinién publica y generando creencias. La
television, la radio, los periddicos, las revistas y demas medios de
comunicacion, son facilmente accesibles para el publico y, de hecho,
compiten para atraer su atencion. [...] Lo antes expuesto evidencia
gue estamos ante una tercera especie de figura publica: los
medios de comunicacion, de la mano de los lideres de
opinion”.4" (paginas 86 y 87).

79. El precedente nos resulta de imperiosa relevancia para el caso concreto
por varios motivos. Uno, porque evidencia la importancia de distinguir entre

informacion y opiniones, asi como entre los derechos involucrados para

47 Criterio que se refleja en la tesis 1a. XXVI11/2011, de rubro: “MEDIOS DE COMUNICACIQN. SuU
CONSIDERACION COMO FIGL}RAS PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS LIMITES
A LA LIBERTAD DE EXPRESION”.
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efectos de examinar un conflicto entre la libertad de expresion y el derecho
al honor. Y dos, porque se ratifico la doctrina del sistema dual de proteccion
y se efectué una importante clarificacion al estandar de real malicia en
materia civil aplicado a las figuras publicas, sefialandose que aplica tanto al
derecho a la informacién como a la libertad de expresion y se actualiza ante
expresiones no solo de servidores publicos, sino también de otras figuras
publicas (como particulares con proyeccién publica o medios de

comunicacion).

Al respecto, se insiste, la primera referencia a la “malicia” fue anunciada en
el citado amparo directo en revision 2044/2008, en el parrafo anteriormente
transcrito® que dice que las “expresiones e informaciones deben
analizarse bajo el estandar de la “malicia”, esto es, bajo un estandar que
exige que la expresion que alegadamente causa un dafio a la reputacion de
un funcionario publico haya sido emitida con la intencion de causar ese
dafio, con conocimiento de que se estaban difundiendo hechos falsos,
o con clara negligencia respecto de la revisibn de la aparente
veracidad o falta de veracidad de los mismos (recordemos la diferencia
entre veracidad y verdad anteriormente apuntada); de otro modo las
personas podrian abrigar el temor de poder incurrir de un modo totalmente
inadvertido para ellas en responsabilidad por la emision de expresiones o
informaciones, lo cual podria llevarlos, directa o indirectamente, a
restringir abruptamente el ejercicio de sus derechos a expresarse 0

»y

informar””.

Empero, se reitera, fue en este subsecuente amparo directo 28/2010 donde
explicamos como aplica este estandar para una responsabilidad ulterior de
naturaleza civil y nos pronunciamos por extender el “sistema dual’ a toda
figura publica, verificando la malicia tanto en el ejercicio del derecho a la
informacion como en la libertad de expresion (paginas 75 y 76 de la

sentencia).

48 Notese que en el parrafo se utilizan dos términos diferenciados (expresiones e informaciones) y
se separaron sus supuestos de aplicaciéon con el uso de comas y de disyuntivos como la “0”. Asi,
el término “expresiones” en la primera porcién del parrafo se utiliz6 como sinénimo de emision de
opiniones, ideas o juicios, en contraposicién de “informaciones” que se refiri6 a dar a conocer
hechos/datos facticos.

62



82.

83.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

Sobre estos puntos, esta Sala considera pertinente hacer ciertas
aclaraciones adicionales. En principio, el lenguaje utilizado en la
ejecutoria del amparo directo en revision 2044/2008 tiene como simil lo

previsto en la Declaracién _de Principios sobre la Libertad de Expresién,

emitida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en octubre
de 2000), la cual en su numeral 10 establece que “Las leyes de privacidad
no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusiébn de informacion de
interés publico. La proteccion a la reputacion debe estar garantizada sélo a
través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea
un funcionario publico o persona publica o particular que se haya
involucrado voluntariamente en asuntos de interés publico. Ademas,
en estos casos, debe probarse que en la difusibn de las noticias el
comunicador tuvo intencién de infligir dafio o pleno conocimiento de
gue se estaba difundiendo noticias falsas o0 se condujo con manifiesta
negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas”

(negritas y subrayado afadido).

De este texto se puede observar claramente que el criterio de malicia se
actualiza cuando hay una figura publica y es disyuntivo dependiendo de si
la expresion es una opinion o la divulgacion de informacion. Es decir, una
“noticia” puede contener referencias a hechos y/u opiniones, por lo que el
estandar para verificar la posibilidad de asighar una responsabilidad
ulterior a una figura publica por su difusién debe ser distinto
dependiendo del contenido de esa noticia. Mientras que los hechos
pueden considerarse falsos, las opiniones no estan sujetas a ese tipo de
verificacion. Por ende, sélo en casos que la noticia sea informacién sobre
hechos, aplica la condicionante de que se pruebe que la difusién se hizo
con pleno conocimiento de la falsedad o con clara negligencia respecto de
la revision de la aparente veracidad o falta de veracidad. En este supuesto
no guarda légica requerir, adicionalmente, una “intencion de infligir dafo”,
toda vez que el conocimiento de la falsedad o la concurrencia de manifiesta
negligencia ya contiene un elemento subjetivo de imputacién (con ello se
prueba el dolo). Por su parte, el referido condicional de “intencion de
infligir dafio” aplica mas bien para asignar responsabilidad por la difusion

de opiniones, en escenarios de estricta excepcionalidad.
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Dicho en otras palabras, una expresion puede categorizarse como la
divulgacion de informaciéon o la emision de opiniones. La “informacién” son
datos facticos (referidos como hechos), los cuales pueden someterse a un
juicio de veracidad. Por ende, cuando el afectado sea una figura publica en
un tema de interés publico, para poder dar lugar a una responsabilidad por
afectaciones a su honor, ésta debe acreditar que la informacion se divulgo a
sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion sobre su verdad o

falsedad (con real malicia).

Por el contrario, las opiniones no son ni verdaderas ni falsas v,
consecuentemente, no pueden ser sujetas a un examen de veracidad*®.
Mas bien, su estandar de constitucionalidad es el de relevancia publica. Por
ello, toda opinién goza, prima facie, de respaldo constitucional y debe ser
respetada y protegida; sin embargo, como cualquier otra libertad, debe
tener un limite al poder incidir en la proteccion de otro derecho humano. En
esa tonica, una expresion categorizada como una genuina opinion (al no
ser de los supuestos excluidos de la libertad de expresion como, por
ejemplo, el discurso de odio) emitida en contra de un servidor publico u otra
figura publica en un tema de interés publico, solamente podra dar lugar a
una responsabilidad ulterior civil por afectaciéon al honor cuando dicho
afectado demuestre que se emitié con la Unica “intencién de infligirle dafio”
(para lo cual la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas
idéneas para acreditar dicha intencidn). Y eso solo ocurrira, por ejemplo, en
los casos en que la respectiva opinion apareje la falsa imputacién de
hechos, ya que éstos si son verificables (es decir, se emitié una opinion
asentada en hechos a pesar de que se conocia su falsedad o se tenia un
alto grado de conocimiento sobre la probabilidad de su falsedad o, al

menos, se debid haber tenido serias dudas sobre la verdad de esos datos

4% Tal como se expreso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Kimel vs.
Argentina (sentencia de 2 de mayo de 2008. Fondo, reparaciones y costas), en el parrafo 93 se
dijo que: “Las opiniones vertidas por el sefior Kimel no pueden considerarse ni verdaderas ni
falsas. Como tal, la opinién no puede ser objeto de sancién, mas aun cuando se trata de un
juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo. En
principio, la verdad o falsedad se predica solo respecto a hechos. De alli que no puede ser
sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto de juicios de valor” (citandose ECHR, Case
Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, § 46).
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facticos)®°. La opinién pierde entonces su respaldo constitucional y dara pie
a la posibilidad de asignar una responsabilidad ulterior, precisamente, por la
concurrencia de una real malicia en torno a la verificacion de los hechos

gue sustentan la opinion (de lo cual se abundara mas adelante).

Asi, a diferencia de otros paises, es notorio que la “real malicia” es
entendida en nuestra doctrina como un criterio subjetivo de
imputacion. En los Estados Unidos de Norteamérica (de donde surgio el
concepto), la malicia s6lo aplica cuando se trata de informacion factica
divulgada por medios de comunicacion/profesionales de la informacion y
s6lo respecto a posibles afectaciones al derecho al honor de figuras
publicas®. Por el contrario, en nuestro pais, para efectos de una
responsabilidad ulterior de caracter civil, la “real malicia” es un concepto
amplio que forma parte del estandar de analisis en cualquier intromision en

la esfera juridica de las figuras publicas.

La conveniencia de utilizar un solo concepto (malicia) para todos los casos
consiste en dejar claro la identificacion imprescindible del elemento
subjetivo al asighar una responsabilidad ulterior civil. Ademas, lo que se
busca es dejar claro que en todos los escenarios donde entre en conflicto
la libertad de expresion y el derecho a la informacion con los derechos de la
personalidad de las figuras publicas, los limites de la intromision son
mas amplios al estar sometidos a un control mas riguroso por virtud del

interés publico en sus actividades o manifestaciones.

50 Véase, lo manifestado al respecto por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el
parrafo 110 del documento titulado “Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de
Expresion” (Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. OEA, 2009): “[...] (¢) Finalmente, es
importante tener en cuenta que Unicamente los hechos, y no las opiniones, son susceptibles de
juicios de veracidad o falsedad. En consecuencia, nadie puede ser condenado por una opinién
sobre una persona cuando ello no apareja la falsa imputacion de hechos verificables”.

51 Esto los ha llevado a tener varios problemas, pues en su jurisprudencia se ha tenido que
clarificar que el concepto de “actual malice” es particularmente confuso y no tiene que ver con
malos motivos o mala voluntad (la definicion de “malice” es “ill sill, hatred or spite”, sino que debe
entenderse a la luz de los principios que lo originaron). Por ello, cuando se habla que la “actual
malice” se da cuando existe “reckless disregard for the truth”, se refiere a que la divulgacién de la
informacion se hizo con un alto grado de conocimiento sobre la probabilidad de la falsedad o debid
haberse tenido serias dudas sobre la verdad de la publicacion. Parece que mas bien se trata de un
examen del momento de decisidn o “mental state” de la persona o medio de comunicacion que
divulgoé dicha informacion. Cfr., lo explicado al respecto en el fallo de la Corte Suprema de los
Estados Unidos de Norteamérica, Harte-Hanks Communications Inc. Vs. Connaughton, 491 US
657 (1989).
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88. En esa tobnica, lo particular de este alcance del derecho a la libertad de
expresion y el derecho a la informacion es que el operador juridico debera
ser particularmente cuidadoso al enfrentarse a casos en donde los
referidos derechos entren en conflicto con derechos de la personalidad,
pues dependiendo de si se trata de informaciéon y/u opiniones y el
respectivo derecho a la personalidad, variara su examen de regularidad

constitucional; en particular, el estandar de real malicia.

89. Ahora, siguiendo con la relatoria de los precedentes, en el amparo directo
3/2011%2, esta Primera Sala se enfrenté a un conflicto entre el ejercicio de la
libertad de informacién y la vida privada y propia imagen, ante un escenario
donde una persona aludida en un libro (que a la postre se le considero
Como persona con proyeccion publica) demando civilmente a su autora, que
era una persona dedicada al periodismo. Tras reiterar varias de las
consideraciones expuestas anteriormente, entre otros muchos aspectos, se

sostuvo lo que sigue:

a) “La libertad de expresion es un derecho fundamental que ampara
tanto las aseveraciones de hechos como la expresién de opiniones,
es importante advertir que el derecho adquiere caracteristicas
distintas en funcion del contenido de la comunicacion. En este
sentido, puede decirse que existen dos vertientes de este derecho en
funcién del objeto de la expresion: la libertad de opinion y la
libertad de informacidn. Asi, la primera supone la comunicacion de
juicios de valor y la segunda la transmision de hechos. La doctrina
constitucional comparada ha explicado la distincion entre hecho y
opinidon en términos de la conocida dicotomia que distingue entre
‘hecho” y “valor’”. La idea central es que mientras la informacion
sobre hechos puede ser verdadera o falsa, esas propiedades no
pueden predicarse de las opiniones al estar impregnadas de juicios
de valor” (paginas 77 y 78 del engrose).

b) “El periodista es un intermediario en el proceso informativo que se
encarga de emitir opiniones sobre asuntos de actualidad, asi como
de investigar la informacion existente en el ambito social, elaborarla
con criterios de veracidad y devolverla al publico que configura la
sociedad de la cual ha extraido las noticias. En este sentido, el
periodista debe contar con cierta autonomia e independencia que

52 Fallado el treinta de enero de dos mil trece por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz, quien se reserva el
derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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incidiran en la calidad de las opiniones que manifieste y de la
informacién que traslade al publico. Al respecto, es importante
destacar que en la legislacion mexicana no existe una definicion de
periodista ni se requiere cumplir ningun requisito académico
especifico para desempefiar esta actividad, a pesar de que existen
paises donde se exige una licencia para el ejercicio de la profesion”
(paginas 75y 76 del engrose).

“En el analisis de un caso sobre responsabilidad civil por el ejercicio
de la libertad de informacion, la relevancia del requisito de la
veracidad de la informacion difundida varia radicalmente si lo que
se contrapone a este derecho fundamental es el derecho al
honor o el derecho a la intimidad [...] En efecto, mientras la
veracidad despliega todos sus efectos como causa legitimadora de
las intromisiones en el honor, cuando lo que se afecta es el derecho a
la intimidad o vida privada las cosas son muy distintas. La razén por
la que la veracidad no es relevante en los casos de conflicto entre
libertad de informacion y derecho a la intimidad es de naturaleza
conceptual: la informacion difundida necesariamente tiene que ser
verdadera para que se afecte la intimidad. La verdad de la
informacién es un presupuesto de cualquier vulneracién a la
intimidad. Asi, por mayoria de razon, puede decirse que toda la
informacién que atenta contra la vida privada de las personas
también es veraz. No hay que perder de vista que la veracidad es
una exigencia mas débil que la verdad, en la medida que Unicamente
comporta un estandar de diligencia en la corroboracion de la verdad
de la informacion divulgada. En todo caso, si la informacién publicada
fuera falsa probablemente se estaria vulnerado algun otro derecho de
la personalidad (por ejemplo, el derecho al honor), pero no implicaria
una invasion a la intimidad” (pagina 80 y 81 del engrose).

“En principio, puede decirse que la difusion de informacion veraz que
afecta la intimidad o vida privada de una persona no esta cubierta por
la libertad de informacion. En este tipo de casos, el criterio que
justifica la legitimidad de una invasion a la vida privada no es la
veracidad, sino el interés publico que pueda existir en la difusion de la
informacion” (pagina 82 del engrose).

“Una informacion puede calificarse de interés publico por via directa o
indirecta. En el primer caso, el interés publico se determina por el
contenido de la informacion o por la actividad del sujeto al que esta
referida. [...] Esta informacion de interés publico normalmente
pertenece al ambito del discurso politico protegido por la libertad de
expresion. Con todo, este tipo de interés publico evidentemente no se
actualiza en casos donde el contenido de la informaciéon es la vida
privada de una persona. En este segundo supuesto, el interés publico
de una informacién es indirecto porque no se determina examinando
su contenido, sino su conexidén o relacidbn con un tema de interés
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publico previamente identificado. [...] En este orden de ideas, los
periodistas tienen un margen de apreciacion para poder divulgar
informacién sobre la vida intima de una persona que consideren
relevante por estar relacionada con un tema de interés publico. [...]
Ahora bien, a pesar de que se reconozca que hay un interés publico
en la difusion de cierta noticia, ello no implica forzosamente que
también exista un interés publico en conocer los detalles privados de
las personas involucradas en dicha noticia. [...] Otra forma de
expresar esta idea es que la informacion intima soélo puede
considerarse de interés de la colectividad cuando su difusion
contribuya al debate publico o lo enriquezca. En este sentido, existira
un legitimo interés “de conocer lo que incide sobre el funcionamiento
del Estado, o afecta intereses o derechos generales, o le acarrea
consecuencias importantes” a la sociedad” (paginas 89 y 90 del
engrose).

“En este sentido, para poder decidir si determinada informacion
privada es de interés publico se requiere corroborar la presencia de
dos elementos: (i) una conexidn patente entre la informacién privada
y un tema o informacion de interés publico; y (ii) la invasion a la
intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacion privada
debe ser proporcional al interés publico de la informacién. El primer
componente de este test de interés publico tiene como funcién
descartar aquellos casos en los que la informacion privada es
completamente irrelevante. [...] El segundo componente persigue
descartar aquellos casos en los que la intensidad de la intromision no
guarda una razonable correspondencia con la importancia de la
informacion de interés publico. Asi, cuando el interés publico en una
determinada noticia es sustancial se requiere de una intromision muy
significativa en la intimidad para poder atribuir responsabilidad a una
persona por ejercicio indebido de la libertad de expresion,
especialmente si la persona afectada entré voluntariamente en la
esfera publica™? (paginas 91 y 92 del engrose).

“En el andlisis de los casos de responsabilidad civil por ejercicio de la
libertad de expresién, esta Suprema Corte ha adoptado el
denominado “sistema dual de proteccion” [...] El sistema es dual
precisamente porque comporta dos parametros distintos para
analizar las intromisiones a los derechos de las personas: uno para
las figuras publicas y otro para los particulares. En los casos de
colisién entre libertad de expresion y derecho a la intimidad, este
sistema resulta relevante al menos en dos aspectos: (i) en la
determinacion del interés publico de la informacion difundida; y (ii) en

53 Criterio que se refleja en la tesis 1a. CXXXIII/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
ELEMENTOS DEL TEST DE INTERES PUBLICO SOBRE LA INFORMACION PRIVADA DE
LAS PERSONAS” , asi como en la tesis 1a. CXXXIV/2013, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. REQUISITO DE CONEXION PATENTE EN EL TEST DE INTERES PUBLICO
SOBRE LA INFORMACION PRIVADA DE LAS PERSONAS”.
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la aplicacion del estandar de la malicia efectiva” (pagina 92 del
engrose).

“En la determinacién de la intensidad de la invasion a la intimidad de
la persona debe aplicarse la doctrina constitucional sobre figuras
publicas. En la jurisprudencia esta consolidada la idea de que la
libertad de expresion tiene mayores alcances cuando la informacion o
las opiniones se refieren a personajes publicos. En este sentido, en
un caso de responsabilidad civil por ejercicio de la libertad de
expresion debe analizarse si la persona afectada tiene o no el
caracter de figura publica, toda vez que de ello dependera el grado
de resistencia que tenga al escrutinio y critica publicos” (paginas 92 y
93 del engrose).

‘Ahora bien, en aquellos casos en los que la persona afectada por
una expresién es un particular con proyeccién publica, hay que
determinar la extension de la proteccion que debe otorgéarsele a su
vida privada. [...] Para determinar la intensidad de la invasién a la
intimidad también debe analizarse si la informacion privada ya habia
sido difundida con anterioridad, asi como la forma en la que se hace
la divulgacion. [...] De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala
considera que si bien la difusiéon de informacion intima no elimina el
caracter privado de ésta, si puede decirse al menos que el hecho de
gue la informacién privada haya sido difundida previamente es un
factor que disminuye la intensidad de la violacién a la intimidad que
comportan las difusiones ulteriores. Si el hecho en cuestién ha sido
ampliamente difundido por terceros, o por una exposicion voluntaria o
involuntaria de la persona afectada, las difusiones subsecuentes
constituyen invasiones a la intimidad de una menor intensidad. Asi,
cuando la informacion privada se hizo de conocimiento publico con
anterioridad a la intromision a la vida privada o la intromision en la
intimidad es muy leve por alguna otra razon, debe privilegiarse la
publicacién de dicha informacion aun cuando su utilidad social sea
minima” (paginas 95 a 97 del engrose).

“Por ofro lado, para determinar la intensidad de la invasion a la vida
privada también debe considerarse el tipo de comunicacién que se
utiliza para trasmitir la informacion intima. Al respecto, la
jurisprudencia de los tribunales norteamericanos sobre la libertad de
expresion ha distinguido la “publicidad” de una informacion de la
‘publicacion”. Estas categorias resultan dtiles para abordar el
problema que nos ocupa. La publicidad implica una comunicacion a
un publico en general o a un grupo de personas, de tal suerte que
pueda sostenerse con cierto grado de certeza que la informacion se
hard del conocimiento general. En cambio, la publicacién incluye
cualquier comunicacion del demandado con una tercera persona. Asi,
la diferencia entre ambas categorias no estd en el medio de
comunicacion, sino en su alcance: en el primer caso se trata de una
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comunicacion publica, mientras que en el segundo se trata de una
comunicacion privada. Este sentido, la intensidad de la invasién a la
intimidad de una persona sera mucho menor cuando la persona
divulgé informacién que era del dominio publico, ya que Unicamente
dio mayor publicidad a informacién que ya habia sido hecha publica o
cuando se da publicidad a informacion que la propia persona dejo
visible al ojo publico” (paginas 97 y 98 del engrose).

“Cuando la informacién de la vida privada ha sido transmitida
voluntariamente a un tercero que posteriormente la hace publica, un
aspecto adicional que hay que tener en cuenta para determinar la
intensidad de la invasion a la intimidad es si existia o no una
expectativa de confidencialidad en relaciobn con esa informaciéon”
(pagina 98 del engrose).

“En el marco del “sistema dual de proteccion” que ha adoptado esta
Suprema Corte para atribuir responsabilidad civil por ejercicio
indebido de la libertad de expresion, el criterio subjetivo de
imputacion de responsabilidad lo constituye lo que en la doctrina
constitucional se denomina “malicia efectiva” [...]” (pagina 99 del
engrose).

“Este criterio de imputacion es recogido en el capitulo Ill, del Titulo
Tercero, de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en los
siguientes términos: [se transcribe] Como puede observarse, la
malicia efectiva opera de manera distinta dependiendo de quién
sea el destinatario de la expresion: funcionarios publicos, personas
con proyeccion publica o simples particulares. En el caso de los
servidores publicos, quien difunde la informacion debe cumplir con
dos requisitos para poder dar lugar a responsabilidad civil: (i) hacerlo
a sabiendas de la falsedad de la informacion o con total
despreocupacion sobre si era falsa o0 no; y (ii) que la difusién se haya
hecho con el Unico propdsito de dafar. En el caso de los particulares
con proyeccion publica, a los que la ley denomina “figuras publicas”,
de conformidad con el articulo 31 soOlo se requiere acreditar el
extremo de que la informacion se haya difundido a sabiendas de su
falsedad. Y finalmente, de conformidad con el articulo 32, en el caso
de los particulares se necesita que la informacion haya sido divulgada
con negligencia inexcusable del demandado” (paginas 99 y 100 del
engrose).

“De acuerdo con lo anterior, la version mas exigente del estandar se
aplica a las expresiones relacionadas con funcionarios publicos
porque éstos estan mas expuestos al escrutinio y a la critica del
publico. [...] Asi, resulta evidente que esta justificacibn no puede
trasladarse a casos como el de las figuras publicas que
involuntariamente se ven involucrados en asuntos de interés publico
y, mucho menos, a la situacion de los particulares. La proyeccion

70



p)

Q)

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

publica de una persona surge por la posicion que ocupa en la
sociedad o por la manera en que ésta ha modulado el conocimiento
publico sobre su vida privada. En esta légica, la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen es consistente con las
anteriores consideraciones al establecer requisitos de comprobacion
de una expresion ofensiva mas estrictos para el caso de servidores
publicos, menos estrictos para las figuras publicas y aun mas laxos
para el caso de los particulares” (paginas 100 y 101 del engrose).
‘Ahora bien, como criterio subjetivo de imputacion, la malicia
efectiva no sélo varia en funcion del destinatario de la expresion,
también debe modularse dependiendo del derecho de la
personalidad que se encuentre en juego. Aunque en la doctrina se
asume que la falta de veracidad es un presupuesto de la aplicaciéon
del estandar de malicia efectiva, al establecer que existe
responsabilidad cuando se acredita el conocimiento de que un hecho
difundido era falso o existi6 una actitud poco diligente en su
corroboracion, los casos en los que se encuentra involucrado el
derecho a la vida privada deben verse desde una Optica distinta”
(pagina 101 y 102 del engrose).

“Esta Suprema Corte ha advertido el problema que comporta asumir
el requisito de la falta de veracidad como un presupuesto légico de la
malicia efectiva en casos donde aquélla resulta irrelevante para el
efecto de adscribir responsabilidad al emisor de una expresion. [...]
De acuerdo con lo expuesto, el hecho de que el requisito de
veracidad no despliegue todos sus efectos en casos en los que existe
una invasion a la vida privada debe tener implicaciones directas
sobre el estandar de malicia efectiva. Dicho de otra manera, la
irrelevancia de la veracidad de la informacién cuando esté en juego la
intimidad de una persona hace que el criterio subjetivo de imputacion
de la malicia efectiva deba sufrir alguna modulacion. El ajuste
necesario consiste en dejar de considerar los elementos del estandar
de malicia efectiva relacionados con el requisito de veracidad”
(pagina 102 y 103 del engrose).

“Finalmente, no hay que perder de vista que la malicia efectiva es el
criterio subjetivo de imputacion que esta Suprema Corte ha adoptado
para resolver los casos de responsabilidad civil por ejercicio de la
libertad de expresion. Esto significa que para poder condenar
civilmente a una persona en este tipo de asuntos debe verificarse la
existencia de todos los elementos que tienen que estar presentes en
cualquier esquema de responsabilidad civil extracontractual que no
sea de naturaleza objetiva: (i) la ilicitud de la conducta (vulneracion
del derecho a la vida privada); (ii) el criterio subjetivo de imputacién
(dolo o negligencia); (iii) la existencia de un dafio (afectacion al
patrimonio moral de la persona); y (iv) una relacion de causalidad
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entre la conducta ilicita y el resultado dafioso™* (pagina 103 del
engrose).

r) “[...] En el derecho comparado, la acreditacién de que la informacién
divulgada es veraz constituye una causa de justificacion respecto de
las intromisiones en el derecho al honor. Ello es asi porque nos
encontramos ante el ejercicio legitimo de un derecho, toda vez que la
difusion de informacion veraz esta amparada por la libertad de
informacién. En cambio, el estandar de malicia efectiva constituye un
criterio subjetivo de imputacion necesario para atribuir
responsabilidad a una persona que ha divulgado informacién que no
cumple el requisito de la veracidad, lesionando asi el derecho al
honor. Lo que significa que para atribuir responsabilidad a alguien por
la emisidn de una expresion no basta con que su conducta sea ilicita,
sino que también es necesario que se cumpla con un criterio
subjetivo de imputacién, como puede ser el dolo o la negligencia”
(pagina 117 del engrose).

s) “En relaciéon con este tema, la Corte Suprema argentina explico de
una forma muy clara en Patité v. Diario La Nacion la relacién que
existe entre el requisito de veracidad y el estandar de la malicia
efectiva o real malicia, como también se ha traducido la expresion
“actual malice”. En este sentido, sostuvo que “el principio de real
malicia, a diferencia del test de veracidad, no opera en funcion de la
verdad o falsedad objetiva de las expresiones, pues entra en accion
cuando ya estd aceptado que se trata de manifestaciones cuya
verdad no ha podido ser acreditada, son erréneas o incluso falsas. Lo
gue es materia de discusion y prueba, si de real malicia se trata, es el
conocimiento que el periodista o medio periodistico tuvo (o debio
tener) de esa falsedad o posible falsedad” (cursivas afadidas)”
(paginas 117 y 118 del engrose).

t) “Ahora bien, no hay que perder de vista que el estandar de la malicia
efectiva se utiliza normalmente en el derecho constitucional
comparado en casos donde la libertad de expresion entra en conflicto
con el derecho al honor. [...] En el caso mexicano, tanto la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal como la
jurisprudencia de esta Suprema Corte han acogido el estandar de la
malicia efectiva como criterio subjetivo de imputacion. No obstante,
no debe pasar inadvertido que las disposiciones sobre la malicia
efectiva contempladas en la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal solo se aplican en su literalidad a las
intromisiones en el honor. Como se sefialé en un apartado anterior de
esta sentencia, la conclusion establecida por esta Suprema Corte en

54 Criterio que se refleja en la tesis 1a. CXXXVIII/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
"MALICIA EFECTIVA" COMO PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA LA IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL POR EXPRESIONES NO PROTEGIDAS POR AQUEL DERECHO”.
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el sentido de que el requisito de veracidad no despliega todos sus
efectos cuando existe una invasibn a la vida privada tiene
implicaciones directas sobre el estdndar de malicia efectiva tal como
se desprende de la literalidad de la ley. En otras palabras, la
irrelevancia de la veracidad de la informacion en casos donde se
alega la intromisién en la vida privada de una persona hace que la
malicia efectiva como criterio subjetivo de imputacion deba sufrir
alguna modulacién, que se traduce en dejar de considerar en todos
los casos de posibles afectados (funcionarios publicos, figuras
publicas o particulares) los elementos del estandar que presuponen
la falta de veracidad™® (paginas 117 a 119 del engrose).

u) “Este ajuste conlleva la realizacion de una interpretacion de esta
parte de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen conforme con
la doctrina constitucional de esta Suprema Corte sobre la libertad de
expresion. En este sentido, esta Primera Sala entiende que en
supuestos donde esté en juego el derecho a la vida privada de
funcionarios publicos sélo debe exigirse que la informacién se haya
difundido con la Unica intencién de dafar (fraccion 1l del articulo 30
de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a
la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen); y en el caso de los
particulares con proyeccién publica y particulares sin proyeccion
publica la malicia efectiva se reduce a la hipotesis de que la
informacién se haya difundido con negligencia inexcusable (articulo
32)” (pagina 119 del engrose).

v) “Ahora bien, de conformidad con el sistema dual de proteccion, la
malicia efectiva opera de manera distinta dependiendo del
destinatario de la expresion: funcionarios publicos, particulares con
proyeccion publica o simples particulares. No obstante, el principal
problema es que la malicia efectiva surgié para aplicarse en casos
donde se alegaban vulneraciones al derecho al honor. Asi, este
criterio también debe modularse dependiendo del derecho de la
personalidad que se encuentre en juego, independientemente de que
esta situacion no sea reconocida expresamente por los articulos 30,
31 y 32 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen. [...] Como se
sefald en su oportunidad, la irrelevancia de la exigencia de veracidad
de la informacion cuando esta de por medio la intimidad de una
persona hace que la malicia efectiva tenga que ser entendida de otra
forma. De acuerdo con esta Primera Sala, el ajuste necesario
consiste en no considerar los elementos del estandar relacionados
con el requisito de veracidad” (paginas 158 y 159 del engrose).

55 Criterio que se refleja en la tesis 1a. CLVI/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
INTERPRETACION DE LA "MALICIA EFECTIVA" EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA
IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL”.
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w) “Asi, en el presente caso debe aplicarse el estandar de la malicia
efectiva que corresponde a las afectaciones que recaen en
particulares con proyeccion publica, a los que la ley denomina
“figuras publicas”. De conformidad con la literalidad del articulo 31 de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen se requiere acreditar que
la informacién se haya difundido a sabiendas de su falsedad. No
obstante, si la modulacion del estdndar a los casos donde se alegan
violaciones a la intimidad consiste en no tomar en cuenta los
elementos relacionados con la exigencia de veracidad, el resultado
seria que no existiria ningun estandar para los particulares con
proyeccion publica. Por esa razon, esta Primera Sala estima que para
acreditar la malicia efectiva en este tipo de casos también debe
acudirse al criterio que rige para las afectaciones a particulares: que
la informacion haya sido divulgada con negligencia inexcusable del
demandado. Una vez clarificado cual es el criterio subjetivo de
imputacion que opera en estos casos, la cuestion es determinar qué
debe entenderse por “negligencia inexcusable” [...]” (pagina 159 del
engrose).

X) “Ahora bien, es importante destacar que el legislador tomé la decision
de imponer un estandar muy exigente para poder atribuir
responsabilidad civil a un profesional del periodismo. Al requerir que
se trate de una negligencia inexcusable del demandado, el legislador
pretendié que no cualquier clase de negligencia en el ejercicio de la
libertad de expresion pudiera servir para justificar una condena por
dafio moral. La falta de cuidado tiene que ser de tal magnitud que se
considere inexcusable. La decision legislativa de imponer un estandar
tan alto también constituye una estrategia para evitar las restricciones
indirectas a la libertad de expresion” (pagina 161 del engrose).

El precedente es de relevancia para el caso concreto porque evidencia, al
igual que su predecesor, que el alcance de la real malicia varia
dependiendo del derecho que entra en conflicto con la libertad de

expresion.

Por un lado, cuando se divulga cierta informacidén que, se aduce, incide en
el derecho al honor, el estandar es de relevancia publica y, en caso de
gue el afectado sea una figura publica, la malicia efectiva se da cuando la
informacién se haya divulgado “con conocimiento de que se estaban
difundiendo hechos falsos o con clara negligencia respecto de la revision de
la aparente veracidad o falta de veracidad de los mismos”. Y por otro lado,

en este precedente se asienta la doctrina que cuando se alega una
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afectacion al derecho a la intimidad por la divulgacion de cierta
informacién (que necesariamente es veraz para causar esa afectacion), el
estandar de regularidad constitucional es el de relevancia o interés publico.
En ese tenor, cuando la persona que se dice afectada es un servidor
publico u otra figura publica y se interpone una accion de responsabilidad
civil, aplica el criterio subjetivo de imputacion de real malicia, mismo que
sufre una modulacion al ser irrelevante en este escenario la veracidad de la
informacion (ya que por definicion es veraz). Por ello, la real malicia en este
caso se da cuando la informaciébn haya sido divulgada con la Unica
intencién de dafar o por negligencia inexcusable, segun corresponda por

las caracteristicas de la persona afectada en su vida privada.

Cabe destacar que, si bien en la sentencia, en las transcritas paginas 99 y
100, se hizo una relatoria de los requisitos de la real malicia en casos de
divulgacion de informacion que incide en la esfera juridica de un servidor
publico (consistente, textualmente, en “(i) hacerlo a sabiendas de la
falsedad de la informacion o con total despreocupacion sobre si era falsa o
no; y (ii) que la difusidon se haya hecho con el Unico propdsito de dafar”),
este parrafo no debe confundirse con el estandar de regularidad
constitucional. Lo sefialado en esas paginas es una descripcion del texto de
los articulos 30 a 32 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen del entonces
Distrito Federal, los cuales fueron matizados e interpretados de
conformidad con la Constitucién en la propia sentencia (toda vez que si se
atendiera a su literalidad seria incongruentes con el estandar de regularidad
constitucionalidad; por ejemplo, cuando se alega afectacion al derecho a la
intimidad).

Al respecto, los aludidos articulos 30 a 32 de la de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el

Honor y la Propia Imagen prevén lo que sigue:

Articulo 30. Los servidores publicos afectados en su patrimonio moral
por opiniones y/o informaciones, conforme al articulo 33 de la ley,
difundidas a través de los medios de comunicacion e informacion,
deberan probar la existencia de la malicia efectiva demostrando:

I. Que la informacion fue difundida a sabiendas de su falsedad;
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Il. Que la informacién fue difundida con total despreocupacion sobre si
era falsa o no; y
lll. Que se hizo con el Gnico propdsito de dafar.
Articulo 31. En el caso de las figuras publicas, la accion procedera
siempre y cuando se pruebe la fraccion | del articulo anterior.
Articulo 32. En los demas casos bastard que se demuestre la
negligencia inexcusable del demandado.

Al ser normas complejas, hay que tener especial cuidado con su
interpretacion y aplicacion. El articulo 30 explicitamente menciona que
aplica para afectaciones a todo el patrimonio moral (que incluye honor,
intimidad, imagen) y por opiniones y/o informacién. Como hemos visto,
las opiniones no estan sujetas a un juicio de veracidad, mientras que la
informacion si lo esta. Adicionalmente, tratandose de afectaciones a la
intimidad, los requisitos de veracidad son irrelevantes al ser forzosamente
informacion veraz (de otra manera, no se afectaria la intimidad, sino el
honor). Consecuentemente, para efectos de acreditar la real malicia, la
aplicacion de lo dispuesto en las fracciones I, Il y Il de ese articulo 30

pende de las circunstancias del caso que actualizan su contenido.

Dicho en otras palabras, no es posible aplicar lo dispuesto en esas tres
fracciones a todo caso en donde se alegue afectacion a cualquier parte del
patrimonio moral por opiniones y/o informaciones. Primero, la fracciones | y
Il utilizan expresamente el concepto “informacién”, por lo que se entiende
que son aplicables para escenarios de divulgacion anicamente de
informacion y no de opiniones. Segundo, lo previsto en esas dos fracciones
son excluyentes en si mismas: o se sabe de la falsedad de la informacion
divulgada o se difundio la informacion con total despreocupacion sobre si
era falsa o no.

Tercero, ante esta distincion, el uso que se le da a la letra “y” al final de la
fracciéon Il no genera una conjuncion necesaria de las fracciones | 6 1l con lo
dispuesto en la fraccion Ill. Una opinion no esta sujeta a veracidad, por lo
que es imposible que se difunda a sabiendas de su falsedad o con total
despreocupacion sobre su veracidad “y”, ademas, se haya realizado con el
anico propésito de dafar. Cuarto, dado que la real malicia radica al final de
cuentas en un criterio subjetivo de imputacién, las fracciones | y Il ya

regulan qué tipo de subjetividad se necesita probar: “a sabiendas de su
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falsedad” involucra que la informacion se difundié con dolo ante el
conocimiento de esa falsedad y, cuando se dice “con total despreocupacion
sobre si era falsa o no”, también esta presente un elemento de valoracion
subjetiva, por lo que seria irrazonable adicionar otro criterio especial de
subjetividad como la “intencién de dafar’ prevista en la fraccion Ill. En
sintesis, lejos de que la intencidon de dafar sea un criterio que aplique a
todos los escenarios, lo que debe analizarse es si estamos ante un caso de
divulgacion de informacion o de opiniones y qué derecho se alega como
afectado para poder advertir cuales supuestos regulados en las fracciones

I, II'y 1l del articulo 30 son aplicables al caso concreto.

Es asi como fue entendido en el amparo directo 3/2011, pues en otros
parrafos (distinto a lo expresado en las paginas 99 y 100) se dejo claro que
ante la divulgacion de informacion, lo relevante para la real malicia es el
criterio de veracidad y la presencia de un elemento subjetivo consistente en
el conocimiento de la falsedad o la total despreocupacion sobre la
veracidad -mas nunca una intencion adicional especifica de dafar- (paginas
101, 117 y 118); ademas, en la parte final de la sentencia se explicd que el
criterio de real malicia ante la afectacion a la intimidad amerita una
modulacion (al no ser relevante el criterio de veracidad), por lo que no podia
interpretarse textualmente la Ley de Responsabilidad Civil para la

Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen.

Ahora, bajo esta logica, en relacién con el estdndar de real malicia, es
imprescindible detallar a su vez lo que esta Primera Sala resolvié en el
amparo directo en revision 284/2011, en el amparo directo 8/2012 y en el

amparo directo en revision 3111/2013.

En el amparo directo en revision 284/2011%, abordamos un conflicto
entre libertad de expresion y derecho al honor, en donde un servidor publico
demandd a otro servidor publico (en ese momento representante de un

partido ante el Instituto Federal Electoral) por haber realizado alusiones a

56 Fallado el veintiuno de noviembre de dos mil doce, por unanimidad de votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, se reservan el derecho de formular voto concurrente.

77



100.

101.

102.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

su participacion en un fraude electoral. La Corte categoriz6 las afirmaciones
del representante del partido como opiniones, dandoles prevalencia sobre

el derecho a la personalidad del otro funcionario publico.

Para ello, se adujo que “la solucién de conflictos como el que ahora se
presenta, en el que colisionan derechos fundamentales, requiere un analisis
en que se atiendan diversos elementos, entre ellos el contenido mismo de
la informacion, los sujetos relacionados, el espacio o medio en que se emite
y el contexto, y a partir de éste determinar en primer lugar si en el caso es
exigible o no la veracidad aducida por la supuesta parte afectada,
atendiendo a la misma informacion, el interés publico que ésta pueda tener
y a los sujetos implicados; ademas, si del propio mensaje se desprenden

datos que hagan presumible o no el ejercicio de veracidad en cuestion™’.

Tal cuestion, porque “como una cuestion primaria, para poder determinar en
el caso si las manifestaciones externadas por el ahora recurrente, en la
sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral de treinta y uno
de mayo de dos mil seis, encuentran proteccién constitucional y si en su
caso le es exigible o no el requisito de veracidad, debe analizarse si se trata
del ejercicio de la libertad de expresion o si bien fue un ejercicio informativo,
los sujetos implicados en su caso, el contenido de lo que se dijo, el contexto
y el espacio en el que se dio, para determinar si es de interés publico y
encuentra una legitimacion la intromisibn que puede generar frente el
derecho al honor™8, por lo que, “para estar en aptitud de resolver la
cuestion planteada en esta via de amparo directo en revision, esta Primera
Sala, procedera a analizar los elementos que giran en torno a la materia
planteada, en el siguiente orden: a) La calidad de los sujetos involucrados.
b) El contenido y naturaleza del discurso expresivo. c) El contexto espacial

y temporal en que se emite”®,

Por su parte, en el amparo directo 8/2012%, esta Corte traté un caso de

libertad de informacion y opinién (solo de algunas expresiones), iniciado por

57 Ibidem, pagina 91.

58 |Ibidem, péaginas 92 y 93.

59 Ibidem, pagina 94.

60 Fallado el cuatro de julio de dos mil doce por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, quien se reserva el derecho de formular
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una demanda presentada por un grupo de personas morales y fisicas (que
a la postre se consideraron como privados con proyeccion publica) en
contra de una casa editorial, editor, periodistas/caricaturista y una
distribuidora. En el fallo se hizo el examen de cada conflicto entre derechos,
dependiendo la persona que divulgé la informacion y la que resintid la
afectacion. En la parte que nos interesa, se expuso textualmente lo

siguiente:

a) “Las casas editoriales, asi como quienes se encarguen de la venta,
difusion y distribucion de los medios editados —ya sea que se trate de
personas morales o de personas fisicas—, se encuentran en una
imposibilidad material para revisar, validar o cerciorarse de que el
contenido de una obra, articulo, columna o reportaje se abstenga de
utilizar expresiones que puedan llegar a ser consideradas injuriosas,
maliciosas o insultantes respecto de alguna persona, ni para verificar
gue lo publicado en ellas sea verdadero [...] En este sentido, sostener
la posibilidad de que las personas que se dediquen a la edicion y
distribucion de medios impresos sean declaradas judicialmente
responsables por el eventual daflo moral que se hubiese producido
por las notas contenidas en ellas, equivaldria a imponerles la carga
de revisar y seleccionar contenidos y decidir qué notas pueden o no
publicar, lo que a su vez se traduciria en el establecimiento de un
mecanismo de censura previa delegado a los particulares” (pagina 36
a 39 del engrose).

b) “Lo hasta aqui expuesto no soslaya que en el amparo directo en
revision 1302/2009, esta Primera Sala reconocié que un periédico
puede llegar a ser responsable frente a terceros, por las posibles
afectaciones que causen a los derechos de la personalidad de estos
ultimos, las informaciones u opiniones que aparecen en ellos en el
formato especifico de las inserciones pagadas por particulares,
tratAindose en ese caso, especificamente, de las inserciones
conocidas como “esquelas”. No obstante, en ese asunto se hicieron
importantes precisiones®: 1. Los particulares que pagan inserciones
en periodicos se expresan y manifiestan “sin controles previos”, pero
son responsables de las extralimitaciones o ilicitudes en que pudieren
incurrir. 2. Consecuentemente, son dichos particulares quienes deben
responder en caso de que sus expresiones trasgredan los limites
constitucionales establecidos. 3. El medio de comunicacion debe
propiciar en su labor operativa condiciones que eviten hacer

voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien se reserva el derecho de
formular voto concurrente al apartado Xl (respecto de la condena en gastos y costas), y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). El sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia voté en
contra.

61 Amparo directo en revision 1302/2009, resuelto el 12 de mayo de 2010, fojas 52 a 57.
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nugatorio el respeto de los derechos y libertades de terceros, tanto de
aquéllos que le solicitan a través de la respectiva contratacion del
espacio la divulgacion de determinada comunicacién, como de
aquellos terceros que puedan verse afectados con la difusion de ésta.
4. EI modo de hacerlo, bajo pardmetros constitucionales, no es
efectuando o exigiéndole que efectie un control previo del contenido
de las inserciones que contratan, pero si asegurandose de que
satisfacen algunos extremos que impediran dejar sin _contenido los
derechos de los terceros que pudieran considerarse afectados,
permitiéndoles estar en situacion de exigir alguna responsabilidad y
ser merecedores de un resarcimiento por lo dicho por un particular a
través del periddico. 5. Este deber de cuidado se satisface si el medio
de comunicacién cumple con dos requisitos minimos: (i) solicitar de
los contratantes la informacion necesaria para poder determinar, de
buena fe, quiénes son y cuales son los datos basicos de identificacion
del autor y responsable de los dichos que se publican en estas
inserciones, de manera tal que se permita a los potenciales afectados
saber y tener contra quién interponer, en su caso, una demanda
judicial por supuesta vulneracion de sus derechos a la personalidad; y
(i) cerciorarse de que el texto que quede inserto en el medio de
difusion corresponde en sus términos con aquel cuya publicacion le
fue solicitada. 6. Ahora bien, si el periédico no satisface esos dos
deberes minimos, no registra o conserva los datos que permitan que
el tercero que se sienta agraviado por la publicacion pueda enderezar
Su accion contra quién sea el auténtico emisor de la comunicacion,
entonces, el peridodico debe de asumir el riesgo de tener que
responder, ante los tribunales competentes, por esos dafos;
viéndose imposibilitado para deslindar su responsabilidad en ello y
trasladarla hacia otro, y debe asumir la responsabilidad de lo
publicado” (paginas 40 y 41 del engrose).

“Asi, las personas que se dediquen a la edicién de estilo y que
publiguen las notas periodisticas trasladan la responsabilidad a
los autores de las mismas siempre y cuando: (i) identifiquen y
conserven los datos de identificacion de los autores de las
notas; y (ii) publiqguen y distribuyan los articulos respetando su
contenido en los términos presentados por sus autores, sin que
dicha traslacién de responsabilidad se vea impedida por la labor
editorial, que comprende correcciones ortogréficas, sintacticas,
de estilo y de diseiio que no deben entenderse como
aportaciones de fondo. Si el medio de comunicacién cumple con
este deber de cuidado —que de ninguna manera implica una censura
previa— se dejan a salvo los derechos de las personas que pudieren
ver afectado su patrimonio moral por el contenido de las notas
publicadas para hacerlos valer en contra de los verdaderos
responsables de las mismas: los autores” (pagina 42 del engrose).
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“De lo antes expuesto se desprende la importancia de las libertades
de expresiéon e informacion, la importancia del sistema de proteccion
dual que rige respecto del ejercicio de ambas y la posicion
preferencial de dichas libertades dentro del ordenamiento juridico
mexicano. La principal consecuencia de estos elementos es la
presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso
expresivo o informativo, misma que se justifica por la obligacién
primaria de neutralidad del Estado frente a los contenidos de las
opiniones e informaciones difundidas, asi como por la necesidad de
garantizar que, en principio, no existan personas, grupos, ideas o
medios de expresion excluidos a priori del debate publico” (pagina 58
y 59 del engrose).

“El estandar de constitucionalidad del resultado del ejercicio de
la libertad de informacion es el de relevancia publica, el cual
depende de dos elementos: (i) el interés general por la materiay
por las personas que en ella intervienen; y (ii) el contenido de la
informacion en si mismo, segun la doctrina de la malicia
efectiva” (pagina 59 del engrose).

“‘Mientras que la distincion entre personas publicas y sin proyeccion
publica ya se abordé al desarrollar los alcances del “sistema dual de
proteccion”, la calificacion de un tema como de ‘interés general” no
requiere de mayores lineamientos doctrinales, puesto que su
valoracion se realizara en cada caso, correspondiendo el analisis
respectivo del presente asunto a la secciéon de aplicacién de la
doctrina de este Alto Tribunal. [...] Respecto al contenido de la
informacion, es importante destacar que la materia que sea objeto de
la misma es parte del elemento de “interés general”; sin embargo,
otro tema es que aun siendo el tema de interés publico, el contenido
de la informacion sea licito. Sobre el tema resulta importante la tesis
aislada 1a. CCXX/2009, cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION
Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER
ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E
IMPARCIALIDAD”. En la tesis se sostuvo que la informacion debe
cumplir con dos requisitos internos, a saber: la veracidad y la
imparcialidad, requisitos que fueron desarrollados en la tesis citada”
(paginas 59 y 60 del engrose).

“La evolucién de la doctrina de este Alto Tribunal respecto a las
libertades de expresion e informacién obliga a atender, para una
debida comprension de lo que se ha entendido por “requisito de
veracidad”, a la principal consecuencia del sistema de
proteccion dual, a saber, la doctrina conocida como “real
malicia” o “malicia efectiva”, misma que, ademas de haber sido
reconocida jurisprudencialmente, en la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen se regula en los articulos 28 a 32. Respecto a casos de

81



h)

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

ejercicio de la libertad de informacion como el que ahora se estudia,
cuando la informacién se refiere a personas publicas, esta doctrina se
traduce en la imposicion de sanciones civiles en supuestos muy
especificos. Al respecto, la multicitada Ley de Responsabilidad Civil
establece en sus articulos 30 y 31 que las sanciones en comento se
impondran: (i) respecto a servidores publicos, cuando se difunda
informacion falsa —a sabiendas de su falsedad y con total
despreocupaciéon sobre si era o no falsa— y con la clara intencion de
dafar; y (ii) por lo que hace a figuras publicas, cuando se difunda
informacion a sabiendas de su falsedad” (pagina 60 y 61 del
engrose).

“En cuanto al alcance de esta doctrina en materia probatoria, cuando
se analiza la eventual responsabilidad de una persona por un
supuesto exceso en el ejercicio de su libertad de informacién, esta
Primera Sala ha destacado el doble juego de la exceptio veritatis, en
cuanto a que su acreditacion bloquea cualquier intento de fincar
responsabilidad al autor de la nota periodistica, asi como en cuanto a
gue tampoco se requiere dicha acreditacibn como requisito sine qua
non para evitar una condena” (pagina 62 del engrose).

“Finalmente, en cuanto a las opiniones emitidas por los autores de las
notas periodisticas mediante el uso de calificativos, resulta aplicable
la doctrina desarrollada por esta Sala al resolver el amparo directo
28/2010 y al emitir las tesis aisladas la. XXIV/2011 (10a.), cuyo rubro
es “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR.
EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS
CONSTITUCIONALMENTE” y 1a. XXV/2011 (10a.), cuyo rubro es
“LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE
EL DERECHO AL |INSULTO” derivada del asunto antes
mencionado. A continuacion se destacan algunos de los elementos
gue resultan directamente aplicables al caso de estudio: 1. El uso de
la libertad de expresion para criticar o atacar mediante el empleo de
términos excesivamente fuertes y sin articular una opinion, puede
conllevar una sancién que no resultaria violatoria de la libertad de
expresion, ya que la Constitucion no reconoce un derecho al insulto o
a la injuria gratuita. Por consiguiente, las expresiones que estan
excluidas de proteccién constitucional son aquéllas absolutamente
vejatorias, entendiendo como tales las que sean: (i) ofensivas u
oprobiosas, segun el contexto; y (i) impertinentes para expresar
opiniones o informaciones, segun tengan o no relacion con lo
manifestado. En estos casos prevalece el derecho al honor. 2. A
pesar de lo anterior, la Constitucion tampoco veda expresiones
inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o
simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias, aun y
cuando se expresen acompafadas de expresiones no verbales, sino
simbdlicas. 3. El debate en temas de interés publico debe ser
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desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir ataques vehementes,
causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes publicos
0, en general, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por
sus destinatarios y la opinidon publica en general, de modo que no
s6lo se encuentran protegidas las ideas que son recibidas
favorablemente o las que son vistas como inofensivas o indiferentes.
4. Es precisamente en las expresiones que puedan ofender, chocar,
perturbar, molestar, inquietar o disgustar donde la libertad de
expresion resulta mas valiosa” (paginas 62 y 62 del engrose).

103. Por otro lado, en el amparo directo en revision 3111/2013%, nos
pronunciamos sobre un caso donde el ex gobernador del Estado de
Aguascalientes considerd que una serie de notas periodisticas afectaban su
esfera juridica. Esta Primera Sala concluyd que si bien subyacia un
conflicto entre el derecho al honor y la libertad de expresion por la
divulgacion de informacion y la emision de opiniones, debia darsele
preferencia a éstas Ultimas al no haberse acreditado los requisitos
necesarios para una responsabilidad ulterior de caracter civi. En la

sentencia se efectuaron importantes consideraciones sobre la real malicia:

a) “1...] lo que debe considerarse para decidir un caso de
ponderacion entre las libertades de expresion y el derecho a la
informacion, frente a los derechos de la personalidad, sera el
interés publico para legitimar la intromision, mas alld de otras
consideraciones. Ahora bien, al resolver el amparo directo 28/2010,
esta Primera Sala sostuvo que la principal consecuencia del sistema
de proteccion dual es la doctrina de la “‘real malicia” o “malicia
efectiva”, conforme a la cual la imposicion de sanciones civiles
derivada de la emision de opiniones, ideas o juicios, corresponde
exclusivamente a aquellos casos en que existe informacién falsa
(en el caso del derecho a la informacion) o que haya sido producida
con “real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacién como
a la libertad de expresion), esto es, con la Unica intencién de dafar,
precisando que si la noticia inexacta involucra a figuras particulares
en cuestiones particulares, no tiene aplicacion dicha doctrina.
Asimismo, se estimé que, a fin de acreditar dicha intencién, las
pruebas idoneas las constituye la informacion difundida y su contexto.
Esta Primera Sala estima conveniente hacer algunas precisiones a la

62 Fallado el catorce de mayo de dos mil catorce por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (quien se reserva su derecho a
formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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doctrina de la “real malicia” o “malicia efectiva”, que fue desarrollada
en el amparo directo 28/2010” (pagina 79 del engrose).

“La doctrina de la “malicia efectiva” fija un estandar conforme al cual
deben valorarse las opiniones, ideas o informaciones que resultan
invasoras del honor de funcionarios publicos o personas con
proyeccién publica. De manera que s6lo puede exigirse, a quien
ejerce su derecho a la libertad de expresién o de informacién,
responsabilidad ulterior por las opiniones o informacion
difundida —de interés publico- si se actualiza el supuesto de la
“malicia efectiva”. Ahora bien, en el amparo directo 28/2010 se
sostuvo que la “malicia efectiva” se actualiza cuando la informacion
difundida es falsa o cuando se difunde con la Unica intencién de
dafar” (pagina 80 del engrose).

“Esta Primera Sala considera que no es suficiente para que se
actualice la “malicia efectiva” el que la informacién difundida resulte
falsa, puesto que ello conllevaria a imponer sanciones a
informadores que son diligentes en sus investigaciones, por el simple
hecho de no poder probar en forma fehaciente todos y cada uno de
los aspectos de la informacién difundida, lo cual, ademas de que
vulneraria el estandar de veracidad aplicable a la informacion,
indudablemente induciria a ocultar la informacion en lugar de
difundirla, socavando el debate robusto sobre temas de interés
publico que se persigue en las democracias constitucionales™?
(pagina 80 del engrose).

“En torno al criterio de “veracidad” de la informacion, esta Primera
Sala ha sostenido lo siguiente: La informacion cuya busqueda,
recepcion y difusion la Constitucion protege, es la informaciéon
“veraz” e “imparcial”. La veracidad como limite o exigencia interna
del derecho a la informacion vinculado con la busqueda, obtencion y
difusion, para ser constitucionalmente protegida, no puede ser
interpretada de modo absoluto. La “veracidad” no implica que
deba tratarse de informacion “verdadera”, «clara e
incontrovertiblemente cierta, pues ello desnaturalizaria el ejercicio
de los derechos. Lo que la veracidad encierra es simplemente una
exigencia de que los reportajes, las entrevistas y las notas
periodisticas destinadas a influir en la formacién de la opinidon publica
tengan atras un razonable ejercicio de investigacién y comprobacion
encaminado a determinar si lo que quiere difundirse tiene suficiente
asiento en la realidad” (paginas 80 y 81 del engrose).

“Entonces, retomando la doctrina de la “malicia efectiva”, dicho
estandar requiere no sélo que se demuestre que la informacién

6 Criterio que se refleja en la tesis 1a. XL/2015, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION
DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU
FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO
ESTANDARY)’.
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difundida es falsa, sino ademas, que también se demuestre gue
se public6 a sabiendas de su falsedad, o con total
despreocupacion sobre si era 0 no falsa. Pues ello revelaria que
fue publicada con la intencién de dafiar. Lo anterior es consistente
con lo sostenido por esta Primera Sala al resolver el amparo directo
en revision 2044/2008, en que se establecio que: “Las expresiones e
informaciones deben analizarse bajo el estandar de la "malicia", esto
es, bajo un estandar que exige que la expresion que alegadamente
causa un dafo a la reputacion de un servidor publico se haya emitido
con la intencion de causar ese dafio, con conocimiento de que se
estaban difundiendo hechos falsos, 0 con clara negligencia en el
control de su veracidad. [...]” (paginas 84 y 85 del engrose).

“Varias de dichas consideraciones fueron retomadas por esta Primera
Sala al resolver, precisamente, el amparo directo 28/2010, en el cual
se sostuvo [...] el castigo de los errores al momento de expresarse
corre el riesgo de inducir a un cauto y restrictivo ejercicio de las
libertades constitucionales de expresién y prensa, lo cual podria
producir _una intolerable auto-censura. Asimismo, obligar a los
medios a que deban probar la verdad de sus declaraciones para
evitar _responsabilidad, resulta una carga desmedida que
resultaria_contraria _a la Constitucion” (paginas 86 y 88 del
engrose).

“Como se puede ver, del mismo precedente se desprende que la
imposicién de una sancion a quien difunde informacién que es de
interés publico, no puede depender solamente de que la informacion
difundida sea verdadera o falsa, sino de que se acredite que la ha
publicado a sabiendas de su falsedad —lo cual denota mala fe-, o
sin tomar ningun tipo de diligencia en su recopilacion o analisis,
lo cual evidencia una despreocupacion y desinterés total por la
informacién y sus efectos” (pagina 89 engrose).

“Por otra parte, en torno _al nivel de diligencia o negligencia del
informador, la doctrina de la “malicia efectiva” sefiala que la mera
negligencia o descuido no es suficiente para actualizarla, puesto
que para ello se requiere un grado mayor de negligencia” (pagina
90 engrose).

“[...], Gregorio Badeni, en su libro “Doctrina de la Real Malicia’
traduce el término acufiado en el caso previamente citado —New York
Times vs. Sullivan- (reckless disregard) como ‘temeraria
despreocupacion”, y precisa que no se refiere a una especie de
“culpa grave o gravisima” sino al dolo eventual. Presupone la
existencia de elementos objetivos que permiten acreditar que el
autor, si bien no tenia conocimiento directo sobre la inexactitud
de los datos aportados, era consciente de esa inexactitud por las
circunstancias de hecho del caso concreto, y ademas disponia
de los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y

)
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sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud. Sin embargo, a pesar de
ese estado de conciencia y a pesar de contar con los medios idéneos
para corroborar la informacién, prescinde de ellos y decide
exteriorizar los datos obrando con ‘“temeraria despreocupacion”
(paginas 91y 92 del engrose).

“Agrega que la Suprema Corte Norteamericana entendié que no
habia dolo eventual cuando solamente se prueban omisiones que
pudieron responder a un error, o cuando el acusado realiz6 una
investigacion elemental sin resultados satisfactorios. Destaco que la
falta de verificacion previa no constituye un acto temerario, y que el
hecho de que un periodista no verificase un articulo antes de
publicarlo en modo alguno presumia una indiferencia temeraria ante
la verdad. Se sefalé que deben existir pruebas suficientes para
arribar a la conclusion de que el periodista abrigd serias dudas en
cuanto a la verdad de lo que publicaba. El concepto de ‘reckless
disregard” no se acredita mediante la prueba de cierta
negligencia, sino de que el autor tuvo conciencia sobre la
falsedad de la publicacién. Dicho estandar fue recogido en la Ley
de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, en la que
se establecio que los funcionarios publicos que se sientan afectados
en su patrimonio moral sélo podran obtener una reparaciéon civil si
prueban que la informacién se difundié con “malicia efectiva”, lo cual
requiere de acreditar que a) que la informacion fue difundida a
sabiendas de su falsedad; b) la informacién fue difundida con total
despreocupacion sobre si era falsa 0 no; y ¢) que se hizo con el Unico
proposito de dafiar. Asimismo, dicha ley requiere la demostracion de
‘negligencia inexcusable” en el informador” (paginas 92 y 93 del
engrose)

‘Lo cual evidencia que no es suficiente una mera negligencia o
descuido para que se actualicen los supuestos de la “malicia
efectiva”, sino que se requiere acreditar que el informador tenia
conocimiento de que la informacion era inexacta, o al menos
duda sobre su veracidad y una total despreocupacion por
verificarla, pues solo asi puede acreditarse la intencion de dafar”
(pagina 94 del engrose).

“Ahora bien, en torno a la “malicia efectiva” cabe precisar que esta
Primera Sala también acogio la distincion entre “hechos” y “opiniones”
gque han hecho diversos tribunales europeos. [...] Lo anterior es
sumamente relevante en el presente asunto, pues como se podra
advertir, la gran mayoria de las notas periodisticas de que se duele el
quejoso son “columnas”; y esta Primera Sala, al resolver el amparo
directo 28/2010 sostuvo que la columna combina tanto opiniones
como hechos, aunque por su naturaleza suelen ser las opiniones lo
predominante [...]. Esta Primera Sala estima que debe matizarse
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dicho criterio, puesto que atendiendo a dicho precedente, bastaria
reiterar en el presente asunto que las “columnas” contienen
preponderantemente opiniones, para eximir en forma absoluta a las
publicaciones realizaciones del requisito de veracidad. Lo cual, a
juicio de esta Primera Sala seria excesivo, pues si la columna tiene
una mezcla de hechos y opiniones, resulta necesario verificar que en
su conjunto la publicacion difundida tenga cierto sustento
factico”® (paginas 94 a 96 del engrose).

m) “Entonces, aunque la idea no sea un hecho en si mismo, si esta
vinculada con alguna persona o con algun acontecimiento, por lo que
desvincularla en forma absoluta del requisito de veracidad,
puede traer como consecuencia un derecho ilimitado para publicar o
difundir cualquier texto, en la medida en que se le clasifigue como
opinion. En efecto, esta Primera Sala advierte que la apreciacion
subjetiva, consistente en determinar si el contenido de un texto tiene
preponderancia de “hechos” o de “opiniones”, puede determinar por
si sola el resultado del fallo [...]. Por lo tanto, excluir en forma
absoluta el limite de la veracidad respecto de notas periodisticas o
reportajes que mezclen hechos y opiniones, cuando su distincién no
es tan clara, y la apreciacion respecto de su preponderancia en el
texto es discutible, conlleva a eliminar ese deber minimo de diligencia
gue esta subsumido en el deber y responsabilidad del informador”
(paginas 96 y 97 del engrose).

n) “Siendo asi, la determinacion subjetiva de si una nota tiene
“preponderancia” de hechos o de opiniones, no puede ser suficiente
para eximir por completo del cumplimiento del requisito de veracidad
un texto que tiene una amalgama de ambos conceptos, sino que
habra que determinar si el texto en su conjunto tiene un “sustento
factico” suficiente; en el entendido de que, acorde con el criterio de
veracidad aplicable al ejercicio de los derechos de libertad de
expresion e informacion, un “sustento factico” no es equivalente a la
prueba en juicio de los hechos en que se basa la nota, sino a un
minimo estandar de diligencia en la investigacién vy
comprobacion de hechos objetivos. [...] En el entendido que lo
anterior no tiene por objeto apartarse de la distincion entre opiniones
y hechos, porque sigue siendo cierto que las opiniones, ideas y
juicios de valor no son susceptibles de prueba, a diferencia de los
hechos, que si lo son. Como ya se dijo, lo Unico que se pretende es
proporcionar un parametro objetivo para analizar aquellas columnas
0 notas periodisticas que tengan una mezcla o amalgama de hechos
y opiniones” (paginas 97 y 98 del engrose).

0) “Las precisiones realizadas en este apartado permiten concluir que el
estandar aplicable para el analisis de las publicaciones realizadas por

64 Criterio que se refleja en la tesis la. XLI/2015, de rubro: “LIBERTAD DE EXFjRESIC’JN.
ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O
UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES”.
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los terceros perjudicados, es el de “malicia efectiva”, conforme al
cual, solo serd procedente la accion de dafio moral ejercida por el
guejoso si se acredita que: la informacion difundida es falsa y se
difundi6 a sabiendas de dicha falsedad o con negligencia
inexcusable, lo cual presupone la existencia de elementos objetivos
gue permitan acreditar que el autor, si bien no tenia conocimiento
directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era consciente de
esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto, y
ademas disponia de los recursos que le permitian verificar, de
manera inmediata y sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud, no
obstante optd por no realizar dicho contraste objetivo; siempre vy
cuando, la informacion difundida verse sobre cuestiones de
interés publico, lo cual sera dilucidado en el siguiente apartado, al
realizarse el analisis de las notas periodisticas” (pagina 98 y 99 del
engrose).

Los asuntos citados también son precedentes indispensables para resolver
el caso gue nos ocupa, entre otras cuestiones, por lo siguiente. Respecto al
amparo directo en revision 284/2011, porque se clarificd la forma en que
se pondera un caso de libertad de expresion, donde las opiniones, aunque
hirientes, tiene una prevalencia sobre el derecho al honor (en particular,
cuando estan relacionadas con temas de interés publico y los sujetos
involucrados son servidores publicos) y, por lo que hace al amparo directo
8/2012, resalta la clarificacion del estandar de constitucionalidad para el
ejercicio de la libertad de informacion, que radica en el interés general por
la materia y por las personas que en ella intervienen y el contenido de la

informacioén en si mismo.

En relacion con el amparo directo en revision 3111/2013, su importancia
es mayuscula al ser un caso donde tratamos de frente el tema de la real
malicia. De las consideraciones transcritas podemos observar que desde
hace ya varios afilos hemos considerado que cuando se trata de la
divulgacion de informacion, la “malicia efectiva” no se da simplemente por la
falsedad de la misma. Es necesario que se demuestre que la informacion
es falsa y que fue divulgada a sabiendas de su falsedad o con total
despreocupacién sobre si era o no falsa, segun sea el caso. En otras
palabras y como lo adelantamos en parrafos previos, en nuestra doctrina,

los condicionantes “a sabiendas de su falsedad” o “con total
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despreocupacion sobre si la informacion divulgada era o no falsa” ya traen
aparejados un criterio subjetivo que implica una intencion: el primero es un
dolo directo y el segundo, como se dice en la ejecutoria, se asemeja a lo
gue es conocido como dolo eventual en materia penal. Cuando se acredita
el conocimiento previo de la falsedad o la total despreocupacion se
evidencia la intencion dolosa de dafar.

Por otro lado, en este precedente destacamos nuevamente la relevancia de
la distincion entre hechos y opiniones. Dado que es muy complicado que un
texto tenga una distincion clara entre ambos conceptos, sino que, por lo
general, se encuentran imbricados, se sefalé que debe atenderse al criterio
de preponderancia; aclarandose a su vez que lo anterior no es suficiente
para eximir por completo del cumplimiento del requisito de veracidad un
texto que tiene una amalgama de ambos conceptos, sino que habra que
determinar si el texto en su conjunto tiene un “sustento factico” suficiente, el
cual no es equivalente a la prueba en juicio de los hechos, sino a un minimo
estandar de diligencia en la investigacion y comprobacion de hechos

objetivos.

Sobre este punto debe hacerse una aclaracion adicional. Las expresiones
que pueden valorarse como una opinion son, al final de cuentas, una
valoracion de algo o alguien y gozan de respaldo constitucional. Sin
embargo, las opiniones pueden implicar a su vez una afirmaciéon de un
hecho; es decir, las opiniones pueden ser una idea o un mero juicio de
valor autbnomo a hechos, pero también pueden envolver una connotacién
factica (hechos que se asumen como ciertos o se dan como sentados para

emitir la opinion).

Por lo tanto, en complemento al criterio de preponderancia, si se estima que
una opinion se basa o tiene un sustento factico, en el caso de que un
servidor publico u otras de las referidas figuras publicas sea el que alegue
una afectacion a su honor, s6lo podra asignarse responsabilidad si
demuestra que esa opinidén se realiz6 con conocimiento de la falsedad del
sustento factico o que la opinion se basdé en tal sustento con total

despreocupacion sobre la verdad o falsedad del mismo, segun
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corresponda. Es decir, cuando la opinion que da por sentado hechos se
divulgé a pesar de conocer la falsedad de esos hechos o tener un alto
grado de conocimiento sobre la probabilidad de su falsedad o, al menos,
porque se debid haber tenido serias dudas sobre la verdad de los hechos
en gue se baso6 la opinion, habra un hecho ilicito. Solo asi se cumple el
criterio subjetivo de imputacion para dar lugar a una responsabilidad ulterior
por esa opinion, pues se acreditara una real malicia consistente en que la
opinion se divulgd con la mera intencion de dafar. Es a esto cuando nos
referimos a un “minimo estandar de diligencia” en caso de que el afectado

sea una figura publica®.

Por ultimo, debe hacerse mencién de otros dos precedentes: el amparo
directo 16/2012% y el amparo directo en revisiéon 3123/2013. El primero
se origind a partir de una demanda civil interpuesta por una persona que
habia sido acusada de cometer un homicidio (Que a la postre se le
consideré como persona con proyeccion publica) en contra de una persona
que habia sefalado haberlo visto cometer un delito (testigo en la
investigacion criminal), de sus abogados y de periodistas y un periédico que
habian emitido notas/entrevistas sobre tales sucesos. En el fallo se analiz6
la responsabilidad de cada uno de los demandados, dependiendo de su
involucramiento. En todos los casos se reconocié la prevalencia de la
libertad de opinar y/o informar. En la resolucion se pueden leer los

siguientes razonamientos:

65 Este posicion ha sido expresada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
adoptada por la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Suprema de los Estados Unidos
de Norteamérica (Milkovich v. Lorain Journal et. al., 497 US 1 (1989)). Respecto al tribunal
europeo, por ser el dltimo, en el caso Morice vs. France, Judgment (Merits and Just Satisfaction),
Grand Chamber, 23/04/2015, pérr. 126, se sefialé: “[...] However, where a statement amounts to a
value judgment, the proportionality of an interference may depend on whether there exists a
sufficient “factual basis” for the impugned statement: if there is not, that value judgment may prove
excessive (see De Haes and Gijsels, cited above, § 47; Oberschlick v. Austria (no. 2), 1 July 1997,
§ 33, Reports 1997-1V; Brasilier v. France, no.71343/01, § 36, 11 April 2006; and Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July, cited above, § 55). In order to distinguish between a factual
allegation and a value judgment it is necessary to take account of the circumstances of the case
and the general tone of the remarks (see Brasilier, cited above, § 37), bearing in mind that
assertions about matters of public interest may, on that basis, constitute value judgments rather
than statements of fact (see Paturel, cited above, § 37)".

66 Fallado el once de julio de dos mil doce por unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros:
Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramdén Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Los
Ministros José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea se reservaron su derecho a formular voto concurrente.
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“l...] lo que debe considerarse para decidir un caso de
ponderacion entre las libertades de expresion y el derecho a la
informacion, frente a los derechos de la personalidad, sera el
interés publico para legitimar la intromision, mas alla de otras
consideraciones. En otras palabras, es la nocién de interés publico, la
gue autoriza o no la intromision, y permite que prevalezcan la libertad
de expresion y el derecho a la informacion, o en su caso, los
derechos a la personalidad” (pagina 130 del engrose).

“La responsable analiz6 el caso concreto, y determiné que en el caso
no se habia acreditado que el testigo principal haya realizado
declaraciones falsas y dolosas, con la Unica intencién de causarle
dafio al ahora quejoso. Ahora bien, para determinar si las
declaraciones y escritos realizados por los codemandados excedieron
los limites de los articulos 6 y 7 constitucionales a la libertad de
expresion, es preciso dilucidar, de acuerdo con los parametros que
fueron explicados, si el quejoso puede ser considerado una persona
con proyeccion publica y si la informacion difundida es de interés
publico” (paginas 151 y 152 del engrose).

“Lo anterior, conduce a concluir que el quejoso si puede ser
considerado como una persona con proyeccion publica o
notoriamente conocida en su localidad, lo cual conlleva a que el
derecho a la libertad de expresion y de informacién tengan un mayor
nivel de proteccion, y que su derecho al honor y a su vida privada,
tengan una menor resistencia, y por lo tanto, deba aceptar un mayor
nivel de injerencia. [...] En el caso concreto, la vinculacion que tiene
el quejoso con los sucesos que acontecieron aquella madrugada del
veintisiete de noviembre de dos mil cuatro, que culminaron con el
homicidio del joven ***¥*xkkkxkkiriiiiiix o] cual causd conmocion en la
sociedad queretana, y debido a las irregularidades denunciadas
revistio un enorme interés publico, le da por si solo una proyeccion
publica que disminuye sus derechos de la personalidad” (paginas 153
y 154).

“El quejoso se duele reiteradamente de la entrevista otorgada por
Frkkkkkkkkkkkkekkkkkk - que  salio publicada en el diario A.M. de
Querétaro, el siete de marzo de dos mil cinco [...]. Como se puede
advertir, *rFxFxrrRkxkkxkkkkxkxkkxk - gdemas de dar su version de los
hechos, y de identificar, a quien él considera fue su agresor, narra
una serie de irregularidades que €l y sus abogados detectaron
durante la averiguaciéon previa. Narra sus propias experiencias, y da
Su apreciacion subjetiva sobre quién es su agresor. [...] Es razonable
esperar que el testigo principal de un homicidio identifique en forma
precisa a quien considera es culpable, y seria del todo irrazonable
prohibirle o sancionarlo porque lo haga, puesto que, tal como lo
sostuvo la responsable, la amenaza de responsabilidad civil sobre los
testigos en un procedimiento penal los inhibiria para cooperar en las
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investigaciones, pues por temor a ser sancionados no acudirian a
declarar sobre los hechos delictuosos de que tuvieron conocimiento,
lo cual obstaculizaria las actividades de persecucion de las conductas
punitivas por parte del Estado [...]” (paginas 154, 157 y 158 del
engrose).

e) “Por lo anterior, esta Primera Sala estima que el testigo
Frkkkkkkkkekkkkx gjercio legitimamente su derecho fundamental a la
libertad de expresién, al denunciar las irregularidades que él
presenciaba en la averiguacion previa, y que lo involucraban a él
directamente de acusar a una persona distinta, de aquélla que él
consideraba era su agresor. Al definir el concepto de hecho ilicito, se
sefialé que el hecho ilicito constituye “una conducta culpable de una
persona que lesiona injustamente, o sin derecho, la esfera juridica
ajena’”, y que los hechos ilicitos derivan no sélo de las conductas,
sino también de las omisiones. Al aclarar su version de los hechos,
evitd cometer un hecho ilicito en contra del tercero que él afirma que
no habia identificado. De admitir la posibilidad de sancionar al testigo
principal de los hechos por haber declarado su version ante los
medios, se le podria estar sancionando por haber evitado un hecho
ilicito, y por dar a conocer a la opinion publica las irregularidades que
detectd en el ejercicio de cargos publicos y que lo involucraban a él
directamente. Al haber ejercido en forma legitima su derecho a la
libertad de expresiOn, ***rxkkikkikkkikkirkixkrx no vulnerd los limites
gue le imponen los articulos 6 y 7 constitucionales” (paginas 159 vy
160 del engrose).

f) “Por lo anterior, son infundados los argumentos del quejoso en los
gue afirma categdricamente que ****krrkkkikkkkiiik g6lo buscaba
perjudicarlo, y que sus declaraciones fueron falsas y maliciosas;
puesto que el quejoso no acredité sus afirmaciones. Si bien es cierto
gue el Ministerio Publico local no ejercité la acciéon penal en contra del
guejoso, ello no es indicativo de que el testigo principal haya mentido
y haya tenido la Unica intencion de causarle dafio. Es cierto que el
testigo principal pudo haberse equivocado, pero ello no es
equivalente a que su declaracibn haya sido falsa, y hecha
malintencionadamente” (pagina 165).

110. Lo trascendente de este fallo es que fue un caso donde esta Suprema
Corte se pronuncié sobre la responsabilidad civil solicitada por una persona
con proyeccion publica en contra de un testigo de una causa penal (y no un
periodista, escritor, editorial, medio de comunicacién) que afirmé haberlo

visto cometer un delito, como fuente directa.
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Finalmente, en el referido amparo directo en revision 3123/2013%, esta
Sala se ocup6 de un conflicto entre la libertad de informacion y el derecho
una persona que se desempeiia como Coordinadora de Posgrado en una
universidad publica (servidora publica) en contra de una profesora de ese
posgrado y una candidata a acceder al mismo, por supuestamente haberla
difamando respecto a lo ocurrido en un proceso de admisién a un doctorado

en ciencias antropologicas.

Lo acontecido fue lo siguiente: una persona presentd su candidatura a un
programa de doctorado, la que se le negd. Esta persona solicitd a la
Coordinadora del respectivo Posgrado se le explicaran las razones sobre el
rechazo, lo cual se dio a partir de una reunion realizada el treinta de junio
de dos mil diez (respecto a lo ocurrido en dicha cita difirieron las partes).
Pasada la entrevista, la candidata le envi6 una carta a una de las
profesoras del Colegio de Profesores del Posgrado para contarle lo
sucedido. Esta profesora presenté un escrito a la comunidad universitaria
(anexando la carta) y envié un correo electronico al Consejo de la Divisiéon
de Ciencias Sociales y Humanidades y a otras autoridades y entidades de
la universidad, en el que expuso su parecer sobre el proceso de seleccion
de alumnos para ingresar al Posgrado en Ciencias Antropoldgicas e

identifico “una serie de irregularidades” en el mismo.

Finalmente, por un diverso escrito enviado al Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades de la universidad, la candidata
rechazada relat6 su version sobre lo ocurrido en la entrevista del treinta de
junio de dos mil diez, calificando el trato de la Coordinadora como
“despectivo y humillante”; asimismo, plante6 su inconformidad respecto del
rechazo a su ingreso al doctorado, solicitdé una reconsideracion de su caso
y exigio una disculpa publica de parte de la Coordinadora del Posgrado.
Con motivo de estos hechos, tal Coordinadora del Posgrado interpuso una

demanda de responsabilidad civil por afectacion a su reputacion.

67 Fallado el siete de febrero de dos mil catorce por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), quien se reserva su
derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

93



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

114. Entre las multiples consideraciones que reiteraron la doctrina de esta

Suprema Corte, resalta ciertas matizaciones al criterio de real malicia:

a)

b)

d)

‘Esta Primera Sala estima que, tomando en consideracion la
condicion/actividad de *****kikrkikiiikiiis como destinataria de la
critica —quien al momento de los hechos fungia como servidora
publica, esto es, como Coordinadora del Proceso de Preseleccion de
los Alumnos de Posgrado en la Especialidad de Ciencias
Antropolégicas—, y la relevancia publica de la informacion difundida
por tener como objetivo su desempefio en un cargo publico, el
estandar aplicable al caso concreto es el de “malicia efectiva” (pagina
49 del engrose).

“No hay duda, entonces, que resulta infundado el motivo de
inconformidad de la recurrente en el que insistio que no es aplicable
el estandar de real malicia al caso concreto, aduciendo que las
codemandadas no son periodistas ni profesionales de la informacién
(agravio identificado en el parrafo 22.3, inciso b). Lo anterior es asi ya
gue la aplicacién de dicho estandar se sustenta en la mera condicién
de la quejosa como funcionaria publica, independientemente de las
actividades que realicen o no las codemandadas. En otros términos,
la imposicibn de sanciones civiles derivada de la emisién de
opiniones, ideas o juicios dirigidos a un funcionario publico
corresponde Unicamente a aquellos casos en que existe informacion
falsa y con intencion de dafar, independientemente del caracter del
emisor, esto es, si es 0 no periodista o profesional de la informacion.
Ello es asi porque la nota distintiva es la actividad publica del
destinatario de la expresion, que esta sometida a un mayor escrutinio
de parte de la ciudadania [...]”. (pagina 52 del engrose).

“[...] el Tribunal Colegiado de manera correcta distinguié a partir de
los documentos difundidos, 1) las expresiones encaminadas a narrar
los hechos y 2) aquellas opiniones o juicios de valor manifestados
por las terceras interesadas. Es decir, el érgano colegiado advirtio
que la informaciéon divulgada incluyé tanto hechos como opiniones.
Al respecto de las opiniones, el Tribunal Colegiado afirmé
acertadamente que los criterios valorativos no podian estar sujetos a
prueba, puesto que involucraban apreciaciones y sentimientos, y
concluyd que los mismos se encontraban dentro de los limites
tolerables de la expresion” (pagina 56 y 57 del engrose).

“‘En efecto, contrariamente a lo aducido por la recurrente, tales
afirmaciones —ejercicios de la libertad de opinion— no pueden ser
sometidas a una demostracion de exactitud, y lo que obre en el
expediente no puede controvertir lo opinado, percibido o sentido por
las terceras interesadas. Por ejemplo, la manera en la que
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Frrkkkkekkeekkekkk percibid que el estricto apego a los lineamientos del
CONACYyYT y el SNI ponia en peligro la calidad de la investigacion y
de los trabajos finales constituye una opinidbn que no esta sujeta a
prueba. Lo mismo debe decirse del sentimiento de humillacion
manifestado por ****xekeekkekk durante la entrevista del treinta de
junio de dos mil diez, ya que implica una apreciacion a partir de una
situacion dada que no es susceptible de constatacion. De ahi lo
infundado del motivo de agravio de la recurrente” (pagina 57 del
engrose).

“Ahora bien, respecto de los hechos narrados en los documentos
difundidos, si que resulta posible demostrarlos o constatarlos. Al
respecto, esta Primera Sala se ha pronunciado en el sentido de que
la informacién cuya busqueda, recepcion y difusion protege, debe ser
“veraz” e “imparcial”. La veracidad no implica que deba tratarse de
informacion “verdadera”, clara e incontrovertiblemente cierta, pues
ello desnaturalizaria el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
y el derecho a la informacion. Lo que la veracidad encierra es
simplemente una exigencia de que la informacion destinada a influir
en la formacién de la opinibn puablica tenga atrds un razonable
ejercicio de investigacion y comprobacion encaminado a determinar
si lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad. Por
su parte, la imparcialidad es una barrera contra la tergiversacion
abierta, contra la difusion intencional de inexactitudes y contra el
tratamiento no profesional de informaciones cuya difusion podria
tener un impacto notorio en la vida de las personas involucradas, en
el entendido de que la “imparcialidad absoluta” es incompatible con el
derecho a obtener informacion util y los beneficios del intercambio
libre y vigoroso de ideas” (pagina 57 y 58).

“Si bien esta Primera Sala advierte que esta distincion fue utilizada en
un primer momento respecto de periodistas y profesionales de la
comunicacion, acerca de sus notas periodisticas, reportajes y
entrevistas, ello no constituye un obstaculo para que sea aplicable
también en el caso concreto, donde las terceras interesadas no son
periodistas. Lo anterior toda vez que el informador,
independientemente de su actividad laboral, titulo universitario o
estatus profesional, estad difundiendo determinada informacion que
considera noticiable y destinada a influir a su vez en la opinién
publica, y ese es el elemento definitorio para exigirle cierta diligencia
en la comprobacién del estatus de los hechos acerca de los cuales
informa. Este criterio cobra enorme relevancia a partir del desarrollo
de las redes sociales a traves de internet, ya que la tecnologia actual
permite que cualquier ciudadano emita informacion “noticiable” a una
gran audiencia con relativa facilidad. Expuesto lo anterior, es claro
gue el Tribunal Colegiado determiné adecuadamente que el estandar
para apreciar el apego a la realidad de los hechos divulgados por las
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terceras perjudicadas era el de veracidad. De ahi que esta Primera
Sala estime que lo expresado por la recurrente en el sentido de que
ni aun como funcionaria publica esta obligada a tolerar la difusion de
hechos falsos, agravio identificado en el parrafo 22.3., inciso c), es
inoperante, ya que no combati6 las razones ofrecidas por el 6érgano
colegiado para calificar como veraz lo narrado por las terceras
interesadas, sino que la recurrente se circunscribié a aseverar que
era falso, sin especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue motivaran dicha afirmacion. Por lo mismo, tampoco acreditdé que
los hechos divulgados fueran una tergiversacion abierta o una
difusion intencional de inexactitudes” (pagina 59 del engrose)®®.

Este caso es relevante por dos motivos principales. Uno, porque evidencia
la aplicacion del estandar de real malicia no s6lo cuando la persona que
ejercido la libertad de informacion y opinibn es un o una periodista,
profesional de la comunicacion o medio de comunicacion. Como se aludio
en el fallo, la real malicia se actualiza independientemente del caracter del
emisor: la nota distintiva es la actividad publica del destinatario de la
expresion que esta sometida a un mayor escrutinio de parte de la

ciudadania.

Y dos, porque ejemplifica un caso donde la responsabilidad civil se
exigio a una “informadora” que, coincidentemente, resulté la creadora
o fuente directa de la informacion (expresiones de hechos). A saber, la
servidora publica que presentdé la demanda de responsabilidad civil
consideré que, lo expuesto en varias cartas por parte de la candidata
rechazada, fueron expresiones difamatorias que le causaron un dafo en su
reputacion y prestigio. En particular, se quejé sobre la relatoria de lo
sucedido en una entrevista entre ella y la candidata, donde se debati6 si en
realidad en esa cita se expresaron comentarios despectivos y humillantes

de la coordinadora sobre la candidata.

A.2. Criterio resultante aplicable al caso

68 Criterio que se refleja en la tesis la. CLI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 797, de rubro: “DERECHO A LA
INFORMACION. LOS REQUISITOS DE SU VERACIDAD E IMPARCIALIDAD NO SOLO SON
EXIGIBLES A PERIODISTAS O PROFESIONALES DE LA COMUNICACION, SINO A TODO
AQUEL QUE FUNJA COMO INFORMADOR”.
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117. A patrtir de todo lo explicado en la seccion anterior, en suma, se considera
gue para resolver un caso en el que se encuentren en conflicto el derecho a
la informacion y/o la libertad de expresion frente al derecho al honor, es

necesario atender, al menos, a los siguientes lineamientos generales:

e No hay que confundir el estandar de regularidad constitucional para
verificar un conflicto entre los derechos a la informacion y libertad de
expresion y los derechos de la personalidad con lo regulado por la
legislacion secundaria.

e La libertad de expresion puede conceptualizarse en dos vertientes en
funcién del objeto de la expresién: una que supone la comunicacion
de juicios de valor (libertad de opinidon) y otra la transmision o
divulgacion de hechos (libertad de informacion).

e Existe una presuncion general de cobertura constitucional de todo
discurso expresivo, que genera una posicion preferencial de la libertad
de expresion y el derecho a la informacion frente a los derechos de la
personalidad; sin embargo, esta posicion preferencial no es absoluta,
por lo que la extralimitacion puede dar lugar a una responsabilidad
ulterior cuando estén presentes ciertos supuestos de trascendencia
constitucional.

e Para la exigencia de responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, deben satisfacerse
al menos lo que sigue: a) cobertura legal y redaccion clara de las
causas de responsabilidad; b) intencion especifica o negligencia
patente (como el estandar de la malicia); c) materialidad y acreditacion
del dafo (la carga de la prueba es de quien alega el dafo); d) doble
juego de la exceptio veritatis; e) gradacién de medios de exigencia de
responsabilidad, y f) minimizacién de las restricciones indirectas.

e Porlo que hace a los medios de exigencia, el ordenamiento juridico no
puede contemplar una via Unica de responsabilidad ulterior porque,
toda vez que las afectaciones a derechos deben ser sean necesarias,
adecuadas y proporcionales, es necesario entonces la existencia de
medidas leves para reaccionar a afectaciones leves y medidas mas
graves para casos mas graves. Asi, por ejemplo, dependiendo de su

gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones a los
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derechos de la personalidad puede propiciar el uso del derecho de
réplica o dar lugar a responsabilidades ulteriores de caracter penal (en
supuestos muy limitados por intromisiones graves) o civil (cuando hay
intromisiones graves, en casos de figuras publicas, e intromisiones
medias contra particulares).

En éste Ultimo supuesto, para poder condenar civimente a una
persona por el indebido ejercicio de la libertad de expresion (en su
doble vertiente), debe verificarse la existencia de todos los elementos
que tienen que estar presentes en cualquier esquema de
responsabilidad civil extracontractual que no sea de naturaleza
objetiva: (i) la ilicitud de la conducta (vulneracion de un derecho de la
personalidad); (ii) el criterio subjetivo de imputaciéon (dolo o
negligencia); (iii) la existencia de un dafio (afectacion al patrimonio
moral de la persona); y (iv) una relacion de causalidad entre la
conducta ilicita y el resultado dafioso. A saber, para asignar
responsabilidad civil, se requiere la configuraciéon de un hecho ilicito:
conducta antijuridica, con un acreditamiento del elemento subjetivo,
gue causa un dafio y una relacion de causalidad.

Para ello, es imprescindible que el operador juridico identifique, en
cada caso concreto, al menos lo que sigue: (i) el contenido de las
expresiones que dan origen al litigio (hechos u opiniones), para estar
en posibilidad de determinar el derecho especifico que ejerce la
persona que se expresa (libertad de opinion o libertad de informacion)
y el derecho que se afecta a la persona que alega haber resentido un
dafio (honor, intimidad o propia imagen); (ii) la tematica comprometida
en el asunto (cuestiones de interés publico o cuestiones que soélo
atafien a la vida privada del afectado), toda vez que normalmente los
discursos expresivos sobre temas de interés publico tienen una mayor
proteccion constitucional; (iii) la calidad de la persona demandada que
realizo la expresion (informante, periodista, medio de comunicacion,
funcionario publico, figura publica o particular sin relevancia publica),
para estar en posibilidad de determinar si tenia que observar algun
estandar de diligencia; y finalmente, (iv) la calidad de demandante que
alega haber resentido un dafo (funcionario publico, figura publica o

particular sin proyeccion publica), para estar en posibilidad de
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determinar dos cosas: el nivel de resistencia que presentan sus
derechos de la personalidad frente a la libertad de expresion y el
criterio de imputacion subjetiva que tiene que satisfacer para obtener
una reparacion®®,

Sobre el primer elemento, los hechos pueden catalogarse como falsos
o verdaderos, mientras que de las opiniones no tiene sentido predicar
la verdad o la falsedad. Esta distincion adquiere sentido al determinar
la legitimidad en el ejercicio de los derechos a la informacién y a la
libertad de expresion, pues mientras que la informacion cuya
obtencién y amplia difusién estd, en principio, constitucionalmente
protegida, es la informacion veraz e imparcial (lo cual da pie a la
concurrencia de un examen probatorio), las opiniones o juicios de
valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostracion de
exactitud para efectos de su proteccion; es decir, de verdad o
falsedad. Sin embargo, no debe pasarse por alto que existen
opiniones que se basan o dan por sentado datos facticos, lo que
puede generar una particularidad en su revisién constitucional.

En ese sentido, el estandar de constitucionalidad de las opiniones
emitidas en ejercicio de la libertad de expresion es el de relevancia
publica, el cual depende del interés general por la materia y por las
personas que en ella intervienen, cuando las noticias comunicadas o
las expresiones proferidas redunden en descrédito del afectado. Por
su parte, el estdndar de constitucionalidad del ejercicio de la libertad
de informacién es el de relevancia publica, el cual depende de dos
elementos: (i) el interés general por la materia y por las personas que
en ella intervienen; y (ii) el contenido de la informacién en si mismo.

Al respecto, nuestro ordenamiento constitucional ha adoptado un
“sistema dual de proteccion”, en el cual los limites de critica son mas
amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica,

estdn expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y

69 Este estandar, de manera textual, fue incorporado en las consideraciones del amparo directo
24/2016 (pagina 20 del engrose), fallado el seis de diciembre de dos mil diecisiete por unanimidad
de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente, y Norma Lucia Pifia Hernandez
(Presidenta), quien igualmente se reservo el derecho a formular voto concurrente. Encontrandose
ausente el Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica
alguna.

El acento de este diferente umbral de proteccion no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan
las actividades y actuaciones de una persona. En ese tenor, se tiene
que la principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la
doctrina conocida como “real malicia” o “malicia efectiva”, misma que
ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. En materia
civil, esta doctrina se traduce en la imposicion de sanciones de esta
naturaleza exclusivamente en aquellos casos en que, en atencion a
este “sistema dual’, exista informacién que haya sido divulgada con
“real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacion como a la
libertad de expresion).

El concepto de “real malicia” o “malicia efectiva” se refiere
entonces al criterio subjetivo de imputacion adoptado por esta
Suprema Corte para resolver los casos de responsabilidad civil por el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, el cual opera de
manera distinta en funcion del destinatario de la expresion y del
derecho de la personalidad que se encuentre en juego.

En relacion al destinatario de la expresidon, la “real malicia” se
actualizara como criterio subjetivo de imputacion, en principio, cuando
la persona aludida es un servidor publico, debido a que, por regla
general, estard presente un interés publico en sus actividades. Tal
persona se expuso voluntariamente al escrutinio publico mas exigente,
su desempefio en esa funcién trascienden la esfera privada para
ingresar a la esfera del debate publico y puede contar con medio
apropiados para defenderse.

Respecto al resto de las personas que pueden considerarse como
figuras publicas, la aplicacion del criterio de la “real malicia” dependera
de la relevancia publica de la respectiva opinién o informacion. Sin
embargo, si la noticia inexacta involucra a figuras particulares en
cuestiones particulares no tiene aplicacion la doctrina de la "real
malicia”, funcionado en su reemplazo los principios generales sobre
responsabilidad civil. Lo mismo ocurre si se trata de personas con

proyeccion publica pero en aspectos concernientes a su vida privada.
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Por su parte, la real malicia opera de manera distinta si se trata de
opiniones o informacién. El estandar de “real malicia” cuando se alega
una afectacion al honor de una figura publica, para la existencia de
una condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas o
juicios, requiere que la respectiva figura publica demuestre que se
expresaron con la intencion de dafar, para lo cual, la nota publicada y
su contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar dicha
intencién. Asi, una vez verificado que la respectiva expresion es una
genuina opinion (al no ser de los supuestos excluidos de la libertad de
expresién como, por ejemplo, el discurso de odio), debe determinarse
si dicha opinion apareja o no la falsa imputaciéon de hechos, pues de
ser el caso habra intencion de dafar si tal figura publica demuestra
gue la opinién basada o asentada en hechos se emiti6 a pesar de
conocer la falsedad de esa connotacién factica o tener un alto grado
de conocimiento sobre la probabilidad de su falsedad o, al menos,
porque se debié haber tenido series dudas sobre la verdad de los
hechos en que se baso la opinion.

En el caso de divulgacion de mera informacion, el estandar de la
“‘malicia efectiva” por afectacion al honor requiere no sélo que se
pruebe que la informacion difundida es falsa, sino que también se
demuestre que se publico a sabiendas de su falsedad o con total
despreocupacion sobre si era 0 no falsa (pues sélo asi se revelaria
gue fue publicada con la intencién de dafar). Es decir, la figura publica
afectada debera acreditar que la informacion se divulgé con
conocimiento fehaciente de su falsedad o con un alto grado de
conocimiento sobre la probabilidad de la falsedad o, al menos, un
serio estado de duda sobre la verdad de la informacién al momento de
divulgarla.

A estos dos supuestos no se debe agregar otro requisito, como que
exista adicionalmente una intencion de dafar concreta, como un tipo
especifico de dolo. ElI conocimiento de la falsedad o la clara
despreocupacion sobre la verdad o falsedad ya implican un elemento
subjetivo de imputacién que evidencian la intencién dolosa. Por lo
tanto, la real malicia se actualiza cuando ya se ha aceptado que la

informacion no ha podido ser acreditada o es total o parcialmente falsa
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y lo que se pone a discusion y prueba, como supuesto de esa malicia,
es el conocimiento que se tuvo o se debid de tener de esa falsedad o

posible falsedad.

Adicionalmente, sobre este estandar de real malicia por afectaciones al
honor, es necesario hacer una ultima aclaracion. A nuestro juicio, para su
aplicacién, hay que tener especial cuidado, a su vez, en la persona que
ejercio el derecho a la libertad de informacion y en la manera en que se dio

a conocer o difundio la informacion.

La divulgacion de la informacion no es exclusiva de los denominados
medios de comunicacion o de una persona profesional de la comunicacion
0 que se dedica al periodismo. Cualquier persona puede categorizarse
como un informador, al poder dar a conocer informacion a terceras
personas (como se dijo en el amparo directo en revisién 3123/2013). El
ser “informador” no se limita a que la informacion haya sido divulgada a
una gran audiencia o que haya sido difundida por un medio de informacion,
sino a la posibilidad de transmitir esa informaciéon’®. Atendiendo a la doble
vertiente del derecho, el “informador” es aquel que divulga informacion a
otra u a otras personas, independientemente del medio utilizado o su
profesion, ejerciendo su libertad a dar a conocer esa informacion y dando

oportunidad a que las otras personas conozcan de esa informacion.

Ademas, al ser la “informacion” cuestiones que pueden ser percibidas o
identificadas por cualquier persona mediante el proceso cognitivo, un
“‘informador” puede ser “fuente” directa de la propia informacién que el
mismo perciba o identifique y/o puede convertirse a su vez en “fuente” de
algun otro informador, periodista, profesional de la comunicacién o medio
de comunicacién. Consecuentemente, los informadores, periodistas,
profesionales de la comunicacion o personas que integran a un medio de

comunicacion pueden ser los generadores de su propia informacién o

70 El nivel de audiencia o el medio utilizado para transmitir la informacién no son las caracteristicas
definitorias de un informador, sino elementos que podran ser valorados, mas bien, para efectos de
verificar si existe un hecho ilicito, el grado de afectacion al derecho del que exige responsabilidad
Y, €n su caso, el tipo de sancion que sera exigible.
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pueden tener una o varias fuentes de informacion, que son las que

generaron dicha informacion de manera primigenia.

Bajo esa légica, tal como se muestra en nuestros precedentes, la gran
mayoria de nuestra doctrina respecto de la real malicia ha derivado de
conflictos de derechos entre figuras publicas y periodistas,
profesionales de la comunicacion o medios de comunicacion. Es por
eso que al incursionar al examen de los elementos probatorios se ha
verificado la malicia a partir de estandares periodisticos de investigacion.
Sin embargo, lo que decidimos en el recién citado amparo directo en
revision 3123/2013, es que el criterio de real malicia también opera
cuando se exige responsabilidad civil de un simple informador que,
coincidentemente, es la fuente de la informacion de relevancia publica

que se divulgé.

En este escenario, reiteramos, los limites internos de la informacién
constitucionalmente protegida también son la veracidad e imparcialidad;
por lo que, para asignar responsabilidad civili a un informador por
informacién de relevancia publica, cuando el afectado es un servidor
publico u otras de las figuras publicas en un tema de interés publico, se
deberéd acreditar por éstos que la respectiva informacién se divulgé con real
malicia. No obstante, en este supuesto debe ponerse especial énfasis en

verificar la manera en que se expreso dicha informacién y en su contenido.

Dado que los hechos pueden ser apreciados con diferentes grados de
certeza (por el proceso cognitivo), no existira “real malicia” si la informacion
se divulgd por el informador sugiriendo, con la suficiente claridad, que
existe duda sobre la fiabilidad de los hechos que se relatan o que pueden
existir otras apreciaciones de los mismos. Con tal proceder se demostraria
que el informador, como fuente primigenia de los hechos, tomé la
precaucion necesaria sobre la falsedad o no de la informacién. Por su
parte, si se expreso el hecho de manera irrebatible y con plena certeza, en
caso de que se acredite su falsedad, de acuerdo al contexto en que se
expreso la informacion y la contundencia de las pruebas aportadas por el

actor para demostrar esa falsedad, habra casos en que a partir de dichas

103



124.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

pruebas podra inferirse que la persona divulgé dicha informacién a
sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion sobre su carencia o
no de fiabilidad. Sin que lo anterior sea una regla general, sino una

excepcion.

A mayor abundamiento, debe insistirse que los hechos son datos facticos
gue pueden ser desde la descripcion de lo que ocurri6 en un lugar, la
relatoria de lo que dice un documento hasta las caracteristicas de los actos
realizados por una persona, entre otras muchas tantas cuestiones. Estos
datos no son incontrovertibles al ser apreciados por una persona a traves
de los sentidos’?, por lo que su fiabilidad depende de la integridad de los
procesos de percepcion’?, codificacion’®, almacenamiento’* vy

recuperacion’ de la informacion.

71 Véase, lo explicado sobre el proceso cognitivo en Committe on Scientific Approaches to
Understanding and Maximizing the Validity and Reability of Eyewitness Identification in Law
Enforcement and the Courts y otros, “Identifying the Culprit: Assessing Eyewitness Identification”,
The National Academies Press, Washington, D.C., 2014, pp. 48 y ss.

72 Por ejemplo, si la respectiva informacién se percibié de manera visual, pueden existir elementos
que afecten su fiabilidad. La vision es el proceso a través del cual se detectan ciertos estimulos del
mundo exterior que son transformados mediante un complejo sistema de percepcién que consiste
en: integrar y segmentar los atributos de la imagen visual en un objeto; complementar e interpretar
el producto con la informacion derivada de la memoria, y asignar un significado y valor a ese
resultado a partir de un conocimiento previo. Este proceso de percepcién puede verse afectado o
influido por diversos factores catalogados como ruido, los cuales, se reitera, interfieren con la
deteccion, percepcion o interpretacion de esos estimulos y sefiales visuales. Véase, Gilbert, C. D.,
“The Constructive Nature of Visual Processing,” Principles of Neurosci- ence, New York: McGraw-
Hill Professional, 2012, y T. D. Albright, “On the Perception of Probable Things: Neural Substrates
of Associative Memory, Imagery, and Perception”, Neuron 74 (2): 227-245, 2012, asi como lo
sefalado por el Committe on Scientific Approaches to Understanding and Maximizing the Validity
and Reability of Eyewitness Identification in Law Enforcement and the Courts y otros, “Identifying
the Culprit: Assessing Eyewitness Identification”, The National Academies Press, op. cit., paginas
47 a 50 y la bibliografia sobre los efectos del ruido en el proceso visual citada en ese documento,
en la que destacan: Geisler, W.S., “Sequential Ideal-Observer Analysis of Visual Discriminations,”
Psychologi- cal Review 96(2): 267-314, 1989, y D. M. Green y J. A. Swets, Signal Detection
Theory and Psychophysics, New York: Wiley, 1966.

73 La codificacién se refiere al proceso en que se recibe la informacién, se procesa y se almacena
inicialmente en la memoria, la cual depende de la cantidad de informacién almacenada, la
duraciéon de ese almacenamiento y la susceptibilidad de interferencia. El resultado de esta
codificacion se plasma en lo que es denominado como memoria de corto plazo, la cual es de
duracion limitada y consiste en la informacion obtenida de manera reciente o la cual es recuperada
de la informacién almacenada en la memoria a largo plazo. Este proceso se puede ver afectado o
alterado por multiples factores como eventos sensoriales, cognitivos o emocionales o por
conocimientos previos, creencias 0 representacion distorsionadas de experiencias anteriores.
Véase, lbidem, pagina 60, en la que cita a: R. C. Atkinson y R. M. Shiffrin, “Human Memory: A
Proposed System and its Control Processes,” The Psychology of Learning and Motivation, New
York, Academic Press, 1968, pp. 89-195; James, W., Principles of Psychology, New York: Henry
Holt, 1890; Baddeley, A., “Working Memory: Looking Back and Look- ing Forward,” Nature
Reviews Neuroscience 4(10): 829-839, 2003, y Baddley, A., Working Memory, New York: Oxford
University Press, 1986

74 El almacenamiento se refiere a la retencion de la informacion a largo plazo tras la codificacion
inicial, la cual es de mayor duracién y mas capacidad que la de corto plazo. La peculiaridad de
esta fase del proceso es que esta en continua modificacion. Se dice que se olvida, califica o
distorsiona la memoria a medida en que se adquiere nueva informacion y ésta se codifica y
procesa con informacion contenida previamente en la memoria. En particular, destacandose que
distintos estudios han aludido que la informacién que se relaciona con eventos vividos con altos

104



125.

126.

127.

128.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

Por ende, la alusion efectuada por una persona a un hecho, que puede
reputarse de falso por otra u otras personas a través de distintos medios de
prueba, puede generarse tanto por la generacion intencional de una
mentira o porque, de facto, habia elementos para dar lugar a esa
apreciacion o existi6 una distorsion en el proceso cognitivo que hizo
considerar genuinamente a esa persona que un determinado hecho habia
ocurrido, cuando la realidad fue otra (por ejemplo, cuando una persona ve
a otra llevar a cabo una accion de manera lejana y a oscuras, existe la

posibilidad de un error en la apreciacion).

En consecuencia, es claro que un informador que da a conocer cierta
informacién, de la cual es la fuente primigenia, puede ser sujeto a
responsabilidad ulterior civil. El criterio es el mismo que cuando la
informacion se divulga por un profesional de la comunicacion o un medio

de comunicacion: la relevancia publica.

Sin embargo, cuando el afectado en su honor es un servidor publico u otra
figura publica en un tema de interés publico, para dar lugar a la
responsabilidad, el servidor u figura publica debe acreditar la “real malicia”
de este tipo de informador, la cual radica en que se demuestre que la
divulgacion de los hechos se hizo a sabiendas de su falsedad o con total

despreocupacion sobre su carencia o no de fiabilidad, segun corresponda.

Se reitera, la real malicia es el criterio subjetivo de imputacion adoptado por
esta Suprema Corte ante el imperante sistema dual de proteccion de la

libertad de expresion y los derechos de la personalidad. Por ello, aunque

grados de sensibilidad emocional, como ser sujeto de un crimen, tienden a almacenarse de
manera mas duradera que otro tipo de informacion. Ibidem, paginas 64 y 65.

75 La fase de recuperacion es la manera en que se accede a la informacién almacenada y se
utiliza de manera consciente a fin de llevar a cabo decisiones 0 ejecutar actos. Esta faceta del
proceso también se ve incidida o afectada por varios tipos de factores externos o de los
denominados como ruido, tales como la confusion de la informacion almacenada dada la similitud
de sus significados o la recuperacién de un incorrecto recuerdo (por ejemplo, si se sefiala que un
probable sospechoso tenia bigote, podria suceder que el recuerdo recuperado se confunda con la
categoria mental de las personas con bigotes y no con la persona en concreto) o la pérdida de
informacién en cuanto al origen de un determinado recuerdo o la inclusién de ciertos errores en el
mismo por asociacién de una actividad con otra (por ejemplo, si previo a la recuperacion de las
caracteristicas fisicas de una persona, se otorga informacién sobre las mismas, es posible que la
recuperacion de esa informacion o recuerdo se asemeje con los datos recién proporcionados).
Ibidem, paginas 67 y 68.

105



129.

130.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

se trate de un informador que es la fuente primigenia, la informacion sobre
hechos no es autoevidente en todos los escenarios y su fiabilidad es
contingente, por lo que no consideramos 6ptimo asignar responsabilidad
civil con la mera prueba por parte de la figura publica de la falsedad de la
informacion divulgada; ello, al poder acarrear un importante un efecto

inhibitorio en el ejercicio de la libertad de expresion’®.

No hay una contradiccion intrinseca en esta interpretacion. La apreciacion
de los sucesos o estimulos del mundo exterior por parte de una persona no
es indubitable o completamente certera en todos los supuestos. Depende
de muchos factores. Ademas, la caracteristica definitoria del “sistema dual”
es precisamente que las figuras publicas deben someterse a un escrutinio
mas intenso (por la relevancia publica de sus actividades) que cuando los
afectados son particulares en temas particulares. Ese escrutinio mas
intenso es el que provoca exigir de manera forzosa la acreditacion de una

“real malicia”.

En un sistema constitucional que se jacta de ser democratico y de proteger
los derechos humanos, las afirmaciones erréneas sobre una figura publica

son inevitables en un debate libre, si lo que se quiere es respetar y

76 A esta misma conclusién llegé la Corte Europea de Derechos Humanos. Desde hace muchos
afios, su estandar para que sea razonable un ejercicio de libertad de informacion radica en la
valoracion, entre otros aspectos, sobre la contribucién de la informacion al debate publico, que tan
conocida es la persona afectada, su conducta antes de la divulgacién de la informacion, el
contenido de la informacion, y la forma en que se obtuvo la informacion y su veracidad. Sobre este
ultimo aspecto, se dijo que: “the safeguard afforded by Article 10 to journalists in relation to
reporting on issues of general interest is subject to the proviso that they are acting in good faith and
on an accurate factual basis and provide “reliable and precise” information in accordance with the
ethics of journalism. [...] and the same principle must apply to others who engage in public debate”.
Véase, Axel Springer AG v. Germany (Judgment (Merits and Just Satisfaction). Court (Grand
Chamber). 07/02/2012) y Steel and Morris v. The United Kingdom (Judgment (Merits and Just
Satisfaction). Court (Grand Chamber). 15/05/2005).

Sin embargo, en el caso Braun v. Poland (Judgment (Merits and Just Satisfaction). Court (Grand
Chamber). 04/02/2015), se hizo una aclaracién adicional. En ese asunto los tribunales internos
habian realizado una distincion entre el estandar que debia cumplir un periodista o profesional y
una persona no dedicada al periodismo. A su juicio, el historiador que habia sido demandado (el
cual habia afirmado que un profesor habia sido un informante encubierto) le aplicaba un estandar
de diligencia mucho méas elevado que a un periodista, consistente en considerar como ilegal las
afirmaciones falsas de hechos. La Corte Europea no acept6 esta postura. A su parecer, toda
persona que incursione en el debate publico y aporte informacion, esta sujeta al mismo estandar
de diligencia. En sus palabras: “50. The Court considers that the applicant in the case under
consideration had clearly been involved in a public debate on an important issue (see Vides
Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May 2004). Therefore the Court is unable to
accept the domestic courts’ approach that required the applicant to prove the veracity of his
allegations. It was not justified, in the light of the Court’s case-law and in the circumstances of the
case, to require the applicant to fulfil a standard more demanding than that of due diligence only on
the ground that the domestic law had not considered him a journalist. The domestic courts, by
following such an approach, had effectively deprived the applicant of the protection afforded by
Article 10”.
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proteger de manera efectiva la libertad de expresién’’. Optar por una
postura contraria seria contraproducente con ese fin que el sistema dual de
proteccibn pretende salvaguardar: el costo de sancionar toda
informacion falsa, cuando se demanda a un informador que es fuente
de esa informacion, seria demasiado elevado para la libertad de
expresion ante el efecto inhibitorio que podria ocasionar en las

personas que se comporten como fuentes de informacion.

En este tenor, lI6gicamente, de un informador como fuente primigenia de
informacidn no se espera que estén presentes los mismos actos de
contrastacion de la informacién, como los que se han identificado para
periodistas, profesionales de la comunicacion y/o medios de comunicacion.
En muchos casos, la informacion divulgada por un mero informador (por
ejemplo, una persona que afirma en una red social haber presenciado un
hecho) no proviene de un ejercicio de investigacion y/o produccion de la
informacion, sino de la mera percepcion’®. No hay pues informacion que
contrastar. Mas bien, si se quisiera identificar conductas que evidencien
una diligencia por parte del informador, radicarian en la forma en que se
expresa la informacion. El informador debe proporcionar la mayor cantidad
de datos sobre los hechos que se divulgan, para que el publico pueda
hacerse una idea propia de lo que se informa. Ademas, debe ser lo mas
claro posible y si, tiene duda sobre la fiabilidad de los hechos que se

pretenden divulgar, debe hacerlo saber a los demas.

En otras palabras, la falsedad probada del hecho divulgado no involucra
necesariamente una responsabilidad automatica. Se protege la informacién
veraz e imparcial. Por lo tanto, al exigirse responsabilidad a un informador
como fuente primigenia de la informacién, esta Corte considera que
debe ponerse especial cuidado en la forma en que el informador
expreso lainformaciéon, como percibié dichos datos facticos y el resto
del contexto del asunto. Todos estos elementos son relevantes para
acreditar la real malicia, ya que ésta no se prueba de la misma forma que

la subjetividad de un medio de comunicacion o un periodista.

77 Cfr., New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
78 Habra casos en que la fuente si llevo a cabo un proceso de investigacion y/o produccion de la
propia informacién que percibe. No toda informacién se percibe de manera totalmente espontanea.
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Asi, por un lado, si la informacién se expreso por el informante sugiriendo,
con la suficiente claridad, que concurria una duda sobre la fiabilidad de los
hechos o0 que pudieran existir otras percepciones de los mismos, a pesar
de que se pruebe ulteriormente la falsedad de esos hechos, no se
actualizara la real malicia al ser un ejemplo donde el informador tomo la
precaucion necesaria sobre la falsedad o no de la informacién al haber

dado a conocer desde un inicio los problemas respecto a su fiabilidad.

Por otro lado, de acuerdo al contexto y al propio contenido de la
informacidn, si lo que se expreso6 se hizo de manera irrebatible y con plena
certeza, siendo que la informacion divulgada proviene o fue generada
directamente por ese informante, atendiendo a las pruebas que se
presenten por la figura publica, podran existir casos en que con la
contundente acreditacion sobre la falsedad de los hechos se genere una
inferencia de que el informante divulgd la informacién con conocimiento de
su falsedad o con total despreocupacion sobre su carencia o no de
fiabilidad.

Lo anterior, debido a que requerir de manera forzosa la presentacion de
pruebas directas que acrediten la subjetividad del informador al momento
de divulgar la informacion, en su caracter de fuente, seria exigir en muchos
casos pruebas imposibles de este tipo. No es posible conocer el estado
mental de la persona en el momento en que divulgé la informacion si no es
por su mero testimonio (a menos de que la informacion provenga de un
procedimiento de investigacion por parte del informante que pueda ser
identificado y del cual puedan aportarse pruebas). Asi, en este tipo de
escenarios, se exige malicia, pero esta puede tenerse por probada a
través de una inferencia del material probatorio relacionado con la

falsedad del hecho’®.

79 Esta imputacion subjetiva, como cualquier otra, podra ser contrariada con el doble juego de la
exceptio veritatis. EI demandado podra acreditar que los hechos son ciertos o que la apreciacién
que hizo de los mismos, ante la ausencia absoluta de fiabilidad, fue razonable de acuerdo a las
circunstancias del caso; es decir, que su expresion de hecho no estaba desprovista de
fundamento factico.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a nuestro parecer, ha
implicado esta posicion interpretativa. En el caso Tristdn Donoso vs.
Panama, se examin0 la situacion de un abogado que habia sido
condenado por el delito de calumnia al haber afirmado, en un rueda de
prensa, que el Procurador General de la Republica panameiio le habia
intervenido una comunicacion privada con uno de sus clientes y la habia
difundido a terceros (se trata de un asunto donde se exigié responsabilidad
directamente a la fuente primigenia de la informacién, toda vez que fue
el Sr. Donoso quien afirmé mutuo propio que el ex Procurador fue el que le
habia intervenido sus comunicaciones). La condena por los tribunales
internos radicé en 18 meses de prision y en una indemnizacion civil por el

dafio material y moral.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, examinando lo resuelto
por los tribunales internos y haciendo referencia a la distincion entre
opiniones y hechos, sefialé que las expresiones del Sr. Donoso eran sobre
hechos que revestian el mayor interés publico y que consistian en la
alusibn a dos sucesos: a) que el ex Procurador habia puesto en
conocimiento de terceros una conversacion telefénica privada (que se
consideré como un hecho cierto) y que b) la grabacion de la conversacion
telefénica sin su consentimiento por parte del ex Procurador (delito que no

guedd acreditado en la investigacion criminal).

Tras esta aclaracion, la Corte Interamericana sostuvo que, si bien no quedo
demostrado que el ex Procurador habia sido el que intervino las
comunicaciones, la afirmacion factica del Sr. Donoso se encontraba
protegida por la libertad de expresion ya que “al momento en que [...]
convocO la conferencia de prensa existian diversos e importantes
elementos de informacion y de apreciacion que permitian considerar que
su afirmacion no estaba desprovista de fundamento respecto de la
responsabilidad del ex Procurador sobre la grabacion de su conversacion,
a saber: a) en la época de los hechos dicho funcionario era la Unica
persona facultada legalmente a ordenar intervenciones telefénicas, las que
eran hechas sin ningun control, ni judicial ni de cualquier otro tipo, lo que

habia causado una advertencia del Presidente de la Corte Suprema al
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respecto (supra parr. 100); b) el ex Procurador tenia en su poder la cinta de
la grabacion de la conversacion telefonica privada; [...] f) la persona con
quien el sefior Tristdn Donoso mantenia la conversacion negaba haber

grabado la misma”e,

Y mas aun, “la Corte advierte que no solo el sefior Tristan Donoso tuvo
fundamento para creer en la veracidad sobre la afirmacion que atribuia la
grabacion del entonces Procurador. [...] las afirmaciones hechas |[...]
contaron con el respaldo institucional de dos importantes entidades, el
Colegio Nacional de Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama |[...].
Todos estos elementos llevan a la Corte a concluir que no era posible

afirmar que su expresion estuviera desprovista de fundamento™,

B. Estudio de los agravios

Expuesta la doctrina aplicable, pasamos al examen de los argumentos de
constitucionalidad. En sintesis, los diferentes agravios de Talia (sintetizados
en el parrafo 27 de esta ejecutoria) en contra de la sentencia del juicio de

amparo pueden agruparse en dos lineas de razonamientos:

a) El Tribunal Colegiado realiz6 una incorrecta interpretacion del
contenido y alcance de la libertad de expresion y el derecho a la
informacién, toda vez que concluyéd que en el caso se habia
divulgado informacion, cuando en realidad se tratd de opiniones,
desatendiéndose la doctrina de la Suprema Corte y aplicando de
manera incorrecta los estandares de proteccion de la libertad de
opinion.

b) Dado que no es una periodista y las opiniones realizadas se basaron
en hechos que observd, el Tribunal Colegiado no atendio
adecuadamente su peticion respecto a si debia o no de cumplir con
los deberes de diligencia de un periodista 0 si su opinion estaba
tutelada a la luz del estandar de real malicia de la libertad de

expresion; en esta tonica, expresdé que la sentencia es incorrecta

80 ColDH, Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 125.
81 Ibidem, parr. 126.
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porque se aplico un inadecuado estandar de real malicia y se le
revirtio la carga de la prueba. Lo mismo sucederia si se validara la
posicion del Tribunal Colegiado en cuanto a que sus expresiones se
catalogan como informacion, pues resultaria desproporcional la
interpretacion de la veracidad e imparcialidad exigida como criterio de
real malicia en casos donde ella fue quien aprecido los hechos,
llegando al extremo de desnaturalizar el ejercicio del derecho de

libertad de informacion, en razén de un estandar dificil de satisfacer.
Como se adelantd, esta Primera Sala considera como infundados el primer
grupo de agravios y como infundados y parcialmente fundados el

segundo grupo de agravios, en atencion a lo que sigue.

B.1. Examen del primer grupo de agravios:

¢s.contenido de las expresiones?

Tal como se detall6 en el sub-apartado anterior, el examen de un conflicto
entre la libertad de expresion y el derecho a la informacion y los derechos a
la personalidad, como el honor, involucran la determinacién del alcance de
cada uno de ellos. Cuando se trata de la exigencia de una responsabilidad
ulterior de caracter civil, el estandar de constitucionalidad exige que se
prueben todos los elementos de la accion (la ilicitud de la conducta, el
criterio subjetivo de imputacion, la existencia de un dafio y la relacion de
causalidad), tomando en cuenta la necesaria identificacion de varios
elementos de relevancia constitucional, entre ellos, el contenido de las
expresiones que dan origen al litigio (hechos u opiniones). Ello, a fin de
poder determinar el derecho especifico que ejerce la persona que se
expresa (libertad de opinion o libertad de informacién) y el derecho que se
afecta a la persona que alega haber resentido un dafio (honor, intimidad o

propia imagen).

En ese tenor, se advierte que el Tribunal Colegiado, en su sentencia de
amparo, haciendo referencia casi textual a varios de nuestros precedentes,
abordo los conceptos de violacion de indole constitucional relacionados con

la libertad de expresion y determind que, en el asunto, las expresiones
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utilizadas por Talia para referirse a Roberto debian ser consideradas como
de contenido factico, evidenciando entonces un ejercicio de la libertad de

expresion y no de opinion. Coincidimos con esa apreciacion.

Como se apuntd, la informacion es susceptible de prueba respecto a su
verdad y falsedad (son hechos verificables), mientras que las opiniones son
juicios de valor que no pueden ser sometidos a un estandar de prueba. Asi,
las opiniones, por regla general, gozan de proteccion constitucional,
mientras que la informacion que se tutela constitucionalmente es la veraz e

imparcial.

Atendiendo a este criterio, esta Suprema Corte estima que, tal como lo
concluy6 el 6rgano colegiado, estamos ante un caso claro de ejercicio
de la libertad de informacion al ser viable identificar que las expresiones
qgue el actor estimé como contrarias a su derecho al honor es informacion
relacionada con hechos comprobables. No es el enjuiciamiento de ideas u

opiniones.

En su escrito de demanda en el juicio ordinario, Roberto sostuvo que las
expresiones que dafiaban su honor consistian en que Talia lo acus6 de
recibir sobornos de parte de empresas y personas duefias de casino para
proteger un circulo de corrupcion, asi como para financiar su campafia a la
presidencia de un partido politico; en particular, Talia lo acusé de haber
recibido en su domicilio de parte de Juan, su ex esposo, un maletin con

kit dolares a cambio de procurar la instalacion de un casino.

Estas expresiones se hicieron de conocimiento publico a través de varias
formas. Por un lado, Talia fue contactada por un periodista, quien con base
en lo expresado por esta persona en una entrevista y con otros elementos
con los que contaba, el ocho de enero de dos mil trece, a traves de
“Reporte indigo”, elaboré y publico dos notas tituladas “La mafia de
Gobernacion protegia al *********** y “Denuncia que recibid soborno de

casineros”.
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148. La primera nota se ocup6 de denunciar la existencia de una mafia de ex
funcionarios de la Secretaria de Gobernacién en la ilegal operacién de un
casino, en complicidad con miembros de un partido. En la segunda nota se
reiter6 que, la mafia de ex funcionarios de la Secretaria de Gobernacion
que fabricO los permisos para la operacidon de un casino, se hizo en
complicidad con miembros de un partido politico cercano al Presidente
Calderon, que incluia a Roberto, citdndose textualmente lo afirmado por
Talia, ex esposa de uno de los supuestos miembros de esa mafia, en torno
a que le constaba que Roberto habia recibido una maleta con ****x*kiek
dolares de su ex esposo (esta nota fue difundida ese mismo dia por otros
medios de comunicacién). Asimismo, el nueve de enero siguiente, se
publicé en “Reporte indigo” otra nota del mismo periodista titulada “Prueban
soborno a circulo calderonista”, en el que nuevamente se refirid que Talia
declaré que le constaba que Roberto recibig ********** ddlares por parte de
SuU ex esposo con motivo de su intervencidn para abrir el Casing *****¥rkkx

en la Ciudad de Querétaro.

149. Parte del contenido de la entrevista que se tuvo con Talia es el que sigue:

[...] Roberto ********** cuando llega a ser subsecretario de
gobernacion, pues de esa subsecretaria depende la direccion de
juegos y sorteos. En dos minutos se hace amigo de Juan *********x g
través de la amistad comun que tienen con Julio **********  Jylio los
presenta y le interesa mucho el tema de los casinos a Roberto
FeRERRRERRxky se dedica a hacerle caso a ¥R no? Y bueno,
hacen mil cosas y demas, después Roberto ********** renuncia a la
subsecretaria para irse a buscar la dirigencia nacional del PAN. En la
dirigencia nacional del PAN, para esa campafia se metieron con todo
varios de los casineros a ayudarle, le prestaban los aviones, le daban
dinero, cooperaciones voluntarias ¢no? A través de ********** para la
campanfa. Pierde, pierde la eleccion contra Gustavo Madero, se sienten
desilusionados como cinco minutos porque luego nombran a Roberto
FekERER% nada mas ni nada menos, que secretario particular del
presidente Calderdn y ahi haz de cuenta que pobre México, porque ya
es Roberto ********** gecretario particular del presidente Calderdn
cuando les niegan el permiso de Querétaro —el municipal— y se mete
con todo Roberto ********** g tratar de abrir ********** Querétaro, le
echa ganas, hablan con *******xxx* " yan a cenar con el alcalde, y
”evan a JU|IO **********’ y va **********, y va **********. Y el alcalde
simplemente dijo que no, que no le parecia y que no.

[...]

Juan *rERREREERERRE racibia en maletas de dinero y asi en maletas lo
entregaba. Entonces él [**********] recibi6 dinero para que se abriera el
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ek ¢ no? Querétaro y en mi casa un dia recibio en una maleta
Rk dolares [...]82.

150. Las referidas notas que aluden explicitamente a la recepcion del supuesto

soborno dicen lo siguiente:

Denuncia que recibié soborno de casineros
(ocho de enero de dos mil trece)

La mafia de ex funcionarios de la Secretaria de Gobernacion que
fabricd los permisos para que operara el casinpg ******xxF an
Monterrey involucra a panistas del primer circulo del ex presidente

Felipe Calderén, como lo es el actual senador del PAN, Roberto
**********.

Talia ********** " ax esposa de Juan ********** quien era cabeza de
esta red criminal denunciada ante Segob, asegura en entrevista con
Reporte Indigo que le consta que cuando ********** se desempefaba
como secretario particular del ex presidente Felipe Calderon recibié en
Su casa una maleta con ********** dglares por érdenes de ***FFFEIER

Esto como pago por las gestiones que el ex coordinador de la
campafa presidencial de Josefina ********** hizo para intentar abrir el
casino ********** an |a ciudad de Querétaro con permisos falsos, como
los utilizados por este mismo centro de apuestas en Monterrey.

“Se mete con todo Roberto ********** nara abrir el casing ********** de
Querétaro. Le echa ganas. Hablan con (Diego) *********x#xx%x “hablan
con el alcalde, llevan a Julio ********** nerg el alcalde simplemente
dice que no” Cuenta *kkkkkkhkkkhkkkhkk

“Juan RS racibia maletas de dinero y asi en maletas las
entregaba. El (********) recibi6 dinero para que se abriera el
FRE* de Querétaro y en mi casa un dia recibié en una maleta
*kkkkkkkkk délaresu.

“Yamos a suponer que el ex presidente Calderon nunca supo, lo que
hizo su secretario particular, que es increible, pero vamos a suponer”.

FRARRIRARER sostiene que FFRFRERERE racibig también dinero de parte
de casineros para financiar su campafa por la dirigencia nacional del
PAN, una contienda que finalmente perdié con Gustavo *******x¥x
actual presidente del CEN albiazul.

“‘Roberto ******* renuncia para irse a buscar la dirigencia nacional del
PAN y en esa campafia se metieron con todos los casineros a
ayudarle. Le prestaron los aviones, cooperaciones voluntarias a través
de ********** para la campafa”.

82 Video que fue aportado como prueba en el juicio ordinario por parte de la parte actora (que se
denomin6 como anexo 3 de la demanda inicial. Foja 6 del expediente del juicio ordinarig *** i,
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*kkkkkkkkk Seﬁala que el d|ner0 que kkkkkkkkkk entregaba a *kkkkkkkkk
era producto de los pagos que casineros de Monterrey le hacian por
los permisos falsos expedidos por la Segob, como el que ostentaba el
casino ******* %% |5 tarde del 25 de agosto de 2011, cuando ocurrid la
tragedia donde murieron 52 personas.

“Ellos (los propietarios del casino **********) pggaron mas de
Tk de délares por sus siete salas, porque ademas estaban
en ofertas, porque era resolucion administrativa y pagaban
mensualidades: ***** mil pesos por el casino de Escobedo... ******xse*
pesos por el otro.

“Juan *EHRE racibia las mensualidades y los duefios de| **rkex
pensaban, porque firmaban contratos de asociacion, que estaban
legales, porque les exhibian oficios firmados y sellados por Roberto
FeRERRRRRRRx - predatados, porque ya no estaba en Gobernacion, ya
habia sido corrido, pero le firmaba todo lo que querian ********** y

*kkkkkkhkkkkhkkkkhkkx?
Juan )

La operacién de esta mafia que estaba detras del funcionamiento del
casino **** R fye denunciada por la misma Talia ********** g| 27 de
abril ante las autoridades de la Secretaria de Gobernacion.

“Los permisos falsos del casino ***** fueron fabricados por Juan
Feeek - ex coordinador de asesores de la Subsecretaria de
Gobierno; por Guillermo ********** “ax titular de la Unidad de Enlace
Federal de la Segob, y por Roberto ********** “ex director de Juegos y
Sorteos en Segob”, afirma ***#xwrkrkikits

“Ellos van creando una historia de ilegalidad a través de varias salas.
Para demostrar lo que yo digo basta con seguir la historia de varias
salas. La cloaca se destapa con el incendio del casino ********** que
es una desgracia primeramente para las victimas, pero también para
los duefios del ********** que fueron timados con estos permisos
falsos”.

Prueban soborno a circulo calderonista
(nueve de febrero de dos mil trece)

Los sobornos que pagaron casineros a la mafia de la Secretaria de
Gobernacion implica a personajes del primer circulo del expresidente
Felipe Calderon.

El senador del PAN, Roberto ********** 'ng es el Unico panista cercano
al ex mandatario involucrado en esta red criminal que opero para que el
casino ********** da Monterrey funcionara ilegalmente.

El abogado Julip *********xxx% "amigo cercano de Calderén y socio del
despacho del exsecretario de Gobernacion, Fernando *******x**
enfrenta la acusacion de haber recibido dinero producto de los casinos
ilegales.

Reporte Indigo tiene en su poder cheques, fichas de depdsito bancario
y correos electronicos que comprueban los pagos que recibia de
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casineros, Juan ****E - cgbeza de la mafia de Gobernacion que
traficaba con permisos falsos para operar casinos en México.

Pero este, a su vez, también depositaba a gente cercana a Calderon,
como es el caso de Julig **xrrrk,

El casino ********* en Monterrey, donde el pasado 25 de agosto de
2011 se registro el mayor atentado del crimen organizado contra la
poblacién civil, funcionaba con una de estas autorizaciones ilegales de
la Segob.

Reporte Indigo tiene copia de un cheque firmado por ********** nor |a

cantidad de ********** negos, elaborado para que lo cobrara el abogado
JU|I0 *kkkkkkkkk

El cheque tiene fecha del 23 de agosto de 2011, dos dias antes de que
se registrara el ataque al casino ********** en Monterrey, donde
murieron 52 personas.

En entrevista con Reporte Indigo, Talia **********  exesposa de
TR asegura que no solo Roberto ¥R recibio en el 2011
dinero de los casinos ilegales, justo cuando se desempefiaba como
secretario particular del expresidente Felipe Calderon.

Esta mujer sostiene que Julio ********** tgmbién recibié parte de los
sobornos que los casineros que operaban centros de apuesta ilegales
en México entregaban a su exmarido, hoy recluido en el penal federal
de Matamoros.

“Julio ******x** el compadre de Calderdon, gané mucho dinero con los
casinos y con Juan *****%kxx - E| cumplia con desayunar en el
*kkkkkkkkk y deCII‘ que aCtuaba por **********. YO creo que k*kkkkkkkkk
nunca supo. Tampoco ********** que en paz descanse. Ellos pidieron
mucho dinero a nombre de ********** y me consta que jamas lo
recibid”, sefiala *******¥x*,

‘Pero no lo necesitaban (a *****) porque para entonces ya era
subsecretario Roberto ********** 'Ege si se sentaba con todo el mundo.
Abraham ********** mandaba a su personero Juan ****** con los
casineros, tenia esa precaucion, no iba él, pero Roberto ***** si iba”.

Julio ******&%%% fye compafiero del ex presidente panista Felipe
Calderdn en la Escuela Libre de Derecho y forma parte del poderoso
despaChO de abogados ~k~k~k~k~k~k~k*~k~k1 *kkkkkkkhkk y ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ del Cual forma

parte el exsecretario de Gobernacign ******#x#x

A Julio ********** an varias ocasiones se le mencioné como uno de los
candidatos de Calderon para encabezar la Procuraduria General de la
Republica durante el sexenio pasado.

Reporte Indigo public6 ayer que el casino ********** donde el pasado
25 de agosto de 2011 murieron 52 personas, tras un ataque del crimen
organizado, operaba gracias a una mafia ligada a Segob que traficaba
con permisos falsos.
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Esta red criminal era encabezada por Juan ******xekse - gctualmente
recluido en el penal federal de Matamoros, acusado de violacion y
amenazas contra su ex esposa.

También estaba involucrado Guillermg ******xias “ax titular de la
Unidad de Enlace Federal de la Subsecretaria de Gobernacion, junto
con Robertp **#xxiriiin “ax director adjunto de Juegos y Sorteos de
la Secretaria de Gobernacion.

kkkkkkkkkkkkkkk aseguré que |e COI’]Sta que RObertO ***************'
exsecretario privado del presidente Felipe Calderén, recibi6é en el
2011 de *rrimimiioner ddkikkakx dolares en una maleta por su
intervencion para abrir el casinog ** de |a ciudad de
Querétaro.

Esta aseveracion fue negada ayer por el ahora senador del PAN, quien
calific6 como una calumnia esta acusacion y aseguré no conocer a

kkkkkkkhkkkhkkkkk

FRIARIERES revelO también que *R Yy sus cdmplices cobraban entre
FRIER Yy FRERESCSSE pesos mensuales a casineros de México por la
utilizacion del permiso irregular que obtuvo la empresa

kkhkkkkkkkkhkkkhhkkkhkkkikx

Este periddico tiene copias de un correo electrénico en el cual Radl
FhRRERRRRRRRRRER  s0ocio principal del casino ***** de Monterrey, le envia a
la cuenta de Juan *****xEREiik dog fichas de deposito.

ik s el titulo del email con fecha del 19 de julio de 2010.
Los documentos bancarios enviados a ****FFFRERE pop IRk
revelan pagos a la cuenta ********************, que el ex coordinador de
asesores de la Segob tenia con la institucién de *******x**,

Uno de los depdsitos es por la cantidad de ************%* nasos y lleva

escrita con pluma la palabra ********** y otrg mas por ****Frrakakaies
pesos con la palabra Acufia escrita con letra.

En el municipio de Escobedo opera el casino ********** |igado a
TRy que también fue abierto con la misma estrategia que
se utilizé para mantener abierto el casino ********** de Monterrey.

Los pagos de ********% g Juan ****F*% continuaron hasta un afio
después, de acuerdo a copias de correos electronicos que intercambid
el duefio del casing ********** cgon *xriar* = aexdirector de Juegos y
Sorteos de la Secretaria de Gobernacion.

El 16 de junio de 2011, dos meses antes de la tragedia del casino
*kkkkkkhkkk kkkkkkhkkkhkkkhkkkk Ie responde a *kkkkkkkhkk un correo e|eCtréniCO
preguntandole sobre como debe de depositarle a una persona
identificada como JIP, que son las iniciales de Juan ********%*

“‘Roberto, ¢como estas?”, le escribe ********** @an este correo
electronico.
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“Si con todo gusto. Solo que antes de cometer un error fiscal necesito
gue me digan como seria, si yo deposito de la cuenta fiscal a la cuenta
de JIP personal no tendria una comprobacion fiscal y si nos facturara
FRRERERERE cOmMO cruzamos el pago y si le deposito a JIP de la empresa,
fisicamente no tendria una comprobacion, entonces tendria que ser de
otra cuenta y yo ver pasar el dinero a una cuenta no fiscal, pero
amarrar que no facture ********** entonces y que cancele las facturas
que haya hecho. § Qué hacemos?”.

En septiembre de 2011, tras la detencion de Juan *******axis® nor el
delito de violacién en contra de su esposa, Raul ********** ge deslindd
publicamente de él en una entrevista periodistica.

«Juan FFERRERESESER no es ni ha sido representante legal mio, ni de las
empresas”, asegurg *FrFEHEREEER an una entrevista publicada en el
diario Reforma.

«La situacidon del licenciado *************** ng tiene nada que ver con
asuntos relacionados con la operacion del Casino *******,

Hay también un correo electrénico en el cual Juan ********** g quien
se identifica como representante de Juan ********** |e informa a Raul
FekREx gobre el estado financiero de los casinos ubicado en La
Piedad y Texcoco.

“Mi estimado *****: De acuerdo a las instrucciones de Juan ****#x#rex
de ayer cuando estaba en tu oficina, te envio las principales cifras del
casino de Texcoco del dia de ayer y el resumen del mes, para tus
comentarios y observaciones. En unos minutos te envio la situacion
financiera de ********** con |os mismos propositos. Gracias”.

151. Asimismo, el nueve de enero de dos mi trece, durante la transmision del

152.

noticiero conducido por Carmen Aristegui, denominado “Primera Emision”,
mediante una llamada telefénica, tras exponer los hechos y opiniones sobre
la aludida red de corrupcion, la propia Talia reiter6 “lo que yo digo que el
Senador hizo es que recibi6 dinero siendo Secretario Particular del

Presidente en febrero de dos mil once”.

El juez de primera instancia examind las referidas notas periodisticas, las
entrevistas y los demas medios de prueba, aclarando que, desde su punto
de vista, lo que se sometia a su consideracion era determinar si la
imputacion hecha por Talia a Roberto afectaban o no el derecho al honor
del servidor publico. Llegé a una conclusion afirmativa, aduciendo que se

habian acreditado todos los elementos de la accion civil.
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Se estim6 que, de lo que se dolia Roberto, no era de todo lo referido en
dichas notas y entrevista o de todas las expresiones de Talia (objeto de
divulgacion por diferentes medios de comunicacién) sobre la supuesta
mafia de trafico de influencias, sino de la alusion explicita por parte de Talia
de que él habia recibido como soborno una cantidad de dinero en un lugar
determinado por una persona identificable. Para el juzgador, dicha
afirmacién era la revelacién de un hecho, el cual era falso y fue divulgado
con real malicia por Talia en atencion a los elementos de prueba aportados
en el juicio: Juan negd expresamente haber entregado dinero a Roberto; el
ex alcalde de Querétaro negd haber recibido una llamada o gestiéon por
parte de Roberto para la apertura de un casino y, en el desahogo de la
testimonial por parte de Talia, ésta afirmé que habia presenciado que
Roberto recibig *****xxkiiiix ddlares de mano de su ex esposo en su
domicilio del once al quince de febrero de dos mil once; sin embargo,
existian pruebas que acreditaban (con motivo de lo declarado por la
demanda ante otra autoridad judicial) que en esos dias Talia se encontraba
en la Ciudad de Morelia, Michoacan, y no en la ciudad de su domicilio. Para
el juez, con tales pruebas se probaba que la informacién fue difundida a
sabiendas de su falsedad, sin verificar su autenticidad y con el Unico
propésito de dafar, siendo que Talia no aporté ninguna prueba para

demostrar que la imputacion realizada era cierta.

Tras la interposicién de la apelacion, la Décima Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia confirmd el fallo, argumentando que el juzgador habia
seflalado correctamente que las expresiones sujetas a conflicto eran
referencias a hechos que podian ser comprobables y que, en el caso, el
actor habia probado su falsedad y la concurrencia de la real malicia.
Presentada la demanda de amparo, el Tribunal Colegiado declaré
infundados los conceptos de invalidez, concluyendo que el conflicto
sometido a su jurisdiccion actualizaba una contraposicion entre el derecho

al honor del servidor publico y la libertad de informacion.

Por ende, contrario a la posicibn de la recurrente, esta Primera Sala
considera que el organo colegiado, al verificar la constitucionalidad y

legalidad de la sentencia de apelacion, no inaplicé la doctrina de esta
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Suprema Corte sobre el alcance de la libertad de informacion; por el
contrario, el Tribunal Colegiado efectué una correcta interpretacion sobre el

contenido y alcance de este derecho.

Aunque las entrevistas y notas periodisticas contienen una gran diversidad
de expresiones, relacionadas con una denuncia sobre la existencia de una
mafia de servidores publicos y/o ex servidores publicos que traficaban
influencias para favorecer la operacion de casinos, no estamos ante un
supuesto en donde tales expresiones noticiosas formen una amalgama que
no puede ser particularizada (lo que daria lugar a aplicarse el criterio de
preponderancia). Mas bien, partiendo de la fijacion de la litis que se hizo en
las instancias previas, el Tribunal Colegiado acertd en la posibilidad de
identificar plenamente la afirmacién que generod el conflicto entre las partes
y en la viabilidad de someter tal afirmacion, de manera auténoma, a la

doctrina constitucional imperante.

Esta Primera Sala estima que, tal como ha sido adoptado en el derecho
internacional®®> y en el derecho comparado®, una herramienta para
distinguir una expresion de hecho frente a una expresion de opinidén parte
de tomar en cuenta, al menos, los siguientes cuatro factores: el lenguaje
utilizado y su especificidad (una persona razonable no puede inferir hechos
de una manifestacion indefinida o ambigua); si lo expresado puede 0 no
verificarse mediante algun tipo de método; el contexto linglistico donde fue
utilizado, y el contexto general en el que fue utilizada la expresion. En el
caso, los términos utilizados por Talia no dejan lugar a dudas que se trato
de la entrega de una cantidad de dinero de una persona a otra, lo cual es
verificable a través de testimoniales u otro tipo de pruebas (si existieren

videos o audios). Adicionalmente, aunque la expresion sobre la entrega de

8 En el caso Morice vs. France (Judgment (Merits and Just Satisfaction), Grand Chamber,
23/04/2015, pérr. 126), resumid su doctrina sefialando que para distinguir afirmaciones de hecho
sobre juicios de valor es necesario tomar en cuenta las circunstancias del caso y el “tono” en que
se realiz6 la observacion, teniendo en mente que que las afirmaciones sobre asuntos de interés
publico pueden, sobre esa base, constituir juicios de valor en lugar de declaraciones de hechos.
Textualmente se dijo: “In order to distinguish between a factual allegation and a value judgment it
is necessary to take account of the circumstances of the case and the general tone of the remarks
(see Brasilier, cited above, 8§ 37), bearing in mind that assertions about matters of public interest
may, on that basis, constitute value judgments rather than statements of fact (see Paturel, cited
above, § 37)”.

84 Véase, el estandar al que hace referencia la Corte Suprema de los Estados Unidos de
Norteamérica en el caso Milkovich v. Lorain Journal et. al., 497 US 1 (1989) at 9.
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dinero se hizo concomitantemente con la denuncia de una red de
corrupcion, su propio contexto linglistico y social permite apreciar que con
dichas expresiones se describié lo sucedido en un tiempo y lugar

determinado.

Asi, a diferencia de lo que expresa Talia, la afirmacién consistente en que a
ella le constaba que Roberto recibié6 de su ex esposo una cantidad de
dinero en una fecha determinable en un lugar determinado no puede
categorizarse como una opinion. Es sin duda, como concluyd el Tribunal
Colegiado, un hecho que estd sujeto al estandar de regularidad
constitucional de la libertad de informacidn. Separar esta afirmacion del
resto de las expresiones no genera una des-conceptualizacion de lo que se
quiso informar. La afirmacion de hecho se sustenta por si misma como la
descripcién de lo ocurrido en un espacio de tiempo, modo y lugar sobre una

persona en especifico.

Si bien algunos de los elementos del estandar de regularidad constitucional
de la libertad de informacién penden del contexto en que se emitié y divulgo
la misma; a saber, dependen del resto del contenido de las notas
periodisticas, entrevista y/o expresiones efectuadas directamente ante un
medio de comunicacién, ello no genera la imposibilidad de identificar
autobnomamente la concurrencia de una afirmacion sobre un hecho o que
tenga que considerarse todo lo dicho sobre un servidor publico en una nota
periodisticas 0 en una entrevista, forzosamente, como una opinién. No hay
que confundir el contenido de las expresiones objeto de analisis con el resto
de los elementos para efectuar el examen de regularidad constitucional del
ejercicio de la libertad de expresion (como la tematica comprometida en el
asunto). A saber, la categorizacibn de una expresion como opinién o
informacién es conceptualmente independiente de si su naturaleza es
publica o de indole privada y si se aborda o no un tema de relevancia

publica.

En conclusion, con base en todo lo hasta aqui expuesto y, en particular, en
atencion a nuestra doctrina sobre libertad de expresion, se estima que fue

adecuado el test al que se sometio a las expresiones de Talia por parte del
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Tribunal Colegiado en la sentencia de amparo. En ese sentido, no es
necesario pronunciarnos sobre los agravios presentados en la revision

adhesiva de Roberto para sustentar esta parte de la sentencia.

B.2. Examen del sequndo grupo de agravios:

¢.estandar de real malicia?

Ahora, como también se expuso en parrafos previos, para efectos de
valorar si se cumplen todos los requisitos que dan pie a una
responsabilidad civil por el ejercicio de la libertad de informacion ante
alegadas afectaciones al derecho al honor, es imprescindible identificar lo

gue sigue:

e La teméatica comprometida en el asunto (cuestiones de interés publico
0 cuestiones gue sélo atafien a la vida privada del afectado), toda vez
gue normalmente los discursos expresivos sobre temas de interés
publico tienen una mayor proteccidn constitucional;

e La calidad de la persona demandada que realizé la expresion
(informante, periodista, medio de comunicacién, funcionario publico,
figura publica o particular sin relevancia publica), para estar en
posibilidad de determinar si tenia que observar algin estandar de
diligencia; vy,

e La calidad de demandante que alega haber resentido un dafo
(funcionario publico, figura publica o particular sin proyeccion publica),
para estar en posibilidad de determinar dos cosas: el nivel de
resistencia que presentan sus derechos de la personalidad frente a la
libertad de expresion y el criterio de imputacion subjetiva que tiene que

satisfacer para obtener una reparacion.

162. Por lo que hace a este ultimo elemento, ya hemos sefalado que cuando el

actor es un servidor publico, por regla general y atendiendo al “sistema dual
de proteccién”, se actualiza el criterio subjetivo de imputacion que hemos
denominado “real malicia” o “malicia efectiva”, el cual difiere si se examina

la regularidad constitucional de una opinién o de informacion.
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En ese tenor, esta Suprema Corte considera, por un lado, infundados
todos aquellos agravios de Talia que hacen referencia a una indebida
aplicacion del estandar de real malicia, pero que parten de la premisa de
qgue lo expresado fueron opiniones. Como se argumenté en el sub-
apartado anterior, se trata del ejercicio de la libertad de informaciéon y no de

la libertad de expresion en su vertiente de libertad de opinion.

Por otro lado, se llega a la conviccion de que resultan parcialmente
fundados los agravios de la recurrente en los que alega que, aceptando sin
conceder que lo que expres6 hayan sido hechos, el Tribunal Colegiado no
delimitd6 acertadamente si debia o no de cumplir con algun deber de
diligencia, aplicando inadecuadamente un estandar de real malicia y
revirtiendo la carga de la prueba, lo que llevé a desnaturalizar el ejercicio
del derecho de libertad de informacién con un test imposible de satisfacer.
Declarandose infundados los agravios relacionados de la revision

adhesiva®®.

Al respecto, en la sentencia de amparo, tras hacer una breve relatoria del
“sistema dual de proteccion” y el estandar de real malicia, el Tribunal

Colegiado sefialo lo que sigue:

[...] En la especie, el tercero interesado se ajusta a la connotacion de
servidor publico como figura o persona publica [...]. Luego, cuando la
informacion se refiere a personas publicas, la doctrina de la real malicia
se traduce en la imposicion de sanciones civiles en supuestos muy
especificos, que como en el caso, se estima correcta la determinacion
de la autoridad responsable respecto del servidor publico, aqui tercero
interesado, cuando se difunda informacién no veraz.

Se dice que se atribuye el caracter de no veraz, en tanto que en la
contienda no qued6 demostrado el vinculo de la red de corrupcion y el
tercero interesado; ademas, la despreocupacion sobre las afirmaciones
que hizo la aqui peticionaria de amparo, segun lo relaté la autoridad
responsable, no tuvieron remordimiento en su difusion, pues dicha

85 Siendo que en esa logica, los agravios de la revisién adhesiva de Roberto que abordan esta
parte de la sentencia de amparo deben declararse como infundados e inoperantes, pues o son
explicaciones mas exhaustivas sobre la doctrina de esta Suprema Corte sobre la libertad de
expresién y el derecho al honor de los servidores publicos (lo cual no esta sujeto a debate) o no
aportan razones de peso por las cuales deba subsistir la ejecutoria respecto al alcance atribuido
por el tribunal a la real malicia, a la exceptio veritatis y a la correlacién entre los conceptos de
veracidad y verdad/falsedad. Es decir, el recurrente adhesivo se centra en alegar que lo divulgado
son hechos y que los servidores publicos también pueden obtener una condena de
responsabilidad civil si se satisfacen ciertos requisitos; no obstante, no da razones validas para
sostener la interpretacion del colegiado sobre los referidos elementos como la veracidad, la real
malicia y la exceptio veritatis.
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quejosa sostuvo que era cierto lo que afirmd; y de ahi que se entienda
gue existio animo de dafiar.

Asi, al no haber quedado acreditado el elemento de veracidad de la
informacion difundida, se considera que no puede quedar desvirtuada
la responsabilidad de la quejosa (exceptio veritatis).

Apoya lo anterior, el hecho de que la autoridad responsable haya
considerado que la afirmacion de la quejosa sobre la recepcion del
dinero por parte del tercero interesado no fue acreditada en tanto que
la quejosa manifestd ante diversa autoridad judicial haberse encontrado
en la ciudad de Morelia, Michoacan, en iguales fechas en que afirmé
haber visto al tercero interesado recibir dinero en la Ciudad de México,
y que ello habia sido sustentado por el a quo en el video del noticiero
“Informativo 40 en corto”, ofrecido en escrito de fecha diecinueve de
abril de dos mil trece (desahogada en audiencia de 3 de septiembre de
2013).

Ademas, por cuanto hace a la carga probatoria, de la real malicia, que
la quejosa menciona corresponder acreditarla al tercero interesado, no
le asiste la razon.

[...]

Si bien los requisitos del articulo transcrito [30 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen] se refieren a la carga de probarlos por
parte del servidor publico que reclame el dafio a su patrimonio moral,
es evidente que cuando la persona genera una informacion a través de
medios de comunicacion sobre hechos ilicitos atribuidos a un servidor
publico con motivo del ejercicio de sus funciones, que pueden
perjudicar dicho patrimonio de un servidor publico, si no quedan
demostrados, resulta que es aspecto de veracidad no queda
satisfecho.

Asi, los requisitos del articulo 30 se entienden satisfechos en tanto que,
como lo consider6 la autoridad responsable, se trat6 de hechos
imputados al tercero interesado sin apego a la verdad, y al no haberse
acreditado su veracidad no constituye informacién de interés publico o
general. [...].

Estas apreciaciones son contrarias a nuestros precedentes. El Tribunal
Colegiado confundié los alcances de los conceptos veracidad vy
verdad/falsedad; ademas, hizo un indebido entendimiento de la doctrina de
la real malicia y su carga probatoria, desatendiendo nuestra jurisprudencia
sobre la exceptio veritatis y relacionando incorrectamente la relevancia
publica de la informacidon con el acreditamiento de la “veracidad”. Por ello,
tal como lo afirma la recurrente, en la sentencia de amparo se aplicé un
inadecuado estandar de real malicia y se revirtid la carga de la prueba, lo

gue hace necesario un nuevo pronunciamiento.

A mayor abundamiento, es evidente que en el caso las expresiones objeto
de conflicto estan relacionadas con un tema de interés publico. La tematica

comprometida en el asunto es de relevancia publica al insertarse en un
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debate de denuncia de una red de corrupcion de la cual formaban parte,

entre otros, servidores y ex servidores publicos.

Empero, como se ha venido explicando y como lo infiere la recurrente en
sus agravios, es indispensable identificar otros elementos de relevancia
constitucional, como la calidad de la parte actora y demandada en el juicio
ordinario, para estar en condiciones de verificar las cargas de la pruebay el
alcance del criterio subjetivo de imputacion como elementos de la accion de

responsabilidad civil.

Sobre la persona que aduce haber resentido una afectacién a su honor no
hay ninguna disputa. En el momento en el que supuestamente ocurrieron
los hechos que relata la quejosa, Roberto se desempafiaba como
secretario particular del entonces Presidente Felipe Calderon Hinojosa.
Posteriormente, en el momento en el que tienen lugar las declaraciones de
Talia, el tercero interesado ya ostentaba el cargo de Senador de la
Republica. En este orden de ideas, resulta evidente que el demandante en
el juicio natural ha sido un servidor publico desde el momento en el que la

guejosa sefiald cdmo ocurrieron los hechos.

Por lo que hace a la demandada, ésta es quien divulgd a otras personas y
medios de comunicacion informacion que le consté de primera mano. Pero
Talia no solo sirvié de fuente a un medio de comunicacion que publico
varias notas periodisticas, sino que activamente acudié a otro medios
de comunicacion para sustentar nuevamente y de viva voz sus
afirmaciones. Es pues una informadora que, coincidentemente, es la

fuente de lainformacion que divulgo.

Sentadas estas premisas, si bien en la sentencia de amparo se identifico
correctamente a las partes involucradas, el Tribunal Colegiado erro en el
alcance que se le dio a la libertad de informacion y al derecho al honor. En
primer lugar, pasé por alto que la doctrina constitucional que citdo como
aplicable tuvo como premisas que las partes demandadas en los
respectivos procedimientos habian sido periodistas, profesionales de la

comunicacion y/o medios de comunicacion. En esa logica, no tomo
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realmente en cuenta que, el caso, se trataba de un escenario distinto en el
gue la demandada se habia comportado como una informante que era
fuente primigenia de la informacion divulgada. Si bien el colegiado
conceptualiz6 a la demandada como una “informante”, no hizo mayores
aclaraciones. Asi, al inadvertir esa particularidad, no se pronuncio sobre el
argumento expreso de la quejosa consistente en que la autoridad
responsable habia resuelto su apelacién sin fijar si tenia o no un

determinado deber de diligencia.

En segundo lugar, a pesar de identificar la presencia de un servidor publico
como actor, el érgano colegiado revirti6 de manera implicita la carga de la
prueba. En atencion al “sistema dual’” de protecciéon de la libertad de
expresion y de los derechos de la personalidad, el amplio interés publico
gue existia en las actividades de Roberto implicaba que su derecho al
honor tuviera menos resistencia normativa que la que en términos
generales le asiste a los ciudadanos que no ejercen una funcién publica y
gue, en consecuencia, debia soportarse mayores afectaciones a su
reputacion. Lo cual generaba que, para poder tener por satisfecho el
elemento subjetivo de la accibn de responsabilidad civil, tiene que

acreditarse que las expresiones se divulgaron con “real malicia”.

El Tribunal Colegiado, lejos de evidenciar que era al servidor publico a
quien le correspondia acreditar ese criterio subjetivo de imputacion, sostuvo
gue al tratarse de hechos imputados al tercero interesado sin apego a la
verdad, no se habia acreditado su veracidad y, por ende, no constituia
informacién de interés publico o general. Hay pues una preocupante
confusion de conceptos. Una cuestion es la carga de la prueba de la real
malicia y otra la denominada exceptio veritatis. A su vez, una cuestion es
qgue la informacion sea verdadera o falsa y otra muy distinta es que la
informacion divulgada esté relacionada con un tema de interés publico y
gue la informacion protegida constitucionalmente sea la veraz e imparcial

(no necesariamente la verdadera).

Como se detall6 ampliamente en el apartado anterior de esta ejecutoria, la

real malicia se refiere al criterio subjetivo de imputacion que se actualiza

126



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

cuando el afectado es un servidor publico u otra figura publica en un tema
de interés publico. Cuando se trata de la libertad de informacién, esta
malicia debe ser acreditada por el propio actor del juicio y no por el
demandado®®. Es decir, tratdndose de divulgacion de informacion, es la
figura publica quien tiene que demostrar tanto la falsedad de esa
informacioén como la malicia de quien dio a conocer tales hechos. Si no se
satisface esa carga de la prueba, no habra acreditacion de uno de los
elementos de la accion civil y, consecuentemente, no podra haber condena.
Por su parte, la exceptio veritatis es una defensa de la parte demandada en
el juicio. Su finalidad es demostrar la ilicitud de la conducta, en el entendido
de que, en este tipo de casos, no existe propiamente una obligacién de
probar la verdad o la veracidad de la informacion divulgada ni puede
extraerse ninguna inferencia en perjuicio del demandado de la constatacion

de que no se acreditd dicha defensa.

86 La regla sobre la carga de la prueba prevista en el articulo 37 de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen no resulta muy
clara. Dicho precepto establece que “[l]a carga de la prueba recaera, en principio sobre el actor,
quien debera demostrar el dafio en su derecho de personalidad derivado de un hecho ilicito”. Asi,
no queda claro si la expresion “en principio” permite revertir la carga de la prueba en algunos
casos o si esa regla se refiere exclusivamente a la prueba del “dafio”, como parece desprenderse
de la literalidad del precepto, o también incluye a los restantes elementos de la responsabilidad
civil descritos en el articulo 36 de dicho ordenamiento, como son el hecho ilicito y la conexion
causal entre éste y el dafio.

Para esta Primera Sala, la distribucion de la carga de la prueba en este tipo de casos debe
decidirse a partir de la interpretacién de los derechos fundamentales en juego: la libertad de
informacion y el derecho al honor. Al respecto, vale la pena sefialar que en el derecho comparado
otros tribunales también han abordado este tema desde una perspectiva constitucional. Por lo
demas, las razones parecen bastante obvias, puesto que dependiendo de cual sea el arreglo
sobre la distribucion de la carga de la prueba, ello puede traducirse en un factor que genere un
efecto inhibitorio en el ejercicio de la libertad de expresion o en una menor proteccion al derecho al
honor.

La sentencia de la Corte Suprema norteamericana en el caso Philadelphia Newspapers v. Hepps
(475 U.S. 767 (1986)) es una de las resoluciones mas embleméticas sobre este tema. En esta
sentencia, se sefialé que la regla sobre la distribucién de la carga de la prueba es decisiva en
aquellos asuntos en los que “el proceso de establecimiento de los hechos no es apto para resolver
conclusivamente si el discurso expresivo es verdadero o falso”. Asi, de manera similar a lo que
ocurre con el estandar de prueba, que se utiliza para distribuir los costos de los posibles errores en
la decision probatoria en funcion de los bienes que se afectan con cada tipo de error, en la
sentencia se analizan las dos reglas sobre la carga de la prueba que cabria instrumentar en este
tipo de casos. En esta légica, se dijo que “[b]ajo la regla que impone a los demandantes la carga
de probar la falsedad, habra casos en los que los demandantes no puedan satisfacer esa carga a
pesar del hecho de que el discurso expresivo sea, en realidad, falso”; y de manera similar, “[b]ajo
una regla alternativa que arroje sobre los demandados la carga de la prueba de mostrar que el
discurso expresivo es verdadero, habra casos en los que éstos tampoco puedan satisfacer esa
carga a pesar de que el discurso sea de hecho verdadero”. Asi, cualquiera de esas reglas podria
conducir a decisiones inadecuadas. Sin embargo, la Corte Suprema norteamericana considero
necesario optar por una regla que al menos asegurara que “la expresion verdadera hecha en
temas de interés publico no se vea coartada”, por lo que determind que la carga de la prueba de la
falsedad debia atribuirse al demandante. De esta manera, reconocié que “requerir al demandante
probar la falsedad dejard sin responsabilidad a algin discurso expresivo falso, que no pueda
probado como tal’, empero, destacé que se trataba de la regla mas adecuada para no
desincentivar la expresiones verdaderas en asuntos de interés publico.
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Bajo esa logica, se insiste, el Tribunal Colegiado no abordé de manera
frontal el cuestionamiento sobre si debia darse o no una modulacién a ese
criterio de “real malicia” en atencidon a la caracteristica de la demandada,
guejosa en el juicio de amparo. Como se sefiald, a toda persona puede
exigirsele una responsabilidad ulterior de caracter civil por la divulgacion de
cierta informacion. El estandar constitucional es el de relevancia publica.
Sin embargo, incluso en el caso en que el demandado sea un
informante que es fuente primigenia de la informacion divulgada,
encuentra cabida la aplicacion del “sistema dual” de proteccion de la
libertad de expresidon y los derechos de la personalidad. La informacion
protegida es la veraz e imparcial. No se responde Unicamente ante la

falsedad de la informacion, sino ante un criterio también de real malicia.

En consecuencia, si un servidor publico quiere obtener una responsabilidad
civil de un informante que fue fuente primigenia de la informacién divulgada,
debe acreditar la falsedad de esa informacién y la actualizacién de una real
malicia, consistente en que la informacion se divulgd con conocimiento de
su falsedad o con total despreocupacion sobre la carencia o no de fiabilidad
de esa informacion. Lo que cambia, l6gicamente, con los supuestos de
periodistas, profesionales de la comunicacion y/o medios de comunicacion,
es la forma en que se acredita dicha real malicia al no necesariamente estar
presentes los deberes de diligencia que caracterizan a tales sujetos. Por lo
tanto, debe ponerse especial cuidado en la forma en que el informador
expreso la informacién, como percibié dichos datos facticos y el resto del

contexto del asunto.

Atendiendo a estos lineamientos y premisas, el asunto que nos ocupa es un
ejemplo de como se acredita esta real malicia por un servidor publico. El
hecho sometido a discusion en la sentencia de amparo fue si, tal como lo
expreso Talia, en su entonces domicilio, Roberto recibig ********** dblares

por parte de su ex esposo como soborno en fechas determinadas.

La falsedad de esta informacion se desprende de varios elementos de
prueba. Primero, con motivo de las demandas y debate probatorio, se

precisaron algunas condiciones de tiempo y lugar de tal acontecimiento.
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Talia afirmé que le constaba que en febrero de dos mil once, alrededor de
los dias 11 al 15 de ese mes®’, en el domicilio de la quejosa en la Ciudad
de México, Roberto recibig ********** dglares de Juan, Su ex esposo, como

soborno a cambio de procurar la instalacién de un casino.

Estas condiciones de modo, tiempo y lugar fueron efectivamente
desacreditadas por Roberto con documentales privadas en las que
concurre, por un lado, un video en el que Juan niega categdéricamente
haber entregado dinero a Roberto y, por otro lado, una grabacion del
noticiero transmitido por el canal de television “Proyecto 40" denominado
“Informativo 40 en Corto”, transmitido el dieciséis de abril de dos mil trece,
se hace referencia de manera visual a la denuncia penal presentada por
Talia bajo protesta de decir verdad, en la que afirma haber estado en la
Ciudad de Morelia entre los dias 11 y 15 de febrero de 2011. No hay
elementos de prueba aportados por la demandada que resten conviccion a
estas probanzas, las cuales son de origen autbnomo a la contradiccion

entre dichos de Roberto y Talia.

Acreditada esta falsedad, esta Primera Sala estima que estamos en
presencia de uno de esos supuestos en los que puede inferirse de dichas
pruebas la real malicia de la informante: Talia divulgé la informacién con
conocimiento de su falsedad. En la entrevista con Reporte indigo, ella
afirmé sin ningun reparo que le constaban los hechos sucedidos. No sujeto
tales datos facticos a alguna condicionante ni expres6 duda sobre la
fiabilidad de lo que observé (por ejemplo, en algunas ocasiones se ve algo
a gran distancia y no es posible determinar con certeza si era 0 no una
persona la que se encontraba en un lugar). Tales afirmaciones fueron
incluidas en notas periodisticas de manera textual, de las cuales la quejosa
no controvirtié si habian reflejado o no de manera textual sus afirmaciones.
Asimismo, al participar en un medio de comunicacion, ella misma volvié a
repetir su afirmacion de hecho sin condicionante ni dando a entender al

publico en general la posibilidad de error en su descripcion.

87 Fechas que la propia Talia aclaré en su escrito de contestaciéon de la demanda; aunque en su
confesional desahogada el veintiséis de mayo de dos mil trece, sostuvo al dar respuesta a la
pregunta trigésimo sexta que las fechas eran aproximadas, pudiendo ser del once al dieciocho de
ese mes.
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Por lo tanto, no estamos en un caso, como el gue resolvido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el citado Tristan Donoso vs.
Panam4a, en el que las afirmaciones de hecho estaban sustentadas en
ciertos fundamentos razonables. Al contrario, Talia dijo de manera
inequivoca que le constaba la entrega del dinero, lo cual se acredité que es
falso y que ella conocia de esa falsedad. Se trata entonces de una falsedad

maliciosamente divulgada en reiteradas ocasiones.

*kkkk

En conclusion, con fundamento en todo lo antes dicho, ante la deficiencia
advertida en la interpretacion del Tribunal Colegiado y al ser infundados los
agravios adhesivos para sustentar la ejecutoria, deben devolverse los autos
al colegiado para que se pronuncie nueva cuenta sobre los conceptos de
violacion con base en la interpretaciéon constitucional aqui plasmada, tal

como se detallara en el apartado de efectos.

XI. ESTUDIO DE FONDO: SEGUNDA PARTE

En el apartado de procedencia se identificO una segunda cuestion de
constitucionalidad que deriva de lo resuelto por el Tribunal Colegiado en
torno a las razones para haber concedido el amparo a la quejosa. El
recurrente, Roberto, como tercero interesado, refuto tales consideraciones

a través de su recurso de revision principal.

Esta Primera Sala considera los respectivos agravios, por una parte, como
infundados vy, por la otra, como fundados. Desde nuestra perspectiva, Si
bien el érgano colegiado hizo referencia casi textual de nuestra doctrina
sobre la libertad de opinién, el derecho a la intimidad y al honor, al declarar
fundados los conceptos de violacion de la quejosa, partié6 de un examen
parcial de dicha doctrina, haciendo una interpretacion incorrecta del alcance
del articulo 20 constitucional, del derecho de réplica y no tomoé en cuenta
otros elementos relevantes para efectos de examinar el ejercicio de la

libertad de expresion.
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Para estar en condiciones de explicar exhaustivamente la conclusién
adelantada, el presente apartado se dividira a su vez en dos sub-apartados:
en el primero (A) se abundara sobre el resto de la doctrina aplicable al caso
y, en el segundo (B), se hara el estudio concreto de cada uno de los

agravios del recurso de revision, asi como de los de la revision adhesiva.

A. Contenido de los derechos constitucionales involucrados

En complemento a la doctrina constitucional expuesta en el apartado
anterior, esta Primera Sala debe traer a colacion lo que ha resuelto el
Tribunal Pleno sobre el derecho de réplica. En la accion de
inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas 124/2015 y 125/2015%, se

sostuvo lo que sigue:

a) “El derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la
libertad de expresion sino como un derecho que lo complementa.
Se trata de una herramienta que garantiza que todos los sujetos
involucrados tengan el mismo acceso a difundir la informacion que les
parece relevante en determinado asunto, y que consecuentemente la
sociedad goce de mayor cantidad de informacién disponible cuando
los hechos son controvertidos o, inclusive, cuando estan siendo
falseados o manipulados. El derecho de réplica no debe ser
entendido como un mecanismo reparador de agravios, aunque ésta
pueda ser su consecuencia en algunos casos. Es decir, se trata
primordialmente de una herramienta para equilibrar la informacion
gue recibe la sociedad y aumentar la posibilidad de que los
receptores de informacion tengan una version certera de los hechos”
(pagina 25 del engrose).

b) “A pesar de que en algunos paises y doctrinalmente —
especificamente en los Estados Unidos de América y a partir de su
decisién antes citada— se pudiera caracterizar al derecho de réplica
como un limite a la libertad de expresion, lo cierto es que en el
contexto del derecho a la informacién y desde la perspectiva de quien
es aludido por cierto mensaje, el derecho de réplica es lo que
garantiza el ejercicio de su libertad de expresion. Es decir, este
Alto Tribunal considera que la reglamentacion del derecho de réplica

88 Fallado el primero de febrero de dos mil dieciocho, en este tema, por una mayoria de ocho votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar
Lelo de Larrea con salvedades en el concepto del derecho de réplica, Pardo Rebolledo en contra
de los parrafos del veintisiete al cincuenta, Pifia Hernandez con reservas, Medina Mora |. con
reservas, y Laynez Potisek.
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es una de las herramientas con que el Estado puede
justificadamente intervenir en el “mercado de ideas” para
garantizar que los ciudadanos accedan a aquél en
circunstancias similares a otros agentes que en él intervienen —
los medios de comunicacion— y con el objetivo de que puedan
difundir informacién que corrija o aclare lo publicado
originalmente por el propio medio” (pagina 23 del engrose)

“En otras palabras, desde la perspectiva de una persona que pudiera
ser “afectada” por la informacién difundida, el derecho de réplica es
una garantia de que se le permitird, cuando menos
momentaneamente, encontrarse en igualdad de condiciones con
guien haya publicado la informacion que le alude y entonces
ejercer su libertad de expresion. Es decir, el derecho de réplica
debe entenderse como un mecanismo de acceso a los medios de
comunicacion para que quienes hayan sido referidos puedan difundir
su version de los hechos. Asimismo, el derecho de réplica repercute o
trasciende a la sociedad o colectividad, porque en la medida en que
permite una vision, por lo menos, distinta sobre un mismo hecho, la
sociedad contara con mayores elementos informativos. Por lo tanto,
con el ejercicio del derecho de réplica se robustece el dialogo
democratico que, como se ha dicho, es propio de una sociedad
plural” (pagina 23 del engrose).

“Es en virtud de lo anterior que pudiera considerarse que al permitirle
a la persona aludida el acceso al medio de comunicacion para ejercer
su derecho de réplica, con ello se logra también “reparar” su honor y
reputacion. Sin embargo, aunque este Alto Tribunal no ignora tal
funcion del derecho de réplica, no puede entenderse como su funcién
principal y en muchos casos ni siquiera podria cumplir con la misma.
Por un lado, porque habré& informacién que por el simple hecho de ser
publicada, aun cuando se pudiera “corregir’ mediante el ejercicio del
derecho de réplica, su mera difusion ya habra causado un dafio
mayor que necesitara medidas adicionales para ser integramente
reparado. [...] En este sentido, es importante tener en cuenta que el
derecho de réplica es independiente de los recursos judiciales civiles
y penales que una persona puede intentar cuando se haya vulnerado
su honor y reputacién por la publicacidon de cierta informacion, ya sea
falsa o verdadera, o la publicacion de una opinibn que lo haya
agravado. Finalmente, la naturaleza del derecho de réplica no es
encontrar la verdad sobre la informacion publicada. Es decir, en
ningun momento hay una decision final sobre quién tiene la razén en
cuanto a la veracidad de la informacion. Mas bien cumple la funcién
de difundir una version distinta de cierta informacidén para que esté a
disposicion de los receptores y para que tengan mayores elementos
para formarse una opinion al respecto” (pagina 24 del engrose).

132



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5827/2014

187. Lo que estas consideraciones hacen palpable es que el derecho de réplica
reconocido en los articulos 6 constitucional y 14 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se considera como una sancion,
sino como la posibilidad, como parte de una de las vertientes de la libertad
de expresion, de exponer informacion para difundir una diferente version de
los hechos divulgados, dada su alegada inexactitud o falsedad. No tiene

como objeto opiniones, sino informacion.

B. Estudio de los agravios

188. Los agravios de Roberto en contra de la sentencia del juicio de amparo
(sintetizados en el parrafo 28 de esta ejecutoria) pueden agruparse en las

siguientes tres lineas de razonamientos:

a) El Tribunal Colegiado omitio valorar el discurso expresivo que emitio
en ejercicio de su derecho de réplica y err6 en su interpretacion
constitucional, toda vez que no distinguid si lo expresado el diez de
enero de dos mil trece en un medio de comunicacion fueron hechos u
opiniones, confundiéndose la libertad de expresion con el derecho a
la informacién. A su parecer, las expresiones emitidas radicaron
Unicamente en opiniones fundamentadas en informacién que ya era
de caracter publica.

b) Se realiz6 una inadecuada interpretacion del derecho de réplica,
debido a que éste se encuentra intimamente ligado a los derechos de
libertad de expresién (en su vertiente de opinién) y de derecho a la
informacién y no solamente al de informacion.

c) Se efectud una incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 20,
apartado C, fraccion V, de la Constitucion Federal, debido a que, en
primer lugar, no se encontraba vigente al momento de los hechos v,
en segundo lugar, a pesar de ser un servidor publico, no se

encontraba sujeto a algun deber especifico de confidencialidad.

189. Para un mejor analisis, los diferentes argumentos se responderan en dos

secciones diferenciadas.
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B.1. Examen del primer grupo de agravios:

¢.contenido de las expresiones?

190. Tal como lo implica el propio Tribunal Colegiado, la razén primordial de
Talia para haber contra-demandado a Roberto se originé6 por ciertas
afirmaciones realizadas por éste en un medio de comunicacion con motivo
de la denuncia que ella hizo de su supuesta participacion en una red de
corrupcion para operacion de casinos.

191. A partir de las notas periodisticas y afirmaciones realizadas por Talia, el
nueve de enero de dos mil trece, Reporte indigo publicoé una carta de
enviada al director de ese medio de comunicacion, en la que Roberto
sefald, en ejercicio de su derecho de réplica, que era “absolutamente falso”
lo publicado en el reportaje en la parte que aludia a su persona, negod
categdricamente haber recibido *******x*kikiix ddlares de Juan y afirmé que
no conocia a Talia ni habia estado nunca en su domicilio. Adicionalmente,
en esas mismas paginas del periddico se publicO una entrevista con
Roberto, en la que negd los hechos relatados por Talia y reiteré el

contenido de su carta.

192. Al dia siguiente, el diez de enero, la periodista Carmen Aristegui entrevisto
en su noticiero nacional a Roberto, quien en ejercicio de su derecho de
réplica volvié a negar los hechos que se le atribuian, ademas de hacer
comentarios adicionales sobre la persona que lo habia acusado y el
contexto de las acusaciones. La transcripcién de parte de la entrevista es la

gue sigue (negritas y subrayado afadido):

—ROBERTQ *******%%%: Mira Carmen bueno yo lamento profundamente
esta circunstancia y lamento también la forma en la que se ha procesado
este caso, la Sefiora Talia *********** miente rotundamente, no
solamente lo voy a demostrar en un momento mas si no que ya he
presentado una denuncia, demanda perdon por dafio moral ante un
Juzgado del Distrito Federal con el propésito fundamental de que ella
pruebe sus dichos ante un juez, ya no es la calumnia un delito
consecuentemente no existe una via penal, Gnicamente una via civil y yo
he presentado formalmente esta demanda para que justamente ella
acredite cada uno de los dichos.

Falsos dichos que ha venido sosteniendo a lo largo de estos ultimos dias,
ella dice, déjame ir por parte porque es su dicho contra el mio, yo voy a
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explicar ahora quién es esa persona y en qué contexto ella ha realizado
ciertas actividades, ella dice que yo realicé gestiones con el alcalde de
Querétaro, que el alcalde de Querétaro ya desmintié esa version, lo
publica hoy incluso reporte indigo.

—CARMEN ARISTEGUI: En la pagina 17 hay una declaracién del alcalde
gue niega esa reunion.

—ROBERTQ #rwrinis: Es  correcto, incluso niega reuniones
conmigo *FrFRERERERREER  niega cualquier posibilidad de intervencion de mi
parte como Secretario Particular del Presidente en esa gestion.
—CARMEN ARISTEGUI: Hay que decir Roberto quién dice eso es
Francisco ****x#xrkstsix’ Senador hoy por el PAN y ex alcalde de
Querétaro.

—ROBERTQ **#aiibitids®. Y es la persona que la sefiora Talia
Rk alude sistematicamente que fue del objetivo de mis gestiones,
ella dice Carmen, confunde algunos de los elementos que estan en esa
historia, ella dice que yo participé en la creacién de una serie de permisos
irregulares que se dan durante el 2007, 2008, y 2009 yo no era
Subsecretario de Gobernacion en esa época, yo llego a Subsecretario de
Gobernacibn en marzo de 2010, jamas como Subsecretario de
Gobernacion tuve contacto, vinculo de relacién, conversacion alguna con
ek o con la sefiora Talia ********** yo no conozco a la sefiora
Talia ********** nunca lo he visto, nunca he ido a su casa, yo te voy a
demostrar con unos elementos, nunca le he recibido café, galletitas como
ella dice que me recibidé en su departamento y mucho menos he recibido
dinero de estas personas ni de personas vinculadas a ellos.

—CARMEN ARISTEGUI: ¢ Conoces a *********x9

—ROBERTOQ ********%%. Gj en efecto ya lo he dicho claramente
—CARMEN ARISTEGUI: De qué manera y con qué vinculo

—ROBERTQ ******%%%: Yo conozco en 2011 al Sefior **riwksiinix
porque acompafia como asesor juridico a un grupo de trabajadores
especificamente a la dirigencia del Sindicato de Aeromozas para que
estaban atendiendo (sic) el asunto de ********** asg es la razén por lo
cual yo conozco aq **#rHrkREx

[...] )

[PAUSA EN EL MEDIO DE COMUNICACION]

—CARMEN ARISTEGUI: Roberto ********** Senador de la Republica y
ex Secretario Particular de Felipe Calderén, entramos en esta parte que
anunciabas y te interrumpi para el corte. Estas por leer un documento que
esta aqui en nuestra mesa, que es un documento donde se recoge el
testimonio ante un juez de una persona que en un primer momento
declaré a favor de Talia ***********%%* an |a acusacion que Talia hizo
contra su ex marido ********** y otras dos personas de violacién
tumultuaria, esta misma persona después declaré otra cosa ante un juez y
este es el documento que tienes aqui y del cual vas a dar lectura.
—ROBERTOQ **********. Eg el principal testigo de cargo en la acusacion
de violacién contra *******x T después se desdice de su testimonio
original y dice lo que voy a leer a continuacion. Estoy citando
textualmente, Carmen: “Me _consta que ella, en la ciudad de Pénjamo,
Guanajuato, por el mes de julio de 2011, pagé la cantidad de
TR, pes0s con_un_cheque de ¥R 3 un personaje del
crimen organizado y también le dio una cantidad de ********** pesos en
efectivo para que mataran a Juan ********** |g cual me consta ya que lo
Ccité en la vivienda en la cual estabamos operando la administracion del
casino de Pénjamo, Guanajuato, donde acudié un grupo de gente armada
en una camioneta cerrada a la cual les pago la denominacion antes dicha,
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el cual conozco el hombre de la persona pero por motivos de sequridad
quiero omitir, y quiero agregar que el cheque ella lo elabord al momento el
cual esta en una cuenta de la empresa que ella manejaba para el tema de
los casinos, la sefiora Talia de mi personal que traia a mi cargo para la
obra destind un grupo de cinco hombres, entre ellos albaiiiles y peones a
los cuales les compr6 uniforme, pistola y armas y réplicas a las cuales por
una suma adicional no sélo enviaba para amagar a los colaboradores o la
gente que quisiera ayudar a Juan *****”. Mas adelante, Carmen, dice...
—CARMEN ARISTEGUI: No leas tan rapido.

—ROBERTOQ *******%*%*. M4s adelante dice que le solicita al Director del
CERESQO, te leo textualmente lo que dice: “Tengo conocimiento porque |o
vivi_en persona que la sefiora Talia ********** en repetidas ocasiones,
hostigé al director del CERESO donde se encuentra retenido Juan
ek, Comentandole que 1o mandara a areas comunes y que se la
diera_el peor trato, ya que ella nuevamente habia hablado con las
personas que habia contratado para atentar contra su vida y que, al no
haber cumplido con su mandato antes que estuviera preso, lo harian
dentro del reclusorio”. La persona que me acusa, la persona que dice
gue me vio recibir dinero, tiene vinculos con el crimen organizado y
manda a matar a su ex esposo. Esa es la credibilidad que tiene la
supuesta persona que hoy me acusa de haber recibido dinero, eso
esta en el testimonio ante un juez. Qué credibilidad puede tener en
su dicho una persona que manda a matar a su ex esposo, segun el
dicho de su propio testigo de cargo, y déjame decirte adicionalmente
otra cosa, ella dice que yo visité su domicilio e incluso citaba unas fechas
de entre el 11y 15 de febrero de 2011, ella sabe perfectamente, y te voy a
decir por qué lo sabe, porque ofrece como prueba en la causa penal, el
libro de registro de acceso al inmueble para acreditar que **********
estuvo en algin momento en el departamento, de hecho estan por ahi las
fotografias del libro de registro, incluso ofrece una testimonial. La
pregunta, Carmen, por qué yo no aparezco en el libro de registro?
—CARMEN ARISTEGUI: A ver, este libro de registro lo presenta ella.
—ROBERTOQ **********. Ella lo ofrece como prueba en la causa penal.
—CARMEN ARISTEGUI: Contra su marido, para demostrar que su
marido estuvo en algin momento en su departamento, en su casa, y en
esa lista que nos estds aqui mostrando no aparece tu nombre. TGO eras
Secretario Particular del Presidente, tendrias que haber quedado en el
registro.

— ROBERTOQ ********** Ella dice que fui a su departamento, debi haber
guedado registro en el libro de registro que ahi se esta proyectando en la
pantalla, no solamente eso, déjame...

—CARMEN ARISTEGUI: Me dejas ver ésto?

—ROBERTOQ ********%%. Gj claro, éste es el dictamen pericial...
—CARMEN ARISTEGUI: No te alejes del micréfono por favor.
—ROBERTOQ **********: Parddn. Es el dictamen pericial que se presenta,
es decir, ella sabe que existe un libro de registro de visitas y la pregunta
€es, ¢por qué no estoy en ese libro de registro? ¢Por qué no presenta esa
prueba de que yo visité ese departamento en la fecha en la cual ella
indica? Por una simple y sencilla razon, porque estd mintiendo. Es
absolutamente falso que yo hubiese visitado ese departamento para los
propoésitos o cualquier otro que ella misma indica o para cualquier otro.
Déjame decirte que adicionalmente que cuento con un documento en el
cual se detalla el procedimiento de ingreso en el inmueble en comento, al
inmueble de ******xxxidix | a empresa de que se encarga de seguridad
testifica o certifica que para ingresar al inmueble se requeria dejar una
identificacion, nombre, firma y placas de vehiculos. ¢Por qué no aparezco
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en el libro de registro de ese inmueble? Por la sencilla razén, Carmen, de
gue la sefiora esta mintiendo, no se puede dar credibilidad alguna a esta
sefiora, ya he relatado como sus testigos se desdicen, que tiene vinculos
con el crimen organizado.

—CARMEN ARISTEGUI: Dame un segundo. Su testigo se desdice; sin
embargo, no ha causado efecto porque su marido sigue en la carcel.
—ROBERTQ ***#xiiisds Es una razon que a mi no me compete, es
un proceso penal que esta en curso, traigo a colacion esto, Carmen,
porque quiero dejar claro quién es esta persona, esta persona posee
casinos, es parte de la industria de los casinos, fue parte de la trama que
llevaron al otorgamiento de los permisos cuando yo no era Subsecretario
de Gobernacion. Tiene en propiedad casinos, en 2008 firma un
desplegado en un periédico de Guanajuato como representante legal de
un casino, también tiene vinculos con el crimen organizado, como su
propio testigo lo dice y dice que fui a su departamento y no estoy en el
libro de registro de visitas, no presenta una sola prueba de su dicho.
Acabo de demostrar que esta rotundamente mintiendo.

—CARMEN ARISTEGUI: Por qué tu nombre aparecid en escena
entonces?

—ROBERTQ ********%%.  Desconozco las razones por las cuales me
quiere involucrar.

— CARMEN ARISTEGUI: Tu no hiciste ninguna gestion para favorecer la
instalacion de un casino en Querétaro?

—ROBERTQ **#r#xiaiias®® Ya lo desmintio el propio Alcalde, ya lo he
desmentido, ya he dado razén puntual de mi trabajo como Subsecretario
de Gobernacion. No se otorg6 ni un solo permiso en la gestion que tuve
como Subsecretario de Gobernacion; al contrario, realicé mas de tres mil
setecientas acciones de combate ilegal, cerré 54 centros o casa de juego
con apuesta, no sé si en ese momento afecté sus intereses, si quedd
agraviada por alguna razén, lo que si puedo asegurar es que esta
mintiendo, aqui estan las pruebas donde claramente se establece qué tipo
de persona es.

—CARMEN ARISTEGUI: Ahora, hablando de permisos y de mas
cuestiones y del sexenio anterior, qué explica, ti que fuiste parte del
sexenio, del gobierno anterior, qué explica que en el dltimo minuto al
cuarto para las doce, como se dice, se aprob6 un conjuntos de cosas que
no entiendo exactamente cudal es el alcance porque no conozco los
documentos juridicos, pero se ha dicho y se ha planteado que a personas
a quienes no se les deberia otorgar permisos, se les permitié tener, si no
me equivoco, noventa y cinco casino, y que se ese fue el Gltimo gesto del
sexenio pasado a favor de esas personas.

—ROBERTQ ***rwiniaisis: Desconozco las razones o la trama
vinculada con el otorgamiento de supuestos permisos. Al final creo que la
informacion no es correcta, entiendo que estos permisos amparan
diversos, la operaciones de diversos establecimientos. Esa era la légica
de estos permisos, que por cierto estan denunciados al Secretario de
Gobernacion, se inicio una averiguacion por ahi de 2009-2010...
—CARMEN ARISTEGUI: Es que ese el tema, a ver, ¢Por qué no
agarramos ese hilito porque es una parte muy importante? Se ha dicho
gue hay una mafia en Gobernacion, que habia una mafia en Gobernacién.
Retomo la expresion usada por el Periodico indigo, que es el que saco en
este tramo de la historia porque es una historia que tiene otros
antecedentes periodisticos, pero este momento la mafia en Gobernacion,
funcionarios y ex funcionarios que permitieron el otorgamiento de
permisos, incluso ilegales, como el del Casino ********** "que operd y que
estaba en servicio y funcionamiento cuando ocurrio la tragedia que ocurri
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y el crimen enorme del Casino ********** an Monterrey. Ese es el contexto
general de la historia que hoy estamos siguiendo, en ese contexto de
cosas, se habla de que al final del sexenio se dieron estas autorizaciones
0 estas derivaciones hicieron que personas que estarian bajo un proceso
judicial recibieron ese beneficio de ese mismo gobierno. Por qué no me
cuentes exactamente de quiénes hablamos, a quién se beneficio, a quién
denunciaron y luego beneficiaron al final del sexenio.

—ROBERTQ ***#xsiiniisis: Ella presenta una denuncia en abril de 2012,
supuestamente contra quienes operaban esos permisos en la
temporalidad de 2008-2009, yo insisto no era Subsecretario de
Gobernacion en ese momento. En 2008 y 2009 yo era representante del
PAN ante el Consejo General del IFE, y después diputado federal.
Desconozco cuales son las razones por las cuales se tarda tanto en
denunciar si conoce la trama, segun ella, desde 2007-2008. Ella en 2012
presenta esta denuncia formal, no presenta ninguna denuncia en el
Ministerio Publico y en ningin momento hace referencia a mi persona.
Jorge *rFFEHHSCRSRSRE hace una investigacion, incluso publica un articulo
hace algunos meses, donde deja claridad de que una disputa entre una
serie de grupos que tiene el control sobre una serie de permisos de
casinos.

—CARMEN ARISTEGUI: ¢ Entre quién y quién?

— ROBERTOQ **#*#xisiaias®: Bueno, son universo indeterminado.
—CARMEN ARISTEGUI: ¢Disputa entre casineros?

—ROBERTQ ***wkskaiaiais. Disputa entre casineros que estan ahi
peledndose por la industria. De hecho, esta sefiora y ********** ge
disputan una serie de casinos como se ha relatado en la propia
investigacion de Jorge ****rakakkkREx - Desconozco cudles son las
relaciones puntuales de la sefiora con otro grupo de casineros. Ella afirma
gue yo recibi dinero de los casineros para mi campafa a la presidencia de
Accion Nacional, no presenta una sola prueba, dice que me subi a los
aviones...

—CARMEN ARISTEGUI: Bueno, estd en Proceso que hizo
investigaciones sobre un tema en su momento con otro personaje de
ape"IdO **********-

—ROBERTQ #¥#rkaibiaiis*. Que en ningln momento he quedado
yo vinculado a eso, es decir, desde que yo fui candidato a la presidencia
de Accion Nacional hasta este momento, no hay una sola referencia,
mencion de yo hubiese recibido dinero de los casinero o utilizado sus
aeronaves hasta que llega esta sefiora, ¢quién es esta sefiora? Esta
sefiora es una casinera, segun informacién publica, y no solamente
€so...

—CARMEN ARISTEGUI: ¢Cbémo lo demuestras?

—ROBERTQ **#*axkaiirisst. pPorque tienen porque firmé en 2008 un
desplegado en el cual alega, a nombre de *******kxias* “an la cual
justifica la firma de un contrato de asociacion en participacion con otro
casino que estan instalando en Ledn, Guanajuato.

—CARMEN ARISTEGUI: Ella firma... Es un desplegado?

—ROBERTQ *#*#x#xrksiniss: Es un desplegado.

—CARMEN ARISTEGUI: Publicado en la prensa...?

—ROBERTQ #r#xardarasis* Local, en la prensa local, ella es
representante de ese casino, pero no solamente eso, en el testimonio que
te acabo de leer de la persona que fue su testigo de cargo en este
proceso penal, dice claramente que se operaban, ellos operaban una
serie de casinos. Esa es la motivacién fundamental de esta sefiora, quiere
involucrar a una serie de funcionarios del Gobierno Federal en una
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disputa por la industria de los casinos en nuestro pais, esa es la razén, no
encuentro ninguna otra. Cémo puede tener credibilidad frente a
Senador se la Republica que jamas ha sido vinculado con algun acto
de corrupcion, una persona que contrata a sicarios del crimen
organizado para matar a una persona.

—CARMEN ARISTEGUI: Robertg *****#xkakardsk — déjame hacer una
pausay regresamos.

—ROBERTQ ***¥xxkikikesss: Gracias. [...].

En su escrito de reconvencion, Talia refiri6 que debia condenarse a
Roberto por dafio moral por socavar su dignidad y atentar contra su vida
privada y honor, toda vez que: i) en dicha entrevista mostré ante camaras
copia de documentos que obran en autos de una causa penal, revelando y
divulgando datos sensible como que es una investigacion de violacion; ii) la
vinculé con el crimen organizado y le imputé la autoria intelectual de una
tentativa de homicidio; iii) la nombr6 despectivamente como “casinera”, y iv)

reveld informacion privada relativa a su domicilio.

Tras la substanciacion del juicio y el desahogo de pruebas, el juez de
primera instancia sostuvo que la accion era improcedente, pues todos los
comentarios realizados por Roberto se basaron en una declaracion de un
testigo en una causa penal. La Sala de Apelaciéon confirmé dicha
determinacion con consideraciones adicionales. Posteriormente, el Tribunal
Colegiado concedi6 el amparo a Talia por deficiencias en la interpretaciéon y
valoracién del caso llevada a cabo en el fallo de apelacion. Estas son las

consideraciones que son objeto de revision.

Al respecto, se estima que, a pesar de que el Tribunal Colegiado sostuvo
correctamente en la sentencia de amparo que la autoridad responsable
habia omitido tomar en cuenta ciertos aspectos al fallar sobre la
reconvencion, como la calidad de los sujetos involucrados, esta Primera
Sala considera que el propio colegiado efectu6 una indebida
interpretacion constitucional, errando en la apreciacion de todos los
elementos relevantes para aplicar el estandar de regularidad constitucional

a las expresiones reclamadas.

A diferencia de lo expuesto en la sentencia, el examen que ordeno realizar

el colegiado a la autoridad responsable debid partir, en principio, de un
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examen de la integridad de lo dicho por Roberto y su contexto, a fin de
poder decidir si lo expresado fueron opiniones, si mas bien se hizo
referencia a hechos o si las diferentes afirmaciones constituyeron una

amalgama de ambos.

El Tribunal Colegiado, sin hacer mayores aclaraciones, implicé que todas
las expresiones de Roberto, reclamadas por Talia, consistian en la
divulgacion de informacion. Esta Primera Sala no comparte esta
apreciacion. Se insiste, para poder resolver un conflicto entre las
expresiones emitidas por una persona y la afectacion a otra persona por
esas expresiones, no basta con particularizar la calidad de la parte
demandante y demandada, sino también es imprescindible identificar tanto
la tematica comprometida en el asunto como el contenido de las
expresiones que dan origen al litigio. Ello, a fin de poder delimitar el
derecho especifico que ejerce la persona que se expresa (libertad de
opinion o libertad de informacion) y el derecho que se afecta a la persona

gue alega haber resentido un dafio (honor, intimidad o propia imagen).

En el caso, no es tan evidente que las expresiones de Roberto constituyen
informacion. Por el contrario, en la entrevista realizada en un medio de
comunicacion nacional, vista de manera conjunta, el servidor publico
ejercié concomitantemente varios derechos: el de réplica (al negar
haber recibido soborno alguno); el derecho a la libertad de informar,
trayendo a colacion informacion que consta en una causa penal por
violacion (en particular, leyendo la declaracion de un testigo en esa causa
en la que hace afirmaciones sobre Talia); y su derecho a opinar, mediante
el cual expresa varios adjetivos en contra de Talia y desacredita
comentarios realizados por ella que fueron dados a conocer en ese mismo

medio de comunicacion, en entrevistas y en notas periodisticas.

Todas estas expresiones estan relacionadas con una tematica de interés
publico: unas, porque son expresiones directas que rebaten aspectos de la
denuncia de una supuesta red de corrupcion de ex servidores publicos para
la operacion de casinos y, otra, porque en relacibn con esa misma

denuncia, se aflade informacion del proceso penal en que esta inmerso uno
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de los supuestos involucrados en esa red, que aunque es por otro delito,
aporta datos sobre la credibilidad o no de la persona que denuncia la red de
corrupcion. Sin embargo, eso es soOlo un elemento del examen de

regularidad constitucional.

A mayor abundamiento, en primer lugar, debe destacarse que Roberto
ejercié su derecho de réplica, negando de manera explicita que habia
recibido dinero como soborno de parte de Juan, ex esposo de Talia. Es
nuestro criterio que el derecho de réplica se relaciona Unicamente con
afirmaciones facticas y no opiniones. Por lo tanto, las distintas afirmaciones
facticas de Roberto para rebatir la supuesta entrega de un soborno, como
hecho, se encuentran en la primera parte transcrita de la entrevista y en
otros momentos a lo largo de la misma. Aqui se incluye la referencia que
Roberto hizo sobre el domicilio preciso de Talia. Empero, esta divulgacion
de informacién no puede analizarse de manera independiente a este
ejercicio de réplica como una afectacion a la vida privada®®, como lo sugiere
la quejosa. Fue la propia Talia la que trajo a colacién que la entrega del
soborno se habia dado en su domicilio, por lo que la Unica forma de réplica
de tal circunstancia por parte de Roberto era hacer alusibn de manera
especifica a ese domicilio, bajo pena de inexactitud. ; Cémo rebatir que no
se estuvo en un domicilio en especifico si no se dice cual domicilio? Talia
no puede pretender que la alusién a su domicilio en concreto se configura

entonces como una afectaciéon a su intimidad.

En segundo lugar, de manera paralela a la réplica, Roberto también ejercio
su libertad de informacion al dar a conocer datos incluidos en un proceso
penal. Se dice paralelamente, ya que los datos aportados no rebatieron
directamente el hecho consistente en recibir dinero, sino que abonaron otro
tipo informacion. Se traté de la libertad de dar a conocer al publico ciertos

datos que, a juicio de Roberto, serian de utilidad para contextualizar quién

89 Esto no quiere decir que la informacion dada a conocer en el momento en que se ejercita el
derecho de réplica no puedan considerarse como transgresoras del honor o vida privada de una
persona. La informacion con la que, una persona, pretende rebatir hechos inexactos o
presuntamente falsos que fueron divulgadas sobre su persona, también pueden llegar a ser
inexactos o falsos y afectar la esfera juridica de otra persona. Sera en cada caso concreto donde
se debe analizar esta circunstancia.
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era la persona que denuncio la existencia de una red de corrupcién y si sus

comentarios podian o no ser creibles.

Este ejercicio de la libertad de informar se puede identificar en la parte de la
entrevista donde Roberto hace una lectura puntual de la declaracion
efectuada por un testigo en la referida causa penal, en la que entre otras
cuestiones esta tercera persona afirma haber visto a Talia entregar dinero a
un personaje del crimen organizado y hostigar al director de un CERESO
para mandar a su ex esposo a las areas comunes del reclusorio para que
otras personas atentaran contra su vida. Se insiste, el que no sea un dato
factico sobre la entrega o no del dinero, no le quita su valor como
informacion. Ademas, la funcion publica desempefiada en ese momento por
Roberto no le privaba de su libertad para aportar datos informativos sobre
la denuncia de corrupcién; en particular, sobre las personas involucradas en

dicha denuncia (como se vera mas adelante).

Cabe resaltar que, si bien los documentos mostrados durante la entrevista
en el medio de comunicacion (los cuales contienen la declaracion del
testigo que se leyd) forman parte de un proceso penal, debe darse cuenta
de cierto contexto que es de relevancia constitucional. Como recién se
apunto, la divulgacién de esta informacidn guarda relacion con una tematica

de interés publico.

Asimismo, en su entrevista, Roberto no divulgé la informacién sobre los
delitos investigados en tal proceso penal. Tuvo el cuidado de no hacer
referencia a aquellos datos relacionados con la intimidad de la denunciante,
particularmente los que tenian que ver con el delito de violacion. Mas bien,
fue la conductora del medio de comunicacion la que expresamente sefiald
que el proceso penal, de donde se iba a leer una testimonial por Roberto,
derivaba de la acusacion de violacién formulada por Talia en contra de su

ex esposo y otras dos personas.

Por su parte, si bien Roberto exhibié en el medio de comunicacion el
documento donde constaba la testimonial, el cual lI6gicamente deriva del

proceso penal seguido por violacion, eso tampoco genera necesariamente
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un involucramiento en la vida privada de la quejosa. No puede pasarse por
alto que la existencia de ese proceso penal y del delito investigado en el
mismo ya formaban parte de la informacién con la que contaba el publico
en general (del cual forma parte el referido servidor publico). El ocho de
enero de dos mil trece, dias antes de las declaraciones que ahora se
analizan, en una de las citadas notas periodistas que publicé Reporte indigo
sobre la aludida red de corrupcion, se asentd que: “[hjoy *****xxkkikikik agtg
recluido en una prision federal en Matamoros, Tamaulipas, acusado de
violacion contra su ex mujer, pero no por su responsabilidad en la tragedia
del casino *********+” "|ncluso, Talia de viva voz ya habia hecho publica tal
circunstancia. Por poner un ejemplo, en el aludido programa de Carmen
Aristegui de nueve de enero de dos mil trece, durante su participacion,
Talia expresd que fue victima de violacion por parte de su ex esposo, el

cual se encontraba procesado.

Ademas, los datos que si revelé Roberto en su entrevista en el medio de
comunicacion (hechos que le presenciaban o que conocia otra persona
sobre Talia), ya circulaban a su vez como informacion del publico en
general. El respectivo documento de la ampliacion de declaracion se
encontraba disponible en una pagina de internet, cuyo acceso era publico

con simplemente conocer el dominio y el URL en particular®.

A nuestro parecer, Roberto se comportdé entonces como un informador
dispersor o transmisor de informacion ya inmersa en el debate publico (no
es una fuente primigenia), el cual no fungié como periodista y/o profesional
de la comunicacion. Fue un simple divulgador de informacion que expreso
otra persona, del cual fue especialmente cuidadoso en citar de manera
textual®®. Siendo criterio de esta Corte en el amparo directo 3/2011, que “la

comision de los delitos, asi como su persecucion por los fiscales y los

9 Circunstancia validada por un notario publico mediante testimonio notarial de cuatro de marzo
de dos mil trece, el cual fue aportado como prueba en el juicio ordinario.

91 Como “informador”, I6gicamente, no estan presentes métodos de diligencia caracteristicos de
periodistas, profesionales de la comunicaciéon y/o medios de comunicacién. Empero, se aprecia
una diligencia por parte Roberto al haber citado de manera textual al declarante en el proceso
penal, sin agregar otros datos facticos o tergiversar esas afirmaciones. Ademas, como se vera
mas adelante, si al ser Talia una persona con proyeccion publica, la Unica forma de obtener una
responsabilidad por la divulgacién de esta informacion es que haya sido divulgada con real malicia
por parte de Roberto, lo cual implicara prueba de que se divulgd a sabiendas de su falsedad o con
total despreocupacion sobre su verdad o falsedad, segun corresponda. Es la consecuencia natural
del sistema dual de proteccion que aplica en ambas acciones en este asunto.
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procedimientos judiciales correspondientes, son eventos de la incumbencia
del publico y, consecuentemente, la prensa esta legitimada para realizar

una cobertura noticiosa de esos acontecimientos”.

En esta tonica, la informacion que Roberto si divulgo del expediente penal
no pueden verse a partir del derecho a la intimidad o vida privada de la
guejosa, sino que en dado caso debe analizarse a partir del derecho al
honor en contraste con el alcance de la libertad de informacion que ya se

ha descrito en esta sentencia.

Finalmente, en tercer lugar, el resto de las expresiones emitidas por
Roberto durante la entrevista (que se encuentran sometidas a reclamo) son
un ejercicio de la libertad de opinion. A saber, tras la lectura del testimonio,
a partir de una valoracion de esa declaracién, Roberto consideré que se
trataba de un testimonio creible, lo cual le permitié hacer una gran variedad
de comentarios en contra de Talia, entre los que se encuentran que “[...] La
persona que me acusa, la persona que dice que me vio recibir dinero, tiene
vinculos con el crimen organizado y manda a matar a su ex esposo.
Esa es la credibilidad que tiene la supuesta persona que hoy me acusa de
haber recibido dinero, eso esta en el testimonio ante un juez. Qué
credibilidad puede tener en su dicho una persona que manda a matar
a su ex esposo, segun el dicho de su propio testigo de cargo, [...], asi
como que “...] esta sefiora es una casinera, segun informacion publica,
[...T'y “[...] Cobmo puede tener credibilidad frente a Senador se la Republica
que jamas ha sido vinculado con algun acto de corrupcién, una persona que

contrata a sicarios del crimen organizado para matar a una persona”.

Estas expresiones no son aseveraciones que describen hechos, sino
conclusiones del propio Roberto que se basan en una connotacion factica
declarada por una tercera persona y, a la cual, se le agregd un juicio de
valor negativo con el fin de poner en duda la credibilidad de la persona que
sefald haber visto la entrega de un soborno. No se aflade ningun dato
factico a lo declarado por el testigo, sino que se emite una valoracion

peyorativa de una persona con fundamento en hechos declarados por otra
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persona para influir en el puablico. La esencia de una opinion es justamente

esa: otorgar un punto de vista.

Como se explico en el apartado anterior, el estandar de constitucionalidad
de las opiniones es el de relevancia publica, el cual depende del interés
general por la materia y por las personas que en ella intervienen, cuando
las noticias comunicadas o0 las expresiones proferidas redunden en
descrédito del afectado. Todas las opiniones en temas de interés publico
son valiosas constitucionalmente, salvo en circunstancias estrictamente
excepcionales, donde es de gran relevancia quién es el supuesto afectado
por la opinién para efectos de examinar los elementos de la responsabilidad

civil que se pueda exigir.

A partir de lo anterior, da igual si el Tribunal Colegiado hizo notar
correctamente que la autoridad responsable omitié identificar a los sujetos
involucrados en el conflicto. A nuestro juicio, al haber limitado ese efecto a
la condicion de que las expresiones reclamadas radicaron en la divulgacion
de informacidén, se desatendié nuestra doctrina constitucional. Las aludidas
expresiones de Roberto, mas bien, debian ser evaluadas a la luz de los

estandares aplicables a la libertad de opinion.

Lo anterior, tomando en cuenta que tanto la parte demandante como la
parte demandada son figuras publicas en cuestiones de interés publico. La
relevancia publica, como se dijo, deriva de la relacion de las expresiones
sujetas a reclamo con la denuncia de existencia de una red de corrupcion
para la operacion de casino. Por su parte, es indiscutible que el
demandado, en ese momento, era un servidor publico. Sin embargo, la
actora en la reconvencién también era una figura publica al ser en esas

fechas una persona con proyeccion publica.

Las personas con proyeccion publica son todas aquéllas que, por
circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas, o bien, porque han
difundido hechos y acontecimientos de su vida privada, o cualquier otra
situacion analoga, tienen proyeccion o notoriedad en una comunidad y, por

ende, se someten voluntariamente al riesgo de que sus actividades o su
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vida privada sean objeto de mayor difusion, asi como a la opinién y critica
de terceros®’. En el caso, ademas de que Talia ya habia tenido en algin
momento notoriedad publica al haber sido candidata a un puesto de
eleccion popular y participar activamente en actividades con relevancia
publica, en las fechas en que se dieron las opiniones cuestionadas, ella
misma proyecto sus actividades publicamente al salir a medios a denunciar
la existencia de una red de corrupcién para la operacion de casinos, dando
a conocer hasta hechos de su vida privada y datos sobre la forma en que

conocia de la supuesta red de corrupcion.

En consecuencia, como elemento indispensable del estandar de
regularidad ante un “sistema dual” de proteccion, para dar lugar a una
responsabilidad ulterior por las expresiones reclamadas por afectaciones a
su honor, Talia como persona con proyeccion publica debia acreditar la
existencia de una real malicia por parte de Roberto al momento de haber

emitido sus opiniones.

A saber, para identificar la concurrencia de un hecho ilicito que dé pie a la
responsabilidad civil, al someterse a revision ciertas expresiones de una
persona sobre otra, una vez conceptualizada la expresion como una
genuina opinidn en un tema de interés publico (al no ser de los supuestos
excluidos de la libertad de expresion como, por ejemplo, el discurso de
odio)), si se caracteriza a su vez como una opinion que implica una
afirmacion de un dato factico®® y esta situacion se alega que afecta la
reputacion de otra persona que es una figura publica, sélo se dara lugar a
un hecho ilicito si se acredita por la propia figura publica que tal opinién se
emitié con real malicia. Tal como se sostuvo en ese mismo amparo directo
28/2010, “el estandar de ‘“real malicia” requiere, para la existencia de una

condena por dafio moral por la emisién de opiniones, ideas o0 juicios, que

92 Criterio tomado por esta Primera Sala en el amparo directo 6/2009, que se refleja en la tesis 1a.
XLI/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, Marzo de 2010, pagina 923, de rubro: “DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD
Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE
TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES”.

9 Se explicé en el apartado de doctrina constitucional, que no todas las opiniones son meras
alusiones a ideas abstractas o a juicios de valor. Hay ciertas opiniones que envuelven o dan por
sentado datos facticos. En ese tenor, como se dijo en el amparo directo en revision 3111/2013, la
individualizacién de una expresién en el concepto de “opinién” no tiene la intencién de generar un
derecho absoluto. Por lo tanto es importante que si una opinién se basa en un sustento factico,
exista un minimo estandar de diligencia en la investigacién y comprobacién de hechos obijetivos.
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hayan sido expresados con la intencion de dafar, para lo cual, la nota
publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para acreditar
dicha intencidén”. Y esa real malicia ocurrira, a saber, cuando la opinidon que
se asento en ciertos hechos se hizo a sabiendas de la falsedad de ese
sustento factico o se tuvo un alto grado de conocimiento sobre la
probabilidad de su falsedad o, al menos, porque se debié haber tenido

serias dudas sobre la verdad de los hechos en que se basoé la opinion.

En el caso, como se apuntd, las expresiones de opinién efectuadas por
Roberto se basaron en hechos; es decir, dieron por sentado ciertos datos
facticos dados a conocer por otra persona y, a partir de esos elementos, se
agrego una valoracion negativa y se emitieron expresiones de opinion para
restar credibilidad a lo dicho Talia. Por lo tanto, para que exista real malicia
por estas opiniones, Talia tendria que haber demostrado en el juicio que
Roberto basé sus opiniones en tal connotacion factica a pesar de conocer
su falsedad o tener un alto grado de conocimiento sobre la probabilidad de
su falsedad o, al menos, serias dudas sobre la verdad de los hechos en que
se baso la opinidon (pues eso seria el indicativo de que la opinién se emitid
con la Unica intencion de dafar). En otras palabras, debié haber acreditado
que Roberto no tuvo un minimo estdndar de diligencia al momento de
valorar positivamente lo expresado por el testigo en la aludida causa penal.
Si bien tal situacion genera un alto grado de dificultad, tal aspecto es una
consecuencia del sistema dual de proteccién, cuyo objetivo dltimo es dar
pie a la aportacion a la sociedad en general de cualquier informacion u
opinion que tenga relevancia publica. Talia fue en ese momento una
persona con proyeccion publica al incursionar activamente en la denuncia
sobre una red de corrupcion, por lo que la critica dura es parte del debate
publico que debe ser protegido precisamente para que pueda darse pie a

ese tipo de debates.

Dicho todo lo anterior, en suma, se estima que el Tribunal Colegiado, lejos
de identificar todos estos elementos de relevancia constitucional, se limité a
valorar lo expresado como informacion, exigiendo un estandar de
constitucionalidad a la autoridad responsable que no es acorde a nuestra

doctrina constitucional. Por lo tanto, se valora como fundado el agravio
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relativo a que el colegiado no distinguid entre hechos y opiniones,

contrariando la doctrina constitucional de esta Suprema Corte.

Por su parte, se declaran infundados e inoperantes los agravios del
recurso de revision adhesivo interpuesto por Talia sobre estos aspectos de
la sentencia. Contrario a sus aseveraciones, el recurrente principal no
intenté confundir a esta Suprema Corte. Como se evidencié, acertd en su
consideracion de que el Tribunal Colegiado habia conceptualizado de
manera inadecuada sus expresiones en clara transgresion al articulo 6° de
la Constitucion Federal. Ademas, la recurrente adhesiva expuso sus
agravios sin tomar en cuenta que, mas bien, se comporté como una
persona con proyeccion publica y, por ello, difiere su umbral de proteccion
al derecho al honor. No es el demandado quien tiene que probar su
diligencia, sino la parte actora la que debe acreditar que las expresiones se
emitieron con real malicia. De igual forma, es equivocada su apreciacion de
gue hubo un exceso en el derecho de réplica, pues como se abundo,
Roberto no sélo ejercié su derecho de réplica, sino también su libertad de
expresion. Por lo demas, el resto de las argumentaciones son meras
reiteraciones de los razonamientos del colegiado que ya se examinaron y
no aportan mayores elementos para sustentar la validez de la sentencia de

amparo.

B.2. Examen del sequndo v tercer grupo de agravios

Aunado a los agravios relativos a la indebida identificacion de sus
expresiones, Roberto sostuvo, por un lado, que el derecho de réplica
también abarca el ejercicio de la libertad de opinion y no solamente el
derecho a la informacion. No se coincide con este razonamiento y, por
ende, debe declararse como infundado. Se insiste, el derecho de réplica
es una garantia constitucional que permite a una persona difundir su
version de los hechos divulgados. No es para refutar opiniones, sino es una
oportunidad o via de acceso legal para corregir informacion falsa o
imprecisa; es decir, implica necesariamente que es informacion sujeta a un

criterio de veracidad e imparcialidad.
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Por otro lado, el recurrente alega que el Tribunal Colegiado efectué una
incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 20, apartado C, fraccion V,
de la Constitucion Federal, siendo que no tenia en su caracter de Senador
un deber especifico de confidencialidad. Estos argumentos se consideran
como fundados (sin que en la revision adhesiva estén presentes razones

de peso que respalden dicha conclusion de la sentencia de amparo).

El 6érgano colegiado afirmo que tratandose de actuaciones de caracter
penal, éstas estan protegidas en términos de los articulos 20, apartado C,
constitucional y 3, fracciones Xl y XIV, inciso b), 14 y 15 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Gubernamental aplicable en
dicho momento; por lo que la autoridad responsable debia tomar en cuenta
tales normas para, luego de considerar si la informacién sobre hechos
personales de la quejosa es 0 no de interés publico, precisar si la
divulgacion efectuada por el servidor publico era resultado racional de un
ejercicio de investigacion que lleve a estimar que esa informacion era veraz,
partiendo de que la informacion derivada de expedientes judiciales es de

caracter reservada si no ha causado estado.

A nuestro juicio, lo primero que debe hacerse notar es que la fraccion V del
apartado C del articulo 20 constitucional®® no estaba en vigor cuando
ocurrieron los hechos que dieron lugar al presente caso®. Segundo, las
normas legales citadas rigen la confidencialidad de los expedientes
judiciales y, si bien incluyen a todos los servidores publicos, no forma parte
de su descripcibn normativa qué sucede cuando informacion sobre un
determinado expediente judicial ya ha sido divulgada. ¢Debe evitarse
cualquier dispersion de esa informacién? Como se adelantd, la cobertura

noticiosa sobre datos que tienen que ver con una investigacion y proceso

94 Dicha porcidon normativa, sefala expresamente que las victimas tienen derecho “[a]l resguardo
de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad;
cuando se trate de delitos de violacién, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y
cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccién, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa”.

% En términos de la tesis jurisprudencial Tesis: 1a. XXV1/2009 de rubro “SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO. LA ENTRADA EN VIGOR DEL DECRETO DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008 TAMBIEN DEPENDE DE LA EMISION DE LA DECLARATORIA A QUE
ALUDEN LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIOS DEL PROPIO DECRETO,
LO CUAL ES DETERMINANTE PARA EL ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD RELATIVO”,
emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 430.
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penal son aspectos que guardan un interés publico en si mismo. Generar
una prohibicién absoluta de dispersion de cualquier informacion relacionada
con un proceso penal que no ha causado estado seria una restriccion muy
grave a la libertad de expresion y el derecho a la informacion. Cuestion
diferente es si la divulgacion o no de esa informacion supera un examen de
regularidad constitucional por afectacion a la vida privada o al honor.
También cuestion diversa es si debe ser sancionado una persona que,
como sujeto obligado, fue el que contrarid las normas y divulgé de manera
especifica un documento que forma parte de un proceso penal que no ha

causado estado.

En el asunto que nos ocupa, como se adelantd, el documento obtenido por
Roberto que contiene la ampliacion de declaracion de un testigo en un
proceso penal era de acceso publico en una pagina de internet. No hay
elementos que nos permitan advertir que fue esta persona quien infringio el
deber de confidencialidad como responsable de la reserva del expediente

judicial.

Al respecto, es criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue cuando los funcionarios publicos ejercen su libertad de expresion, sea
en cumplimiento de un deber legal o como simple ejercicio de su derecho
fundamental a expresarse, “estan sometidos a ciertas limitaciones en
cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian
hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los particulares, en
atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que

los ciudadanos reciban una versién manipulada de los hechos™®.

Empero, como se adelanté, Roberto como servidor publico fue meticuloso
en citar que era un testimonio de un proceso penal, citdo textualmente lo

dicho por el testigo, no agreg6 otros elementos facticos ni tergiversé esa

9% ColDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, péarr. 131. También en Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194,
parr. 139, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.
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informacién con alguna otra. Ademas, como se ha venido insistiendo, Talia
era en esa instancia una persona con proyeccion publica que incursioné
voluntariamente al debate publico y que puede apreciarse que recibio la
misma atencién de medios de comunicacién que dieron cuenta de ese
debate y tuvo la misma posibilidad de replicar en los diferentes medios
tanto los hechos como opiniones divulgadas y expresadas sobre su
persona. Si bien la causa penal de la que derivd el documento y la
testimonial divulgada por el servidor publico y en la que baso6 su opinion se
relacionaba con un delito, los datos facticos que transmitié Roberto no se
enfocaron en el aspecto intimo del delito, sino en el contexto y las
actividades de la figura publica que denuncié la red de corrupcién y que lo

implico en la misma.

*kkkk

Por todo lo argumentado en los sub-apartados previos, ante la deficiencia
advertida en la interpretacion del Tribunal Colegiado y al ser infundados e
inoperantes los agravios adhesivos para sustentar la ejecutoria, deben
devolverse los autos al colegiado para que se pronuncie de nueva cuenta
sobre los conceptos de violacidon correspondientes con base en la
interpretacion constitucional aqui plasmada, tal como se detallar4 en el

apartado de efectos.

X. EFECTOS Y DECISION

Esta Primera Sala considera que, en la materia de la revision®’, debe
revocarse la sentencia recurrida, a efecto de que se devuelvan los autos al
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito para que
resuelva de nueva cuenta el juicio de amparo con base en la interpretacion

constitucional delimitada en la presente ejecutoria.

Para ello, atendiendo a las particularidades del asunto, la sentencia no

debera limitarse a verificar si la autoridad responsable emiti6 su fallo

97 Dejando inc6lume la parte de la sentencia de amparo donde se da respuesta a los conceptos de
violaciones sobre violaciones en el procedimiento.
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atendiendo o no a nuestra doctrina constitucional, sino que, partiendo de los
respectivos conceptos de violacion, para evitar mas retardo en la
imparticion de justicia, debera hacerse el andlisis respectivo sobre si estan
0 no acreditados todos los elementos de la responsabilidad civil
(antijuridicidad y criterio subjetivo de imputacion, prueba de dafio y relacion
causal) tanto respecto a lo concerniente a la accién principal como a la
reconvencional. Lo anterior, tomando en cuenta las distintas aclaraciones
gue hemos explicado sobre el contenido de las expresiones sujetas a litigio,
la tematica comprometida en el asunto, la relevancia publica de la
informacion divulgada y las opiniones emitidas, y la calidad y caracteristicas

de las personas demandadas y demandantes, segun corresponda.

230. Asi, por lo expuesto y fundado:

SE RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisidn, se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos al Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito para los efectos precisados en el dltimo
apartado de esta ejecutoria.
Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos

relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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