AMPARO EN REVISION 565/2018
QUEJOSO Y RECURRENTE:
INSTITUTO NACIONAL DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA
TERCERO INTERESADQ: i

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIA: ZARA GABRIELA MARTINEZ PERALTA

VO.BO.
MINISTRO

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en la sesion de XXX, emite la siguiente:

Cotejo:

VISTOS;y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiséis de enero de
dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de
México, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, por
conducto de su apoderado ******xxkx - golicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y

actos siguientes:

“I.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Los
Magistrados que integran la Cuarta Sala del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

IV.- ACTO RECLAMADO: El acuerdo dictado el 16
de agosto de 2017, notificado el 5 de enero de
2018, en el juicio laboral ********** nromovido por
Herkkrkkkk en contra del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, asi como la
inconstitucionalidad de articulo 21 de la Ley del
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.”

SEGUNDO. Mediante escrito aclaratorio, presentado el
nueve de febrero de dos mil dieciocho, ante la Oficialia de
Correspondencia del Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de

México, la parte quejosa manifestd, en lo que aqui interesa:

“1.- AUTORIDADES RESPONSABLES QUE
INTERVINIERON EN EL PROCESO LEGISLATIVO DE
LA LEY QUE SE TILDA DE INCONSTITUCIONAL:

a) El Congreso de la Union, compuesto por sus dos
Camaras, el Senado de la Republica y la Camara
de Diputados, con domicilio en Av. Paseo de la
Reformanumero 135, esquina Insurgentes Centro,
Colonia Tabacalera, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06030,
Ciudad de México y Av. Congreso de la Unién s/n,
colonia del Parque, Delegacion Venustiano
Carranza, C.P. 15960, en la Ciudad de México,
respectivamente;

b) El Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, con domicilio en la residencia
oficial de los Pinos, Molino del Rey s/n, colonia
San Miguel Chapultepec, Delegaciéon Miguel
Hidalgo, C.P. 11850, en la Ciudad de México;

c) El Secretario de Gobernacién, con domicilio en
Abraham Gonzalez No. 48, colonia Juérez,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06699, en la Ciudad
de México;y

d) El Director General del Diario Oficial de la
Federaciéon, con sede en Rio Amazonas No. 62,
colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc,
C.P. 06500, en la Ciudad de México;

ACTOS RECLAMADOS:
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a) Del Congreso de la Unidn, se reclama por conducto
de la Camara de Senadores y la Camara de
Diputados, laaprobacion y expedicion de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y en concreto de su
articulo 21.

b) Del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, se reclama la promulgaciéon y
orden de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del decreto promulgatorio de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en particular por cuanto
hace a su articulo 21.

c) Del Secretario de Gobernacion, se reclama el
refrendo y orden de publicacion de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

d) Del Director del Diario Oficial de la Federacion, se
reclama la publicacién de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado mediante el 6rgano de difusion que
dirige”

TERCERO. El instituto quejoso estimé que se violaron en
su perjuicio los articulos lo., 14, 16 y 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo expreso los

conceptos de violacidon que estimo pertinentes.

CUARTO. Previa aclaracion, por auto de doce de febrero
de dos mil dieciocho, el Juez Primero de Distrito en Materia de
Trabajo en la Ciudad de México, registro la demanda de amparo,

con el nimerg ********%x "y |g admitio.

QUINTO. Seguidos los tramites de ley, el Juez de Distrito
dict6é sentencia el nueve de abril de dos mil dieciocho, en la que

se nego el amparo al Instituto quejoso.
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SEXTO. Inconforme con esa determinacion, *****x***x " an
su caracter de apoderado legal de la parte quejosa, interpuso

recurso de revision.

SEPTIMO. Por razén de turno, correspondié conocer del
recurso de revision al Noveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, por acuerdo del Presidente, se
admiti6 el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, y quedo

registrado con el nUmero RA-***#¥kkik

El Tribunal Colegiado del conocimiento, en sesion de seis
de junio de dos mil dieciocho, dictd resolucidn con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO. Este Tribunal carece de competencia
legal para resolver respecto del problema de
constitucionalidad subsistente por el articulo 21 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
marzo de dos mil siete.

SEGUNDO. Remitanse los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion del juicio de amparo
indirecto P.- ***x**xxxxx de| indice del Juzgado Primero
de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de
México, promovido por el Titular del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, contra los actos
gue reclamo de la Cuarta Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje y otros.”

OCTAVO. Por acuerdo de trece de julio de dos mil
dieciocho, el Presidente de este Alto Tribunal asumio la
competencia originaria para conocer del recurso de revision
interpuesto, lo registré bajo el expediente 565/2018 y ordend

turnar los autos para su estudio a la Ministra Margarita Beatriz
4
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Luna Ramos y enviarlo a la Segunda Sala.

NOVENO. Mediante proveido de veintidés de agosto de
dos mil dieciocho, la Segunda Sala se avoco al conocimiento del
asunto y se dispuso que, en su oportunidad, se remitieran los

autos a la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

DECIMO. El proyecto de sentencia con el que se propuso
resolver el presente asunto, fue publicado dentro del plazo y con
las formalidades previstas en los articulos 73 y 184 de la Ley de
Amparo vigente, por versar sobre constitucionalidad de normas

de caracter general.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
conocer del presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VIlI, inciso a), de la
Constitucion Federal; 83 de la Ley de Amparo vigente; 11,
fraccion V, y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; Puntos Segundo y Tercero, en relacion con el
diverso Cuarto, fraccion I, inciso b), del Acuerdo General Plenario
5/2013, publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece en el

Diario Oficial de la Federacion.

En efecto, la competencia de este Alto Tribunal se surte,
debido a que el recurso se interpuso en contra de una resolucion
dictada en la audiencia constitucional, respecto de un juicio de
amparo indirecto en el que se impugno la constitucionalidad de

un precepto de una ley federal.



AMPARO EN REVISION 565/2018

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacién del recurso de
revision. Es innecesario realizar el estudio relativo a la
presentacion y legitimacion de la interposicion del recurso de
revision, toda vez que fue analizado por el Tribunal Colegiado del
conocimiento, como se advierte de la foja 33 de los autos del

expediente RAP *x##xkkikk,

TERCERO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo,

conviene relatar los antecedentes del asunto.

1.  Eldieciocho de noviembre de dos mil cinco, *******¥xx
(actor y ahora tercero interesado) demando, ante el
Tribunal Federal de Conciliacidon y Arbitraje, al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (ahora quejoso y
recurrente) y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, entre otras prestaciones,
el otorgamiento de la base, la reinstalacion, el pago de
salarios caidos, el reconocimiento de antigledad, la
incorporacion retroactiva en el régimen de seguridad
social, el pago de las aportaciones correspondientes y

otras prestaciones. (Fojas 3 y 4 de los autos del A.D.

**********)

2. Seguido el juicio laboral, el veintisiete de febrero de
dos mil doce, la Cuarta Sala del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, dict6 el correspondiente laudo, en
el que absolvio al demandado Instituto Nacional de
Antropologia e Historia de todas las prestaciones

reclamadas. (Fojas 52 vuelta a 59 vuelta de los autos del

A D **********)

3. Inconforme con el anterior laudo, el dieciséis de abril

de dos mil doce, el actor ********** pnromovié amparo
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directo, el cual fue radicado con el nimero ********** "hajo
el conocimiento del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito. (Fojas 3 a 22 de los autos
del AD **********).

4.  Seguidos los tramites de ley, el Tribunal Colegiado
del conocimiento dictd sentencia el siete de noviembre de
dos mil doce, en la que se concedid el amparo a *******r+*
(actor y ahora tercero interesado), para los efectos
siguientes: “la Sala responsable deje sin efecto el
laudo reclamado y en su lugar emita otro en el que,
siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria,
se pronuncie de manera fundada y motivada
nuevamente respecto de cubrir de forma retroactiva
las cuotas de aportaciones al régimen de seguridad
social, de la incorporacion retroactiva en el régimen
de seguridad social del Instituto de Seguridad Social
al Servicio de los Trabajadores del Estado, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, asi como del
reconocimiento de antigiedad que fueron
demandados, que son autonomas a las que se
hicieron depender del despido injustificado que
reclamo respecto de las cuales la Sala absolvio a la
parte patronal, examinando la accidén y excepciones y
defensas que con relacion a esas prestaciones se
hicieron valer y, resuelva lo que proceda, debiendo
reiterar los demas aspectos que no fueron motivo del
presente otorgamiento de la proteccion

constitucional”. (Fojas 87 y 87 vuelta de los autos del A.

D **********)

5. La ejecutoria de amparo anterior, le fue notificada al

ahora recurrente, por medio de lista el catorce de
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noviembre de dos mil doce (Foja 88 vuelta del A. D.

**********)

6. La Sala responsable en cumplimiento a la anterior
concesion de amparo, el tres de enero de dos mil trece,
dicté laudo, en el que dej6 insubsistente el diverso de
veintisiete de febrero de dos mil doce; en la parte que
interesa, condend al demandado Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, al pago e inscripcion de
aportaciones al fondo de pensiones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de los
Trabajadores del Estado e incorporacion retroactiva en el
régimen de seguridad social del mencionado instituto.
(Fojas 95 a 113 de los autos del A.D. **x#xskik),

7.  En contra del anterior laudo, el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, promovié amparo directo, el cual
fue radicado con el namero ********x*  an el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, mismo que fue resuelto el catorce de agosto de
dos mil trece, en el sentido de conceder el amparo, para
efecto de que: “la Sala responsable deje insubsistente
el laudo reclamado, y en su lugar dicte otro, en el que
partira de la premisa de que el salario que debe servir
de base para cuantificar el aguinaldo y la prima
vacacional que se reclamaron, asciende a la cantidad
de dieciocho mil doscientos pesos y, a continuacion,
realice las operaciones aritméticas correspondientes,
debiendo reiterar las demas cuestiones que no son
afectadas con la concesion del amparo.” (Fojas 3 y 4

de la copia certificada del expediente ******krxx)

8. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo anterior,

el veintiocho de agosto de dos mil trece, la Sala
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responsable dict6 un nuevo laudo, en el que dejé
insubsistente el diverso de tres de enero de dos mil trece;
asimismo, en lo que aqui interesa, reiter6 la condena al
ahora recurrente, del pago e inscripcion de aportaciones
al fondo de pensiones e incorporaciéon retroactiva en el
régimen de seguridad social del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. (Fojas

2 a 11 de la copia certificada del expediente *****x*¥rx)

9. Tras la emision de diversos autos de ejecucion, el
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis,
comparecieron el actor y la demandada, ahora recurrente,
ante la Sala del conocimiento, con la finalidad de hacer
entrega al actor del cheque correspondiente al pago de la
condena; sin embargo el actor manifesto su inconformidad
y no recibio el titulo de crédito, de igual manera, solicito
gue se requiriera a la demandada para efecto de que diera
cabal cumplimiento al laudo. (Fojas 134 y 135 de la copia

certificada del expediente ****x*kxxk)

10. En proveido de nueve de febrero de dos mil
diecisiete, la Sala responsable determind que el Instituto
demandado habia dado cumplimiento total con la condena
decretada en el laudo de veintiocho de agosto de dos mil
trece, por lo que se ordeno el archivo del expediente como
asunto total y definitivamente concluido. (Fojas 136 y 137
de la copia certificada del expediente *******rx*)

11. En contra de dicha determinacién, el actor ***x*¥tkx
promoviéo amparo indirecto, que fue turnado al Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de
México, y se registrO con el nimero ********xx que fue
resuelto el veintisiete de junio de dos mil diecisiete, en el

sentido de conceder el amparo, para efecto de que: “la

9
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Cuarta Sala del Tribunal Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje y su Presidente dejen insubsistente el
acuerdo reclamado de nueve de febrero de dos mil
diecisiete, y dicten otro, en el que motivadamente, de
forma clara y precisa se pronuncie respecto del
cumplimiento otorgado por la demandada a las
condenas establecidas en el laudo, sefialando si se
encuentra cumplida o s6lo parcialmente, refiriendose
la parte del laudo que se cumplimentdo y las
constancias con que se acrediten.”. (Fojas 69 a 78 del

juicio de amparQ ***xx#krkx)

12. La anterior sentencia causo ejecutoria el catorce de

julio de dos mil diecisiete. (Foja 81 del juicio de amparo

**********)

13. En cumplimiento a la anterior ejecutoria, el dieciséis
de agosto de dos mil diecisiete, la Sala del conocimiento

dicté un acuerdo en el que sefialo lo siguiente:

“...Vistos el estado de los autos se tienen que
en el laudo de fecha veintiocho de agosto de
dos mil trece (f. 594-604), en su QUINTO
RESOLUTIVO, condeno al titular demandado al
pago e inscripcion retroactiva de aportaciones
al fondo de pensiones del ISSSTE e
incorporacion retroactiva en el Régimen de
Seguridad Social del ISSSTE, del
reconocimiento de antigiedad, asi como al
pago de aguinaldo y prima vacacional,
cantidades salvo error u omision de caracter
aritmético. Que en el considerando IX del
mismo se establecieron como cantidades a
pagar las de $rrrrrrsrix (**********) por ConceptO
d e ag u | n al d O , $~k~k~k~k~k~k~k~k*~k (**********)’ p Or
concepto de prima vacacional, cantidades que
sumadas dan un gran total de $rrrrrkkex
(k) y que en la comparecencia del titular

10
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demandado exhibe titulo de crédito por la
cantidad de $rrvrrrrk (ki) cantidad que
argumenta es resultante después de los
descuentos que por impuesto tiene que retener
para ser enterados a la autoridad hacendaria,
asi como al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado,
situacion que es contraria a derecho, ello en
virtud de que primeramente el articulo 45 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, refiere el pago del
aguinaldo se hard sin deduccion alguna,
aunado a que el articulo 21 de la Ley del
ISSSTE que establece que:

‘Articulo 21.- (Se transcribe).

De lo que se infiere que si laomision de retener
el monto de las cuotas, es por parte del titular
demandado este es quien debe descontar
Unicamente el equivalente a dos cotizaciones y
el resto ser pagado por él, ante su
incumplimiento, de inscribir y retener las
mismas, sirve de apoyo a lo anterior la tesis
jurisprudencial consultada en:

[...]

Por lo anterior se tiene que, con el titulo de
credito exhibido el titular demandado no se da
cumplimiento por lo que hace el pago de las
condenas liquidas establecidas en el laudo,
esto es el pago de aguinaldo y prima
vacacional.

[...]

En consecuencia y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 150y 151 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, que disponen la eficaz e inmediata
ejecucion de los laudos, se apercibe al titular
demandado INSTITUTO NACIONAL DE

11
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ANTROPOLOGIA E HISTORIA para que en el
término de TRES DIAS HABILES, contados a
partir del siguiente de la notificacion del
presente proveido, EXHIBA ANTE ESTE H.
TRIBUNAL CHEQUE que ampare las
cantidades correspondientes a  $rFrrEREER
(k) por  concepto  de aguinaldo,
$***~k**~k*** (**********)’ por COﬂCeptO de prlma
vacacional, lo anterior de conformidad al laudo
dictado en el presente juicio.- De igual forma se
pone a disposicion del titular demandado el
titulo de crédito exhibido mediante promocion
de fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciséis (f.715), y que se encuentra en
resguardo en la Secretaria General de
Acuerdos de este H. Tribunal.-” (Fojas 174 a 176
de la copia certificada del expediente ******¥rxx)

14. Inconforme con el anterior acuerdo, el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (ahora quejoso y
recurrente) promovié amparo indirecto, del cual
correspondiéo conocer por razéon de turno al Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de
México, con el nimero ******&*x mismo fue resuelto el
nueve de abril de dos mil dieciocho, en el sentido de

negarle el amparo.

15. En contra de lo anterior, el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (ahora quejoso y recurrente)
interpuso recurso de revision, del cual correspondio
conocer al Noveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, con el nimerg ****xkkics
mismo que se declar6 incompetente al advertir el
planteamiento de constitucionalidad del articulo 21 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el treinta y uno de marzo de dos mil siete, y

12
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remitié los autos a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para su conocimiento.

CUARTO. Resolucion del Tribunal Colegiado de
Circuito. El Tribunal Colegiado de Circuito en sesion del seis de
junio de dos mil dieciocho, sostuvo las siguientes

consideraciones para declararse legalmente incompetente:

Del examen de los agravios se advierte que subsiste el
tema de constitucionalidad en relacién con el articulo 21 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.

El recurso de revision no es competencia del Tribunal
Colegiado, porque no se decret6 el sobreseimiento del juicio; no
existen causales de improcedencia pendientes de examinar ni
alguna otra que deba examinarse de oficio, por lo que se agotd

el estudio de la procedencia del juicio.

Se impugno una disposicidn de observancia general, como
lo es la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.

No existe jurisprudencia especifica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ni tres precedentes emitidos por el Pleno o
las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aunque
no hubieran alcanzado la votacion idonea para constituir
jurisprudencia, en donde se haya resuelto la constitucionalidad

del precepto impugnado.

QUINTO. Estudio oficioso de causales de
improcedencia. Los motivos de inconformidad hechos valer por

el recurrente no serdn materia de andlisis respecto del fondo,

13
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toda vez que esta Segunda Sala, advierte de oficio, que en la
especie se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccién X1V, de la Ley de Amparo, en relacion con la
impugnaciéon del numeral 21 de la Ley del Instituto de Seguridad

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Previo a explicar los motivos que llevan a este Alto Tribunal
a considerar la actualizacién de la causa de improcedencia, se
menciona lo que establecen los articulos 61, fraccion XIV, en
relacion con los diversos 81, fraccion Il y 86, todos de la Ley de

Amparo.

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XIV. Contra normas (¢enerales o0 actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el
juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

No se entendera consentida una norma general, a
pesar de que siendo impugnable en amparo
desde el momento de la iniciacién de su vigencia
no se hayareclamado, sino sé6lo en el caso de que
tampoco se haya promovido amparo contra el
primer acto de su aplicacién en perjuicio del
guejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion
proceda algun recurso o medio de defensa legal
por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego
lanormageneral en juicio de amparo. En el primer
caso, solo se entendera consentida la norma
general si no se promueve contra ella el amparo
dentro del plazo legal contado a partir del dia
siguiente de aquél al en que surta sus efectos la
notificacién de la resolucion recaida al recurso o
14
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medio de defensa, si no existieran medios de
defensa ordinarios en contra de dicha resolucion,
o de la ultima resolucion recaida al medio de
defensa ordinario previsto en ley contra la
resolucién del recurso, aun cuando para fundarlo
se hayan aducido exclusivamente motivos de
ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo
directo, debera estarse a lo dispuesto en el
capitulo respectivo a ese procedimiento;

[...]

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias
gue resuelvan sobre constitucionalidad de
normas generales que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o0 de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan
decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren
sido planteadas, siempre que fijen un criterio de
importancia y trascendencia, segun lo disponga
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
cumplimiento de acuerdos generales del pleno.
La materia del recurso se limitara a la decision de
las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.

[...]

Articulo 86. El recurso de revision se interpondréa
en el plazo de diez dias por conducto del érgano
jurisdiccional que haya dictado la resolucion
recurrida.

15
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La interposicién del recurso por conducto de
organo diferente al sefialado en el parrafo anterior
no interrumpira el plazo de presentacion”.

De los preceptos transcritos, se advierte, en primer término,
que el juicio de amparo es improcedente cuando se promueva en
contra normas generales 0 actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva

el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

Que no se entendera consentida una norma general, a
pesar de que siendo impugnable en amparo desde el momento
de la iniciacion de su vigencia no se haya reclamado, sino solo
en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el

primer acto de aplicacion en perjuicio del quejoso.

En el caso, la parte quejosa reclamo, esencialmente, que
se le obligue a pagar al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, todas las cuotas que no
se cubrieron por una causa no imputable al trabajador, esto es,
porque el ahora recurrente no desconté del salario del mismo, las
aportaciones para enterarlas a la institucion de seguridad citada.
Sin embargo, ello deriva de lo resuelto en la ejecutoria dictada el
siete de noviembre de dos mil doce, en el A.D. *********x nor el
Noveno Tribunal Colegiado del Primer Circuito, juicio que
promovié Edgar Tavares LOpez, aqui tercero interesado, en
relacion al pago de cuotas de seguridad social, en la que el

organo colegiado considerd lo siguiente:

“Por tanto, si con respecto a cubrir de forma
retroactiva las cuotas de aportaciones al régimen
de seguridad social, de la incorporacion
retroactiva en el réegimen de seguridad social del
Instituto de Seguridad Social al Servicio de los
Trabajadores del Estado, aguinaldo, vacaciones y

prima vacacional, asi como del reconocimiento
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de antigtiedad que fueron demandados, que son
auténomas a las que se hicieron depender del
despido injustificado que reclamo respecto de las
cuales la Sala absolvio a la parte patronal por las
razones ya expuestas, por lo que la Sala del
conocimiento fue omisa en fundar y motivar su
resoluciéon de absolver a los demandados,
dejando de examinar la litis en los términos en
gue quedo planteada, esto es, la accion deducida
y las excepciones opuestas al respecto, el laudo
en esta parte es violatorio de garantias del
quejoso”. (Foja 87 del A.D. *#xxkikix),

De lo antes expuesto, se advierte que desde la emision de
la ejecutoria dictada en el referido amparo directo, se determiné
qgue a la parte quejosa, le correspondia cubrir las cuotas de

seguridad social.

Esto es, si bien el instituto quejoso en la demanda de
amparo manifesté que tuvo conocimiento del acto el cinco de
enero de dos mil dieciocho, lo cierto es que, desde que el tribunal
colegiado dicté la ejecutoria el siete de noviembre de dos mil
doce, misma que se le notificod por lista el catorce de noviembre
siguiente, ya tenia conocimiento de la condena al pago de las

prestaciones de seguridad social.

Lo anterior es de importancia para la impugnacion oportuna
en relacion a la inconstitucionalidad del articulo 21 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado reclamada, pues si desde la concesion de amparo
que se realizé al ahora tercero interesado que se emitid en la
ejecutoria de referencia, se advierte que la parte recurrente,
conociod de la condena que se efectud en su contra, por lo menos
desde el catorce de noviembre de dos mil doce (foja 88 vuelta
del A.D. ******%%) ag evidente que a partir de dicho momento
corria el término de diez dias que establece el articulo 86 de la

17
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Ley de Amparo, para que interpusiera el recurso de revision,
previsto en la fraccion Il, del articulo 81, del ordenamiento legal
antes citado, en contra de la sentencia dictada en el mencionado
amparo directo, dictada por el Noveno Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Por lo tanto, si se hizo del conocimiento del instituto
guejoso la ejecutoria dictada en el A.D. *********x @] catorce de
noviembre de dos mil doce, en el que se concedi6 el amparo para
gue el mismo cubriera las aportaciones de seguridad social de
acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y no interpuso el medio de impugnacion correspondiente,
debe tenerse por consentido y, por lo tanto, debe considerarse
actualizada la causal de improcedencia en términos de lo que

establece el articulo 61, fraccion XIV de la Ley de Amparo.

No pasa inadvertido para esta Segunda Sala que el
Tribunal Colegiado haya sefialado que no se actualizaba la
hipotesis prevista por la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de
Amparo; sin embargo, esta Segunda Sala advierte la presencia
de un motivo diferente para su actualizacion, ya que de
conformidad con lo antes expuesto, existe una diversa
constancia que corrobora la hipotesis referida en el articulo 61,

fraccion X1V, citado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisiébn, competencia de
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo 159/2018,

respecto del articulo 21 de la Ley del Instituto de Seguridad y
18
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en términos

de lo expuesto en esta ejecutoria.
Notifiguese, con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

EJF/Zara Gabriela.
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