AMPARO EN REVISION 25/2018
QUEJOSO Y RECURRENTE:

*kkkkkkkkk

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: JULIO CESAR RAMIREZ CARREON

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia.

VISTO BUENO
MINISTRO:

VISTOS los autos para resolver el amparo en revision 25/2018,
interpuesto contra la sentencia de fecha veintisiete de julio de dos mil
diecisiete, dictada en el juicio de amparo indirecto ********* de| indice del

Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Con motivo de la averiguacion previa
Frekrkrekiek el agente del Ministerio Publico de la Federacion, en auxilio
de la Unidad Especializada en Analisis Financiero de la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo de la Procuraduria General de la Republica, ejercié accion
penal sin detenido en contra de * %% nor su probable
responsabilidad en la comisién del delito de operaciones con recursos
de procedencia ilicita, en las hipotesis de adquirir, administrar y
transferir recursos dentro del territorio nacional con conocimiento de que
proceden de una actividad ilicita —en el caso, defraudacién fiscal y

ejercicio abusivo de funciones— con el propdsito de ocultar el origen
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y propiedad de dichos recursos, delito previsto en la fraccion | del

articulo 400 Bis del Cédigo Penal Federal.

SEGUNDO. Proceso penal. En atencion a lo anterior, el trece de
abril de dos mil dieciséis, el Juez Octavo de Distrito de Procesos
Penales Federales en la Ciudad de México radicO la causa penal *******
y libr6 orden de aprehension en contra de ********* nor el delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, misma que se
cumplimento el dieciséis de abril siguiente, quedando a su disposicion
interno en el Centro Federal de Readaptacion Social numero 11 “CPS
Sonora”, en Hermosillo, Sonora, luego rindi6 su declaracion

preparatoria, en la que design6 defensores particulares.

Posteriormente, el veintidos de abril de dos mil dieciséis, se
dictd auto de formal prision en contra del quejoso por considerarlo
probable responsable del delito de operaciones con recursos de

procedencia ilicita en las modalidades de:

1) Adquirir y administrar recursos dentro del territorio nacional,

con concomimiento de que preceden de una actividad ilicita, con el
propoésito de ocultar el origen y propiedad de dichos recursos, respecto
de los depdsitos realizados por la persona moral ********x* 5 A P, de
C.V., en el periodo que comprende del ocho de enero de dos mil trece,
al dos de junio de dos mil quince, por un monto de diez millones

cuarenta y un mil trescientos seis pesos.

i) Administrar recursos dentro del territorio nacional con

concomimiento de que preceden de una actividad ilicita, con el propdsito
de ocultar el origen y propiedad de dichos recursos, en relacién con los
depasitos realizados por la persona moral *********x 5 A de C.V., en el

periodo comprendido del tres de septiembre de dos mil trece al dieciséis
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de junio de dos mil quince, por un monto de doce millones quinientos

cuarenta y un mil doscientos noventa pesos; Y.

i) Administrar recursos, dentro del territorio nacional,

provenientes de la cuenta bancaria *********  gperturada en la
institucion financiera Banco Santander, a la diversa ********** = g nombre
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion de la Seccién
XXl “Oaxaca”, perteneciente a la misma institucion bancaria, durante el
periodo comprendido del seis de mayo al ocho de agosto de dos mil
trece, por un monto de dos millones setecientos cuarenta y tres mil

guinientos ochenta y cinco pesos, con sesenta y seis centavos.

TERCERO. Revision de la medida cautelar. El veintidos de
junio de dos mil dieciséis, se celebr6 una audiencia de revision medidas
cautelares, en la que el Juez Octavo de Distrito de Procesos Penales
Federales determiné el cese de la prision preventiva impuesta al ahora
recurrente en atencién a que el Ministerio Publico no justificé la
necesidad de la subsistencia de la misma, imponiéndole otras medidas
de menor intervencion en la libertad del imputado consistentes en lo
siguiente: (i) la presentacion periodica ante el Juzgado Octavo de
Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad de México; (ii) la
exhibicidn de una garantia econdmica; (iii) la prohibicién de salir del
pais; y (iv) la prohibicion de concurrir a reuniones en las que se hiciera

uso de la violencia en cualquier manera.

CUARTO. Recurso de apelacion. Inconforme con el auto de
plazo constitucional, *********** mediante escrito presentado el trece de
julio de dos mil dieciséis, promovi6 recurso de apelacion, el cual fue
radicado por el Primer Tribunal Unitario en Materia penal del Primer
Circuito, con el numero de toca penal ********* Seguidos los tramites
procesales correspondientes, el veintisiete de febrero de dos mil

diecisiete, dictd sentencia mediante la cual confirmo el auto de plazo
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constitucional dictado en contra del apelante por el Juez Octavo de
Distrito de Procesos Penales Federales de la Ciudad de México dentro
de la causa ******xxxxirkx “an el que lo considerd probable responsable
en la comision del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en las modalidades de adquirir y administrar
recursos dentro del territorio nacional con concomimiento de que

preceden de una actividad ilicita, continuado.

QUINTO. Tramite y resolucién del juicio de amparo indirecto.
Por escrito presentado el veintidés de marzo de dos mil diecisiete, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Unitarios en
Materia Penal del Primer Circuito, *******xkxx g través de su defensor
particular promovio juicio de amparo indirecto en que identificO como
actos reclamados los emitidos por las siguientes autoridades

responsables:

(1) Camara de Diputados y la Camara de Senadores: la aprobacion
y expedicion del Decreto Legislativo publicado el 13 de mayo de
1996, por virtud del cual se adicion¢ el articulo 400 bis del Codigo
Penal Federal; asi como la aprobacion y expedicion del Decreto
Legislativo publicado el 14 de marzo de 2014, por virtud del cual
se reformo el citado articulo en el parrafo que dispone que: “Para
efectos de este articulo se entiende que son producto de una
actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier
naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comision de algun delito y no pueda acreditarse
su legitima procedencia”.

(2) Presidente de la Republica: la expedicion del Decreto mediante
el cual se ordend la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de los Decretos antes mencionados.

(3) Secretario de Gobernacion: el refrendo de los Decretos
Promulgatorios antes mencionados.

(4) Director del Diario Oficial de la Federacién: la publicacion en
dicho medio de los Decretos Legislativos publicados el 13 de
mayo de 1996 y 14 de marzo de 2014, respectivamente.

(5) Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito
en la Ciudad de México: la resolucion de 27 de febrero de 2017
dictada en el toca penal ********** "an |a confirmo el auto de formal
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prision dictado por el Juez Octavo de Distrito de Procesos
Penales Federales en la Ciudad de México.

(6) El Juez Octavo de Distrito de Procesos Penal en la Ciudad de
México: la ejecucion de la resolucién impugnada.

Por razén de turno, correspondio conocer de la demanda al Cuarto
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, quien la registro
bajo el nUmero de amparo indirecto ********** y |g admitid en sus
términos en proveido de veintiddos de marzo de dos mil diecisiete,
solicitdo los informes justificados a las autoridades sefaladas como
responsables, sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional y ordend dar vista a la Agente del Ministerio Publico

Federal de la adscripcion.?

Posteriormente, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, se
celebro la audiencia constitucional, misma que culmino con el dictado
de la sentencia terminada de engrosar el veintisiete de julio siguiente,

en la que se determiné negar el amparo solicitado.?

SEXTO. Interposicién del recurso de revision. Inconforme con
dicha determinacion, el sentenciado ********** mediante escrito
presentado el nueve de agosto de dos mil diecisiete, interpuso recurso
de revision. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto siguiente, el
Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito ordend la
remision de los autos al Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, en turno, asi como del escrito de agravios, para la

substanciacion y resolucion del medio de impugnacion interpuesto.

Por razéon de turno, el recurso de revision correspondié al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, quien
en proveido de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, bajo el nimero

de amparo en revision ********* ‘| agdmitid a tramite.

1 Cuaderno del amparo indirecto ******** Egjas 49 a 54.
2 |bid, fojas 390 a 510.
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Luego, mediante ejecutoria dictada el siete de diciembre de dos
mil diecisiete, el Tribunal Colegiado determiné por una parte, sobreseer
el juicio de amparo por lo que respecta a los actos atribuidos al
Secretario de Gobernacion y Director General Oficial de la Federacion
(refrendo y publicacion del antependltimo péarrafo del articulo 400 bis del
Cédigo Penal Federal), al tener por actualizada la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII® en relaciéon con

el numeral 108, fraccion I11* de la Ley de la Materia.

Por otra parte, en términos de lo dispuesto en los puntos Cuarto,
fraccion I, inciso A), y Noveno, fracciones | a lll, del Acuerdo General
5/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reservo
jurisdiccién a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
subsistir el planteamiento de inconstitucionalidad hecho valer por el
guejoso, sobre el antepenultimo parrafo del numeral 400 bis del Cédigo
Penal Federal, reformado mediante decreto de catorce de marzo de dos
mil catorce, ordenando la remisién de los autos a este Maximo Tribunal
para resolver el medio de impugnacion interpuesto; lo cual se efectud
mediante oficio recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el nueve

de enero de dos mil dieciocho.

SEPTIMO. Tramite del recurso ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. El Presidente de este Alto Tribunal, mediante

acuerdo dictado el quince de enero de dos mil dieciocho, tuvo por

8 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

4 Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por medios
electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:

[...]

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas generales, el
quejoso debera sefialar a los titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su
promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, el quejoso deberd sefialarlas con el caracter de
autoridades responsables, Gnicamente cuando impugne sus actos por Vicios propios;

[.]
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recibido el expediente, lo registréo bajo el nimero 25/2018 y ordend
turnar el expediente para su estudio al Ministro Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea®.

En proveido de veinte de febrero de dos mil dieciocho, la
Presidenta de esta Primera Sala tuvo por recibidos los autos,
determind que dicha Sala se avocaria al conocimiento del asunto y
envio los autos a la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea a efecto de que formulara el proyecto de resoluciéon

respectivo®.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo; 21 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 86 del Reglamento Interior de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con lo establecido en los
Puntos Primer y Tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido por el
Pleno de este Alto Tribunal el 13 de mayo de 2013, en virtud que
subsiste un tema de constitucionalidad, consistente en la impugnacion
de una ley federal, sin que exista precedente al respecto y sobre el que

se requiere fijar un criterio de importancia y trascendencia.

SEGUNDO. Oportunidad. ElI Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en su resoluciéon de siete de diciembre

de dos mil diecisiete, determiné que el recurso de revision fue

5 Fojas 69 a 71 del Amparo en Revision 25/2018.
6 Ibid, foja 89.
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interpuesto en tiempo y por parte legitimada para ello.

Consecuentemente, es innecesario pronunciarse al respecto.

TERCERO. Elementos necesarios para resolver el presente
recurso. A continuacion se sintetizan los conceptos de violacion
planteados por el quejoso en la demanda de amparo indirecto, las
consideraciones emitidas al respecto por parte del Tribunal Unitario, y
los agravios presentados ante la autoridad responsable en el recurso de

revision.

I. Demanda de amparo. En sus conceptos de violacion el quejoso
se dolio de la violacion a los articulos 1, 14, 16, 17, 19, 20, 21y 102 de

la Constitucion Federal, esencialmente por los argumentos siguientes:

a) Se viol6 el principio acusatorio que rige el proceso penal federal,
con motivo de que el juez penal y el Tribunal Unitario variaron los hechos
y el contenido de la consignacion del Ministerio Publico, ya que dicha
autoridad ministerial en ningln momento manifestd como hecho
consignado, que no estuviera demostrado que los dineros provenian de
la firma de los contratos, al haber referido que el origen ilicito se
demostréo porque pudo derivar del delito de ejercicio abusivo de
funciones y de una ilicitud civil, pero en ningin momento refirié que no
estuviera demostrado que los depositos provinieran de los contratos

firmados, lo cual fue precisamente su acusacion.

b) El juez del proceso dicté auto de formal prision en contra del
guejoso al aplicar inexactamente la ley y valorar indebidamente el
material probatorio y no se demostré6 el cuerpo del delito, en
transgresion a sus derechos fundamentales de debido proceso y
adecuada defensa, por la falta de citacién a la averiguacion previa, en

calidad de indiciado, a fin de saber sobre la indagatoria incoada en su
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contra, y ejercer su derecho de adecuada defensa, por tanto, al no

hacerse asi, debio anularse todo lo actuado en dicha etapa.

c) La falta de notificacion del inicio del procedimiento de
investigacion por operaciones con procedencia ilicita, vulnerd los
principios de debido proceso y adecuada defensa, por tanto, lo actuado
por la autoridad Hacendaria (Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), debié declararse como
prueba ilicita y no tener valor probatorio, aunado a que las responsables
le otorgaron valor de indicio a esas actuaciones, cuando no relne esa

justipreciacion en términos del articulo 42 del Cédigo Tributario Federal.

Ello lo sefald, porque dicha autoridad fiscal nunca notificd al
guejoso sobre el inicio de investigacion del procedimiento administrativo
de recurso de procedencia ilicita, para ejercer su derecho de defensa,
por ende las pruebas obtenidas debieron declararse ilicitas, ademas
gue las mismas, no cumplieron con los requisitos legales para que
fueran consideradas para determinar su situacion juridica, como fueron
los estados de cuenta bancarios que no fueron recabados por el fiscal

investigador, sino por la autoridad hacendaria.

d) La resolucion reclamada no fue emitida conforme a derecho,
por la inexacta aplicacion de la ley y jurisprudencia correspondiente,
transgresion a las reglas de valoraciéon de las pruebas y falta de
fundamentacion y motivacion; con motivo de que el juez penal de
manera indebida determiné que se cometié un delito continuado y por
tal motivo la ley aplicable es la vigente a la ultima conducta (quince de
mayo de dos mil quince), consideracion incorrecta, en razon de que el
peticionario firmé la toma de nota del Sindicato el nueve de octubre de
dos mil doce, y con base en ello, fue autorizado en las cuentas

bancarias.
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Por tal motivo, indic6 que en observancia a los principios de
irretroactividad, pro homine y aplicacion temporal de la ley, debid
aplicarse la ley que estaba vigente antes de la reforma de catorce de
marzo de dos mil catorce, esto es la vigente al momento de la
realizacion de la primera conducta (firma de los contratos que dio origen
a los hechos), aun cuando sea un ilicito continuado; ya que el Ministerio
Publico consigno por la comisién de un delito permanente previsto en la
ley antes de la reforma, con motivo de la primera conducta, firma de los
contratos con diversas empresas, por ello, el Sindicato afecto a
investigacion, recibio los depdsitos, conducta que se prolongé en el

tiempo.

En ese sentido, adujo que el auto de formal prision no se
encuentra fundado ni motivado, por no haberse expuesto los motivos y
circunstancias que se consideraron para desestimar que no era
aplicable la legislacion vigente previa a la reforma, y que la responsable
determiné indebidamente que se cometié un delito continuado, porque
fueron diversas conductas que se prolongaron en el tiempo, cuando por
la funcidn que realizd el quejoso en el Sindicato, administrar los
recursos, es una conducta que estuvo constituida por varios actos
consecutivos realizados durante el tiempo que ejecutd su encargo como
subordinado, y aunque fueron diversos, son integrantes de una sola

conducta (firma del contrato).

e) El auto de formal prisidon reclamado resulta contradictorio, ya
gue por una parte refiere que no se acredito el delito, y por otra que si,
refiere que la ilicitud es por la firma del contrato y luego que fue porque
no se demostro que los dineros recibidos devinieron de la firma de esos
contratos; cuando el cuerpo del delito de operaciones con recurso de
procedencia ilicita no se acreditd con el material probatorio, por no

actualizarse los elementos del tipo, bajo los siguientes argumentos:

10
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1) Conducta: adquirir y administrar.

Adquirir, no se actualizé porque el quejoso en ningin momento
hizo suyos los dineros por los que se le acusd, por no haber entrado a
su patrimonio, sino al de una asociacion (Sindicato), ademas dicha
conducta so6lo implica que sea a titulo lucrativo u oneroso, y no gratuito,
por tanto, la responsable indebidamente consideré que dicha conducta
se cometio, por recibirse por donacion los recursos materia de la

investigacion.

Administrar, tampoco encuadra en la conducta que se pretendio
atribuir al quejoso, porque nunca administré el dinero de alguien que

genera el producto de la actividad ilicita.

i) Normativo, procedan o representan el producto de una
actividad ilicita. La responsable deja de aplicar adecuadamente la
jurisprudencia 1a./J. 71/2014 (9a.)’, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por dejar de atender que no se
demostro con indicios fundados o certeza de que los recursos provienen
de un delito, por ende, para acreditar el ilicito imputado, era necesario
la comision de un delito previo, para sostener que la procedencia deba

ser ilegal.

Por tanto, la determinacion de la autoridad responsable de que la
procedencia de ilicita, deviene de la firma del contrato o que no se
acreditd que los recursos provinieran efectivamente del contrato
firmado, fue violatorio de sus derechos humanos, pues la firma en si del
contrato, no es considerado delito, y el exigir que se compruebe que

los recursos provinieron de tal acto, es ir contrario a lo sustentado por

7 De rubro: “OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 400
BIS, PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 14 DE MARZO
DE 2014, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.” Registro 159814,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo
I, Pagina 585.

11
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el Maximo Tribunal, en cuanto al principio de presuncion de inocencia,
por ser la parte acusadora quien debid hacerlo, y no lo comprobd, tan

es asi, que en la consignacion refirié que se traté de una ilicitud civil.

Ademas, que acorde a la exposicion de motivos del delito
atribuido, se advierte que fue tipificado para combatir la delincuencia
organizada dedicada al trafico de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, con base en la Convencion de las Naciones Unidas; por
tanto, la autoridad responsable soslayé que desde el punto de vista
contractual, el hecho de firmar un contrato sin tener facultades para
obligarse, no constituye un delito, pues en todo caso, dicho contrato
estaria afectado de nulidad, que en un momento dado podria
convalidarse, y tampoco pudo considerarse que el ilicito deriva de una
imposicion de una clausula, porque se estaria juzgando la validez del
contrato, lo cual es competencia de un juez del orden civil, en la

substanciacion de un juicio previo.

Por tal motivo, indicé que al no haberse demostrado que los
recursos que le fueron atribuidos, provengan del narcotrafico, no se
lesionaron los bienes juridicos que protegen el tipo penal que prevé el
delito por el que fue sujeto a proceso, aunado a que con el material
probatorio, no se demostré que las empresas contratantes, hayan sido
obligadas a firmar el convenio en los términos establecidos, y que se
haya considerado incorrectamente que la actividad ilicita que requiere
el tipo penal deviene de que la Seccidon ****** no tenia facultades de
acuerdo a la ley laboral para firmar convenios, cuando con la firma del
contrato se cumplio con el objeto del Sindicato, toda vez que el convenio
se apego a su objeto que es el mejoramiento de la clase trabajadora,

asi como el desarrollo personal de sus agremiados.

Bajo ese contexto, sefiald que no se puede considerar que con la

firma de los convenios, el Sindicato del cual es parte el quejoso obtenga

12
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un beneficio que tenga por objeto el enriqguecimiento de dicha
agrupacion, o en lo personal, pues la aportaciéon que recibié fue para
defender sus derechos laborales que han creido les fueron vulnerados
con la nueva reforma educativa, por lo que nunca se ha enriquecido su

patrimonio.

Ademas, sefialé que se hizo una indebida valoracién del material
probatorio, con motivo de que con las pruebas aportadas, se demuestra
gue el dinero depositado por ******xxkkx g favor del Sindicato fue
realizado por instrucciones de la empresa **********x 5 A de C.V., con

motivo del contrato firmado entre ésta y el Sindicato.

iii) Elemento subjetivo especifico, que requiere el tipo.
Conocimiento que proceden o representen el producto de una
actividad ilicita. No existe medio de prueba alguna, con el que se
demostro que el quejoso pudo saber que los depdsitos que recibio del
Sindicato no provenian del objeto de los contratos, como lo refirié la
responsable. Es decir, que tuviera conocimiento que los recursos
provinieran de un delito contra la salud o de otro ilicito que en su caso

fuera el de encubrimiento.

También se indicO que no se actualiza el diverso elemento
subjetivo, proposito de ocultar o pretender ocultar el origen de dichos
recursos, por no demostrarse que el peticionario hubiera tenido dicha
finalidad, tan es asi que se firmaron los convenios y las empresas
depositaban al Sindicato, las aportaciones que recibian con motivo de

los convenios firmados entre ellos.

iv) Objeto material, no se acredito dicho elemento, con motivo de
gue fue la actividad hacendaria (Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), quien recabd los informes

de las instituciones bancarias y no el Ministerio Publico, como

13
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Constitucionalmente compete, por tanto los informes bancarios son
pruebas ilicitas, al no reunir el valor de indicio fundado que requiere el
tipo penal analizado, al igual que todo lo actuado por dicha autoridad
hacendaria en la investigacion por operaciones con procedencia ilicita,
por la falta de notificacion del inicio de dicho procedimiento, por haberse

violado los principios de debido proceso y adecuada defensa.

f) Por todo lo anterior, el quejoso concluyd que ante la insuficiencia
de pruebas, no se acredit6 el cuerpo del delito, ni los elementos del tipo
penal, asi como tampoco la probable responsabilidad penal, por tanto,
debe revocarse el auto de formal prision decretado en su contra y

ordenarse su inmediata libertad por falta de elementos para procesar.

g) Reclamo la inconstitucionalidad del segundo parrafo de la
fraccion 1l del articulo 400 bis® del Cdodigo Penal Federal, por violacién
al articulo 14 Constitucional; ya que el tipo penal que contempla, no
reane los requisitos del principio de tipicidad, por no especificar qué tipo
de delito se refiere, y sefialar de manera vaga, imprecisa, abierta y
amplia, como “algun delito”, lo que ha implicado arbitrariedad, porque

cada juzgador interpreta de manera diferente el tipo de ilicito atribuido.

Cuando de la exposicion de motivos se establecio que la adicion
de dicho precepto legal, era para prevenir los delitos de estupefacientes
y sustancias psicotropicas, lo que era acorde a la Convencién de las
Naciones Unidad contra el Trafico llicito de Estupefaciente y sustancias
Psicotropicas; y posteriormente con la firma de los otros tratados,

Convencion de las Naciones Unidad Contra la Delincuencia Organizada

8 ARTICULO 400 bis. Se impondra de cinco a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias multa
al que, por si o por interposita persona realice cualquiera de las siguientes conductas:

[...]

Para efectos de este Capitulo, se entendera que son producto de una actividad ilicita, los recursos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la comision de algin
delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia.

[..]
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y el Grupo de Accion Financiera Internacional, se buscé combatir los
delitos de delincuencia organizada internacional, trata de personas,
trafico ilicito de migrantes, fabricacién y trafico de armas, lavado de

activos y financiamiento del terrorismo.

Por tanto, solicitdé se le concediera el amparo con motivo de que
el acto reclamado se sustentd en el precepto legal tildado de
inconstitucional e inconvencional, que lo dejaron en estado de

indefension e inseguridad juridica.

Il. Sentencia de amparo indirecto. El Cuarto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, en ejecutoria terminada de engrosar el
veintisiete de julio de dos mil diecisiete, determind negar el amparo

solicitado por el quejoso, bajo las siguientes consideraciones:

Previo al estudio del acto reclamado, consider0 que son
infundados sus conceptos de violacién del quejoso que combaten la
inconstitucionalidad del parrafo segundo, fraccién Il del articulo 400
bis del Cédigo Penal Federal, hecho valer por el quejoso, con motivo
de que la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el amparo
directo en revision 1481/2013° considerd que dicha porcidon normativa
no constituye un complemento del tipo penal, sino que es la norma a la
cual el fiscal o juzgador acudira a efecto de determinar si es ilicita o no
la actividad de la que proceden los recursos, lo cual sera a través del
ejercicio de su derecho de defensa que el inculpado podra desvirtuar tal

valoracion.

9 En el que se analizé la inconstitucionalidad del parrafo sexto del articulo 400 bis del Cédigo Penal
Federal [anterior a la reforma de 14 de marzo de 204], que coincide con el parrafo segundo de la
fraccion II, del mismo precepto legal, que combate el quejoso. Aprobado el 2 de julio de 2013,
unanimidad de cinco votos, Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Por tanto determind, que no es juridico considerar que el apartado
del precepto legal reclamado, no reune los requisitos de tipicidad, al
considerar que el legislador estableci6 de manera vaga, imprecisa,
abierta o amplia, los términos “algun delito”, sin especificar a qué tipo
de delito se refiere, ya que como lo ha resuelto la Primera Sala de este
Alto Tribunal'?, al formar parte dichos vocablos del segundo parrafo de
la fraccion Il del precepto legal citado, no es parte integrante del tipo
penal de operaciones con recursos de procedencia ilicita, pues en
acatamiento a las reglas que rigen el proceso penal, el Ministerio
Publico debe acreditar a través del acervo probatorio a su alcance la
actualizacion de la conducta delictiva, sin que ello implique que el
inculpado no pueda acreditar la legitima procedencia de los recursos,
ya que esa es la forma en que habra de asumir su derecho de defensa
y asi desvirtuar que no provienen directa o indirectamente o representen

las ganancias derivadas de la comision de algun delito.

En ese sentido, determiné negar el amparo solicitado por el

guejoso, respecto de la inconstitucionalidad del precepto legal citado.

En cuanto al analisis del acto reclamado, divididé su estudio en

dos partes:

A) Debido proceso en primera y segunda instancia.

10 Al resolver el Amparo en revisién 1374/2005 [aprobado 26 de octubre de 2005, unanimidad de
cinco votos, Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza,
Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente), y José Ramén Cossio Diaz, quien
se reservo el derecho de formular voto concurrente. Amparo directo en revision 794/2008 [aprobado
el 2 de julio de 2008, unanimidad de cinco votos, Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, José
Ramon Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y
Presidente Sergio A. Valls Hernandez]; Amparos en revisién 433/2010 [aprobados 1 de septiembre
de 2010, unanimidad de cinco votos, Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y Ponente Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo] y 434/2010 [aprobado el 1 de septiembre de 2010, unanimidad de
cinco votos, Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente José de Jesls Gudifio Pelayo;
asi como el Amparo directo en revisién 1481/2013 [aprobado el 3 de julio de 2013, unanimidad de
cinco votos, Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo].
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Advirtié que le fue respetado al procesado, por habérsele hecho
de su conocimiento sobre la denuncia formulada en su contra, le fue
asignado defensor publico federal en la declaracién preparatoria, se le
explicé el alcance y naturaleza del derecho que tiene para declarar o
no, le fue notificado el auto de plazo constitucional, el cual combatio a
través del recurso de apelacién, instancia en la cual se cumplieron
también con las formalidades de ley, fue asistido de abogado y el acto
reclamado se sustento en las leyes exactamente aplicables al caso,

emitido por una autoridad competente, previamente establecida.

B) Estudio de laresolucion reclamada.

En suplencia de la queja verificé que se cumplieron con todos los
elementos del cuerpo del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita por el que se confirmd el auto de formal prision al
guejoso, previsto y sancionado en el articulo 400 bis, fraccion | del
Cddigo Penal Federal, en las modalidades de adquirir y administrar
recursos, dentro del territorio nacional, con conocimiento de que
proceden de una actividad ilicita, con los medios de conviccion que

fueron aportados y valorados por la autoridad responsable, pues estimo:

1. Ajustado a derecho que la autoridad responsable con el
cumulo de pruebas analizadas y valoradas, tuviera por integrada la
prueba circunstancial con valor probatorio pleno, para llegar al
conocimiento de que en la fecha en que se suscribié el convenio entre
la Seccion ***** del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
representada por el secretario general y secretario de finanzas (********
y FrERRERR respectivamente) con la empresa *rrErek S AP de C.V.
() | representada por su apoderado legal, licenciado ****xkark
el tres de septiembre de dos mil doce, en la ciudad de Oaxaca,
Oaxaca; resulto ilicito, porque el Comité Ejecutivo de dicha Seccion
Sindical, el nueve de octubre de dos mil doce, realizé la toma de nota,
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para el periodo comprendido del veintiséis de septiembre de dos mil
doce al veinticinco de septiembre de dos mil dieciséis; por tanto, al
momento de celebrarse el convenio, el sujeto activo, ain no tenian el

caracter con que se ostentaron.

Lo cual también ocurri6, con el diverso convenio que suscribio el
representante de esa seccion sindical, con la empresa ****x*kisx
Sociedad Anonima de Capital Variable, pues aunque el quejoso
FrekkekxkR* y su coinculpado no lo suscribieron, continuaron con la
administracion de forma mancomunada del beneficio econdmico

pactado y depositado.

2. Convenios que contravinieron la naturaleza juridica del
sindicato, porque de conformidad con los articulos 356, 374y 378 de la
Ley Federal del Trabajo, su finalidad es el estudio, mejora y defensa de
los intereses de los trabajadores asociados, quienes si bien pueden
adquirir muebles, esta actividad no debe tener como finalidad el lucro;
es decir, no debe perseguir un beneficio econémico como interés

personal.

3. Conocimiento de la procedencia ilicita de recursos por parte
del sujeto activo como integrante del sindicato que no inicamente deriva
de la suscripcion general “del convenio” en que intervino, sino de sus
efectos consentidos por el sujeto activo, al igual que de aquél que no
suscribi6. llicitud de obtencion de numerario que deriva de las
contraprestaciones pactadas en los convenios respectivos, porgue con
animo de lucro “se obligd” a las empresas a entregar a esa seccion
sindical un porcentaje de los cobros realizados a sus agremiados,

consecuencia de los créditos y prestaciones otorgados.

Pues no existe constancia o prueba que justifique el motivo por

el que se hicieron, al menos, los seis depoésitos relacionados a la cuenta
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Fekeeekek identificada como de ¥R pues el hecho de que la
actividad que reporté a la autoridad hacendaria no le permitiria un
ingreso por las cantidades afectas. Y tampoco existe relacion comercial
0 por prestacion de servicios que generen honorarios entre dicha
persona fisica y la Seccion ******** de| Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, en el lapso del seis de mayo al ocho de
agosto, ambos de dos mil trece, por un total de dos millones setecientos
cuarenta y tres mil quinientos ochenta y cinco pesos con sesenta y seis

centavos.

Sin que obste, que la totalidad de fondos econdmicos de que se
trata, fueron canalizados a la misma cuenta bancaria, administrada por
el ahora sujeto activo y otro pertenecientes al gremio sindical; cuenta
bancaria que al pertenecer a un gremio sindical estd exenta de
impuestos y, por ende, se infiere que fue para impedir a la autoridad
conociera su origen; tampoco se demostro que los recursos adquiridos
y administrados provinieran de actividades permitidas por la ley, por lo

gue es evidente su ilicitud.

En cuanto al estudio de los conceptos de violacion hechos valer

por el quejoso, adujo:

4. Que son inoperantes todos aquellos en los que combate
trasgresion a derechos fundamentales y otros aspectos, atribuidos al
juez de la causa, en razén de que la resolucion de segunda instancia

sustituyo a la de la primera.

5. Contrario a lo aducido por el quejoso, no advirtid inexacta
aplicacion de la ley, ni indebida valoracion de pruebas, asi como
tampoco trasgresion al debido proceso y adecuada defensa, pues la
resolucion reclamada fue emitida por la autoridad responsable con

apego a derecho y, en consecuencia, no es violatoria de derechos
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fundamentales, constitucional ni procesales penales, ademas, no se
variaron los hechos ni el contenido de la acusacién ministerial, pues el
ad quem determiné confirmar el auto de formal prision por los mismos
hechos por los cuales fue consignado y tuvo por demostrado el delito

atribuido, operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Lo anterior, con motivo de que existen indicios fundados de que
los recursos provienen de la comision de un delito, ya que el quejoso y
su defensa hasta el dictado del acto reclamado no acreditaron su
legitima procedencia, de ahi que subsistan los elementos de prueba
ponderados por la autoridad responsable, sin que esa circunstancia

implique vulnerar el derecho humano de presuncion de inocencia.

Por tanto, afirmd que en el caso no se vulnerd el principio
acusatorio que rige el proceso penal federal, y por ende no procede
conceder el amparo solicitado porque fue apegado a la legalidad que la
autoridad responsable tuviera por acreditado el cuerpo del delito

denominado operaciones con recursos de procedencia ilicita.

6. Indicé que la falta de citacion a la averiguacion previa, no
vulneré los principios de debido proceso y adecuada defensa, por tanto,
todo lo actuado por el Ministerio Publico no es factible que sea
declarado como prueba ilicita, y tampoco advirti6 alguna violacion
procesal vinculada con la garantia de defensa durante el tramite de la
indagatoria, de ahi que no proceda la solicitud de concesién de amparo,
en que se resuelva que no se acredita el cuerpo del delito atribuido al
guejoso.

7. De igual forma, consideré infundado el concepto de violacion
consistente en que la falta de notificacion del inicio del procedimiento de
investigacion por operaciones con recursos de procedencia ilicita,

vulnerd en perjuicio del quejoso los principios de debido proceso y la
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adecuada defensa, al considerar que todo lo actuado por la autoridad
Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, debe declararse como prueba ilicita y, en
consecuencia, no otorgarle valor probatorio; pues dicha autoridad no
ejercio respecto del quejoso, facultades de comprobacion relativas a
una revisién fiscal o visita domiciliaria o de gabinete, y tampoco las
facultades de investigacidn previstas en el Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Por tanto, si la autoridad hacendaria recabd pruebas y éstas
fueron consideradas por la representacion social de la federacion para
ejercer accion penal, no se advierten ilicitas para que pudieran ser
excluidas, pues la autoridad responsable le otorgo a dichas actuaciones
el valor probatorio de indicio, y con ello, no se transgredié ningun

derecho fundamental del peticionario.

Por ello, afirmd que resulté intrascendente que los estados de
cuenta de los bancos que se hicieron referencia en la averiguacion
previa, sirvieron de base para el dictado del auto de formal prision,
fueron recabados por la autoridad hacendaria y no por el Ministerio
Publico, ya que el fiscal puede recibir todos aquellos elementos de
prueba que le sean presentados o auxiliarse de las diversas autoridades
para obtenerlos, como en el caso, de la Unidad de Inteligencia
Financiera, Por ende, estimé que todos los conceptos de violacion
dirigidos a destacar la ilicitud de las pruebas integrantes de la causa
devienen infundados, por lo que fue apegado a la legalidad que la
autoridad responsable las valorara para la confirmacién del auto de

formal prision dictado contra el solicitante de amparo.

8. Precis6 que la resolucion reclamada, fue emitida por la
responsable con apego a derecho, ya que no dejé de aplicar la ley y

jurisprudencia correspondiente, no la aplic6 de manera inexacta, no
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viold los principios reguladores de la valoracion de la prueba, la fundd y
motivd y, en consecuencia, no es violatoria de derechos fundamentales

y procesales penales.

Ello con motivo de que la autoridad responsable, determin6 que
la ley aplicable al presente caso era el tipo penal previsto en el articulo
400 bis, fraccion I, reformado el catorce de marzo del dos mil
catorce, con motivo de que la comision de la ultima conducta del delito
continuado, acontecio el quince mayo de dos mil quince, fecha a la cual
ya estaba vigente el articulo reformado, por tanto, debia ser éste el que
se aplicara y no el aducido por el defensor particular del quejoso. Por
ende en el caso, no se actualiza el principio de la ley méas favorable,
porque la ley aplicable es la que estaba en vigor al tiempo de la
ejecucion de la ultima conducta, y no a la firma de los contratos que dio
origen a los hechos considerados como delictivos; es decir, la que

estaba en vigor cuando el quejoso ejecuto la dltima accion delictiva.

9. Contrario a lo alegado por el quejoso, indic6 que como lo
sostuvo la autoridad responsable, no se acredita un delito permanente,
ya que la funcién de administrar del quejoso si bien fue una encomienda
de caracter sindical, que recibe una persona para que a través de
diversos actos lleve a cabo las tareas que le son asignadas, también lo
es que, si el apelante tuvo a su cargo esa funcion, resulta evidente que
su conducta estuvo constituida por una serie de actos consecutivos
realizados durante el tiempo que realiz6 su encargo subordinado, en el
sindicato y las distintas conductas delictivas, diversas en tiempo,
integrantes de un delito. Por tanto, no era factible, considerarse el
resultado como una sola conducta (firma del contrato), y que los efectos
del ilicito mencionado se prolongaron en el tiempo, ya que se tratd de
diversas conductas que violaron un mismo precepto legal con unidad de

proposito delictivo, como lo considero la autoridad responsable.
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10. Advirtié que la sentencia reclamada no resulto contradictoria,
pues de forma clara precisé que con el enlace l6gico y natural de los
diversos elementos de conviccion que obran en la causa penal,
resultaron datos bastantes y suficientes que hacen posible la
comprobacién del cuerpo del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto por el articulo 400 bis del Cddigo Penal
Federal, atribuido al quejoso, en sus modalidades de adquirir y

administrar.

Lo anterior, con motivo de que no hubo el animo de la autoridad
responsable de incriminar al quejoso, al tratar de encuadrar la conducta
en una definicion que no concuerda, ya que la definicion del verbo
adquirir, no solo contempla que sea a titulo lucrativo u oneroso, sino que
también refiere que de cualquiera de esas formas, por lo que no detecto
gue la autoridad responsable con el fin de incriminar al quejoso hubiera
realizado una extensa definicion del verbo adquirir, que implicara
traducirse en una violacién al principio pro homine y en contra del
amparista, pues se actualiza el verbo adquirir, al recibir la cantidad de
numerario pactado en los convenios que fueron los recursos materia de

la investigacion en la averiguacién previa.

Y por lo que respecta a la administracion, el quejoso como
secretario general, con otro sujeto activo, eran los encargados de
administrar los recursos de la Seccion ***** del Sindicato, por tanto, la
conducta del quejoso encuadra en la hipotesis de administrar descrita
en el tipo penal, ya que administro el dinero producto de una actividad
ilicita.

11. Calificé de infundado el argumento del peticionario relativo a
gue para afirmar que los recursos provienen de un delito, es necesario
establecer la existencia previa de éste y en qué consistid para que el

gobernado pueda defenderse y no quede en estado de indefension,
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ademas de que el tipo reformado sefiala que se entendera como
producto de una actividad ilicita el derivado de la comision de algun

delito, por lo que debe mencionarse cual.

Ello, porque es factible de acreditarse por prueba indirecta, esto
es, mediante indicios fundados de que los recursos econdmicos
provienen directa o indirectamente de algun delito diverso, entonces,
contrariamente a lo sostenido por el quejoso, estimé que existan indicios
fundados de que los recursos provienen directa o indirectamente de un
delito y no pueda acreditarse en alguna forma su legitima procedencia,
por lo que resulta evidente que provienen de la comision de un delito,

ya sea directa o indirectamente.

12. Desestimo el concepto de violacion consistente en que en la
exposicion de motivos del tipo penal denominado operaciones con
recursos de procedencia ilicita, se argumento que era para hacer frente
a la delincuencia organizada que se dedicaba al trafico de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, con base en la Convencion
de las Naciones Unidas en su contra, bajo el principio de solidaridad y

cooperacion internacional.

En razén de que si bien es cierto que el objetivo principal por el
gue se legislo respecto de esa conducta fue combatir a la delincuencia
organizada, principalmente dedicada al narcotréafico, en este caso, en lo
relacionado a los recursos que generan esas actividades ilicitas, tanto
para restarle el poder econdmico y politico corrupto que propician, como
para desalentar el dedicarse a esa clase de conductas y que alguien se
preste para que el numerario tenga apariencia de legalidad en cualquier
forma, al también ser esto sancionable. Sin embargo, también lo es que,
por su redaccién no quedo restringido a que los recursos se produjeran
por determinados delitos, sino para cualquiera respecto del cual pueda

inferirse, al ponerse en peligro de igual forma los bienes juridicos,
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Entonces, indicé que como lo sostuvo la autoridad responsable,
lo que se le atribuye al quejoso y a otro individuo no es, Unicamente, la
suscripcion de los convenios relacionados con inclusion de las clausulas
cuya legalidad se cuestiona, por razon de los cuales les fueron
depositados los recursos que adquirieron |y administraron,
respectivamente, sino porque de esa forma se les dio apariencia de
legalidad, no obstante se desconoce su origen, ya que, por un lado, no
aparece justificado que no lo sea la comision de un delito, como quedd
analizado, y por otro, no se advierte comprobado que se llevaran a cabo
las actividades pactadas en esos convenios que generaron ganancias
a las empresas relacionadas y, por ello, que éstas a su vez efectuaron
el depdsito del porcentaje establecido a la cuenta bancaria vinculada de

la seccion sindical ******* nj el destino de éste.

13. Ademds, consider6 que la autoridad responsable
correctamente determiné que la procedencia ilicita de los recursos
resulté porque cuando firmo el contrato el quejoso y su coinculpado, alin
no tenian el caracter de representantes sindicales, por tanto, no tenia
facultades para suscribir convenios a nombre de la Seccign **** “rxkiks?
del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educaciéon, aunado a
gue al ser una organizacion sindical, no les era permisible obtener lucro,

aunada a que, existen depdsitos de numerario que no estan justificados.

14. Asi, destaco que con la inclusiéon de lo relativo al aspecto de
la posible ilicitud de las clausulas plasmadas en los convenios afectos a
la causa penal, la autoridad responsable tuvo por acreditado el cuerpo
del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita atribuido
al quejoso, mas no deriva, exclusivamente, de ello o de alguna ilicitud
civil determinada en la normas que rige la actividad de los sindicatos,
retomada e invocada por la responsable, sino de esa posibilidad notoria
y los restantes indicios analizados que, concatenados entre si

implicaron que el origen de los recursos econdmicos sea la comision de
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algun delito y que al ser depositados en razén de lo pactado en los

convenios darle una apariencia de legalidad.

15. Calificé de infundados los conceptos de violacion relativos a
gue es incorrecto lo considerado por el Tribunal responsable de que la
actividad ilicita que requiere el tipo penal derive de ilicitud civil y laboral,
ya que con la firma de los convenios afectos, no puede concluirse que
el sindicato tiene la profesion de comerciante con animo de lucro como
actividad preponderante, maxime que el sindicato no vendié algun bien,
sino que fueron las empresas quienes realizaron las actividades de
comercio, ademas, tampoco obtuvo beneficio o enriquecimiento, puesto
gue la aportacion recibida fue para defender los derechos laborales que
vulnera la reforma educativa, tan es asi, que el quejoso fue detenido
dos dias después de aprobarse la reforma educativa en el estado de
Oaxaca, donde esta la Seccion ****** del sindicato al que pertenece,
como se acredita con la publicacién de esa ley ofrecida como prueba en

el término constitucional.

Pues con tales argumentos, no se desvirtuaron las conductas
tipicas penales atribuidas al quejoso, ya que la suscripcion de los
convenios con inclusién de las clausulas que se relacionan con la
profesién de comerciante con animo de lucro se encuentra prohibida a
los sindicatos en la normatividad laboral invocada por el defensor
particular del impetrante de amparo, por ende, fue legal que la
responsable determinara que esos convenios con inclusion de las
clausulas como indicio de que aquellas pudieron establecerse en
contravencion a las normas laborales, pues no se advirtio que la
aportacion recibida tuviera el destino de defender los derechos laborales
vulnerados por la reforma educativa, ademas, que se denota que el
peticionario y otro sujeto, accedieron a recibir recursos en una cuenta
de la seccidn sindical que representaron, tal como se corrobor6 con la

informacion dada por la autoridad hacendaria.
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16. Desestimd lo concerniente a que en el expediente no se
justificaron los depdsitos realizados a la cuenta ******** g nombre de
TRk con motivo de que la prueba indirecta del conocimiento de
la procedencia ilicita de los recursos afectos a la causa penal, la
constituye el conjunto de elementos de pruebas existentes en aquélla,
analizadas por la autoridad responsable que le generaron conviccion
para tener por acreditado ese elemento subjetivo especifico, pues tuvo
por acreditado que el quejoso y otro, en representacion de la seccion
sindical, suscribieron un convenio con la clausula cuestionada con la
empresa *****xxx S AP de C. V., en donde se pacté la obtencion de
un porcentaje de las ventas que aquella obtuviera por los bienes y
servicios ofrecidos entre los trabajadores; no obstante no ser licito al
resultar lo convenido contrario a los estatutos y normatividad que rige a
los objetivos del sindicato, pues implicé la generacion de un lucro que

se depositd a la cuenta dispuesta para ello de ese gremio sindical.

Lo cual igualmente acontecio con relacion al diverso contrato,
previamente suscrito por otra representacion de la seccion sindical con
la empresa *******xxkx 5 A de C. V., por lo que fue ajustado a derecho
gue la responsable afirmara que no era creible que el quejoso no
estuviera consciente de esa situacion, si por ese motivo veian reflejado
en esa cuenta el depdsito de las cantidades efectuadas por esa persona
moral y, no obstante, continuaron con su administracion. Aunado a que,
hasta el dictado de la resolucion reclamada no se demostro la legitima
procedencia de esos recursos, ni que efectivamente, se obtuvieran con

motivo de lo pactado.

17. Estimé inoperante, el hecho de que no se le atribuye al
guejoso el propdsito de ocultar o pretender ocultar el origen de esos
recursos, pues este elemento subjetivo especifico forma parte del tipo
penal descrito en la fraccion Il del articulo 400 bis del Cddigo Penal
Federal, cuando al sentenciado se le atribuyo las conductas de adquirir
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y administrar recursos de procedencia ilicita, descrita en la fraccién |

de dicho numeral.

Sin embargo, indicé que es infundado el argumento de que es
dogmatico lo relativo a no aparecer aclarado el destino de los recursos
recibidos en la cuenta del sindicato, pues esa circunstancia, la autoridad
responsable hasta el dictado de la resolucion reclamada, no la aprecié
desvirtuada, por ende, la consideré como un indicio de que los recursos
afectos a la causa penal analizados sean de procedencia ilicita, al no
explicarse si efectivamente se obtuvieron con motivo de la actividad

comercial pactada que se llevaria entre los trabajadores.

Por tanto, no existe insuficiencia probatoria, en la acreditacion
del cuerpo del delito atribuido al quejoso porque la conducta de adquirir
y administrar los recursos de procedencia ilicita por el quejoso y otro, se

acredito por la autoridad responsable en el acto reclamado.

18. No advirti6 trasgresion a algun derecho fundamental que la
responsable tuviera por demostrada la probable responsabilidad penal
del quejoso como coautor material en la comision del delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, en las modalidades de
adquirir y administrar recursos, dentro del territorio nacional, con
conocimiento de que proceden de una actividad ilicita, previsto y
sancionado en el articulo 400 bis, fraccion | del Cdédigo Penal Federal,
con base en las pruebas analizadas y ponderadas en el la acreditacion

de los elementos del cuerpo del delito.

19. Por todo lo anterior, estimé que del enlace I6gico y natural de
las pruebas que se encuentran en la causa penal, llevaron a la autoridad
responsable a la conclusion, de que se acreditaron las imputaciones
realizadas por la querellante y la representacion social de la federacion,
y se tuvo por acreditado el ilicito penal atribuido al quejoso, asi como su
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probable responsabilidad penal, por lo cual, no aprecio vulneracion a los
derechos fundamentales del peticionario, es por ello, que determiné que
no era procedente conceder el amparo solicitado para que se revocara
el auto de formal prision impugnado y se le dejara en libertad al quejoso

por falta de elementos para procesar.

En ese sentido, confirmd la resolucidon reclamada, asi como la
orden de identificacion del quejoso por el sistema adoptado
administrativamente y la solicitud de informes de ingresos anteriores a

prision.

[ll. Recurso de revisidon. El quejoso a través de su defensor
particular, presento el nueve de agosto de dos mil diecisiete, recurso de
revision contra la resolucion emitida por el Cuarto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, en el que esencialmente adujo lo

siguiente:

1. El Tribunal Unitario responsable indebidamente determiné que
de la fraccion IX, inciso A del articulo 20 Constitucional no se establece
el derecho de ser citado ante el Ministerio Publico en la etapa de
averiguacion previa, para que se hagan valer los derechos de imputado,
lo cual viol6 los derechos humanos de legalidad, debido proceso y

defensa adecuada del recurrente.

2. Adujo que, contrario a lo considerado por la autoridad recurrida,
debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 400 bis del Cédigo
Penal Federal, por violar el principio de tipicidad, al igual que el decreto
legislativo que lo reforma, de catorce de marzo de dos mil catorce; ya
que al establecer el tipo la palabra “algun delito” de manera vaga,
imprecisa, abierta o amplia, sin especificar qué tipo de delito es, permite
la arbitrariedad para que cada juzgador interprete de manera distinta el
ilicito de que se trata.
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Cuando de la exposicion de motivos se advierte que la adicion de
dicho numeral, era en cumplimiento a la Convencion de las Naciones
Unidad contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, para prevenir los delitos de esa naturaleza.
Posteriormente, México firmd otros tratados internaciones, con los
cuales se protegia la delincuencia organizada, trata de persona, trafico
ilicito de migrantes, fabricacion y tréfico ilegal de armas, asi como el

lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

3. El Tribunal recurrido indebidamente determind que no se
vulneraron sus derechos de debida defensa, legalidad y debido proceso,
al no haber sido citado en averiguacion previa, en calidad de indicado,
y vedar su derecho de defensa, por lo que todo lo actuado en dicha

etapa debe declararse como prueba ilicita y darle valor probatorio.

4. Fue incorrecta la determinacién del Tribunal Unitario, de que no
hay obligacion de la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico de citar a las personas que investiga,
cuando la finalidad de dicha unidad es recabar elementos para la
integracion de delitos, por tanto, deben respetarse los derechos de
defensa y debido proceso. Por ello, ante la falta de notificacion del
procedimiento de investigacion por operaciones con procedencia ilicita,
vulner6 tales principios, y todo lo actuado por dicha autoridad
hacendaria es prueba ilicita, maxime que los estados de cuenta emitidos
por la misma, no fueron recabadas por el Ministerio Publico, por ende
no reunen los requisitos de prueba y no pueden considerarse para

sustentar una resolucion.

5. En la resolucién recurrida se viold el principio acusatorio que
rige el proceso penal federal, por inexacta aplicacion de la ley al haber
variado las autoridades responsables los hechos consignados, por los

gue fue sujeto a proceso, pues el Ministerio Publico en ningln momento
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manifestd como hecho consignado, que no estuviera demostrado que
los dineros provinieran de los contratos firmados, cuando refirio que el
origen ilicito de los mismos, pudieron provenir del delito de ejercicio
abusivo de funciones y de una ilicitud civil, no asi, de los contratos

firmados, por ser precisamente ésta su acusacion.

6. En inexacta aplicacion de la ley, la autoridad de amparo con
falta de fundamentacion y motivacion determino que la ley aplicable era
el tipo penal reformado, por considerar que el delito atribuido es
continuado, cuando se debid considerar que el quejoso firmd la toma de
nota del Sindicato el nueve de octubre de dos mil quince, y con base en
ello, fue autorizado en las cuentas bancarias, por ende, en observancia
al principio de irretroactividad de la ley, el principio de aplicacion mas
favorable, pro homine, la ley aplicable era la vigente al momento de la
realizacién de la primera conducta (firma de los contratos), es decir

antes de la reforma.

Maxime, que el fiscal consignd por delito permanente y con el
texto de la norma vigente antes de marzo de dos mil catorce, con motivo
de la firma de los contratos con diversas empresas, y que con ello, el

Sindicato afecto a investigacion recibio los depdsitos respectivos.

Agregando, que suponiendo sin conceder, se estaria ante un
delito permanente, ya que la administracion ejecutada por el quejoso,
fue una encomienda sindical que estuvo constituida por una serie de
actos consecutivos realizados durante el tiempo que tuvo como
resultado una sola conducta (firma de los contratos), cuyos efectos se

prolongaron en el tiempo.

7. La resolucion recurrida no fue apegada a derecho, ya que se
dejo de aplicar la ley y jurisprudencia correspondiente, y en otros

aspectos se aplico de manera inexacta, se violaron los principios
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reguladores de la valoracion de la prueba, no se motivd ni fundd

correctamente, y es contradictoria.

Ello, con motivo de que la responsable soslaya que desde el punto
de vista contractual, el hecho de signar un contrato sin tener facultades
para obligarse, no constituye un ilicito, pues en todo caso, estaria
afectado de nulidad relativa, pero que puede convalidarse; tampoco
puede considerarse que el ilicito deriva de una imposicion de una
clausula, porque se esta juzgando la validez del contrato, lo cual solo lo
puede hace un juez civil, previo juicio en el que se cumplan con las

formalidades del procedimiento.

Por tanto, manifesto que existe insuficiencia probatoria por que no
se acredito el cuerpo del delito atribuido, asi como tampoco su probable
responsabilidad penal, por lo que debe revocarse el auto formal prision
decretado en su contra, y ordenarse su inmediata libertad por falta de

elementos para procesar.

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, analizara primeramente los argumentos
planteados por el recurrente en su escrito de revision en relacion con la
inconstitucionalidad del parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 400
bis del Codigo Penal Federal, especificamente la porcién que sefiala

que para efectos del delito de operaciones con_recursos de

procedencia ilicita “se entendera que son producto de una actividad

ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando
existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o
indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la comision

de algun delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia”.

Por otra parte, con la finalidad de que no se demore la solucion

definitiva del presente asunto, en términos del segundo parrafo del
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articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y toda vez que se advierte que el acto reclamado consistente en el auto
de formal prisién es violatorio del articulo 19 Constitucional, lo que
conlleva a conceder el amparo liso y llano (como se establecera en un
apartado posterior), se estima necesario ejercer de oficio, la facultad de
atraccion para resolver tales cuestiones de legalidad, con fundamento
en el articulo 107, fraccion VI, inciso b), segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
numeral 84, fraccion lll, de la Ley de Amparo, y 21, fraccion Il, inciso b)

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.!

I. Estudio de inconstitucionalidad del parrafo segundo de la

fraccion Il del articulo 400 bis del Codigo Penal Federal.

Son infundados los agravios del recurrente ya que como lo
establecio el Tribunal Unitario de amparo, la norma penal no es

inconstitucional como se explica enseguida.

En el caso, la parte quejosa en su demanda de amparo plante¢ la
inconstitucionalidad del articulo 400 Bis del Cédigo Penal Federal, bajo
el argumento toral de que era violatorio del principio de exacta
aplicacion de la ley penal, en su vertiente de taxatividad, al establecer
de manera amplia, imprecisa y vaga que se entenderan producto de
una actividad ilicita los recursos, derechos o bienes de cualquier
naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representen las ganancias

derivadas de la comision de algun delito. De esta manera, el articulo

11 Similares determinaciones se tomaron al resolver los Amparos en revision 448/2010 [aprobado el
trece de julio de dos mil once, mayoria de cuatro votos, Ponente Ministro Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz, por lo que hace al
segundo resolutivo; y, por unanimidad de votos, respecto de los resolutivos primero, tercero, cuarto
y quinto], asi como los diversos 547/2018 [aprobados el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
por mayoria de cuatro votos, Ponente Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra
del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo] y 548/2018 [aprobado el treinta y uno de
octubre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos, Ponente Ministro Arturo Zaldivar Lelo De
Larrea, en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo].
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permite la arbitrariedad al no especificar a qué tipo de delito se refiere,

permitiendo que cada juzgador lo interprete de manera distinta.

Sefala también el quejoso que de la exposicion de motivos del
precepto se establecié que la adicion era en cumplimiento a la
Convencion de la Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas (convencion de Viena de
1988), es decir, para prevenir los delitos de estupefacientes y
sustancias psicotropicas; que posteriormente México firmd otros
tratados que son la Convencion de la Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada (Convencion de Palermo) y el Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI) y dichas convenciones eran
para prevenir la delincuencia organizada internacional, trata de
personas, trafico ilicito de migrantes, fabricacion y el trafico ilicito de
armas y respecto al GAFI sefalé que fue con el objeto de prevenir el

lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

No obstante ello, los Tribunales han considerado que al referirse
al tipo penal a “algun delito” debe entenderse cualquier delito, lo que es
arbitrario, y esto es debido a que, el tipo penal que se tida de
inconstitucional e inconvencional, no reune los requisitos del principio

de tipicidad.

Bajo ese contexto, el Tribunal Unitario de Amparo declaro
infundados tales conceptos de violacion y sefialo que dicho precepto no
era inconstitucional, al analizar dicha norma impugnada con base en
los amparos en revision 1347/2005%? y el amparo directo en revision

1481/2013*3, en los que si bien se analiz6 el parrafo sexto del numeral

12 Fallado el veintiséis de octubre de dos mil cinco, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza, Presidenta
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente).

13 Resuelto el tres de julio de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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impugnado antes de la reforma de catorce de marzo dos mil catorce, su
redaccion coincide con el segundo parrafo actual de la norma tildada

de inconstitucional y en ese sentido establecio que:

La expresion algun delito contenida en el parrafo segundo de la
fraccion 1l del articulo impugnado no es parte integrante del tipo
penal, pues se limita a establecer lo que puede entenderse por
producto de una actividad ilicita, lo cual si bien tiene estrecha
relacion con el elemento normativo del mismo, no puede
estimarse como parte integrante del tipo, pues frente a un
elemento normativo, la actividad del Ministerio Publico o del juez
es de caracter valorativo y consiste en realizar un juicio de valor
sobre el hecho, valoraciéon que no puede realizarse de manera
subjetiva, sino a la luz de una norma.

De esta manera, el Ministerio Publico o juez acudiran a la porcion
normativa impugnada a efecto de valorar el hecho de que se trate
y asi determinar si es ilicita o no la actividad de la que proceden
los recursos, de tal manera que sera a través del ejercicio de su
derecho de defensa que el inculpado estard en aptitud de
desvirtuar tal valoracion, por lo que no puede estimarse que dicho
precepto sea contrario al principio de taxatividad.

Luego, es de concluirse que el segundo parrafo de la fraccién Il
del articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal no es violatorio de
las garantias constitucionales, como lo aduce el defensor
particular del quejoso.

Ahora bien, via agravios el recurrente sefialé que fue incorrecto
lo estimado por el Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito en cuanto a la constitucionalidad del articulo 400 Bis, del
Cédigo Penal Federal, pues sostuvo que el parrafo que contiene los
vocablos “algun delito” si forma parte integral del tipo penal al constituir
parte del elemento normativo de dicho precepto y, como tal, es contrario
al principio de tipicidad por no especificar a qué tipo de delito se refiere,
por lo que cada juzgador interpreta de manera distinta a qué se refiere.

En ese orden de ideas, esta Sala considera que se subsiste un

genuino toépico de constitucionalidad, relativo a la regularidad

constitucional del articulo 400 Bis del Codigo Penal Federal.
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Ahora bien, en este apartado, se analizaran los argumentos
planteados por el recurrente en su escrito de revision en relacion con la
impugnacion del parrafo segundo de la fraccion Il, del articulo 400 bis
del Cbdigo Penal Federal, especificamente la porcion que sefiala que
para efectos del delito de operaciones con recursos de procedencia
ilicita “se entendera que son producto de una actividad ilicita, los
recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan
indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente,
o representan las ganancias derivadas de la comisiéon de algun delito y

no pueda acreditarse su legitima procedencia”.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
en reiteradas ocasiones respecto de la garantia de exacta aplicacion de
la ley en materia penal, en el sentido de que no se circunscribe a los
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que
se aplica, la que debe quedar redactada de tal forma que los términos
mediante los cuales especifiguen los elementos respectivos sean

claros, precisos y exactos.

Asi, se sostuvo que el principio de taxatividad deriva del articulo
14 constitucional, asi como de la garantia de exacta aplicacion de la ley
penal, la cual no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razon, sino
gue es extensiva al creador de la norma. En efecto, de acuerdo con
estos principios, al legislador también le es exigible la emision de
normas claras y precisas respecto de la conducta reprochable y de la

consecuencia juridica por la comision de un ilicito!®.

14 Véase la tesis de jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU
VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN
LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”. Décima Epoca,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio
de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), Pagina: 131.
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En ese orden de ideas, este Alto Tribunal ha senalado que el
mandato de taxatividad puede definirse como “la exigencia de que el
grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que la conducta
objeto de prohibicion pueda ser conocida por el destinatario de la
norma”. Como también lo ha sefalado la doctrina, el principio de
taxatividad no es otra cosa que la exigencia de que los textos en los que
se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente
precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas. Todo lo cual tiene por finalidad
preservar los principios penales de certeza juridica e imparcialidad en

la aplicacién de la norma?®.

Bajo esta logica, es importante sefialar que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion también ha sefalado que la precision de las
disposiciones es una cuestion de grado. En efecto, lo que se busca con
este tipo de andlisis no es validar las normas si y solo si se detecta la
certeza absoluta de los mensajes del legislador, puesto que tal empresa
seria imposible. Mas bien, lo que este principio exige es que el grado de
imprecisibn sea razonable, es decir, que el precepto sea lo
suficientemente claro como para reconocer su validez, en tanto que el
mensaje legislativo cumpla esencialmente su cometido dirigiéndose al
nlicleo esencial de casos regulados por la norma®®. Asi, el otro extremo

seria la imprecision excesiva o irrazonable, esto es, un grado de

15 Al respecto, véase Ferreres Comella, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el valor
normativo de la jurisprudencia. Una perspectiva constitucional, Civitas, Madrid, 2002, p. 21 y ss.

De igual modo, al resolver la accion de inconstitucionalidad 95/2014, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que tratdndose de la materia penal, nuestro
ordenamiento constitucional reconoce una exigencia de racionalidad linglistica, a la cual se le
conoce como principio de taxatividad, el cual constituye un importante limite al legislador penal en
un Estado democratico de Derecho, en el que subyacen dos valores fundamentales: la certeza
juridica y la imparcialidad en la aplicacion del derecho. Véase accion de inconstitucionalidad 95/2014.
7 de julio de 2015. Unanimidad de once votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona.

16 En este mismo sentido la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en el siguiente criterio
jurisprudencial: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASIi
COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”. Décima Epoca, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), Pagina: 131.
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indeterminacion tal que provoque en los destinatarios confusion o

incertidumbre por no saber como actuar ante la norma juridica.

De esta forma, tomando en consideraciéon que el mandato de
taxatividad solo puede obligar al legislador penal a una determinacién
suficiente y no a la mayor precision imaginable, tanto el Tribunal Pleno
como esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han sefialado que al analizar el grado de suficiencia en la claridad y
precision de una expresion normativa, el intérprete no sélo debe tomar
en consideracion el texto de la ley, sino que también debe acudir al
significado literal de la expresion, tomando en cuenta sus conexiones
con expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicion normativa;
el contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como a sus

posibles destinatarios'’.

En suma, de acuerdo con la interpretacion que ha sostenido este
Maximo Tribunal respecto del principio de legalidad en materia penal
y el mandato de precision normativa, toda norma que prevea una pena
o describa una conducta que deba ser sancionada penalmente,
resultara inconstitucional por ser contraria al principio de taxatividad
cuando su grado de imprecision resulte excesivo o irrazonable, lo que
implica un grado de indeterminacién tal que provoque en los
destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como actuar

ante la norma juridica?®.

Asimismo, en el caso especifico esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision

1374/2005%°, en el que se impugnd el articulo 400 bis —que en ese

17 {dem.

18 \Véase en ese sentido el Amparo Directo en Revision 4436/2015. Aprobado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de 23 de agosto de 2016. Mayoria de nueve votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.

19 Sentencia de 26 de octubre de 2005, resuelta por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza, Presidenta
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente). De la que derivo la tesis en la que se integré
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momento alojaba en el sexto parrafo una disposicidn equivalente
segundo parrafo de la fraccion Il del vigente articulo 400 bis del Codigo
Penal Federal—, se analiz6 dicho precepto bajo el argumento de que
vulneraba el derecho a la no autoincriminacién y el derecho a la
presuncion de inocencia. Para dar respuesta a ese argumento, esta
Primera Sala sefalé que la porcion normativa en cuestion “se limita a
establecer lo que se entiende por producto de una actividad ilicita, lo
cual, si bien tiene estrecha relacion con el elemento normativo, no

puede estimarse que forme parte de éste”.

En dicho precedente se explico que “frente a un elemento
normativo, la actividad del Ministerio Publico o del juez es de caracter
valorativo y consiste en realizar un juicio de valor sobre el hecho,
valoracion que no puede realizarse de manera subjetiva, sino a la luz
de una norma”, de tal manera que la porcion impugnada “constituye la
norma a la luz de la cual se valorara el elemento normativo, esto es, la
ilicitud de la actividad de la que proceden los recursos, derechos o

bienes”.

la jurisprudencia 1a./J. 71/2014 (9a.) de rubro y texto: “OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 400 BIS, PARRAFO SEXTO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTE HASTA EL 14 DE MARZO DE 2014, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA. El precepto citado, al prever que son producto de una actividad
ilicita los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o
certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la
comision de algin delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia, no vulnera el principio de
presuncion de inocencia, pues la determinacion de tal elemento normativo exige comprobar que la
actividad de la que proceden los recursos es ilicita, para lo cual, el Ministerio Publico debe aportar
indicios fundados, cuya valoracidon permita tener certeza de que provienen o representan las
ganancias derivadas de la comisién de algun delito, por lo que no debe considerarse que la frase "y
no pueda acreditarse su legitima procedencia" revierta la carga de la prueba al inculpado, eximiendo
al Ministerio Publico de la obligacion que tiene en términos de los articulos 21 y 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la hipétesis en él contenida sélo constituye una
presuncion iuris tantum, al admitir prueba en contrario; es decir, este sefialamiento no obliga al
inculpado a demostrar la licitud de la procedencia de los recursos, toda vez que ello constituye el
reconocimiento del derecho de defensa que le asiste. Consecuentemente, el articulo 400 bis, parrafo
sexto, del Cddigo Penal Federal, vigente hasta el 14 de marzo de 2014, alude a la forma en que el
imputado decide ejercer su defensa frente a las pruebas aportadas en su contra, en el entendido de
gue si aquél no acredita la legitima procedencia de los recursos, dicha circunstancia, por si sola,
tampoco releva al Ministerio Publico de recabar el acervo probatorio que acredite la existencia del
delito y la responsabilidad penal; de ahi que no se esta en presencia de una obligacion, sino de un
derecho que se puede ejercer 0 no y, en consecuencia, tampoco obliga al imputado a declarar en su
contra.” Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 12, noviembre de 2014,
tomo |, pagina 585.
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En esta linea, esta Primera Sala sostuvo que “para poder
determinar si se actualiza el elemento normativo del delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, debe considerarse si
la actividad de la que proceden los recursos es ilicita, para lo cual
debera valorarse si ésta se adecua a lo establecido en la norma
contenida en el sexto parrafo del articulo 400 Bis del Cédigo Penal
Federal, es decir, si existen indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comision de algun delito y no pueda acreditarse su

legitima procedencia” (énfasis afiadido).

Asi, en el precedente se concluye que la porcidbn normativa
impugnada “no constituye un complemento del tipo penal, sino que es
la norma a la cual el Ministerio Publico o juez acudiran a efecto de
valorar el hecho de que se trate, esto es, para determinar si es ilicita o

no la actividad de la que proceden los recursos.”

Expuesta la doctrina que al respecto ha emitido esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, corresponde analizar los agravios del
guejoso referentes a si la norma que tilda de inconstitucional es

violatoria del principio de taxatividad en su vertiente de legalidad.

De los antecedentes del caso se advierte que el quejoso se le
dictdé auto de formal prision, al considerarlo probable responsabilidad
en la comision del delito de operaciones con recursos de procedencia

ilicita en las siguientes modalidades:

() adquirir y administrar recursos dentro del territorio nacional

con concomimiento de que preceden de una actividad ilicita,
en relacion con los depdsitos realizados por la persona moral
Frekkxkk S.ALP.de C.V,;

(i) administrar recursos dentro del territorio nacional con
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concomimiento de que preceden de una actividad ilicita, en
relacion con los depdsitos realizados por la persona moral
*kkkkkkkkk SA de CV y

(i) administrar recursos dentro del territorio nacional con

concomimiento de que preceden de una actividad ilicita, en
relacion con los movimientos bancarios realizados de la cuenta
*eekkkkkkaperturada en  la  institucion financiera Banco

Santander.

En sus agravios, el ahora recurrente aduce que contrario a lo
sostenido por el Tribunal Unitario de Amparo la porcion normativa
resulta violatoria del articulo 14 constitucional, ya que el precepto
contiene los vocablos “algun delito” que forma parte integral del tipo
penal al constituir un elemento normativo de dicho precepto. Y en ese
sentido el 6rgano de amparo fue omiso en responder puntualmente su
concepto de violacion referente a que el precepto impugnado es
contrario al principio de taxatividad por no especificar a qué tipo de
delito se refiere, permitiendo que cada juzgador interprete de manera
distinta a qué se refiere, pues lo que €l alego es el hecho de que ese

numeral viola lo dispuesto en la clausula de tipicidad.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que son infundados los motivos de disenso del recurrente,
porque el parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 400 Bis del
Cédigo Penal Federal, no transgrede el principio de taxatividad, en su
vertiente de legalidad, en virtud de que su texto describe con suficiente
precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas, conforme al mandato del articulo

14 constitucional.

La porcién normativa del articulo en estudio establece literalmente

lo siguiente:

41



AMPARO EN REVISION 25/2018

“Articulo 400 Bis. Se impondra de cinco a quince afos de prision
y de mil a cinco mil dias multa al que, por si o por interpdsita
persona realice cualquiera de las siguientes conductas:

I. Adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cambie,
convierta, deposite, retire, dé o reciba por cualquier motivo,
invierta, traspase, transporte o transfiera, dentro del territorio
nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos,
derechos o0 bienes de cualquier naturaleza, cuando tenga
conocimiento de que proceden o representan el producto de una
actividad ilicita, o

[I. Oculte, encubra o pretenda ocultar o encubrir la naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o titularidad de
recursos, derechos o bienes, cuando tenga conocimiento de que
proceden o representan el producto de una actividad ilicita.

Para efectos de este Capitulo, se entendera que son producto
de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza
de que provienen directa o indirectamente, o0 representan las
ganancias derivadas de la comisién de algun delito y no pueda
acreditarse su legitima procedencia.

L]

Como se aprecia de la transcripcion anterior, el referido tipo penal

se integra por los siguientes elementos:

e El sujeto activo realice determinadas conductas, esto es,
adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cambie, convierta,
deposite, retire, dé o reciba por cualquier motivo, invierta,
traspase, transporte o transfiera u oculte, encubra o pretenda
ocultar o encubrir.

e Que se realicen dentro del territorio nacional.

e Que las conductas recaigan sobre recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza.

e Que sean producto de una actividad ilicita porque existe certeza o
indicios fundados de que promovieron o0 representan las
ganancias derivadas de la comision de algun delito y no puede

acreditarse su legitima procedencia.
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Lo anterior revela que el precepto sanciona a las personas que
realicen determinadas acciones de las que se tengan indicios fundados
0 certeza que los recursos o bienes con las que se realicen provengan
de una actividad ilicita, para lo cual el juzgador debera determinar la

procedencia de los recursos derivada de algun delito.

Es decir, el tipo penal requiere que se realicen las conductas en
él establecidas y que dichas conductas sean respecto de recursos que

provengan de algun delito.

Con ello se pretenden sancionar las conductas adquirir, enajenar,
administrar, custodiar, poseer, cambiar, convertir, depositar, retirar, dar,
recibir, invertir, traspasar, transportar o transferir, asi como ocultar,
encubrir o que se pretenda realizar cualquiera de las dos ultimas
conductas mencionadas (tentativa) dentro del territorio nacional,
recursos derechos o bienes provenientes de una actividad ilicita, esto
es, existan indicios fundados o certeza de que los recursos, derechos o

bienes derivan de algun delito.

Ademas la expresion “algun delito” debe apreciarse por el
operador juridico de forma integral con todos los elementos que
integran la norma penal, atendiendo ademas al principio de intervencion
minima del derecho penal, conforme al cual la proteccion del Estado es
respecto de las violaciones mas graves a los bienes juridicos mas
importantes, y en especifico al espectro de tutela del delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, que derivado de
entorno socioldgico y las condiciones de politica criminal ahora podran
identificarse como la salud publica, la vida, la integridad fisica, el
patrimonio, la seguridad de la nacion, la estabilidad y el sano desarrollo
de la economia nacional, la libre competencia, la hacienda publica, la

libre competencia y la administracion de justicia.
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Con todo, se puede advertir que la porcidon normativa impugnada
establece las diversas conductas que estan plenamente descritas en el
articulo 400 Bis del Cdodigo Penal Federal, lo que hace posible al

imputado, anticipar cudl es la conducta penalmente relevante.

Ello pues como ya lo ha establecido este Alto Tribunal en los
precedentes anteriormente citados —que si bien se referia al sexto
parrafo del precepto impugnado previo a la reforma de catorce de
marzo de dos mil catorce, su contenido es equivalente al segundo
parrafo de la porcidon normativa en estudio— el contenido del segundo
parrafo de la fraccion Il, del numeral en estudio, no constituye un
complemento del tipo penal, sino es la norma a la cual el ministerio
publico y el juez acudiran a efecto de que valorar el hecho de que se
trate, esto es, para determinar si es ilicita o no la actividad de la que
proceden los recursos, lo que sera a través de su derecho defensa, que
el inculpado estara en posibilidad de desvirtuar, pues en acatamiento a
las reglas que rigen el proceso penal, el ministerio publico debe
acreditar a través del acervo probatorio a su alcance, la actualizacion
de la conducta delictiva y el inculpado siempre podra acreditar la

legitima procedencia de los recursos.

Asi, dicho segundo parrafo de la fraccion Il del articulo tildado
como inconstitucional constituye la norma a la luz de la cual se valorara
el elemento normativo; esto es, la ilicitud de la actividad de la que
proceden los recursos, derechos o bienes, que ciertamente constituiran
indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente,
o representan las ganancias derivadas de la comision de algun delito y
no pueda acreditarse su legitima procedencia, por ello se considera que
el término “algun delito”, no significa la demostracién de un delito previo

en cuanto a sus elementos particulares.

En esta Optica, si se tienen indicios fundados de que se
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adquirieron o administraron recursos dentro del territorio nacional que
preceden de una actividad ilicita, conforme al articulo 400 Bis del
Cédigo Penal Federal; existe certeza juridica sobre la conducta que se
pretende sancionar penalmente, en virtud de que el legislador en el
referido precepto legal cumplié con el mandato de determinacién en
materia penal contenido en el articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucién Federal, debido a que el receptor de la norma puede

prever con suficiente precision la conducta prohibida.

En diverso sentido, por lo que hace al diverso agravio del quejoso
mediante el cual argumenta que la norma impugnada vulnera diversas
convenciones internacionales (Convencion de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas,
Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
y Grupo de Accién Financiera Internacional GAFI; esta Primera Sala,
estima que el recurrente no realiza una confrontacion entre la norma
impugnada y los preceptos convencionales, que desde su punto de
vista estima violados, pues uUnicamente se limita a sefialar que el
numeral 400 bis del Cddigo Penal Federal es violatorio de diversos

tratados internacionales.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el articulo 400 bis,
fraccion Il, segundo parrafo, del Cédigo Penal Federal, cumple con el
grado de determinacion necesario de la conducta que es objeto de
prohibicién, de forma tal, que dota de certeza juridica a su destinatario,
por lo que no resulta contrario al principio de legalidad en su vertiente
de taxatividad, contenido en el articulo 14, parrafo tercero, de la

Constitucion Federal.

II. Estudio de fondo auto de formal prisién.
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Corresponde ahora analizar la sentencia recurrida en cuanto a la
negativa del amparo por el acto reclamado consistente en la resolucion
emitida por el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito el veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, que confirmé el
auto de formal prisién de fecha veintidés de abril de dos mil dieciséis,
dictado por el Juez Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales
en la Ciudad de México, en la causa penal ******** ‘en que considero al
ahora recurrente *******&*x&%* nropable responsable de cometer el delito
de operaciones con recursos de procedencia ilicita, en las
modalidades de adquirir y administrar recursos, dentro del territorio

nacional, con conocimiento de que proceden de una actividad ilicita.

El estudio que se realiza sera al tenor de los agravios que hace
valer la parte recurrente y la suplencia de la queja deficiente que
corresponde realizar al inculpado, de acuerdo con lo que establece el

articulo 79, fraccion lll, inciso a) de la Ley de Amparo.

Conforme a lo anterior, los agravios suplidos en su deficiencia,
son sustancialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia
recurrida dictada por el Magistrada del Cuarto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, cuyo engrose se concluyo el
veintisiete de julio de dos mil diecisiete, y conceder la proteccion de la

Justicia Federal al solicitante del amparo.

Es asi, toda vez que como se aduce en los agravios la sentencia
recurrida es incorrecta, pues inadvierte que el acto reclamado viola la
seguridad juridica del quejoso al no satisfacer los requisitos que para
un auto de la naturaleza del reclamado, establece el articulo 19 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El precepto constitucional en cita, en la parte conducente

establece:
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“Art. 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicion, sin gue se justifique con un auto de vinculacion a
proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito
y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometioé o participé en
su comision.

De dicha disposicion constitucional, se desprende que la llamada
resolucion de plazo constitucional que se dicte en el procedimiento
penal de preinstruccion, debera contener: i) el delito que se impute al
acusado; ii) el lugar tiempo y circunstancias de ejecucion; iii) los datos
que revelen la comision de un hecho sefialado como delito por la
ley; vy, iv) analisis sobre la existencia en grado de probabilidad de que

el indiciado lo cometio o participé en su comision.

Por su parte el articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales?, en la parte conducente sefala.

“Articulo 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al
momento en que el inculpado quede a disposicion del juez, se dictara
el auto de formal prisién cuando de lo actuado aparezcan acreditados
los siguientes requisitos:

l.- Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en
la forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien
gue conste en el expediente que aquél se rehusoé a declarar;

II.- Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefalado
sancion privativa de libertad;

[ll.- Que en relacion a la fraccion anterior esté demostrada la
probable responsabilidad del inculpado; y

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la
accion penal.

20 Vigente al momento de emitirse la sentencia reclamada y aplicable al caso en términos de las
normas transitorias sobre la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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A manera de explicites en cuanto a los requisitos que debe
satisfacer un auto de plazo constitucional en la modalidad de formal
prision, en el precepto adjetivo trascrito se establecen los siguientes: i)
esté comprobado el cuerpo de un delito que tenga sefalada sancion
privativa de libertad; ii) esté demostrada la probable responsabilidad del
inculpado; vy, iii) no esté plenamente comprobada a favor del inculpado
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la

accion penal.

La obligacion del juzgador de acreditar el cuerpo del delito como
base del ejercicio de la accion penal, deriva también de lo dispuesto en
el parrafo primero del articulo 168 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, que sefala:

“‘ARTICULO 168.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

”

Ahora bien, en el caso contrario a lo que concluy6 el Tribunal
Unitario de amparo, la autoridad responsable se equivoca al considerar
probado el cuerpo del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en las modalidades de adquirir y administrar
recursos, dentro del territorio nacional, con conocimiento de que

proceden de una actividad ilicita.
Y ¢qué debemos entender por el cuerpo del delito? El parrafo
segundo del mencionado articulo 168 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, lo define de la siguiente manera.

“...Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos

objetivos 0 externos que constituyen la materialidad del hecho que la
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ley sefiale como delito, asi como los normativos, en el caso de que la

descripcion tipica lo requiera...”

Los elementos objetivos, son aquellos que pueden ser
comprendidos y entendidos a través de la percepcion de los sentidos?:,
por lo general en este tipo de elementos hallamos ante todo el nicleo
constituido por el verbo, referencia al sujeto activo, al sujeto pasivo, al

objeto, al tiempo, al lugar o a la ocasién, y a los medios.??

Los elementos normativos son aquellos que implican una cierta
valoracion normativa sea cultural o juridica, a diferencia de los
elementos objetivos, los normativos sélo pueden ser comprendidos a
través de un cierto proceso de valoracion socio-cultural, o bien de

caracter estrictamente juridico.??

Precisado lo anterior, enseguida se identifican los elementos que
constituyen la materialidad del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en sus modalidades de adquirir y administrar
recursos dentro del territorio nacional, con conocimiento de que
proceden de una actividad ilicita, y en su caso los normativos que

requiera la descripcion tipica.

La prohibicion legal correspondiente al delito de que se trata se
contiene en el articulo 400 Bis, fraccion | y parrafo cuarto del Cédigo
Penal Federal, vigente en el momento de los hechos —mayo de dos mil

quince, ultimo acto de la conducta continuada— el cual dispone:

“Articulo 400 Bis. Se impondra de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa al que, por si o por
interpOsita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas:

21 Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. 42 ed. México, 2001. Ed Porraa, p. 326.

22 Jiménez de Asua, Luis. Serie grandes temas basicos del derecho Penal, volumen 2, Teoria del
Delito. México 2004. Ed Juridica Universitaria, p. 147.

23 Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. op. cit. p. 327
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I. Adquiera, enajene, administre, custodie, posea, cambie,
convierta, deposite, retire, dé o reciba por cualquier motivo,
invierta, traspase, transporte o transfiera, dentro del territorio
nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos,
derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando tenga
conocimiento de que proceden o representan el producto de una
actividad ilicita, o

[I. Oculte, encubra o pretenda ocultar o encubrir la naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento, propiedad o titularidad
de recursos, derechos o bienes, cuando tenga conocimiento de
gue proceden o representan el producto de una actividad ilicita.
Para efectos de este Capitulo, se entendera que son producto
de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza
de que provienen directa o indirectamente, o representan las
ganancias derivadas de la comision de algun delito y no pueda
acreditarse su legitima procedencia.

En caso de conductas previstas en este Capitulo, en las que se
utilicen servicios de instituciones que integran el sistema
financiero, para proceder penalmente se requerira la denuncia
previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio
de sus facultades de fiscalizacion, encuentre elementos que
permitan presumir la comision de alguno de los delitos referidos
en este Capitulo, debera ejercer respecto de los mismos las
facultades de comprobacion que le confieren las leyes y
denunciar los hechos que probablemente puedan constituir
dichos ilicitos”.

Los elementos objetivos o0 externos que resultan de la norma
penal, atendiendo a los hechos materia del ejercicio de la accion penal,
delimitados por la autoridad responsable en la resolucion reclamada,
son:

1. La existencia de recursos —monetarios— que procedan o
representen el producto de una actividad ilicita®*;
2. La realizacion de las conductas de adquirir y administrar

dichos recursos, dentro del territorio nacional;

24 _.son producto de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza,
cuando existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan
las ganancias derivadas de la comision de algun delito y no pueda acreditarse su legitima
procedencia”
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Ahora bien, en el caso, contrario a lo que concluyoé el Tribunal de
amparo, el acto reclamado es violatorio del articulo 19 constitucional en
la parte que exige para el dictado de un auto de plazo constitucional la
demostraciéon de un hecho considerado como delito, precisamente
porque el segmento factico materia del ejercicio de la accion penal, con
los elementos probatorios validos que sustentan la averiguacion previa,
no demuestran los elementos del cuerpo del delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, atribuido al quejoso a titulo de probable

responsable.

En la resolucion reclamada, se precisan como hechos que se

ajustan a la hipoétesis penal los siguientes.

Que dos sujetos activos uno de ellos identificado a manera de
probable responsable como el quejoso recurrente, en el periodo que
comprende del ocho de enero de dos mil trece, al treinta de abril de dos
mil quince, adquirieron y administraron dentro del territorio nacional,
recursos en la cuenta ********  de |g institucion de crédito Banco
Santander (México), Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander México, a nombre del Sindicato Nacional
de los Trabajadores de la Educacion de la Seccion ****** “Ogxaca,
procedentes del convenio celebrado con la empresa *****x**xx g A P |,
de C.V., que se efectio en la Ciudad de Oaxaca y el contrato de
apertura de la cuenta se realiz6 en la Sucursal del Banco Santander en

Oaxaca, Oaxaca; conductas que efectuaron, por un monto de $rrrrrrx

(**********)

Asimismo, los mismos sujetos activos, en el periodo comprendido
del tres de septiembre de dos mil trece al veintinueve de mayo de dos
mil quince administraron dentro del territorio nacional recursos de la
cuenta ***xekxx - gperturada en la institucion de crédito Banco

Santander (México), Sociedad Andnima, Institucién de Banca Multiple,
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Grupo Financiero Santander México, a nombre del Sindicato Nacional
de los Trabajadores de la Educacion de la Seccign ***** “*xxx¥x” ragpecto
de los depdsitos realizados por persona moral ******x* S5 A DE C.V.,

por un monto de $********* (**********)-

Que ambos sujetos activos, en el periodo del seis de mayo al ocho
de agosto de dos mil trece administraron recursos dentro del territorio
nacional, provenientes de la cuenta bancaria ******* del Banco
Santander, sucursal Jalapa, Veracruz, a nombre de *******x 3 |a
diversa *****+xx g nombre del Sindicato Nacional de los Trabajadores
de la Educacion de la Seccifn ****xxxx &kixkiix”  radicada en Banco
Santander, en la sucursal Oaxaca, Oaxaca, a través de seis

operaciones financieras, que sumaron un total de $FFrrrEx

(****************)

La existencia de esas conductas y su adecuacion a la descripcion
normativa la responsable la considerd acreditada con los elementos de

prueba siguientes.

1. Oficio nimero ******** de veintitrés de septiembre de dos mil
trece, firmado por el licenciado ***********  Djrector de Formulacion y
Seguimiento de Denuncias y Reportes de la Unidad de Inteligencia
Financiera, dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y su ratificacion ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
de veinticuatro de septiembre de dos mil trece, al dia siguiente a través
del cual hizo del conocimiento del Representante Social del orden

comun, hechos que considero delictivos.

2. Oficip *******kx* de sjete de agosto de dos mil quince, signado
por el licenciado ********+x  Djrector de Procesos Legales “B” de la
Direccién General de Procesos Legales perteneciente a la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
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del cual se advierte que derivado del andlisis recabado en sus bases
de datos, asi como de la informacion obtenida de las labores de
inteligencia realizadas y que se allegaron de nuevos datos relacionados
con los sujetos denunciados que podrian resultar Utiles para la
investigacion de los hechos que dieron origen a la indagatoria, presenta
su ampliacion de denuncia, en la cual hace del conocimiento hechos
posiblemente constitutivos del delito, haciendo una relacién de las
operaciones financieras efectuadas a través de la banca electronica de
la cuenta bancaria **********x - con |la cuenta bancaria FreFrERek
aperturada en la institucion bancaria Banco Santander, a nombre del
Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion de la Seccion

Frkkk Saekkekekx” - de las que destacan las efectuadas:

FECHA DE MONTO DE LA
OPERACION OPERACION
6 DE MAYO DE 2013 R olaaataiaata
17 DE MAYO DE 2013 Prxwkxkrx
3 DE JUNIO DE 2013 R Nelaaaiatata
5 DE JULIO DE 2013 Prrwrkikkk

Asimismo, refiere que se tuvo conocimiento que la cuenta
bancaria *********  gperturada en la institucion bancaria Banco
Santander, a nombre del Sindicato Nacional de los Trabajadores de
la Educacion de la Seccifn ***x*x ek - fyngen como
representantes legales entre otros, ********* (Tjtular de Finanzas y
Delegado del Colegiado Seccional de Administracion), ademas, que
de las operaciones realizadas en dicha cuenta, se destacan las
efectuadas con la empresa *****xkekikx = Sociedad Anonima de

Capita| Variable y Fkkkdkkokkkkkk

3. Operaciones financieras, de la cuenta bancaria ******x*kix
aperturada en la institucion bancaria Banco Santander, a nombre del

Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion de la Seccion
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Frekkk Gk provenientes de la diversa cuenta bancaria *********** an
el periodo comprendido del seis de mayo al ocho de agosto de dos mil
trece, se realizaron depdsitos por un monto de $r**+xx (DOS
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS 66/100 M.N.); asimismo, los recursos
provenientes de los depoésitos realizados por la persona moral
Freekrekkekk - S.ALP. de C.V., en el periodo que comprende del ocho de
enero de dos mil trece, a abril de dos mil quince, que hacen un monto
de $rHrrkkrkiik (hkrkkrkixkiikk) asi como los depdsitos realizados por
Frekkekkekk - S.A. de C.V., en el periodo comprendido del tres de
septiembre de dos mil trece al veintinueve de mayo de dos mil quince,
que hacen un monto total de $F*rx*¥xrxk (kkrkkixkkixk) Y operaciones
financieras que reflejan la obtencidn de la cantidad de $****x***
(Ferrerreik) nor parte del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la

Educacion de la Seccign **x** “ekkkkxix?

4. Copia certificada por el Notario Publico Numero Cincuenta y
Ocho, con ejercicio y residencia en Guadalajara, Jalisco, del
convenio que celebraron por una parte, la Seccion *** del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, representada en ese acto
por su Secretario General, el profesor ******** y |g empresa *******¥ itk
S.A.P.l. de C.V., representada por su apoderado legal, licenciado
Fhkkkkrkekkkk - denominado como xRk Can gl cual destacan las

clausulas que se enuncian a continuacion:

“I...]
PRIMERA. DEL OBJETO. Este convenio tiene por objeto

ofrecer a los trabajadores de la educacion, agremiados a LA
SECCION ****x+% an |g RegiOn de **rkx  skkeekx - diversos
articulos de linea blanca, electronica, electrodomésticos,
telefonia celular, muebles en general, préstamos de dinero en
efectivo, seguros de vida, automoviles, viajes y otros productos
y servicios, préstamos de dinero en efectivo para compra de
materiales para la construccion y mano de obra.

[..]
OCTAVA. PLAN DE FINANCIAMIENTO. ket g
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compromete a ofrecer a los trabajadores agremiados a ‘LA
SECCION ***’ un plan de financiamiento para la adquisicion
de los productos objeto del presente convenio, para que
puedan adquirirlos en 12, 24, 36, 48, 72 y pagos quincenales
fijos, siempre que el trabajador manifieste de manera personal,
su voluntad por escrito y con firma de conformidad que acepta
gque se le descuente via nomina por la adquisicion de
productos.

[...]

DECIMA TERCERA. DE LA APORTACION. ‘KONDINERO’
otorgard a ‘LA SECCION *****’ yna aportacién de 2% de la
venta total mensual sin I.V.A., depositado_en una cuenta
de ‘LA SECCION ****** gsi como aportaciones en dos eventos
al afno, uno en mayo y otro en diciembre, de aparatos de
electronica y electrodomeésticos; ademas de la realizacion de
promociones en algunos meses del afio para donar diferentes
articulos que haran referencia a la promocion del mes que
TeRxkrkR*RT realizara para la venta de sus productos. Se
realizara también una alianza con las asociaciones civiles,
estableciendo mecanismos de atenciéon contra el cancer
infantil, y atencion de problemas oftalmologicos.

[...]

DECIMA SEXTA. LA SECCIQN *¥+*x’ y Sxkkxxik’ goyerdan que
este convenio es por tiempo indefinido, iniciando la vigencia
del presente convenio a partir de la firma de LAS PARTES asi
como también, una vez suscrito el respectivo convenio de
descuento via ndmina con el Instituto Estatal de Educacion
Plblica de Oaxaca. En caso de terminacion del presente
convenio, los descuentos via ndmina que realiza el Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, se seguiran
realizando hasta concluir todos los compromisos de los
trabajadores hacia ****x*¥xx*’

L.]

5. Declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Publico de

la Federacion, el nueve de septiembre de dos mil quince (fojas 425 a

430 del tomo 1), por ********x "an su caracter de apoderada legal de

la empresa *****+xxx - Sociedad Andnima Promotora de Inversion de

Capital Variable, de la cual se advierte que ********* y otra persona,

firmaron con la empresa ********** yn convenio en el cual, en su

clausula décima tercera, la contraparte del Sindicato, se obligo a

entregar al Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion

de la Seccion ****** “Oaxaca”, una aportacion de un dos por ciento
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de la venta total mensual sin impuesto al valor agregado, mismo que

debia ser depositado en la cuenta del referido sindicato.

6. Copia certificada de los estados de cuenta, relativos a la
cuenta bancaria ******x**xkxx g nombre del Sindicato Nacional de los
Trabajadores de la Educacion de la Seccion **** “Oaxaca”, donde en
relacion a la empresa ********  Sociedad Andonima Promotora de
Inversion de Capital Variable, de los cuales se reflejan que en la cuenta
bancaria *********  gperturada en la institucion bancaria Banco
Santander, a nombre del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Educacion de la Seccign **** “x***? ‘|3 persona moral ******** 'S A P de
C.V., en el periodo que comprende del once de enero de dos mil trece,
al treinta de abril de dos mil quince, realizo treinta y tres transferencias
a través del Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI), a
favor del gremio sindical, que sumados hacen un monto de $*******

(Frrxxxiiiik) - siendo los siguientes:

OPFEERC,;%TON CONCEPTO IMPORTE FOLIO ORCDUEENNA-I\—I\?TE FOJA
(ORIGEN)
11/01/2013 ASNTLFZAC'ES PTTT— R . 15 TOMO IV
28/01/2013 AEBNT&%'\S — ook i 16 TOMO IV
14/02/2013 ASNT&AC’ES PRI AR . 19 TOMO IV
27/02/2013 ASNT&AC’ES PTTT— AR . 19 TOMO IV
17/04/2013 AEBNT&%'\S F— . . 25 TOMO [V
17/04/2013 ASNT&AC’ES PTTT— AR . 25 TOMO IV
13/05/2013 ASNT&AC’ES FTTr— N, N 28 TOMO IV
20/05/2013 AEBNTIiAél\llzs PR— - Sk 28 TOMO IV
04/06/2013 ASNTLRAAC’\E FTTrr— AR, . 31 TOMO IV
28/06/2013 ASNTLRAAC’\E P TTr—— AR, . 31 TOMO IV
04/07/2013 AENTI_iAC'\éS Frr— 33 TOMO IV
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30/07/2013 ENLACE Grmrrtr N— - 34 TOMO IV
12/09/2013 AEBN-I—L?AACI\IIES PA— R bk 40 TOMO IV
15/10/2013 AEBN-I—LF;%'\IIES Pa— ikt bk 43 TOMO IV
07/01/2014 AB ;Eé’l\'s': Pa—— ik ikl 50 TOMO IV
06/02/2014 AB gF;/E'I\ISF PrT— - bk 55 TOMO IV
18/02/2014 AB LFSE'I\'SF Frrr— S N 55 TOMO IV
06/03/2014 AB EE'E'I\'SF Pa— . il 58 TOMO IV
25/03/2014 AB EEE'I\'SF Frrr— . N 58 TOMO IV
03/04/2014 AB EFSE'I\'SF F— Sk . 60 TOMO IV
24/04/2014 AB -IS—EEII\ISF PAT— ek bk 61 TOMO IV
15/05/2014 AB EEE'I\'SF P . N 64 TOMO IV
10/06/2014 AB EFSE'I\'SF F— Sk . 67 TOMO IV
27/06/2014 AB ;Eéll\ISF PN— sk bk 67 TOMO IV
09/07/2014 AB LF;@'I\'SF P Trr— S— . 20 TOMO IV
08/08/2014 AB Q:FEEPSF F— N . 23 TOMO IV
26/08/2014 AB EFF*)/;'I\'SF Frr— AR, . 23 TOMO IV
11/09/2014 AB LF;@'I\'SF PTTrr— S— . 26 TOMO IV
02/12/2014 AB g';é'I\'SF PTTT— R . 85 TOMO IV
22/12/2014 AB EFF*)/;'I\'SF Frr— AR, - 85 TOMO IV
27/03/2015 AB Qzé’.\ISF PTTT— AR . 94 TOMO IV
14/04/2015 AB ;EE’I\'SF FTTr— N, . 97 TOMO IV
30/04/2015 AB gié'l\'SF P Trr— AR, ek 97 TOMO IV
PRT—

7. Dictamen en materia de contabilidad (fojas 276 a 287 del

tomo II), de treinta y uno de agosto de dos mil quince, por ******** y

Frrkkkkkk peritos adscritos al Departamento de Contabilidad, Direccion

General de Especialidades Periciales Documentales, Coordinacion

General de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de la

Republica, en el cual, después de realizar un andlisis de los depdsitos
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efectuados mediante transferencia electronica enlace y SPEI, en la
cuenta bancaria ******** 3 nombre del Sindicato Nacional de los
Trabajadores de la Educacion de la Seccign **** “*xx*x+” an g| periodo
comprendido de enero de dos mil trece a mayo de dos mil quince, en el

gue se concluyo lo siguiente:

“[...] SEGUNDA. El importe total de las transferencias
electronicas (SPEI/ENLACE) depositadas en la cuenta
bancaria nimero ***+**+x+x 5 nombre de SNTE SECCION #***xx*
*eekkekik del Banco Santander (México), S.A., por *kxkkx
S.A.P.l. DE C.V. SOFOM EN, asciende a $**r+¥¥xx (rrkkkikdkrk)
como se muestra en el Cuadro C de los RESULTADOS.
TERCERA. El importe total de las transferencias electronicas
(SPEI/ENLACE) depositadas en la cuenta bancaria numero
*kkkkkkkkkk a nom b re d e S N T E S E CC I O N *kkkk *kkkk
EMPRESAS del Banco Santander (México), S.A., por **x*¥rx*
S.A.P.I. DE C.V., asciende a $rr**rxk* (rrkkkrkkikx)  como se
muestra en el Cuadro C de los RESULTADOS

CUARTA. El importe total de las transferencias electronicas
(SPEI/ENLACE), depositadas en la cuenta bancaria ******** g
nombre de SNTE SECCION *rkkxxx sxkkecx  dal  Banco
Santander (México), S.A., por ***** (gjc), *****xxx S A DE C.V.,
asciende a $rxrrekkx (wkkdkkkdkkkk) - como se muestra en el
Cuadro C de los RESULTADOS.

SEPTIMA. El importe total de las transferencias electronicas
(SPEI/ENLACE), depositadas en la cuenta bancaria *******¥*
a nombre de SNTE SECCION **x* sexceeex del Banco
Santander (México), S.A., por ****xxxx’ gsciende a Frrrrrrrrr
(Frrxxmiiiixxx)  como se muestra en el Cuadro C de los
RESULTADOS.

[..]”

8. Declaraciones ministeriales de veintiuno de julio de dos mil
quince (fojas 7 a 9 del Tomo Il), por ******<*+xx " an gu caracter de
apoderado legal de la empresa *******xxixix - Sociedad Anonima de
Capital Variable, y la emitida el ocho de septiembre de dos mil quince
(fojas 356 a 358 tomo II), por *********+x "an sy caracter de contadora
de dicha empresa, en lo que interesa, se observa que ******xrkiek y
otro, con motivo del convenio celebrado por diverso representante

del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion de la
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Seccign **¥xx Gxkkiekix® ol nueve de julio de dos mil nueve, en la
Ciudad de Oaxaca, Oaxaca, que tiene el caracter de indefinido,
documento en el cual, en su clausula sexta se determiné que
“...SEXTA. La empresa “****x DE C.V.”, se compromete a apoyar
al “El S.N.T.E. SECCION ***” con la aportacion en efectivo del tres
y medio por ciento quincenal calculado sobre la cobranza de la

7

quincena respectiva...” y el cual, por indicaciones de los
representantes de la Seccion **** el pago del apoyo estipulado se
debe realizar a través de empresas *****x**x¥xx  Sociedad Andnima
de Capital Variable y por conducto de *******xxxkxk g quienes se les
depositaba la cantidad derivada del porcentaje pactado, quienes a su
vez lo hacian llegar al Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Educacion de la Seccign ***x** “ekkekixk? v gctualmente el pago se
realiza directo a este grupo, sin embargo, dado que se decreto el
aseguramiento de la cuenta bancaria de la empresa ********* |gs
activos son depositados en la cuenta bancaria del sindicato
multirreferido; importa destacar que tal convenio tomo su vigencia por
instrucciones del Secretario General del Sindicato, a partir, de

septiembre de dos mil trece; lo cual se generaron dichos depdsitos.

9. Copia certificada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, del convenio que celebraron por una parte, la Seccién
**xx% del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
representada en ese acto por su Secretario General, el profesor
ey la empresa FrreReReek - Sociedad Anonima de  Capital
Variable, representada por su apoderado legal, ********** (fgjas 381
a 387, del tomo II).

8. Copia certificada del contrato de apertura, registro de firmas
(fojas 142 a 155 del tomo 1) y estados de cuenta de enero de dos mil

trece a mayo de dos mil quince (fojas 15 a 235 del tomo V), relativos a
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la cuenta bancaria *********** g nombre del Sindicato Nacional de los
Trabajadores de la Educacion de la Secciéon 22 “Oaxaca”, en la cual se
advierte que el régimen para realizar disposiciones de la cuenta es
mancomunada y como apoderados fungen ***¥#xkkak y wkkieiik - siendo
las firmas de éstos, las Unicas autorizadas para el manejo de la cuenta
bancaria, ademas, de los estados de cuenta se advierten las siguientes

operaciones bancarias:

BANCO/

FECHA BENEFICIARIO

OPERACION CONCEPTO IMPORTE (ggg-:-\:;l\—lg) (DESTINO) FOJA
39

03/09/2013 AB -gFPzéll\ISF $*~k~k~k**** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
43

15/10/2013 AB -gFPzéll\ISF $*~k~k~k**** *kkkkkkk kkkkkkkk TOMO
v
51

10/0 1/2014 AB ;E'EII\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
51

30/0 1/2014 AB ;E'EII\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
55

18/02/2014 AB ;E’é'l\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
55

28/02/2014 AB LF;'EPSF $******** *kkkkkkk kkkkkkkk TOMO
v
58

2 1/0 3/20 14 AB gF;éll\l S F $******** kkkkkkkk kkkkkkkk TO M O
v
58

28/03/2014 AB EFS’EII\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
61

21/04/2014 AB g?}é:\ISF $*~k***~k~k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
63

05/05/2014 AB EE'EII\ISF $*~k***~k~k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
66

02/0 6/20 14 AB gﬁé'l\l S F $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
v
67

16/0 6/20 14 AB ;Eé:\l S F $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
v
67

30/06/2014 AB ;Eé:\l SF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO MO
v
70

16/07/2014 AB gﬁé'l\lSF $~k~k****~k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
70

31/07/2014 AB gﬁé'l\lSF $~k~k****~k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
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76
09/09/2014 AB gﬁé:\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y
82
07/1 1/20 14 AB -giéll\l S F $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
\Y
82
26/11/2014 AB -giéll\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y;
85
18/12/2014 AB -IS—FPQEII\ISF $)\'***)\'*** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TOMO
\Y
90
20/02/2015 AB ;EQII\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y
91
23/02/2015 AB ;EQII\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y;
91
27/02/2015 AB gﬁéll\ISF $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TOMO
\Y;
94
04/03/2015 AB gﬁéll\ISF $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TOMO
\Y;
94
30/03/2015 AB gﬁéll\ISF $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TOMO
IV
97
10/04/2015 AB ;Eé:\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y
97
30/04/2015 AB ;Eé:\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y
100
08/05/2015 AB LEE:\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
\Y;
100
20/05/2015 AB LFSEI\ISF $******** *khkkkkhkk *khkkhkkhkk TOMO
\Y;
100
29/05/2015 AB LF;’E:\ISF $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TOMO
\Y;
$********
BANCO/
FECHA BENEFICIARIO
OPERAGION CONCEPTO IMPORTE agggmxg) (DESTING) | FOIA
15
1 1/0 1/20 13 AEBN-I-LRA'Aé’\éS $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TO M O
\Y
16
AB TRANS
28/0 1/2013 $*'k***'k'k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
ENLACE v
19
AB TRANS
14/02/2013 $*'k***'k'k* *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
ENLACE v
19
27/02/2013 AEBN-rLi'?Zl\éS $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk TO MO
\Y
25
1 7/04/20 1 3 AEBN-I-L?A:?:’\éS $******** *khkkkkhkk *khkkkkhkk T O M O
\Y
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25
AB T RAN S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
17/04/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
28
AB TRAN S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
13/05/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
28
AB TRAN S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
20/05/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
31
A B T RA N S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
04/06/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
31
AB T RAN S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
028/06/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
33
AB T RAN S K*kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
04/07/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
34
AB T RAN S K*kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
30/07/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
40
AB T RAN S K*kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
12/09/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
43
AB T RAN S K*kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
15/10/2013 ENLACE $ TOI\I\//IO
50
07/0 1/20 14 AB ;E’é'l\l S F $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
v
55
06/02/2014 AB ;E’é'I\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
55
18/02/2014 AB gE’é'l\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
W%
58
06/03/2014 AB -IS-F;é'l\ISF $******** kkkkkkkk kkkkkkkk TOMO
W%
58
25/03/2014 AB -IS-F;é'l\ISF $******** kkkkkkkk K*kkkkkkk TOMO
\%
60
03/04/20 14 AB gﬁéz\l S F $~k~k***~k** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
v
61
24/04/2014 AB gE’é'I\ISF $~k~k***~k** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
64
15/05/2014 AB gE’é'I\ISF $~k~k***~k** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
67
10/06/2014 AB ;Eé:\l SF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO MO
W%
67
27/0 6/20 14 AB ;Eé:\l S F $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TO M O
W%
70
09/07/2014 AB ;Eé:\ISF $******** *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
[\
73
08/08/2014 AB gﬁé'l\lSF $*~k*~k*~k*~k *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
73
26/08/2014 AB gﬁé'l\lSF $*~k*~k*~k*~k *kkkkkkk *kkkkkkk TOMO
v
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76
11/09/2014 AB TRANSF iy Fkkkk Kk Fkkkk Kk TOMO
SPEI Y
85
02/12/2014 AB TRANSF iy Kk kkk Kk kkk TOMO
SPEI Y,
85
22/12/2014 AB TRANSF iy Kk kkk Kk kkk TOMO
SPEI Y
94
27/03/2015 AB TRANSF Grrrkkikk Fkokdokkkk Fkokdokkkk TOMO
SPEI Y,
97
14/04/2015 AB TRANSF Grrrrkkk Kkokkkkkk Kkokkkkkk TOMO
SPEI Y,
97
30/04/2015 AB TRANSF Grrrrkkk Fkkkkkkk Fkkkkkkk TOMO
SPEI
\Y
o
CUENTA BANCO/
OPEIIE??A%/TON CONCEPTO IMPSRT ORDENANTE CUENTA BE(gEgl.ﬁll\f(?)IO FOJA
(ORIGEN) (DESTINO)
28
AB TRANS G KAk kkkk Fekkdokodokok Fekkodokdodok
06/05/2013 ENLACE % T(?\I\//IO
28
AB TRANS G Kkkkk KAk Kkokkkkkk Kkokkkkkk
17/05/2013 ENLACE % TOI\I\/AO
30
AB TRANS Gk Kkk KK IIK Fokkdokdokok Fekkdokdokok
03/06/2013 ENLACE % TCI)\I\//IO
34
AB TRANS G KkkkkIAK Fokkkkkkk Fokkkkkkk
05/07/2013 ENLACE * TCI)\I\//IO
34
AB TRANS Gk Kkk KK IIK Fekkdokodokok Fekkodokdokok
23/07/2013 ENLACE % T?\l\/ﬂo
37
AB TRANS G Kkk KK IIK Fekkdokodokok Fekkdokdokok
08/08/2013 ENLACE % TCI)\I\//IO
f |

Asimismo, que la persona moral ********xxx g5 A DE C.V., en el
periodo comprendido del tres de septiembre de dos mil trece al
veintinueve de mayo de dos mil quince, realizo veintinueve depdositos
en la cuenta bancaria de la Seccidon ****** g través del Sistema de

Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI), los que hacen un monto total

de $*********** (****************)

Mientras que la persona moral *****xxxxekix 5 A P, DE C.V., en
el periodo que comprende del once de enero de dos mil trece, al treinta
de abril de dos mil quince, realizo treinta y tres transferencias a traves
del Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI), a favor del

gremio sindical, que sumados hacen un monto de $rr**r+* (Fkkrkkkrk)
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Y, de la cuenta bancaria ******* en el periodo comprendido del
seis de mayo al ocho de agosto de dos mil trece, una persona fisica -
Frrkkkkkxko | realizo seis depositos través del sistema financiero, por un

mo nto d e $******'k*'k**~k* (*********) .

9. Declaracién preparatoria de dieciséis de abril de dos mil
dieciséis, del indiciado *********kkxkix raglizado a través del sistema de
videoconferencia, quien asistido de sus defensores particulares,
manifesto que: “...En relacion a la acusacion me reservo mi derecho
a declarar hasta que mis abogados revisen las constancias del
expediente;... no es mi deseo dar contestacion a las preguntas que me
pudieran formular mi defensor ni el agente del Ministerio Publico de la

Federacion...”

Enseguida se explica el por qué el acto reclamado es
inconstitucional al concluir que las pruebas de la averiguacion
demuestran el cuerpo del delito de que se trata, para ello el estudio
correspondiente se realiza desde dos aspectos; a) las pruebas validas
gue integran la averiguaciéon previa y que fueron consideradas por la
responsable, no acreditan la existencia de las conductas de adquirir y
administrar recursos monetarios; y b) los elementos de prueba
demuestran que no es ilicito el origen de los recursos monetarios cuya
adquisicion y administracion el ministerio publico atribuye como

probable responsable quejoso y recurrente.

a) Las pruebas validas que integran la averiguacion previay
gue fueron consideradas por la responsable, no acreditan la
existencia de las conductas de adquirir y administrar recursos

monetarios.
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El acto reclamado al ocuparse de ese aspecto lo tiene como
probado fundamentalmente con la informacién financiera aportada por
las instituciones bancarias, a partir de la cual se realizé la denuncia

respectiva y posteriormente sirviera para elaborar la prueba pericial.

Elementos de prueba que se aprecian recabados con violacién a

los derechos humanos del imputado y por ende resultan ilicitos.

Primeramente debe sefalarse lo resuelto por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision
1214/2016%°, y en el amparo directo en revision 502/2017%°, que

enseguida se resefia en la parte conducente.

En el amparo indirecto en revision, al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 115 de la Ley de Instituciones de
Crédito, en lo que interesa al caso, se establecio que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico no puede determinar la existencia de alguna
conducta relacionada con los delitos de Terrorismo y/o Lavado de
Activos, porque con ello invade la esfera de facultades del Ministerio
Pudblico, en términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente sefiala que soélo el
Ministerio Publico, y las policias?’ que deberan actuar bajo su
conduccion, estan facultadas para investigar los delitos, y por lo tanto,
dicha funcién, no puede constitucionalmente corresponder a una

autoridad diversa.

25 Resuelto en sesion de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos, en
contra del emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. El Ministro Arturo Zaldivar Lelo De
Larrea, se reservo formular voto concurrente en el que sefiala que la norma es inconstitucional por
no prever la autorizacion judicial, al margen de que la autoridad hacendaria invada o no atribuciones
del Ministerio Publico.

26 En sesién de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de cuatro votos, en
ausencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

27 A partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008.
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También se distingue en dicho precedente que la posibilidad de
que autoridades distintas al Ministerio Publico y a las policias, puedan
identificar y separar aquellos datos o documentos que, a Su juicio,
resulten pertinentes para proceder penalmente en contra de quienes se
piense han cometido algun delito, les obliga a presentar la denuncia

correspondiente al mencionado representante de la sociedad.

Asi, cualquier persona, una vez gue tengan conocimiento de un
hecho probablemente constitutivo de delito, esta obligada a denunciarlo
inmediatamente ante el Ministerio Publico y, en caso de urgencia, ante
cualquier agente de la policia. Tratandose de los funcionarios estan
obligados a denunciar los hechos inmediatamente al Ministerio Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere y, poniendo a su
disposicion, a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia,
pero no estan autorizadas a realizar por su cuenta investigaciones
relacionadas con la comision de un delito, y que, por tanto, deben

limitarse a denunciar de forma inmediata los hechos relacionados,

acompafnados de los datos que existan en su poder, no otros que por

Su cuenta obtengan sustituyéndose en la representacion social que

ostenta el Ministerio Publico.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo décimo sexto, faculta a las autoridades
administrativas para desarrollar ciertas acciones que, si bien pueden
involucrar determinados procesos afines a un ejercicio de investigacion,
éstos estan relacionados con cuestiones propiamente administrativas,
entre ellas, las fiscales, por lo que dichas actividades no involucran
propiamente una investigacion de orden criminal y estan acotadas a la

materia administrativa.

Se trata entonces de facultades de comprobacion sanitaria,

administrativa o fiscal, mas no propiamente de atribuciones de
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investigacion criminal; lo que no descarta que, si durante la realizacion
de ejercicios de comprobacion de la naturaleza referida, se toma
conocimiento de la comision de un delito, deba presentarse
inmediatamente la denuncia penal respectiva con las evidencias

disponibles.

No pasa desapercibido que, en distintas materias, las
autoridades administrativas pueden coadyuvar con el Ministerio Publico
en la persecucion de determinados ilicitos, pero dicha coadyuvancia,
también tiene limites y debe respetar las facultades exclusivas que, en
materia de investigacion, tienen la representacion social y las policias

gue actuan bajo su conduccion.

Entonces, si la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma
por su cuenta la investigacion, aun implicita, de delitos penales, y mas
alla de ello, adopta al respecto medidas de aseguramiento de cuentas
bancarias, lo que se realiza, incluso, sin intervencion del Ministerio
Publico, luego entonces, es dificil sostener que se esta actuando dentro
del orden constitucional, pues en realidad, la referida Secretaria, esta
ejerciendo facultades que la carta magna reserva a la representacion
social y, en su caso, a las policias, en lo que se refiere a la investigacion
de delitos, pero incluso, a los jueces tratandose de ciertas medidas

cautelares que requieren de control judicial.

Continua sefialando el precedente que si bien el articulo 400 Bis
del Cdodigo Penal Federal, en su ultimo parrafo, refiere que cuando la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de sus facultades
de fiscalizacion, encuentre elementos que permitan presumir la
comision de alguno de los delitos referidos en el propio capitulo
correspondiente al ilicito en cuestidon, debera ejercer respecto de los
mismos las facultades de comprobacion que le confieren las leyes y

denunciar los hechos que probablemente puedan constituir dichos
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ilicitos, sin embargo ello no implica autorizacion para que, en ejercicio
de dichas facultades de fiscalizacion o comprobacién, pueda iniciar
actos de investigacion criminal y menos otros relativos a la adopcion de
medidas cautelares, providencias precautorias o0 de técnica de
investigacion relacionados con la comisién de un delito, pues se insiste,
dichas facultades, en su caso, como lo mandata el articulo 16 de la
carta magna, estarian acotadas a la comprobacion sanitaria,
administrativa o fiscal, y finalmente, seguiria activo el deber de formular
de manera inmediata la denuncia respectiva ante el Ministerio Publico,

para que éste opere en el marco de sus facultades constitucionales.

Por otra parte en el ADR 502/2017 se consider60 que la
informacion bancaria no se encuentra otorgada como parte de la
facultad de investigacion de delitos contenida en el articulo 21
constitucional, menos aun forma parte de la extensién de
facultades de irrupcion en la vida privada expresamente
protegidas en el articulo 16 de la Constitucion Federal. De ahi que
la solicitada por la autoridad ministerial debe estar precedida de

autorizacion judicial.

En efecto, en dicha ejecutoria se dijo que el derecho a la
privacidad para fines de investigacion penal, de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, admite la
practica de diligencias previa autorizacion judicial para recaudar
informacion privada del indiciado o procesado. Asi en su articulo 21, se
establece que la investigacidon de los delitos corresponde al Ministerio
Publico; sin embargo, dicha medida esta limitada bajo el principio de
control judicial, es decir, la autoridad judicial determinar4 de manera
excepcional los limites y eventos en que podra actuar, como el arraigo,
en tratandose de delitos de delincuencia organizada, la orden de cateo
y/o la intervencion de comunicaciones privadas, sin que ésta se otorgue

cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
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laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del

detenido con su defensor.

Supuestos juridicos en los cuales, el legislador ha establecido que
cuando implique vulneracion a la privacidad de las personas en la etapa
de investigacion penal, debe existir un control judicial en forma
acelerada y agil, sin que ello permita se deje de fundar y motivar la

intervencion de la autoridad para la obtencion de informacion.

Esto es, si el Ministerio Publico en el ejercicio de su funcién
investigadora se enfrenta a medidas adicionales que impliquen
afectacion de derechos fundamentales, necesariamente debe obtener
la autorizacion del juez respectivo, es decir, someterlas al control de la

autoridad judicial.

Es asi porque el caracter previo del control judicial, como regla,
deriva del reforzamiento que en la etapa de investigacion penal se
imprimié al principio de reserva judicial de las intervenciones que
afectan derechos fundamentales, como el de privacidad, toda vez que
el lugar preferente que ocupan en el Estado, se expresa a través de los
controles que deben mediar para su afectacion, tal y como se prevé en

el articulo 1° de la Constitucion Federal.

De ahi que, el papel de garante de los derechos fundamentales
que cumple la autoridad judicial en la etapa de investigacion, responde
al principio de necesidad efectiva de proteccion judicial, en razén de
gue muchas de las medidas procesales que se adoptan en el curso de
la investigacion penal entran en tension con el principio de inviolabilidad

de determinados derechos fundamentales.

Asi, las funciones de investigacion que cumple el Ministerio
Publico para la busqueda de informacion que no es de libre acceso y

gue pueda implicar vulneracion a derechos fundamentales, impone que
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se emita autorizacion previa de autoridad judicial, por lo que la medida
de investigacion que implique afectacion a los mismos debe estar

precedida de un control judicial.

Que con relacién a lo que se ha denominado secreto bancario,
gue en términos generales, es posible entender como el deber que
tienen las instituciones de crédito de no dar noticias 0 proporcionar
informacion de los depdsitos, servicios o cualquier tipo de operaciones,
salvo cuando asi lo disponga la ley o cuando lo faculte el mismo cliente.
El secreto bancario guarda relacion con la vida privada de los
gobernados en su condicion de clientes o deudores de las entidades
bancarias, en cuanto a que el acceso a la informacién no es de libre

acceso, sino que se refiere a informacion privada o confidencial.

Por lo cual autorizacion judicial, como ya se dijo, se erige en un
presupuesto indispensable para legitimar las intervenciones a los
derechos fundamentales y, en patrticular, las medidas que impliquen
injerencia en el derecho a la intimidad personal, como es el acceso a
informacion confidencial referida al indiciado o imputado para la

comprobacién del cuerpo del delito o responsabilidad penal.

De ahi que, tratandose del ejercicio legitimo de la actividad
investigadora del Estado, ésta no puede quedar libre a la voluntad de
los investigadores, sino cuando existan motivos fundados para requerir
informacion personal que repose en datos relacionados con las
personas imputadas o indiciadas, solo podra ser obtenida mediante
autorizacion previa del juez competente, quien debera ajustarse a las
directrices que sobre medidas de investigacion se prevéen
constitucionalmente bajo el debido respeto de los derechos

fundamentales.

Asi, el acceso a la informacidén bancaria por parte del Ministerio

Pudblico, implica que tenga la potencialidad de afectacién del derecho a
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la autodeterminacion de la persona, quien como titular de los datos
personales seria la Unica legitimada para autorizar su circulacién, o
bien, que sea mediante un control judicial debidamente fundado y

motivado.

Asi, para no generar transgresion al derecho fundamental a la
vida privada de todo gobernado, del cual es parte el secreto bancario o
financiero, aun cuando se trate de una persona sujeta a una
investigacion penal, se impone que el Ministerio Publico acuda ante la
autoridad judicial a efecto de que le autorice requerir al Banco
correspondiente la informacion respecto al nUmero de esa cuenta que

es parte de la investigacion ministerial.

Lo anterior es asi, atento a que la facultad constitucional del
Ministerio Publico de investigar los delitos, establecida en el articulo 21
de la Constitucion Federal, debe ser entendida con pleno respeto a los
derechos fundamentales de las personas investigadas asi como de las
victimas, es por ello que esta Primera Sala consideré no encuentre
razon juridica valida para que el Ministerio Publico solicite informacion
resguardada por el secreto bancario, en detrimento del derecho
humano a la vida privada. Por lo que se concluyo necesario el control
judicial para requerir la historia crediticia de un gobernado, en estricto

acatamiento al articulo 16 constitucional.

Hasta aqui, resefa de los precedentes.

De acuerdo con lo anterior, en el caso la informacion financiera
allegada a la indagatoria recabada tanto por la autoridad hacendaria
como por el ministerio publico, sin la autorizacion previa de la autoridad
judicial, resulta ilicita y debe ser excluida?®, asi como aquellas pruebas

derivadas de esa informacion.

%8 Es aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de contenido: “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
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Entre la evidencia bancaria recabada con violacion a los derechos

humanos del inculpado y que debe ser excluida se aprecia la siguiente:

1. Oficio nimerp *******x*xx  da yeintitrés de septiembre de dos
mil trece, firmado por el licenciado ********** DQjrector de Formulacion
y Seguimiento de Denuncias y Reportes de la Unidad de Inteligencia
Financiera, dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, en lo referente a la informacion financiera que se acompafio.

2. Oficig *****x+reirk de siete de agosto de dos mil quince,
signado por el licenciado *********+*x*x Djrector de Procesos Legales “B”
de la Direccidon General de Procesos Legales perteneciente a la Unidad
de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Credito

Publico, en lo referente a la informacion financiera que se acompano.

3. Copia certificada de los estados de cuenta, relativos a la
cuenta bancaria ********x** gperturada en la institucién bancaria Banco
Santander, a nombre del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la

Educacion de la Seccign *** “xxkxxrk?

4. Informacioén financiera relacionada con la cuenta bancaria

rxkxkkxkkxk de la institucion bancaria Banco Santander a nombre de

kkkkkkkkhkkkkkk

PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la
nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya
proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicién de validez de una sentencia penal, el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada
que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccién IX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado
por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya
obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino
ser considerada invalida. De otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de desventaja
para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el
derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de los derechos fundamentales en
el ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables.” Registro 160509, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IIl, Diciembre de 2011, Tomo 3, Pagina 2057.

72



AMPARO EN REVISION 25/2018

5. Copia certificada del contrato de apertura, registro de firmas y
estados de cuenta de enero de dos mil trece a mayo de dos mil quince,
relativos a la cuenta bancaria ********** 3 nombre del Sindicato

Nacional de los Trabajadores de la Educacion de la Seccion *******

fikkkkkkkx?

Asi también deben ser excluidas las pruebas testimoniales y
periciales, que tienen origen en esos datos bancarios, por constituir
pruebas directamente vinculadas a la informacién ilegalmente

recabada?®, entre las cuales destacan las siguientes:

1. Comparecencia de ******xxkkxkx - Djrector de Formulacion vy
Seguimiento de Denuncias y Reportes de la Unidad de Inteligencia
Financiera, dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
de veinticuatro de septiembre de dos mil trece, en la que ratifico la
denuncia penal, en lo referente los hechos que relata con apoyo en la

informacion financiera recabada por esa dependencia administrativa.

2. Dictamen en materia de contabilidad de treinta y uno de
agosto de dos mil quince, por *****rkkk y krkkikkikiik neritos adscritos al

Departamento de Contabilidad, Direccion General de Especialidades

29 Es aplicable la tesis aislada 1a. CLXI1/2011, emitida por la Primera Sala de este Alto Tribunal de
contenido: “PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza
normativa de la Constitucion y el caracter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan
sobre todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento,
sin excepciones, estan obligados a respetar los derechos fundamentales de la persona en todas sus
actuaciones, incluyendo la de busqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de aquellos elementos
0 datos de la realidad con los cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante los
Organos jurisdiccionales. Asi, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no
surtiran efecto alguno. Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes publicos,
como a aquellas obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la
prueba no sélo afecta a las pruebas obtenidas directamente en el acto constitutivo de la violacién de
un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en
su consecucion se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han
sido conseguidas gracias a la violacion de un derecho fundamental -las primeras de forma directa y
las segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura légica, de acuerdo con la regla de exclusion,
no pueden ser utilizadas en un proceso judicial.” Registro 161221, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pagina 226.
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Periciales Documentales, Coordinacion General de Servicios
Periciales, de la Procuraduria General de la Republica, en el cual
analizan los movimientos en la cuenta bancaria *********** 3 nombre del
Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacién de la Seccion
Frkkk Geekekkxkx” - an el periodo comprendido de enero de dos mil trece a

mayo de dos mil quince.

3. Ratificaciones ministeriales del anterior dictamen pericial,
realizadas por ***rxkiek y waadaadaecix el treinta y uno de agosto de
dos mil quince, en las que corroboran el analisis de los movimientos en
la cuenta bancaria ************ g nombre del Sindicato Nacional de los

Trabajadores de la Educacion de la Seccign ***x* “rikkkkkrk?

Luego de realizar la exclusion probatoria de los elementos
anteriormente identificados, aquellos que subsisten, de los tomados en
cuenta por la responsable, no permiten llegar a la misma conclusion
qgue la autoridad responsable en cuanto a la demostraciéon de las
conductas de adquisicion y administracion de recursos por parte de los
sujetos activos, uno de ellos identificado, a titulo de probable

responsable, en la persona del quejoso recurrente.

Esto es las pruebas no afectadas de ilicitud, resultan ser datos
aislados carentes de enlace légico juridico y natural con otras que les
proporcionen la fuerza convictica necesaria para concluir demostradas
las conductas, en términos de lo que establece el articulo 286 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales®°.

30 ARTICULO 286.- Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace 16gico y natural,
mas 0 menos necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena.
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Las probanzas subsistentes, de aquellas que fueron utilizadas por
la autoridad responsable en el auto de formal prision reclamado,

consisten en:

e La denunciay su ampliacion realizadas por ********** Djrector de
Formulacién y Seguimiento de Denuncias y Reportes de la
Unidad de Inteligencia Financiera, dependiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, Unicamente en la parte que relata
aspectos desvinculados de los datos financieros proporcionados
por las instituciones bancarias sin autorizacion judicial;

e EIl convenio en copia certificada notarialmente celebrado por la
Seccion ***** del| Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, representada en ese acto por su Secretario General,
el profesor ********* y |q empresa ********* S AP.l. de C.V.

e Declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el nueve de septiembre de dos mil quince por
Feekkkkkkkkk - en su caracter de apoderada legal de la empresa
Frekkkekkkekk - Sociedad Andnima  Promotora de Inversion de
Capital Variable, de la cual se advierte que *********** y otra
persona, firmaron con esa empresa un convenio en el cual, en su
clausula décima tercera, la contraparte del Sindicato, se obligo a
entregar al Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Educacion de la Seccign ***x** “rekikkiak na aportacion de un
dos por ciento de la venta total mensual sin impuesto al valor
agregado, mismo que debia ser depositado en la cuenta del
referido sindicato.

= Declaraciones ministeriales de veintiuno de julio de dos mil quince
por parte de ****x*xikkikiikiik an su caracter de apoderado legal
de la empresa ****xekkrekiik - Sociedad Anonima de Capital
Variable, y la emitida el ocho de septiembre de dos mil quince,
por ***rEkkkkikkk - an su caracter de contadora de dicha empresa,

de las se observa que *********** y gtro, con motivo del convenio
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celebrado por diverso representante del sindicato, la empresa se
compromete a apoyar a la seccion ****** del| sindicado con la
aportacion en efectivo del tres y medio por ciento quincenal
calculado sobre la cobranza de la quincena respectiva; cantidad
gue se realiza a través de empresas *******+* Sociedad Anénima
de Capital Variable y por conducto de ********** " g quienes se les
depositaba la cantidad pactada, quienes a su vez lo hacian llegar
al Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion de la
Seccign *xxkxx Saeekkxx® vy que actualmente el pago se realiza
directamente a este grupo.

Copia certificada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, del convenio que celebraron por una parte, la
Seccion ****** de| Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, representada en ese acto por su Secretario General,
el profesor ********x y |q empresa ********* Sociedad Anénima de
Capital Variable, representada por su apoderado legal, ********,
Declaracion preparatoria de dieciséis de abril de dos mil dieciséis,
del indiciado *********xx* - reglizado a través del sistema de
videoconferencia, quien asistido de sus defensores particulares,

manifestd reservarse su derecho a declarar.

Como se anticipd, esos elementos de prueba no son suficientes

para demostrar las actividades de adquirir y administrar recursos, por

parte del quejoso, pues de la apreciacidon armonica de tales medios de

conviccion, lo Unico que puede estimarse probada es la existencia de

los convenios celebrados entre la Seccion ****** del Sindicato Nacional

de Trabajadores de la Educacion a la que pertenecia como miembro de

la directiva, el ahora recurrente, con diversas sociedades mercantiles,

para proveer a los agremiados de bienes de consumo duradero, incluso

de dinero en efectivo, con retencién a su salario via nOmina, con la

precision de que las prestadoras del servicio ofrecieron realizar
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contribuciones econdmicas por un porcentaje de los créditos
entregados. Sin embargo con ello no quedan probadas en cuanto a las
circunstancias especificas de tiempo y modo, las conductas de adquirir
y administrar recursos que la autoridad responsable considero tipicas

del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Ahora bien, aun cuando la no acreditaciéon de la conductas de
adquirir y administrar, por si conducen a estimar inconstitucional el auto
de formal prision reclamado, se estima conveniente sefalar que en el
caso tampoco se demuestra el origen ilicito de los recursos monetarios,
con los cuales se afirma en el acto reclamado fueron realizadas por los
sujetos activos aquellas conductas constitutivas del delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, como enseguida se

explica.

b) No proceden de una actividad ilicita los recursos
monetarios cuya adquisicién y administracion que la autoridad
responsable atribuye como probable responsable quejoso y

recurrente.

En el acto reclamado, la responsable, considerd que los recursos
monetarios, proceden de una actividad ilicita, precisamente con motivo
de diversos convenios que suscribieron *******kxxk y otra persona, los
cuales se afirma contravienen las normas que regulan al gremio
Sindical, incluidos sus estatutos y, en consecuencia, esa obtencién de
numerario resulta ilicito, puesto que una secciéon sindical, por su
naturaleza juridica, esta impedida para realizar actividades

comerciales con fines de lucro.

Dice la autoridad responsable que en los convenios se otorga la
carga a las sociedades mercantiles de pagar al sindicato un porcentaje

de las ventas que realicen con sus agremiados.
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Lo anterior se estim0 demostrado por la responsable con: i)
declaracion ministerial del testigo ********** quien en su caracter de
apoderado legal de la empresa *******&kiiiix - Sociedad Anonima de
Capital Variable; ii) inspeccién ministerial en la que se dio fe de haber
tenido a la vista el convenio celebrado entre el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, Seccifn ***** y #kiwkirkirx - Sociedad
Anonima de Capital Variable de fecha nueve de julio de dos mil nueve;
iii) declaracion de ******xxkixk gnte el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, el nueve de septiembre de dos mil quince, en su caracter
de apoderada legal de la empresa ********xxkix - Sociedad Andnima
Promotora de Inversion de Capital Variable; iv) diligencia ministerial de
nueve de septiembre de dos mil quince, en la que se dio fe del “convenio
de colaboracion” en copia certificada que suscribieron por una parte, la
Seccion ***** del| Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
con la empresa *******xxk S AP de C.V. (*******) de fecha tres de
septiembre de dos mil doce; v) Declaracion ministerial de ********* “an
su caracter de contadora de la empresa **********  Sociedad Andnima
de Capital Variable, emitida el ocho de septiembre de dos mil quince,
en la cual, en lo que interesa refirid que la empresa si realiza depdsitos
al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion Seccign ******
sin poder precisar las cantidades aproximadas por afio; pero que se
hacen depdsitos quincenales de aproximadamente $rr+¥rxkkks wkkikkkk,
vi) Contrato de apertura, registro de firmas, del cuatro de octubre de
dos mil doce y estados de cuenta de enero de dos mil trece a mayo de
dos mil quince, relativos a la cuenta bancaria ********* en |a institucion
bancaria Banco Santander, a nombre del Sindicato Nacional de los
Trabajadores de la Educacion de la Seccign **x** “xkkxxk? “an |a que

fungen como apoderados *****x* y Tk

Pues bien, adverso a lo considerado por la responsable y que fue

avalado por el Tribunal Unitario de amparo, los elementos antes
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descritos y los restantes que integran la indagatoria, permiten llegar a
una conclusién distinta, esto es, a la demostracién de la procedencia
licita (no ilicita) de los recursos cuya adquisicion y administracion

indebida se atribuye al ahora recurrente como probable responsable.

En efecto, mas alla de que la invalidez de los elementos de prueba
relacionados con las operaciones financieras realizadas por el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion Seccion ****** por
las razones precisadas en apartados anteriores, demerita la conclusion
de la responsable sobre la procedencia ilicita de los recursos
economicos, los elementos de prueba demuestran el origen cierto y no
ilicito en si mismo de dichos recursos, precisamente derivado de los
convenios suscritos por el sindicato mencionado (por conducto de sus

representantes) con distintas sociedades mercantiles.

Lo anterior deriva especificamente del contenido de los contratos
suscritos por el sindicato ya referido del cual el ahora recurrente tenia
el caracter de representante, aunado a las diligencias ministeriales en
las que se dio fe de su existencia, y las declaraciones de los

representantes y empleados de dichas empresas.

En la causa penal obra (en copia certificada notarialmente) el
convenio que celebraron por una parte, la Seccidon **** del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, representada en ese acto
por su Secretario General y la empresa ******** S AP.l. de C.V.
denominada como “*****” del que se aprecia que el objeto es ofrecer a
los trabajadores de la educacion, agremiados diversos articulos de
linea blanca, electrénica, electrodomésticos, telefonia celular, muebles
en general, préstamos de dinero en efectivo, seguros de vida,
automoviles, viajes y otros productos y servicios, préstamos de dinero
en efectivo para compra de materiales para la construccion y mano de

obra y en cuya clausula décimo tercera establece: “DE LA
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APORTACION. #x+*xxx%’ otorgard a ‘LA SECCION *****’ yna aportacion
de 2% de la venta total mensual sin I.V.A., depositado en una cuenta
de LA SECCION **++** asi como aportaciones en dos eventos al afio,
uno en mayo y otro en diciembre, de aparatos de electronica y
electrodomeésticos; ademas de la realizacion de promociones en
algunos meses del afio para donar diferentes articulos que haran
referencia a la promocion del mes que **********’ raglizara para la venta
de sus productos. Se realizara también una alianza con las
asociaciones civiles, estableciendo mecanismos de atencion contra el

cancer infantil, y atencion de problemas oftalmologicos”.

Lo anterior se corrobor6é con la declaracion de ******** an gy
caracter de apoderada legal de la empresa ********** “quien corroboro
la existencia del citado convenio y destacé en especifico el contenido
de la clausula décima tercera, referente a la aportacion que la empresa

realizaria al referido sindicato.

En similares términos se suscribié el convenio que celebraron
por una parte, la Seccion **** del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién y la empresa *********+kx an cuya clausula sexta se
establece que: “La empresa “****xxx*xx DE C.V.” se compromete a
apoyar al “El S.N.T.E. SECCION ****” con la aportacion en efectivo del
tres y medio por ciento quincenal calculado sobre la cobranza de la

quincena respectiva...”

A lo anterior se suman las declaraciones de, veintiuno de julio de
dos mil quince por parte ***********+ an su caracter de apoderado legal
de la empresa *********xxk - Sociedad Anonima de Capital Variable, y la
emitida el ocho de septiembre de dos mil quince, y de ocho de
septiembre de dos mil quince, por *********x - an su caracter de
contadora de dicha empresa, de las que destaca que ambos aceptan la
existencia del convenio entre dicha empresa y la Secciéon 22 del
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Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, con la precision
del primero sobre la existencia de la clausula en la que la empresa se
compromete a apoyar al sindicato con la aportacion en efectivo del tres

punto cinco por ciento sobre la cobranza quincenal.

Y las diligencias ministeriales en las que el representante social

dio fe de la existencia de los citados convenios.

Diligencia que tienen valor demostrativo en términos de lo
dispuesto en el numeral 284 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, ya que fueron practicadas por el representante social
investigador en ejercicio pleno de sus funciones y las mismas cumplen
con las exigencias contenidas en los articulos 208 y 209 de la

legislacion adjetiva mencionada.

Las documentales consistentes en los convenios que en copia
certificada allegados a la causa penal, merecen valor probatorio pleno,
en términos del articulo 280, por cumplir con los requisitos a que alude
el diverso 281, ambos del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
sin que se aprecie que hayan sido objetados o tildada de falso en

cuanto a su alcance.

Declaraciones las de los testigos que se aprecian emitidas por
personas mayores de edad, cuya capacidad e instruccion lo que hace
presumir que cuentan con el suficiente criterio para juzgar los actos
respecto de los cuales testificaron; ademas, los hechos que les constan,
son susceptibles de conocerse por medio de los sentidos y dado que
los conocieron por si y no por inducciones, ni referencias, al emitir sus
respectivas declaraciones en forma clara y precisa, sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia de los hechos y sus circunstancias
esenciales, en las que se senalan de manera pormenorizada las

circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion que mediaron para la
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realizacion de lo que describen. Por lo que ambas declaraciones tienen
valor probatorio de indicio de conformidad con lo establecido en los
articulos 285 y 289 ambos del Cdodigo Federal de Procedimientos

Penales.

El cimulo de pruebas analizadas y valoradas que existen en la
presente causa, el cual enlazado convenientemente en forma natural y
l6gica, ademas apreciado en su conjunto; conducen de la verdad
conocida a la histdrica buscada, hasta integrar la prueba circunstancial
o presuncional con valor probatorio pleno, a que se refiere el numeral
286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, llegando al
conocimiento de que los recursos econOmicos cuya adquisicion y
administracion se atribuye al recurrente como probable responsable,
tienen una procedencia cierta, que no es ilicita en si misma, al derivar
de un convenio en el que las empresas voluntariamente -no obligadas-
decidieron realizar como aportaciones (donaciones) al sindicato
determinada cantidad, tal como quedoé establecido en las clausulas del

respectivo convenio.

En este apartado, se estima conveniente hacerse cargo de la
afirmacion contenida en el acto reclamado en cuanto a que el origen de
los recursos deriva de que los convenios celebrados por la directiva de
la Seccion ****** del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, con las empresas mencionadas, son irregulares ya que
contravienen disposiciones de la Ley Federal del Trabajo en cuanto a
gue la adquisicion de bienes muebles, tal actividad, no debe tener
finalidad de lucro, es decir no debe perseguir un beneficio economico.

Al respecto, se estima incorrecta tal consideracion de la
responsable, primeramente porgue el procedimiento penal no es la via
para determinar la regularidad o no de un convenio entre particulares,

maxime si las partes que los suscriben no han dado noticia de
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inconformidad alguna con su contenido, ademas no podria estimarse
una actividad comercial con fines de lucro, si las empresas firmantes
voluntariamente decidieron realizar aportaciones —de tipo donacion3!-
al sindicato a cambio de que se les permitiera ofrecer sus servicios a
los agremiados, tal y como consta en los propios convenio en cuya
clausula respectiva, como ya se dijo se alude por una parte al
compromiso de la empresa ********** da gapoyar al sindicato; asi como
a la decision de la diversa sociedad mercantil ******** de contribuir con

el sindicado aportando determinada cantidad periédicamente.

Por lo anterior, al estar demostrado el origen cierto de los recursos
monetarios, el cual no es ilicito en si mismo, deviene incorrecta la
afirmacion de la responsable en el sentido de que los sujetos activos
entre ellos el ahora recurrente, no demostraron la procedencia licita de
tales recursos, pues en tal caso, correspondia al ministerio publico la

carga de probar la ilicitud de los mismos.

Consecuentemente, la no demostracion de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley seflala como delito de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, previsto en el articulo 400 Bis, fraccion | y parrafo cuarto del
Cédigo Penal Federal, vigente en el momento de los hechos —mayo de
dos mil quince, ultimo acto de la conducta continuada— conlleva a
considerar excluido el delito en términos del articulo del articulo 15,

fraccion 1l del Cédigo Penal Federal®.

81 Las cuales se encuentran consideradas como parte del patrimonio del sindicato en términos de la
fraccion 1l del articulo 16 del Estatuto del Sindicato Nacional de trabajadores de la Educacion, que
dispone:

“El patrimonio del sindicato se integra:

I. Con los bienes inmuebles propiedad del sindicato y con aquellos que en lo fututo adquiera por
cualquier titulo juridico;

Il. Con los bienes muebles propiedad del sindicato, incluyendo documentos y archivos, y con aquellos
que en lo futuro adquiera;

Ill. Con los fondos recaudados por concepto de cuotas sindicales, créditos, donaciones o legados;
Ys

IV. Con los ingresos que por cualquier otro titulo legal obtenga.”

32 “ARTICULO 15.- El delito se excluye cuando:
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En las relatadas condiciones, lo procedente es MODIFICAR la
sentencia recurrida dictada por la Magistrada del Cuarto Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, el veintisiete de julio de
dos mil diecisiete, en el juicio de amparo indirecto ******** 'y conceder
el amparo y proteccion de la Justicia Federal a ********** = contra el acto
reclamado del Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, consistente en la resolucion dictada el veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete, en el toca penal ********* que confirmd el auto de
formal prision de veintidés de abril de dos mil dieciséis, decretado por
el Juez Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad

de México, en la causa penal *****x+¥x

QUINTO. Efectos de la concesidon del amparo. El amparo que
se concede es para que la autoridad responsable, Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, deje insubsistente el auto
de formal prisién reclamado y en su lugar emita otra resolucién de plazo
constitucional, en la que revoque la resolucion de primera instancia y
se dicte auto en el que decrete la libertad absoluta®® del quejoso al
aparecer demostrada una causa que excluye el delito, toda vez que los

hechos que motivaron la averiguacion no son constitutivos de delito.

La autoridad responsable ejecutora —juez de primera instancia-
debera decretar el sobreseimiento de la causa penal ********** sglo por
lo que se refiere al quejoso ********** ta] y como lo dispone la fraccion

IV del articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales®.

Il.- Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la descripcion tipica del
delito de que se trate ...”

34 “ARTICULO 298.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecion a proceso y aparezca que el

hecho que motiva la averiguacion no es delictuoso, o cuando estando agotada ésta se compruebe
gue no existié el hecho delictuoso que la motivo.

”
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Con el dictado de la resolucion de plazo constitucional que
decrete la libertad absoluta del quejoso, se ordenara que el inculpado
sea materialmente puesto en libertad Unica y exclusivamente por los

hechos y el delito a que se refiere esta resolucion®.

Concesiodn que se hace extensiva a los actos de ejecucion y las
llamadas consecuencias juridicas de la formal prision, consistentes en
la apertura del procedimiento ordinario, la orden de identificacion
administrativa del quejosos y la suspension de los derechos politicos;

las cuales no se reclaman por vicios propios.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida dictada por la
Magistrada del Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, el veintisiete de julio de dos mil diecisiete, en el juicio de
amparo indirecto ********* | o anterior de conformidad con las razones

expuestas en el considerando cuarto de este fallo.

SEGUNDQO. La justicia de la Unibn no ampara ni protege a
ki - en contra del parrafo sexto del articulo 400 bis, del Cédigo
Penal Federal, en términos de lo expresado en el considerando cuarto

de esta sentencia.

TERCERQO. Lajusticia de la Union amparay protege a *****xxskix
contra el acto reclamado al Primer Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito, consistente en la resolucion emitida el veintisiete de

febrero de dos mil diecisiete, en el toca penal ********** que confirmo el

35 Asi lo dispone el articulo 303 del Codigo Federal de Procedimientos Penales al sefialar: “El
inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento serd puesto en absoluta libertad
respecto al delito por el que se decretd.”
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auto de formal prision de veintidos de abril de dos mil dieciséis, dictado
por el Juez Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales en la
Ciudad de México, en la causa penal ********* En |os términos y para
los efectos descritos en los considerandos cuarto y quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion, remitanse los
autos al Tribunal de origen, en la inteligencia de que sin demora alguna,
en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, debera requerir a las
autoridades responsables correspondientes el cumplimiento a esta

sentencia, y en su oportunidad archivese este asunto como concluido.
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