AMPARO DIRECTO EN REVISION
5782/2018.

QUEJOSA: ACERO SOLAR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: HUGO ALBERTO MACIAS BERAUD.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

VIS TOS, para resolver, los autos del expediente 5782/2018,
relativo al amparo directo en revision interpuesto por Acero Solar,
Sociedad Andénima Capital Variable, por conducto de su representante
legal, *******xx1 - an contra de la sentencia dictada el veintiocho de
junio de dos mil dieciocho, por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el juicio de amparo

dlrecto **********; y’

RESULTANDO:

PRIMERO. Juicio de nulidad. Por escrito presentado el tres de

enero de dos mil diecisiete?, en la Oficialia de Partes Comun de las

Salas Regionales Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal

1 Caracter que se le reconocié por la Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, mediante proveido de cinco de julio de dos mil diecisiete (folios
59 a 61 del juicio de amparo directo ***x*sxx* ) y por el Magistrado Instructor de la Segunda Sala
Regional Norte Este del Estado de México, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mediante
proveido de cuatro de enero de dos mil diecisiete (folios 72 y 73 del juicio de nulidad ***#*x**xx),

2 Cuaderno relativo al juicio de nulidad **********_Fqlios 1 a 20.
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de Justicia Administrativa, Acero Solar, Sociedad Anonima de Capital
Variable, a través de su representante legal **********  demandd la
nulidad de la resolucién contenida en el oficio ********** de veintiséis
de octubre de dos mil dieciséis3, a través de la cual el Administrador
Desconcentrado Juridico de México “2” del Servicio de Administracion

Tributaria, determind improcedente la declaratoria de prescripcion de

multiples créditos fiscales, de conformidad con los articulos 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y Segundo Transitorio, fraccion X, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios y del Codigo Fiscal de
la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve

de diciembre de dos mil trece.

Del asunto conocio la Segunda Sala Regional Norte Este del
Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, misma
gue mediante resolucion dictada el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, dentro del expediente relativo al juicio de nulidad **********
considero que la autoridad demandada no fundé adecuadamente su
competencia material para emitir el acto reclamado, ademas de que
omitié fundar y motivar debidamente a) a qué créditos fiscales les es
aplicable el plazo excepcional de dos afios y a cuales el plazo maximo
de diez afos; b) especificar, en su caso, por qué los medios de defensa
promovidos por un tercero suspenden el plazo de diez afos; y, c) qué
actos propios del contribuyente son susceptibles de interrumpir el plazo
de prescripcion y cuales lo suspendieron, asi como el tiempo que duré
la suspension. En consecuencia, declaro la nulidad del acto impugnado
para el efecto de que se emitiera uno nuevo debidamente fundado y

motivado?.

3 |Ibidem. Folios 31 a 65.
4 Ibidem. Folios 130 a 155.
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SEGUNDO. Demanda de amparo. Inconforme
con el sentido de ese fallo, **********  representante legal de Acero
Solar, Sociedad Anénima de Capital Variable, promovié demanda de
amparo directo, mediante escrito presentado el veintiséis de junio de
dos mil diecisiete®, ante la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. A través de dicha demanda, solicito el amparo y
la proteccidén de la Justicia Federal en contra de la autoridad y por el

acto que a continuacion se indican:

Autoridad Responsable: Segunda Sala Regional Norte Este del

Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Acto Reclamado: La sentencia dictada el diecisiete de mayo de

dos mil diecisiete, dentro del expediente relativo al juicio de nulidad

*kkkkkkkkk

TERCERO. Preceptos constitucionales violados. La parte
guejosa invocO como preceptos constitucionales violados en su contra,
los articulos 14, 16, 17, 31, fraccion IV y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, narré los antecedentes del asunto y

expreso los conceptos de violacion que estimé pertinentes.

CUARTO. Tramite y resolucién del juicio de amparo.
Correspondié conocer de la demanda de amparo al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, cuya
Magistrada Presidente, mediante proveido de cinco de julio de dos

mil diecisiete, registré el asunto con el numero de amparo directo

5 Cuaderno relativo al juicio de amparo directo ********+* Eglios 5 a 56.
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FRrkkek - lo admitid, tuvo como autoridad tercera interesada a la
Administracion Desconcentrada Juridica de México “2” de la
Administracion General Juridica del Servicio de Administracion
tributaria y dio la intervencion correspondiente al agente del Ministerio

Publico de la Federacion.®

Seguidos los tramites procesales, el referido Tribunal Colegiado
de Circuito dictdé sentencia el veintiocho de junio de dos mil
dieciocho, en la que resolvid negar el amparo y la proteccion de la

Justicia Federal.”

QUINTO. Recurso de revision. Inconforme con la resolucion de
amparo directo, el trece de agosto de dos mil dieciocho, la quejosa
por medio de su representante legal, interpuso recurso de revision ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Segundo Circuito con residencia en

Naucalpan de Juarez®.

En proveido de quince de agosto de dos mil dieciocho, la
Magistrada Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, ordend remitir los autos del asunto
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, a lo que se dio
cumplimiento mediante el oficio nUmero ********** de |a misma fecha,

emitido por el Secretario de dicho érgano colegiado™®.

SEXTO. Tramite del recurso de revision y su adhesiva ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En auto de tres de octubre

de dos mil dieciocho, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte

6 Op. Cit.

7 Ibidem. Folios 102 a 146.

8 Ibidem. Folios 153 a 184.

9 Ibidem. Folios 186 y 187.

10 Cuaderno en el que se actda. Folio 2.
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de Justicia de la Nacion, admitio el recurso de revision

interpuesto, lo registré con el nimero de expediente
FeekkkRkER Yy a su vez ordend notificar a la autoridad responsable, a las
sefalada con el caracter de tercera interesada y al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a este Alto Tribunal, asimismo turno
el expediente al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, y envié los autos
a la Primera Sala para que su Presidenta dictara el acuerdo de

radicacion respectivo.!!

Posteriormente, mediante escrito presentado en la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
se interpuso revision adhesiva'?, por el Director General de Asuntos
Contenciosos y Procedimientos, en suplencia por ausencia del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, asi como del Director
General de Amparos contra Leyes, y del Director General de Amparos
contra Actos Administrativos, y en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, este ultimo, como tercero interesado en el
juicio de amparo, caracter que se le reconocio expresamente al referido
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en auto de diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete, dictado en el amparo directo traido a

revision:s,

SEPTIMO. Avocamiento del asunto en la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y admisién del recurso de
revision adhesiva. Mediante proveido de treinta de octubre de dos
mil dieciocho, la Ministra Presidente de esta Primera Sala tuvo por
interpuesto el recurso de revision adhesiva referido, ordené que la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se avocara

11 lbidem. Folios 34 a 36.
12 Ibidem. Folios 50 a 59.
13 Folios 75 y 76 del expediente de amparo directo ****xxxxx,
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el conocimiento del asunto y turné los autos al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo para la elaboracion del correspondiente proyecto de

resolucion.*

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es legalmente competente para conocer
del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il de la Ley de Amparo en vigor; 21,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los puntos segundo, tercero y cuarto, del
Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal el
trece de mayo de dos mil trece, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintiuno del mismo mes y afio; en virtud de que el
recurso fue interpuesto en contra de una sentencia pronunciada en
amparo directo, en materia administrativa, por un Tribunal Colegiado de
Circuito, en un asunto en el que se cuestiond la constitucionalidad del
articulo 146 del Codigo Tributario Federal, en relacion con el numeral
31 del mismo ordenamiento, por los motivos que se sefialaran mas

adelante.

Cabe puntualizar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto
Segundo, fraccion Ill, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de

que la resolucion del mismo no reviste un interés excepcional.

Ademas, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el presente

amparo directo en revision no corresponde a las materias de las que,

14 Cuaderno en el que se actua. Folios 60 y 61.
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en forma ordinaria, debe conocer esta Primera Sala,

en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello
no es obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto,
pues el parrafo primero del articulo 86 del citado reglamento dispone
que —al igual que los amparos en revision— los amparos directos en
revision de la competencia originaria del Pleno, que sean en materia
administrativa, se turnaran a los Ministros de ambas Salas, de manera
gue si el recurso que nos ocupa se turnd a un Ministro adscrito a esta
Primera Sala y no existe solicitud de diverso Ministro para que lo
resuelva el Pleno, entonces en términos de lo dispuesto en el punto
Tercero del Acuerdo Plenario 5/2013, esta Sala debe avocarse al

mismo.

SEGUNDO. Oportunidad de los recursos de revision principal
y adhesivo. Por tratarse de un presupuesto procesal cuyo analisis debe
hacerse de oficio, es necesario corroborar que la interposicion de los

recursos fue oportuna.

El recurso de revision principal materia de estudio en la
presente ejecutoria resulta presentado de manera oportuna, tal y como

se demuestra a continuacion:

- La sentencia de veintiocho de junio de dos mil dieciocho,
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, le fue notificada a la parte

quejosa por lista el miércoles uno de agosto del mismo afio.*®

15 Tal como se desprende de la razon actuarial que obra en el folio 154 del cuaderno relativo al juicio
de amparo directo *#xxxssxx,
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Dicha notificacion surtio efectos el dia habil siguiente, es decir,
el jueves dos del mes y afo referidos, de conformidad con el

articulo 31, fraccion Il e la Ley de Amparo.

El plazo de diez dias para la interposicion del recurso de
revision, previsto en el articulo 86 de la Ley de la materia,
transcurrio del viernes tres al jueves dieciséis de agosto de

dos mil dieciocho.

Se descuentan de dicho computo los dias cuatro, cinco, once y
doce de agosto por ser inhabiles, de conformidad con el articulo
19 de la Ley de la Materia, el articulo 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, y el acuerdo 18/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de noviembre de

dos mil trece.

El escrito de agravios se presentd ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Segundo Circuito con residencia en
Naucalpan de Juarez, el lunes trece de agosto de dos mil

dieciocho, por lo que su presentacion resulta oportuna.

En lo concerniente al recurso de revision adhesiva interpuesto

por el representante del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte que

el mismo se interpuso de forma oportuna, de conformidad con lo

siguiente:

El auto admisorio del recurso de revision principal, emitido por

el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
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tres de octubre de dos mil dieciocho, fue notificado
por oficio a la autoridad tercera interesada el viernes

diecinueve de octubre del mismo afio.®

- Dicha naotificacion surtio efectos el mismo dia, de conformidad

con el articulo 31, fraccién | de la Ley de Amparo.

- El plazo de 5 dias para la interposicion del recurso de revision
adhesiva, previsto en el articulo 82 de la Ley de Amparo,
transcurrio del lunes veintidés al viernes veintiséis de

octubre de dos mil dieciocho.

- El escrito de revision adhesiva se presenté en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el viernes veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho, por lo que su presentacion resulta

oportuna.

TERCERO. Problemaética juridica a resolver. En el presente
asunto debera dilucidarse si el recurso de revision resulta procedente vy,
en su caso, determinar si los agravios formulados por la recurrente
guejosa, conducen a revocar, o modificar en la materia susceptible de
revision, el sentido de la sentencia traida a esta instancia, en virtud de
gue el Tribunal Colegiado declar6 infundada la parte del concepto de
violacion (segundo) en que fue controvertida la constitucionalidad de los
articulos 146, quinto parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion y
segundo transitorio, fraccion X del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y

16 Tal como se desprende del sello fechador que obra en el folio 43 del cuaderno en que se actia.
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Servicios y del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. Los
aspectos conducentes al caso, para mejor comprension de este asunto,

son los que a continuacién se sintetizan.

1. Conceptos de violacion referentes a cuestiones de
constitucionalidad: En parte del segundo concepto de violacion,
respecto de los articulos 146 quinto parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion y segundo transitorio, fraccion X, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil

trece, en lo que interesa, la quejosa hizo valer literalmente lo siguiente:

“Se impugnan de inconstitucionales dichas disposiciones
legales, porgue no resguardan la garantia constitucional y
derecho humano de seguridad juridica, que es el objeto y
finalidad de dicha reforma legal, ESTO ES, SE DEBE
PRIVILEGIAR LA SEGURIDAD JURIDICA DE LOS
CONTRIBUYENTES QUE NO PUEDEN ESTAR
CONTINUAMENTE SUJETOS A LA ACCION DE LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA Y POR ELLO SE ADICIONO
CON UN PARRAFO QUINTO EL ARTICULO 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

(...

De la lectura de dicha reforma legal se establece claramente
gque en ningun caso, incluyendo cuando haya habido
interrupcion del plazo de prescripcion, no podra exceder de
diez afios contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser
legalmente exigido, LO CUAL ES ENCOMIABLE DESDE

10
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TODOS LOS PUNTOS DE VISTA JURIDICOS y

CONSTITUCIONALES, YA QUE VIENE A

PONER UN LIMITE A LA ACCION DE LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA, YA QUE INCLUSO
CUANDO HAYA HABIDO INTERRUPCION DEL PLAZO DE
PRESCRIPCION SEGUIRA COMPUTANDOSE DICHO
PLAZO DE DIEZ ANOS.

Ahora bien, en donde no esta de acuerdo la quejosa y se
violentan mis garantias constitucionales y mis derechos
humanos, es _que en el Ultimo_enunciado _se establezca
gue en el plazo de diez afios, no_se computaran los
periodos en los gue se encontraba suspendido por las
causas previstas en el propio articulo 146 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, por tanto, este enunciado hace inasequible,
inalcanzable e inoperante el plazo de diez afios, ya que
primero pone este limite legal, y luego habra que sumarle los
periodos de suspension de la ejecucion, porque cuando haya
habido suspension de la ejecucion no se computaran dichos
periodos que estuvo suspendida la ejecuciéon y por lo tanto,
este enunciado del parrafo quinto es contrario a los fines
perseguidos por la propia Constitucion y la intencién de la
Reforma Legal, ya que dichos periodos de suspensiones que
se sumaran en el computo de diez afios hace que se alargue
a mas afos de los diez afios que establece dicho parrafo
quinto del Cddigo Fiscal de la Federacion, esto es, dicho
enunciado va contra el espiritu de la Reforma Legal y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
sus articulos 14, 16 y 17, que es preservar la seguridad
juridica de los contribuyentes como la quejosa.

Por ello, si la SEGURIDAD JURIDICA de los contribuyentes,
gue se busca Preservar en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que no se encuentren
continuamente a la accion de la autoridad fiscalizadora del
Servicio de Administracion Tributaria, y poner un coto o limite
a la accidén de la autoridad fiscalizadora, que en este caso
con la reforma legal se fijo6 en un plazo de diez afios,
incluyendo cualquier interrupcion del plazo, como establecio
dicho parrafo quinto del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la

11
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Federacion, sin embargo, el enunciado de que no_se
computaran los plazos que se haya suspendido la ejecucion
conforme a dicho articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién ES INCONSTITUCIONAL porgue deja sujetos a
los contribuyentes a la accidn ejecutiva del Servicio de
Administracion Tributaria.

Dicho enunciado va contra de lo que ha dispuesto la
Suprema_Corte _de Justicia_de la Nacién, ya que LO
ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL v por
eso se dijo que los periodos de suspension deben guedar
comprendidos dentro de los periodos de interrupcion, ya
gue en los casos de que se impugnen mediante recurso de
revocacion o juicio de nulidad los créditos fiscales y se pida
la suspension de la ejecucion, habiéndose otorgado en dicho
medio de impugnacion, el incidente de suspension SIEMPRE
ES ACCESORIO Y SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL,
de tal forma que si se resuelve el juicio de nulidad sobre todo,
la_suspension de la ejecucién otorgada, solo tendra eficacia
dentro del juicio de nulidad, o incluso juicio de amparo, Si es
gue se promovieron dentro del juicio fiscal, ya que el
otorgamiento cubre una funcién que es que se mantengan
las cosas como estan hasta que se resuelva el juicio de
nulidad de manera definitiva o total, de tal forma que este
otorgamiento de suspension no puede perjudicar a la quejosa
si se obtuvo la suspension, y a la postre deba de sumarse
dicho periodo de suspension a los diez afios que establece
dicho péarrafo quinto del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

(..

Es decir, cuando fue declarada la nulidad de la notificacion
con la que se inicia cualquier acto del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, es claro que no puede surtir
efecto legal alguno precisamente porque fue declarada su
nulidad, ENTONCES Sl LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION SE
DECLARARON NULOS DESDE EL INICIO DE SU
NOTIFICACION, CON MAYOR RAZON SI HUBO UN
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OTORGAMIENTO DE SUSPENSION DENTRO

DEL JUICIO DE NULIDAD, ES CLARO QUE LO

ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO
PRINCIPAL Y AL QUEDAR SIN EFECTO LEGAL ALGUNO
ACTOS DE EJECUCION, TAMBIEN QUEDAN SIN
EFECTOS LOS ACTOS QUE SE HUBIEREN DICTADO
RESPECTO DEL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION,
por ello, la ahora quejosa combate de inconstitucional dicho
enunciado que pretende que se sumen los periodos en que
se hubiere otorgado la suspension al plazo establecido en el
mismo quinto parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

La nulidad decretada deja sin efecto juridico los actos materia
de juicio, y que consisten en la destruccién total o
aniquilacion total de los actos impugnados, de tal forma que
con mayor razon, el otorgamiento de suspension del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion no puede surtir
efecto alguno, ya que queda comprendida dentro de la
interrupcidn que se actualiza por la interposicion del juicio de
nulidad, y sigue la suerte de lo que se resuelva en el principal
o en lo principal, de tal forma que quedan expeditas
nuevamente las facultades de las autoridades una vez que
concluya el juicio, y por ello, decimos que los periodos de
suspension quedan comprendidos en los periodos de
interrupcion respectivos.

(...) Es por ello, que si los plazos de interrupcion quedan
incluidos dentro del plazo de diez afios que establece el
articulo 146 quinto parrafo _del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, con mayor razén deben guedar incluidos los
periodos de otorgamiento de suspension del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, Y NO SUMARSE
AL PERIODO DE DIEZ ANOS, que establece el parrafo
quinto del articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
vigente a partir del 1° de enero de 2016, que se combate de
inconstitucional.

Asimismo, también se impugna de inconstitucional la
Fraccion X del articulo Segundo Transitorio del Decreto de

13
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Reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
09 de diciembre de 2013, vigente a partir del 1° de enero de
2014, la cual establece lo siguiente:

(Transcribe)
La fraccidon transcrita también resulta inconstitucional,

porqué también va en contra de la garantia de sequridad
juridica de NO estar continuamente sujeto a la accion de

la autoridad fiscalizadora, en virtud de que aun cuando
establezca una division entre créeditos fiscales exigibles a
partir del 1°. de enero de 2005 y créditos fiscales exigibles
antes de esa fecha, y fije un plazo ADICIONAL de dos afios
para que las autoridades del Servicio de Administracion
Tributaria, con la condicibn de que no se encuentren
controvertidos, pues de controvertirse el plazo de dos afios
se suspendera, lo que innegablemente crea nuevamente
nuevos plazos paralas autoridades y rompe con el plazo
de diez afos fijado como plazo maximo para gue
prescriban los créditos fiscales agregando _una nueva
suspension_si_dichos créditos fiscales se encuentran
controvertidos, esto es, nuevamente se crea la
incertidumbre en que los contribuyentes estan sujetos a
plazos adicionales condicionado a que no se controvierta,
pues de ser asi, se suspende nuevamente el plazo de
prescripcion, lo que se pone a su Consideracion como
Tribunal encargado de vigilar el cumplimiento de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue dicha fraccién es innecesaria y crea nuevos plazos y
condiciones a la seguridad juridica que debe prevalecer en
las relaciones de sujetos de la relacion tributaria.

En efecto, resulta inconstitucional la fraccién X antes
aludida, porque crea divisiones en cuanto a cuando fueron
exigibles los créditos fiscales, esto es, si fueron exigibles a
partir del 1°. De enero de 2005 o antes de esa fecha, cuando
lareglageneral ajuicio de la quejosa, debe ser igual para
todos los contribuyentes, si se quieres preservar la
seguridad juridica de los contribuyentes,
independientemente de cuando fueron exigibles si antes
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0 _a partir_del 1°. de enero _de 2005, pues

restringe _nuevamente el plazo de diez afos,

CONTRAVINIENDO EL ENUNCIADO
GENERAL DEL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 146
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LO QUE
BUSCA ES PRESERVAR LA SEGURIDAD JURIDICA DE
TODOS.

Si los créditos fiscales son mas antiguos, es decir anteriores
a 2005, debe de aplicarse la regla general del parrafo quinto
del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es,
que en aras de una mayor seguridad juridica deben de
computarse solo los diez afios incluyendo en ellos las
interrupciones, y no establecer un plazo adicional de dos
afios condicionado a que no se encuentren controvertidos,
porque de ser asi, se adiciona una suspension, cuando lo que
se busca preservar es la seguridad juridica y no dejar en
estado de incertidumbre a los contribuyentes de estar sujetos
a la accion fiscalizadora de las autoridades fiscales, en
relacion a la accidn ejecutiva de exigir nuevamente los
creditos fiscales, para ser nuevamente plazo sin fin, sin una
definicién total de que por el solo transcurso del tiempo se
declaren prescritos.

La fraccion X ya referida es inconstitucional, porque
establece una desigualdad en el tratamiento para gue se
actualice la prescripcion, al violentar una inequidad vy
desproporcionalidad en los contribuyentes, ya que no trata
igual alos desiquales (Sic.), sino que genera una inequidad
y desproporcionalidad dependiendo de la fecha en que
fueron exigibles los créditos fiscales.

Lo que crea ese nuevo plazo de dos afios, es que no se
encuentren controvertidos los créditos fiscales, esto es, que
PREFERENTEMENTE SE QUEDE SIN DEFENSA EL
PARTICULAR CONTRIBUYENTE O SOPORTE LA ACCION
EJECUTIVA DE LAS AUTORIDADES SIN DEFENDERSE,
ello contraria no solo mis garantias constitucionales de
audienciay legalidad, sino también mi garantia constitucional
de seguridad juridica principalisimamente, puesto que por
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tratarse de créditos fiscales que se hicieron exigibles antes
del 1°. De enero de 2005, debe soportar la accidon ejecutiva
de la autoridades del Servicio de Administracion Tributaria,
NO ES JUSTO NI EQUITATIVO, NI PROPORCIONAL,
ademas de que si se controvierte la accion ejecutiva del
Servicio de Administracion Tributaria, se suspende
nuevamente ese plazo de dos afos, o que evidentemente
contradice el principio y garantia constitucional de la
seguridad juridica a favor de los contribuyentes, que no
deben de estar sujetos a la acciébn continua de las
autoridades fiscales.

Por ello, es que la referida fraccion X del Articulo Segundo
Transitorio del Decreto de Reformas publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 09 de diciembre de 2013, vigente
a partir del 1° de enero de 2014, es inconstitucional y vulnera
mis garantias constitucionales ya indicadas y mis derechos
humanos como contribuyente empresa que ha otorgado
trabajo como empresa mexicana.”.

2. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Los
motivos que llevaron al 6érgano colegiado del conocimiento a negar la
proteccion constitucional, en lo que atafie a lo planteado en el segundo

concepto de violacién, son los siguientes:

En el séptimo considerando de la sentencia del Tribunal
Colegiado de Circuito recurrida, de forma preliminar al estudio de
constitucionalidad, se sostuvo que el articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce,
prevé la extincién de los créditos fiscales por el transcurso del tiempo
(cinco afnos), lo que se denomina como prescripcion; sefala que el
término inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente

exigido; las formas en que se puede interrumpir o suspender el plazo

y en el quinto parrafo, determina que el plazo en ningun caso,

incluyendo cuando se haya interrumpido, podra exceder de diez anos
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contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser
legalmente exigido; y destaca, que en el plazo de diez

afos no se computaran los periodos de suspension.

Por otra parte, que la fraccion X, del articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y del Codigo
Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el nueve de diciembre de dos mil trece, establece que el plazo para el
computo de la prescripcidon a que se refiere el parrafo quinto (diez afios)
del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, sera aplicable para
los créditos fiscales que hayan sido exigidos a partir del uno de enero
de dos mil cinco, mientras que, tratAndose de los créditos fiscales
exigidos con anterioridad a esta fecha, la autoridad fiscal tendra un
plazo maximo de dos afios para hacer efectivo el cobro de dichos

creditos contados a partir de la entrada en vigor del Decreto.

Previa referencia al contenido del proceso legislativo del que
emanaron los dispositivos tachados de inconstitucionales, sostuvo el
tribunal colegiado que del mismo se advierte que la principal finalidad
del legislador, en el tema relativo a la prescripcion de créditos fiscales
es generar certidumbre juridica a los gobernados en relacion con la
institucion relativa, para efectos de establecer un plazo genérico de diez
afios para que opere la misma, aun cuando dentro de este plazo se
hayan configurado causas de interrupcion, ello, con el propdsito de fijar
un limite temporal a la facultad de la autoridad hacendaria de realizar el
cobro de adeudos tributarios exigibles a los contribuyentes y de esta
manera evitar que tal atribucion se prolongue de manera indefinida en

el tiempo, salvaguardando la posibilidad de que el referido plazo se
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suspenda por causas imputables al propio contribuyente, que puedan

convertirse en medidas dilatorias tendientes a evitar el pago.

Para lo cual, el legislador considerd que, el precepto legal que
propuso reformar, establecia que la prescripcion podia interrumpirse
con cada gestion de cobro que el fisco notificara al deudor o que éste
reconozca el adeudo, circunstancia que necesariamente provocaba que
en la practica puedan pasar mucho mas de cinco afos y que las
autoridades puedan continuar ejerciendo sus facultades economico-
coactivas, lo cual se considerd que vulnera la seguridad juridica de los

contribuyentes.

En efecto, el legislador consideré que el plazo original de cinco
afios a que se referia el articulo 146 del Cdédigo Tributario, podia
extenderse durante mucho tiempo, producto de la interrupciéon que se
suscitaba con cada gestion de cobro realizada por el fisco, con la
consiguiente afectacion a los derechos de los contribuyentes, que tienen
gue soportar diversos y reiterados actos dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer efectivo el crédito fiscal, lo que

generaba incertidumbre.

Por lo cual, para evitar las situaciones antes sefialadas, el
legislador optd por generar a los contribuyentes seguridad juridica en
cuanto a que si las autoridades fiscales no ejecutaron el cobro de un
credito fiscal en un plazo determinado (diez afos), ya no podran hacerlo,
evitando asi que puedan prolongarse por tiempo indefinido el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Ademas, el legislador también establecié un plazo de gracia
de dos afos para el cobro de los créditos fiscales exigibles con

anterioridad al primero de enero de dos mil cinco, fecha en la que entro
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en vigor el Decreto por el que se reforman, adicionan

y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y del Cadigo Fiscal de la Federacién, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece, lo anterior al considerar que con la entrada en vigor de la norma
que regula el plazo de diez afios para la prescripcién de los créditos
exigibles miles de asuntos (créditos fiscales anteriores al primero de
enero de dos mil cinco) serian incobrables, a pesar de no estar dentro

del supuesto normativo de la vigencia de la norma.

En consecuencia, el Tribunal Colegiado consideré que el
articulo 146, parrafo quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion, y la
fraccion X, del articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal
de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de diciembre de dos mil trece, ambos vigentes a partir del uno de
enero de dos mil catorce, respetan los principios de legalidad y

seguridad juridica.

Sostuvo que contrario a lo que aduce la parte quejosa, el
quinto parrafo del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion no
transgrede tales derechos fundamentales por el hecho de que en el
plazo de diez afios para que opere la prescripcion del crédito fiscal, no
se computen los periodos en los que se encuentre suspendida la
ejecuciéon de éste, lo que implica que se exceda en el plazo maximo
otorgado por el legislador para que se actualice la prescripcidn; pues en
la misma exposicion de motivos se establecieron las razones de tal
disposicion, a saber: evitar que el referido plazo pueda suspenderse por

causas imputables al propio contribuyente, que puedan convertirse
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en medidas dilatorias tendentes a evitar el pago, como podria ser la

desaparicion de los contribuyentes de sus domicilios fiscales.

Méaxime, que contrario a lo que adujo la parte quejosa, la

suspension de la prescripcion para el cobro de un crédito fiscal no

es_accesorio_de la interrupcién; si se toma en cuenta que de

conformidad con el propio contenido del articulo 146 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la interrupcion tiene que ver con las gestiones de
cobré que haga el acreedor para recuperar el importe del crédito fiscal,
mientras que la suspensidn se actualiza, entre otros casos, cuando el
contribuyente hubiere desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso correspondiente o cuando hubiera sefialado de
manera incorrecta su domicilio fiscal; precisiones que evidencian que la
suspension no es accesoria de la interrupcidn, mas bien se trata de

figuras que regulan supuestos diferentes.

Por otro lado, afirmé que la fraccion X, del articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece,
vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce, también respeta los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica; habida
cuenta que la condicionante respecto a los créditos fiscales exigibles
con anterioridad al uno de enero de dos mil cinco, relativa a que el
Servicio de Administracion Tributaria tendra un plazo maximo de dos
afios para hacer efectivo el cobro de dichos créditos contados a partir
de la entrada en vigor de ese Decreto, siempre que se trate de creditos
que no se encuentren controvertidos en dicho periodo, parte de una
justificacion objetiva y razonable, que consiste en considerar que con
la entrada en vigor de la norma que regula el plazo de diez afios para la

prescripcion de los créditos exigibles miles de asuntos (créditos fiscales
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anteriores al primero de enero de dos mil cinco) serian
incobrables, a pesar de no estar dentro del supuesto

normativo de la vigencia de la norma.

En efecto, refirid que la circunstancia de que en relacion con
los créditos fiscales exigidos con anterioridad al uno de enero de dos
mil cinco se concediera al Sistema de Administracion Tributaria un plazo
maximo de dos afios (contados a partir de la entrada en vigor del decreto
de reforma), para hacer efectivos los creditos siempre que se tratase de
créditos que no se encontraran controvertidos en dicho periodo, pues
en ese supuesto el plazo maximo de dos afios seria suspendido; no
contraviene los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que los
anteriores a dos mil cinco, se encontraban regidos por el articulo 146 en
su anterior redaccion, que no contemplaba el supuesto juridico del plazo
maximo de diez afos; por lo que la disposicion del legislador en la que
se otorg6 al Sistema de Administracion Tributaria el plazo maximo de
dos afos para hacer efectivos los créditos anteriores al uno de enero de
dos mil cinco solo busca dar certeza a los particulares respecto a que la
autoridad no continuara indefinidamente ejecutando los créditos fiscales
a su cargo, exceptuando los créditos que se controvirtieran en ese plazo

de dos afios, el cual seria suspendido.

Ademas, la condicionante se establecio con la finalidad de fijar
un mecanismo para limitar en el tiempo las facultades de cobro de las
autoridades, que si bien los créditos exigidos antes del afio dos mil cinco
no contaban con un plazo maximo de diez afios para su prescripcion,
considerando la interrupciéon del plazo general de cinco afios, lo cierto
es que el legislador previé un plazo maximo de dos afios para que la
autoridad fiscal ejerciera sus facultades de cobro, con la finalidad de
armonizar el sistema de prescripcion y dar seguridad juridica a los

contribuyentes con créditos exigibles con anterioridad al uno de enero
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de dos mil cinco, en el sentido de saber, que la autoridad hacendaria
tendria, Unicamente, dos afios a partir de la entrada en vigor de la
reforma mencionada para hacer efectivo el cobro de los créditos,
siempre que se trate de créditos que no se encuentren controvertidos
en dicho periodo, pues de controvertirse, ese plazo maximo de dos afos

seria suspendido.

En ese orden de ideas, el Tribunal Colegiado consideré que
resultaban infundados los planteamientos expuestos por la quejosa, ya
gue la condicionante prevista en la fraccion X del articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece,
respecto a los créditos fiscales exigibles con anterioridad al uno de
enero de dos mil cinco, relativa a que el Servicio de Administracion
Tributaria tendra un plazo maximo de dos afios para hacer efectivo el
cobro de dichos creditos contados a partir de la entrada en vigor de ese
Decreto, siempre que se trate de créditos que no se encuentren
controvertidos en dicho periodo, no transgrede los principios de

legalidad y seguridad juridica, porque busca dar certeza a los

particulares respecto a que la autoridad no continuara indefinidamente

ejecutando los créditos fiscales a su cargo, exceptuando los créditos

que se controvirtieran en ese plazo de dos afos, el cual seria

suspendido.

Posteriormente, en lo concerniente a que la fraccion X, del
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de

diciembre de dos mil trece, resultaba violatoria del derecho a la
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igualdad, el tribunal colegiado calific6 como
infundados los argumentos relativos de conformidad

con lo siguiente:

Afirmo que el precepto impugnado no viola el derecho a la

igualdad, pues no da un trato discriminatorio a los créditos exigibles

con anterioridad al “primero de enero de dos mil cinco”, en relacién con

los que se hagan exigibles a partir de esa fecha.

Sostuvo lo anterior, pues la distincion efectuada por el

legislador en cuanto a los créditos exigibles anteriores y los presentes

al uno de enero de dos mil cinco, parte de una justificacion objetiva
y razonable, en relacién con la finalidad y efectos de la medida
adoptada, habida cuenta que los créditos mencionados en primer lugar
(anteriores a dos mil cinco) no se encuentran en la misma situacion
a aguéllos que sean exigibles a partir del uno de enero de dos mil cinco,
precisamente, porque la reforma de la ley opera a partir de que entra
en vigor respecto de los créditos cuyo plazo de prescripcion se
encuentra dentro del ambito de aplicacion de la norma, de alli que si la
reforma de que se trata entré en vigor el uno de enero de dos mil
catorce, se toma en consideracion los créditos que fueron exigibles a
partir del uno de enero de dos mil cinco, porque a la fecha en que entré
en vigor esa reforma tendrian un plazo de nueve afios sin que hubieran

prescrito.

Por tanto, la circunstancia de que en relaciéon con los créditos
fiscales exigidos con anterioridad al uno de enero de dos mil cinco se
concediera al Sistema de Administracion Tributaria un plazo maximo de
dos afos (contados a partir de la entrada en vigor del decreto de
reforma), para hacer efectivos los créditos siempre que se tratase de

créditos que no se encontraran controvertidos en dicho periodo, pues
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en ese supuesto el plazo maximo de dos afios seria suspendido; no da

un trato desigual a los “contribuyentes” (sic, se entiende que alude

a_los créditos fiscales), ya que los anteriores a dos mil cinco, se
encontraban regidos por el articulo 146 en su anterior redaccion, que
no contemplaba el supuesto juridico del plazo maximo de diez afos;
por lo que la disposicion del legislador en la que se otorgd al Sistema
de Administracién Tributaria el plazo maximo de dos afos para hacer
efectivos los créditos anteriores al uno de enero de dos mil cinco sélo
busca dar certeza a los particulares respecto a que la autoridad no
continuara indefinidamente ejecutando los créditos fiscales a su cargo,
exceptuando los créditos que se controvirtieran en ese plazo de dos

afos, el cual seria suspendido.

Asi, afirmo que los créditos exigibles con anterioridad al uno

de enero de dos mil cinco no se encuentran en la misma situacion

juridica que aquéllos que son exigibles con posterioridad a esa fecha,
lo que se hace patente si se considera que dada la materia de la reforma
su sola entrada en vigor, como preciso el legislador en cuanto a la
aplicacion indistinta del término de diez afios, podria producir la
extincion inmediata por ministerio de ley de diversos créditos,
consecuenciague no aconteceriacon aquéllos exigibles con fecha
posterior, lo que propiciaria un trato inequitativo al liberar de sus
obligaciones a contribuyentes deudores frente a otros que estén

en la misma situacion de deudor del fisco.

En ese orden de ideas, consideré que resultaban infundados
los conceptos de violacion formulados por la quejosa, ya que la
distincion entre contribuyentes (sic, se insiste, entiéendase que habla

a distincion entre créditos fiscales) que realiza la fraccion X, del articulo
Segundo Transitorio, en relacion con el numeral 146, parrafo quinto,

ambos del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del uno de
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enero de dos mil catorce, no resulta

desproporcional porgue realiza una diferenciacién
entre sujetos (sic, misma observacién) que no se encuentran en la
misma situacion frente al orden juridico, lo que descansa en una base
objetiva y razonable, es decir, que esta justificada, ya que la reforma de
la ley opera a partir de que entra en vigor respecto de los créditos cuyo
plazo de prescripcion se encuentra dentro del ambito de aplicacion de
la norma, de alli que si la reforma de que se trata entré en vigor el uno
de enero de dos mil catorce, se toma en consideracion los créditos que
fueron exigibles a partir del uno de enero de dos mil cinco, porque a la
fecha en que entré en vigor esa reforma tendria un plazo de nueve afios

sin que hubiera prescrito.

3. Agravios: En su recurso de revision en amparo directo, la

recurrente argumenta en sus conceptos de violacion (sic) lo siguiente:

a) Sostiene que el Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento omiti6 claramente el estudio en forma
suficiente del segundo concepto de violacion de la demanda
de amparo directo como le fue planteado, concepto de
violacion en donde expresamente la ahora quejosa
recurrente formula la “accién de inconstitucionalidad” del
quinto parrafo, del 146 del Cdodigo Fiscal de la Federacion y
de la fraccion X, del articulo segundo transitorio del decreto
de reformas publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon
el nueve de diciembre de dos mil trece, vigente a partir del
primero de enero de dos mil catorce, sin pronunciarse
amplia y detalladamente sobre las normas que se tildan de
inconstitucionales, porque no analiza todos los casos de
suspension del plazo de prescripcion, como son cuando se

suspende al controvertirse los créditos fiscales en algun
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recurso de revocacion o juicio de nulidad o contencioso
administrativo, en que dicha suspension forma parte
accesoria como incidente procesal dentro de un juicio
natural, y como tal no debe considerarse mas importante
gue la misma interrupcion misma al controvertirse en
recurso o juicio de nulidad los créditos fiscales, haciendo
nugatorio el plazo de prescripcion de diez afios vigente a
partir del primero de enero de dos mil catorce, plazo que es
un limite a la accion de las autoridades tributarias, y que a
pesar de ser encomiable, se viene a desvirtuar y hacer
nugatorio con el enunciado de que “dicho plazo no se
computaran los periodos en que se encontraba suspendido

por las causas previstas en este articulo”.

b) Sefala la recurrente que al generalizar y abarcar a
todos los casos en que opere la suspension de la ejecucion,
previstos en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion, incluidos aquellos en los que a pesar de que
con la interposicion de un recurso de revocacion o juicio de
nulidad se actualizo la interrupcion del plazo de prescripcion,
el enunciado que sefiala que no se computaran los periodos
en que se encontraba suspendido el plazo de prescripcion
por las causas previstas en dicho articulo 146 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, obviamente incluidos cuando se
controviertan los créditos fiscales mediante recurso de
revocacion o juicio de nulidad, hace nugatorio el plazo de
diez afos, ya que asi contemplado da mayor importancia a
la suspension que a la misma interrupcion que se actualiza
con la impugnacion de créditos fiscales en recurso de
revocacion y juicio de nulidad, cuando los plazos de

suspension son accesorios y siguen la suerte del principal
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como se resuelva el recurso de revocacion y el juicio
de nulidad; afirma que precisamente esto no fue
analizado y comprendido en el andlisis del Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

c) Destaca que con la referida fraccion X, del Articulo
Segundo Transitorio del Decreto de Reformas publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de
dos mil trece, vigente a partir del primero de enero de dos
mil catorce, viene a ratificar lo relativo a la suspension de la
ejecuciéon en los periodos en que se actualice conforme al
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, como mas
importante que incluso la interrupcion del plazo de
prescripcion, y aun va mas alla al establecer casos
diferentes y fechas a partir de las cuales puede operar el
plazo de prescripcidn de diez afios como limite maximo para
que opere la prescripcion, estableciendo que aquellos
créditos exigibles antes y después del primero de enero de
dos mil cinco, por lo que el trato diferenciado vy
discriminatorio en contra de la empresa, es una violacion
constitucional que merece una revision de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ademas de que dicho
precepto violenta igualmente el articulo 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 10 de la

Declaracion Universal de Derechos del Hombre.

d) Sostiene que el dejar que los plazos o periodos en que
se actualice la suspension de la ejecucion, como es en los
recursos de revocacion y juicios de nulidad, para que no
opere la prescripcion es nuevamente dejar a la empresa y

todos los contribuyentes expuestos a la accion continua de
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ejecucion de las autoridades fiscales, pues si como se
seflalé por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito en la resolucion que
ahora se recurre, que dichos plazos de suspension se
establecieron por causas imputables al propio
contribuyente, ya que pudieran convertirse en medidas
dilatorias tendientes a evitar el pago, como es la
desaparicion de los contribuyentes de sus domicilios
fiscales, asi debid sefalarse expresamente en esos casos
de suspension de la ejecucidon en el articulo 146, quinto
parrafo, del Coddigo Fiscal de la Federacién, y no
generalizarse a todos los casos de suspension, pues asi
como se encentra redactado rompe nuevamente con el
plazo de diez afios para que opere la prescripcion y cuando
exista un recurso de revocacion o un juicio de nulidad en que
se hubiera suspendido la ejecuciéon, a pesar de que se

hubiera interrumpido con la impugnacion respectiva, no

operaria el plazo de diez afios de prescripcién, lo cual es
violatorio del principio de certeza y seguridad juridica que es
el que se busca con el plazo de diez afios como limite
maximo a la autoridad, cuestion que no fue analizada por la

sentencia recurrida.

e) Refiere que el que se generalice a todos los casos en
gue se suspendio el plazo de ejecucion, como son los casos
en gue se solicitd y otorgd la suspension dentro de los
recursos de revocacion y juicio de nulidad, es que violenta
la seguridad juridica de los contribuyentes, y el enunciado
final del quinto parrafo del articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacion “en dicho plazo no se computaran los periodos

en los que se encontraba suspendido por las causas
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previstas en este articulo”, violenta la seguridad
juridica de todo contribuyente, porgue rompe con ese
principio constitucional, al dejar que todos los casos en que
se haya solicitado y otorgado la suspension no opere el

plazo de diez afios para que prescriban los créditos fiscales.

f) Sefiala que no es que la suspensién sea accesoria
de la interrupcion dentro de los recursos o juicios de
nulidad, sino que la suspension se tramita como incidente
dentro el juicio de nulidad y cualquier decision es accesoria
juicio principal, de tal forma que la suspensiones sélo un
incidente y no tiene mayor trascendencia para la decision en
el fondo, y por lo mismo es accesoria, por ello se dijo que no
puede tener mayor peso mayor peso e importancia la
suspension que la interrupcién del plazo para que opere
la prescripcion, eso es lo que se quiso decir en la
demanda de amparo y no propiamente que la

suspension fuera accesoria a la interrupcion.

g) Afirma que no existe duda de que las facultades que
se ejercen conforme a los articulos 42 y 48 del Cédigo Fiscal
de la Federacion son facultades de comprobacion,
(inspeccion, verificacion, determinacion o liquidacion) de la
obligacién de contribuir prevista en el numeral 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la vez se inician con facultades de gestion
de cobro de las autoridades fiscales con la determinacion de
creditos fiscales, que es como concluye una auditoria fiscal,
cualquiera que esta sea, pero una vez iniciada puede
solicitarse la suspension mediante un recurso de revocacion

0 mediante juicio de nulidad o con peticiones alternas a
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dichos medios de impugnacion, para solicitarse dentro del
recurso y dentro del juicio de nulidad nuevamente la
suspension de la ejecucion, formandose incidentes de
suspension, porque se otorga muchas veces la suspension
dentro del recurso o juicio de nulidad; entonces si se otorgo
la suspension no puede operar la prescripcion de diez afos,
establecida en el quinto parrafo del articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, eso es lo que violenta la certeza y
seguridad juridica al generalizar los casos en que estuviera
suspendido el plazo de ejecucion, y a que se refiere el propio
quinto parrafo, del articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion, por ello se combate de inconstitucional al

violentar la seguridad juridica.

h)  Afirma que si a lo anterior se aflade la fraccion X, del
articulo segundo transitorio del Decreto de Reformas
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
diciembre de dos mil trece, vigente a partir del primero de

enero de dos mil catorce, establece un trato diferenciado

respecto de los créditos fiscales que fueron exigibles antes

del primero de enero de dos mil cinco de aquellos que fueron
exigibles después del primero de enero de dos mil cinco, lo
cual rompe con el principio de igualdad, pues el plazo de
diez afos debe ser igual para todos no establecer

diferencias.

) Sefiala que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, sostuvo que la
distincion que prevé la referida fraccion X, del Articulo
Segundo Transitorio de Decreto de Reformas mencionado,

parte de una justificacion objetiva y razonable en relacion
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con la finalidad y efectos de la medida adoptada,

habida cuenta que los créditos anteriores a dos mil
cinco no se encuentran en la misma situacion a aquéllos que
sean exigibles a partir del primero de enero de dos mil cinco,
en tanto que la reforma de la ley opera a partir del primero
de enero de dos mil catorce, por lo que los créditos que
fueron exigibles a partir del primero de enero de 2005,
tendrian un plazo de nueve afos sin que hubiera prescrito;
la recurrente sostiene que esa razén no es justificable para
una desigualdad ante la ley, pues los anteriores a esa fecha
contaban con mas tiempo sin que hayan prescrito los
creditos fiscales a su cargo, y no solo nueve afnos, sino mas
tiempo de incertidumbre en cuanto a la accion ejecutiva de

las autoridades fiscales.

), Sefala en lo referente al articulo segundo transitorio
referido en su fraccion X, que no es una razon justificada
la que sefala el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, el que hubieran
transcurrido nueve afos sin que hubiera prescrito respecto
de los créditos exigibles a partir del primer de enero de dos
mil cinco, porque entraba en vigor el plazo de diez afios el
primero de enero de dos mil catorce, en tanto que ello,
solamente reafirma y corrobora que tienen esos
contribuyentes un plazo de diez afos sin suspension para
gue opere la prescripcién, contrario a lo que sucede con los
contribuyentes cuyos créditos fiscales fueron exigibles antes
del primero de enero de dos mil cinco, pues los diez afos
para prescribir dejan de operar y cambian a dos afios sin
siempre que no exista impugnacion del crédito fiscal, como

si fuese un castigo el que se estuviese impugnando los
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créditos fiscales, ese es un trato diferenciado para que opere

la prescripcion.

QUINTO. Procedencia del recurso de revisidon. Establecido lo
anterior, se debe analizar si el presente asunto reune los requisitos de
importancia y trascendencia a que hace alusién el articulo 107, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio en el Acuerdo 9/2015, de ocho de junio de dos mil quince,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes doce del mismo
mes, y en vigor a partir del dia siguiente; ello para verificar si es 0 no

procedente el recurso de revision que nos ocupa.

De una interpretacion sistematica de los articulos 107, fraccion
IX17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,

fraccion 11'8 y 831°, de la Ley de Amparo en vigor a partir del tres de abril

17 “ARTICULO 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

(...)

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
queresuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan lainterpretacion
directa de un precepto de esta Constitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre gue fijen un criterio de importanciay trascendencia, segin
lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de los acuerdos
generales del Pleno. La materia del recurso se limitar4 a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras”.

18 “ARTICULO 81.- Procede el recurso de revision:

(...)

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras”.

19 “ARTICULO 83.- Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer del
recurso de revision contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando habiéndose
impugnado normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la sentencia se
establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad....”.
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de dos mil trece, se llega a la conclusion de que el
recurso de revision procede por excepcion y en
contra de resoluciones pronunciadas en amparo directo por los
Tribunales Colegiados de Circuito, las cuales no admiten recurso

alguno, a menos que en ella se decida:

(1) Sobre la constitucionalidad de una norma general, se
establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal, o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o se haya omitido el estudio
respectivo cuando en los conceptos de violacion se haya

planteado alguna de esas cuestiones; y

(2) El problema de constitucionalidad entrarie la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia segun lo
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia niumero
2a./J. 149/2007, de rubro: ‘REVISION EN AMPARO DIRECTO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”?® que comparte esta

Primera Sala y que sigue siendo aplicable al presente asunto, no

20 | ocalizacion: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007, Pagina: 615, No. Registro: 171625. Texto: “Del articulo 107, fraccién IX, de
la Constitucién Federal, y del Acuerdo 5/1999, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 94, séptimo parrafo, constitucional,
asi como de los articulos 10, fraccion lll, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, se advierte que al analizarse la procedencia del recurso de revisién en
amparo directo debe verificarse, en principio: 1) la existencia de la firma en el escrito u oficio de
expresion de agravios; 2) la oportunidad del recurso; 3) la legitimacion procesal del promovente; 4)
si_existi6_en la_sentencia_un_pronunciamiento _sobre la constitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién, o bien, si en dicha sentencia se omiti6 el
estudio de las cuestiones mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo;
y, 5) si_ conforme al Acuerdo referido se reudne el requisito de importancia y trascendencia.
Asi, conforme a la técnica del amparo basta que no se retna uno de ellos para que sea
improcedente, en cuyo supuesto serd innecesario estudiar si se cumplen los restantes. ”.
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obstante que se rige por la nueva Ley de Amparo, vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece, conforme a lo establecido en su articulo
sexto transitorio?!, dado que dicha legislacion mantiene en lo que
interesa a este caso -en que se cuestiona una ley federal-, los mismos
términos, los requisitos de procedencia del recurso de revision en

amparo directo, previstos desde la ley anterior, en concordancia con lo

establecido en el articulo 107 Constitucional, fraccion IX.

El Acuerdo Plenario citado, en la parte que interesa, es del tenor

siguiente:

"ACUERDO GENERAL NUMERO 9/2015, DE OCHO DE
JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE
ESTABLECE LAS BASES GENERALES PARA LA
PROCEDENCIA Y TRAMITACION DE LOS RECURSOS
DE REVISION EN AMPARO DIRECTO. --- [..] ---
ACUERDO:--/[...]--- PRIMERO. El recurso de revision
contra las sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es
procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107,
fraccion IX, constitucional y 81, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, si se reunen los supuestos siguientes: --- a) Si en
ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se establece
la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, 0
bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren
planteado en la demanda de amparo, y --- b) Si el problema
de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia. ---
SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos
del inciso a) del Punto inmediato anterior, se advierta que
aguélladaralugar a un pronunciamiento novedoso o de

21 “Articulo sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo que

no se oponga a la presente ley.”.
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relevancia para el orden juridico nacional. ---

También se considerara que la resolucion de un

amparo directo en revision permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando lo decidido
en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento
de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién relacionado con alguna cuestidbn propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho
criterio o se hubiere omitido su aplicacion. --- [...] ---
TRANSITORIOS: --- PRIMERO. El presente Acuerdo
General entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion. --- [...].”

(Subrayado propio)

Los motivos expuestos en la parte considerativa del acuerdo
transcrito (en particular su quinto considerando), dejaron en claro que el
fin de su emision, es reafirmar que este Alto Tribunal dedique sus
esfuerzos al conocimiento y resolucion de fondo de aquellos asuntos
inéditos o que comprendan un alto nivel de importancia y trascendencia
sobre "constitucionalidad" y que, por tal motivo, impacten en la

interpretacion y aplicacion del orden juridico nacional.

Precisado lo anterior, tenemos que el presente recurso de revision
cumple con el requisito de procedencia relativo a que en la sentencia
recurrida se haya decidido sobre la constitucionalidad de alguna norma
de caréacter general, pues la quejosa impugno el articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, y la fraccion X del articulo segundo transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y del Cadigo Fiscal de
la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de diciembre de dos mil trece, y el Tribunal Colegiado declaré
infundados los planteamientos respectivos; decision que es materia de

impugnacion ante este Alto Tribunal.
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Asimismo, se satisface el segundo de los requisitos de
procedencia del amparo directo en revision, relativo a que el mismo
entrafie una cuestion de importancia y trascendencia, ante la
eventualidad de que esta Primera Sala pueda pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los articulos 146 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en lo tocante al derecho a la seguridad juridica, asi como
de la fraccién X, del articulo segundo transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece, igualmente a la luz del derecho a la seguridad juridica asi como
del derecho a la igualdad y de proporcionalidad tributaria; temas en
torno alos cuales insiste en el escrito por el que formulé el recurso de

revision materia de la presente ejecutoria.

En lo tocante al articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion,
(en la vigencia correspondiente a partir del primero de enero de dos mil
catorce), un estudio preliminar nos revela que podria dilucidarse
(siempre que sea técnicamente posible analizar el fondo del asunto) si

lo ahi establecido, en el sentido de que la suspensién del plazo para

gue se configure la prescripcion del crédito fiscal, no computa dentro del

plazo maximo de diez afios establecido para la propia prescripcion en

el parrafo quinto, resulta violatorio del derecho a la seguridad juridica,
cuestion que no ha sido analizada por esta Primera Sala, por lo que

resulta evidente el caracter de novedoso del asunto traido a revision.

Por otro lado, esta Primera Sala también advierte que no se ha
pronunciado respecto de la constitucionalidad de la fraccién X, del
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al
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Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
diciembre de dos mil trece, en lo concerniente a los derechos de
seguridad juridica e igualdad, asi como de proporcionalidad
tributaria, por lo que el asunto resulta también novedoso vy

trascendente, se insiste, derivado de un analisis preliminar.

SEXTO. Estudio. A continuacion, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, procede a analizar los motivos

de agravio hechos valer en el recurso de revision:

l. Articulo 146, parrafo quinto, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente a partir del primero de enero de dos mil

catorce (Seguridad juridica).

Son sustancialmente fundados los agravios sintetizados bajo los
incisos a) y b) glosados en el apartado correspondiente del
considerando inmediato anterior, en los que esencialmente se sostiene
gue el Tribunal Colegiado del conocimiento omitié formular un estudio
exhaustivo del segundo concepto de violaciéon en lo concerniente al
parrafo quinto del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues
se limité a analizar de forma general el hecho de que la suspension no
compute dentro del plazo maximo para que se configure la prescripcion
de diez afos, previsto en el parrafo quinto del articulo referido, sin

pronunciarse en particular al supuesto de la interposicion de un medio

de defensa, como uno de los diversos motivos que pueden dar lugar a

la suspensidén del plazo de prescripcion de créditos fiscales.

Debe recordarse que en la demanda de amparo, particularmente

en el segundo concepto de violacion, se hizo descansar la
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inconstitucionalidad del articulo 146, quinto parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en el hecho de que éste impide que la suspension del
plazo de prescripcion compute dentro de los diez afios que se instituye
como plazo maximo para que la misma se configure, con todo e
interrupciones, lo que a juicio de la quejosa, vulnera el derecho a la
seguridad juridica, al considerar que ello es contrario el espiritu de la
reforma que instituyé un plazo maximo para dar certeza juridica a los
gobernados, pues éste, que en principio no puede ser mayor a diez

afios, puede prolongarse debido a la interposiciéon de algun medio

de defensa.

Al respecto, en la sentencia traida a revision, para dar
contestacion a dicho planteamiento, se sefialé que de la exposicion de
motivos de la reforma que dio génesis al quinto parrafo del articulo 146,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del primero de enero
de dos mil catorce, se advertia que la suspension del plazo para la
configuracion de la prescripcion de los creditos fiscales, se excluyo del
plazo maximo de diez afios, en aras de desincentivar conductas
imputables a los gobernados que pudiesen deliberadamente dilatar el

procedimiento, como la desaparicion del domicilio fiscal.

En ese orden de ideas, se advierte que respecto del topico en el

cual la quejosa hizo mayor énfasis, a saber, la interposicion de un medio

de defensa como motivo de suspension, el Tribunal Colegiado del

conocimiento no realiz6 pronunciamiento alguno, de ahi que lo
procedente sea analizar ex novo el segundo concepto de violacion
en lo referente al articulo 146, quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 93, fraccion
V, de la Ley de Amparo.
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Lo anterior torna innecesario el estudio de los

restantes agravios tendentes a combatir lo sostenido

en la sentencia recurrida respecto de la constitucionalidad del parrafo
quinto, del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, a saber, los
glosados bajo los incisos d), e), f) y g), pues esta Primera Sala analizara

de primera mano la demanda de amparo en la parte conducente.

Ahora, el segundo concepto de violacion en la parte que es
susceptible de analisis ante esta instancia, por virtud de la materia
revisable en la misma, es decir, la constitucionalidad de normas
generales, resulta infundado, pues el articulo 146, quinto parrafo, del
Caodigo fiscal de la Federacion vigente a partir del primero de enero de
dos mil catorce, no resulta violatorio del derecho a la seguridad
juridica, al no permitir que la suspension de la prescripcion compute
dentro del plazo maximo de diez afos ahi establecido. Ello de

conformidad con lo siguiente:

En primer lugar, resulta necesario analizar el contenido del articulo

tachado de inconstitucional, de tenor:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afnos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha
en gue el pago pudo ser legalmente exigido y se podra
oponer como excepcion en los recursos administrativos o
a través del juicio contencioso administrativo. El término
para que se consuma la prescripcién se interrumpe con
cada gestion _de cobro que el acreedor notifigue o haga
saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito
de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestidon de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre
gue se haga del conocimiento del deudor.
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Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Codigo,
también se suspendera el plazo de la prescripcién.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este
articulo cuando el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefalado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningudn
caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido,
podrd exceder de diez afios contados a partir de que el
credito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo
no_se computaran los periodos _en los que se
encontraba suspendido por las causas previstas en
este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales
podra realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o a
peticion del contribuyente.”.

El precepto transcrito en primer término, prevé la extincion de los
créditos fiscales por el transcurso del tiempo (cinco afos), lo que se
denomina como prescripcidn; sefiala que el término inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido; las formas en que se
puede interrumpir o suspender el plazo y en el quinto parrafo,
determina que el plazo en ningun caso, incluyendo cuando se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de que el
crédito fiscal pudo ser legalmente exigido; y destaca, que en el plazo de

diez afios no se computaran los periodos de suspension.

Cabe precisar que dentro del precepto se prevén dos figuras
juridicas que inciden de distintas formas en el computo del plazo de la
prescripcion, a saber, la interrupcion y la suspension; éstas tienen

causas Yy efectos distintos, pues mientras la interrupcion en caso de

actualizarse reinicia el computo del plazo, es decir, los cinco afos

corren nuevamente desde el principio, la_suspension detiene dicho
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plazo para gue se reanude una vez que cese la causa

que la origin®, esto es, se pausa el cOmputo del plazo

para que en un momento determinado, se reanude desde el momento

en que fue detenido.

Lo anterior, en lo que respecta a los efectos.

En lo concerniente a las causas, debemos atender al sujeto que
provoca gque se actualice una u otra, asi como a los supuestos en que
ocurren; en ese tenor, de conformidad con el propio precepto tachado

de inconstitucional (parrafo segundo), es la autoridad fiscal la gue

puede interrumpir el computo del plazo con cada gestion de cobro que

se notifique al contribuyente o por el consentimiento ya sea expreso o

tacito de este ultimo.

En lo que al caso interesa, en lo concerniente a la suspension, el

propio articulo sefiala que puede actualizarse:

1. Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de

ejecucion en términos del articulo 144 del Cdédigo Fiscal de

la_Federacién??, esto es, de forma general, cuando se

22 Articulo 144.- No se ejecutaran los actos administrativos cuando se garantice el interés fiscal,
satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco se ejecutara el acto que determine un crédito fiscal
hasta que venza el plazo de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos su notificacién, o
de quince dias, tratdndose de la determinacién de cuotas obrero-patronales o de capitales
constitutivos al seguro social y los créditos fiscales determinados por el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores. Si a mas tardar al vencimiento de los citados plazos se acredita
la impugnacion que se hubiere intentado y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos
legales, se suspendera el procedimiento administrativo de ejecucién.

Cuando el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y forma el recurso de revocacion previsto en
este Codigo, los recursos de inconformidad previstos en los articulos 294 de la Ley del Seguro Social
y 52 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores o, en su caso,
el procedimiento de resolucion de controversias previsto en un tratado para evitar la doble tributacion
de los que México es parte, no estara obligado a exhibir la garantia correspondiente, sino en su caso,
hasta que sea resuelto cualquiera de los medios de defensa sefialados en el presente articulo.
Para efectos del parrafo anterior, el contribuyente contara con un plazo de diez dias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion que recaiga al recurso de
revocacion; a los recursos de inconformidad, o al procedimiento de resoluciéon de controversias
previsto en alguno de los tratados para evitar la doble tributacion de los que México sea parte, para
pagar o garantizar los créditos fiscales en términos de lo dispuesto en este Cadigo.

41



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5782/2018.

promueve un medio de defensa en contra de la
determinacién de un crédito fiscal, de la determinacion de
cuotas obrero-patronales o de capitales constitutivos de al
seguro social y los créditos fiscales determinados por el
Instituto del fondo Nacional de la Vivienda de los
Trabajadores, siempre que se garantice el interés fiscal (con

algunas excepciones en las que no es necesario caucionar).

2. Cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefalado de manera

incorrecta su domicilio fiscal.

Las causas de suspension referidas, tienen como comun

denominador su actualizacion derivada de la conducta del

Cuando en el medio de defensa se impugnen Unicamente algunos de los créditos determinados por
el acto administrativo, cuya ejecucion fue suspendida, se pagaran los créditos fiscales no
impugnados con los recargos correspondientes.

Cuando se garantice el interés fiscal el contribuyente tendrd obligacion de comunicar por escrito la
garantia, a la autoridad que le haya naotificado el crédito fiscal.

Si se controvierten sélo determinados conceptos de la resolucion administrativa que determiné el
crédito fiscal, el particular pagara la parte consentida del crédito y los recargos correspondientes,
mediante declaracién complementaria y garantizara la parte controvertida y sus recargos.

En el supuesto del parrafo anterior, si el particular no presenta declaracion complementaria, la
autoridad exigira la cantidad que corresponda a la parte consentida, sin necesidad de emitir otra
resolucion. Si se confirma en forma definitiva la validez de la resolucién impugnada, la autoridad
procedera a exigir la diferencia no cubierta, con los recargos causados.

No se exigira garantia adicional si en el procedimiento administrativo de ejecucion ya se hubieran
embargado bienes suficientes para garantizar el interés fiscal o cuando el contribuyente declare bajo
protesta de decir verdad que son los Unicos que posee. En el caso de que la autoridad compruebe
por cualquier medio que esta declaracién es falsa podré exigir garantia adicional, sin perjuicio de las
sanciones que correspondan. En todo caso, se observara lo dispuesto en el segundo péarrafo del
articulo 141 de este Cadigo.

También se suspendera la ejecucidn del acto que determine un crédito fiscal cuando los tribunales
competentes notifiguen a las autoridades fiscales sentencia de concurso mercantil dictada en
términos de la ley de la materia y siempre que se hubiese notificado previamente a dichas
autoridades la presentacion de la demanda correspondiente.

El impuesto sefialado en el parrafo anterior podré incluirse dentro de la condonacion a que se refiere
el articulo 146-B del presente ordenamiento.

Las autoridades fiscales continuardn con el procedimiento administrativo de ejecucion a fin de
obtener el pago del crédito fiscal, cuando en el procedimiento judicial de concurso mercantil se
hubiere celebrado convenio estableciendo el pago de los créditos fiscales y éstos no sean pagados
dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion de dicho convenio o cuando no se dé
cumplimiento al pago con la prelacion establecida en este Cadigo. Asimismo, las autoridades fiscales
podran continuar con dicho procedimiento cuando se inicie la etapa de quiebra en el procedimiento
de concurso mercantil en los términos de la ley correspondiente.
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contribuyente, es decir, es propiamente éste el que
puede dar pie a que se suspenda el plazo para la
prescripcion, ya sea por la interposiciéon de un medio de defensa o por

encontrarse ilocalizable?s.

Ahora, del quinto parrafo del articulo 146, del Codigo Fiscal de la
Federacion se desprende que en ningln caso, aun con interrupciones,
el plazo para que se configure la prescripcion podra exceder los diez
afios, sin que computen las suspensiones que pudiesen ocurrir; para
comprender la razon de ser de dicha restriccion, es preciso acudir al
procedimiento legislativo que le dio origen, pues en este caso, una
interpretacion auténtica nos permitira dar claridad sobre la

desestimacion del concepto de violacidén que se estudia.

En concordancia con lo anterior, para determinar la finalidad y
alcance de la reforma al articulo 146, parrafo quinto, del Codigo Fiscal
de la Federacion, es importante traer al contexto la iniciativa de Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion, en

donde se establecio lo siguiente:

“PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.
Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fracciéon
1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, me permito someter por su digno conducto ante

23 No pasa inadvertido para esta Primera Sala que el articulo 144 del Cédigo Fiscal de la Federacién
prevé en su parrafo noveno, un motivo diverso de suspension, a saber “cuando los tribunales
competentes notifiquen a las autoridades fiscales sentencia de concurso mercantil dictada en
términos de la ley de la materia y siempre que se hubiese notificado previamente a dichas
autoridades la presentacion de la demanda correspondiente.” sin embargo, no se considera para
efectos del presente estudio debido a que de las constancia que integran los autos no se
desprende que el mismo se hubiese actualizado, ademas de que este diverso precepto no fue
impugnado de inconstitucional por la propia quejosa.
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esa Honorable Asamblea, la presente Iniciativa de Decreto
por el que se reforman, adicionan v derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion v Servicios y
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

A continuacion se expresan los motivos que sustentan esta
iniciativa.

[...]

Extincion de créditos fiscales

Por otra parte, se propone reformar el articulo 146 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, con el proposito de establecer un
plazo maximo de diez afios para que se configure la extincion
de los créditos fiscales mediante la figura de prescripcion,
previéndose ademas gue este plazo serd susceptible de
suspenderse por las causas que el mismo articulo establece,
con el fin de fijar un limite temporal a la posibilidad de realizar
el cobro de los créditos fiscales y de esta manera evitar que
tal facultad se prolongue de manera indefinida, ello sin dejar
de salvaquardar la posibilidad de que el referido plazo
pueda suspenderse por _causas imputables al propio
contribuyente, que puedan convertirse en medidas
dilatorias tendientes a evitar el pago...

[--] )
CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS EXPOSICION DE
MOTIVOS

México, D.F. martes 5 de marzo de 2013.

2. INICIATIVA DE GRUPO PARLAMENTARIO PAN Gaceta
Parlamentaria No. 3721-VI

NOTA. ESTE PROCESO LEGISLATIVO SE INTEGRA CON
7 INICIATIVAS DE DIVERSAS FECHAS.

Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Codigo Fiscal de la Federacion, a cargo de la diputada
Margarita Licea Gonzéalez, del Grupo Parlamentario del PAN.
La suscrita diputada Margarita Licea Gonzalez, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional en la LXII
Legislatura de la Cadmara de Diputados del Congreso de la
Union, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 6, numeral 1, 77 y 78 del Reglamento de la
Camara de Diputados, presenta iniciativa con proyecto de
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decreto que reforma, adiciona y deroga diversos

articulos del Cddigo Fiscal de la Federacion,

conforme a la siguiente.
Exposicion de Motivos.
La presente iniciativa -que forma parte de un paquete de tres
iniciativas presentadas por una suscrita en esta misma
sesion- se refiere a los siguientes temas: i) aseguramiento
precautorio, ii) garantias del interés fiscales, iii) medios de
defensa, iv) embargo precautorio, v) embargo en el
procedimiento administrativo de ejecucion (PAE), Vi)
inmovilizacion de depdsitos bancarios y, vii) prescripcion de
los créditos fiscales, temas todos ellos que se encuentran
regulados en el Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF).
Articulo 146.
Otro tema que se considera necesario modificar es el de la
prescripcion de las facultades de las autoridades tributarias
para cobrar créditos fiscales. En el derecho positivo
mexicano, la figura de la prescripcion se encuentra contenida
en diversas disposiciones, como acontece con el Cédigo Civil
Federal, que en su articulo 1135 la define como el medio de
adquirir bienes o de librarse de obligaciones mediante el
transcurso de cierto tiempo y en las condiciones establecidas
en laley.
En materia fiscal, la prescripcion extingue la obligacion de
dar, a cargo del contribuyente, derivado del transcurso del
plazo que establece el propio CFF. Esto es, la prescripcion
libera al deudor de su obligacion fiscal.
Asi las cosas, el articulo 146 de dicho Cédigo establece la
figura de la prescripcion de los créditos fiscales y sefiala que
el plazo para que se actualice dicha figura es de cinco afos,
el cual inicia a computarse desde la fecha en que el pago
puede ser legalmente exigible.
Ahora bien, el mismo precepto legal establece que la
prescripcion_esta sujeta a interrupcidén_y suspension.
Las consecuencias de éstas son_distintas, ya que, al
actualizarse la interrupcién, tal circunstancia tiene como
efecto el de anular todo el tiempo que transcurrié desde
qgue el pago pudo ser legalmente exigible y hasta que la
autoridad efectua un acto tendiente a hacer efectivo el crédito
fiscal; por su parte, la suspensién detiene el cOmputo del
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término que ha transcurrido y, una vez que desaparece la
causa de la suspension, el cOmputo se reanuda.

En ese orden de ideas, dado que el propio precepto legal
establece que la prescripcion puede interrumpirse con cada
gestion de cobro que el fisco notifique al deudor o que éste
reconozca, tal circunstancia provoca que en la practica
puedan pasar mucho mas de cinco afios y que las
autoridades puedan continuar ejerciendo sus facultades
econdémico-coactivas.

Dicha_situacion vulnera la seguridad juridica de los
contribuyentes al generar incertidumbre, en tanto gue el
plazo original de cinco _afnos a que hace referencia el
articulo 146, puede extenderse durante mucho tiempo,
ello derivado de la interrupcion que se da con cada gestiéon
de cobro que realice el fisco. Lo anterior puede provocar -y,
de hecho, ha provocado que la autoridad no sea eficaz en el
desarrollo del PAE, con la consiguiente afectacion a los
derechos de los contribuyentes, que tienen que soportar
diversos y reiterados actos que nunca terminan de hacer
efectivo el crédito fiscal.

Tal situacion debe evitarse brindandoles a los contribuyentes
la seguridad juridica de que si las autoridades fiscales, no
ejecutaron el cobro de un crédito fiscal en un plazo
determinado, ya no podran hacerlo; es decir, debe evitarse
qgue puedan prolongar por tiempo indefinido el PAE, con la
consecuencia de que nunca se configure la prescripcion.

En ese contexto, se propone que el plazo para que se
configure la prescripcion no pueda exceder de diez afos,
contados a partir de que el crédito fiscal sea exigible, o de
gue ceso la causal que lo hubiere suspendido, debiéndose
sefialar gue la desaparicion de los contribuyentes de sus
domicilios fiscales sera causa de suspensién y no de
interrupcion. Debe precisarse que el plazo de cinco afios
para que opere dicha institucion subsiste como esta
actualmente, limitandose la propuesta a establecer un plazo
maximo para que opere la prescripcion.

Esto es, una vez que el crédito fiscal ha sido determinado,
notificado y transcurridos los plazos para su pago o
impugnacion, las autoridades fiscales contaran con un plazo
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maximo de diez afios para ejecutar su cobro; en

caso de no hacerlo, prescribiran sus facultades

en esta materia.
Se propone el término maximo de diez afios atendiendo a la
regla general que establece el Codigo Civil Federal a través
de su articulo 1159, referente al plazo con el que cuenta el
acreedor para exigir el cumplimiento de una obligacion.
Finalmente, se precisa en el numeral materia de esta
modificacién que la prescripcion puede oponerse como
excepcion, no sélo en los recursos administrativos, sino
también en el juicio contencioso administrativo.
Por lo expuesto se somete a consideracion de esta asamblea
la siguiente iniciativa con proyecto de Decreto que modifica,
deroga y adiciona diversos articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion...”.

De lo anterior se advierte que la principal finalidad del legislador,
en el tema relativo a la prescripcion de créditos fiscales fue generar
certidumbre juridica a los gobernados en relacion con la institucion
relativa, para efectos de establecer un plazo genérico de diez afios para
gue opere la misma, aun cuando dentro de este plazo se hayan
configurado causas de interrupcién, ello, con el propdsito de fijar un
limite temporal a la facultad de la autoridad hacendaria de realizar el
cobro de adeudos tributarios exigibles a los contribuyentes y de esta
manera evitar que tal atribucién se prolongue de manera indefinida en

el tiempo, salvaguardando la posibilidad de que el referido plazo se

suspenda por causas imputables al propio contribuyente, que

puedan convertirse en medidas dilatorias tendientes a evitar el

pago.

Para lo cual, el legislador considerdé que, el precepto legal que
propuso reformar, establecia que la prescripcion podia interrumpirse
con cada gestion de cobro que el fisco notificara al deudor o que éste
reconozca el adeudo, circunstancia que necesariamente provocaba que

en la practica puedan pasar mucho mas de cinco afos y que las
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autoridades puedan continuar ejerciendo sus facultades econdémico-
coactivas, lo cual se considerd que vulnera la seguridad juridica de los

contribuyentes.

En efecto, el legislador considerdé que el plazo original de cinco
afios a que se referia el articulo 146 del Codigo Tributario, podia
extenderse durante mucho tiempo, producto de la interrupcién que se
suscitaba con cada gestion de cobro realizada por el fisco, con la
consiguiente afectacion a los derechos de los contribuyentes, que tienen
gue soportar diversos y reiterados actos dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer efectivo el crédito fiscal, lo que

generaba incertidumbre.

Por lo cual, para evitar las situaciones antes sefialadas, el
legislador optd por generar a los contribuyentes seguridad juridica en
cuanto a que si las autoridades fiscales no ejecutaron el cobro de un
credito fiscal en un plazo determinado (diez afos), ya no podran hacerlo,
evitando asi que puedan prolongarse por tiempo indefinido el

procedimiento administrativo de ejecucion.

En ese sentido, las modificaciones hechas al articulo 146 del
Caddigo Fiscal de la Federacion se realizaron con la finalidad de dar
seguridad juridica respecto de la extincidén de las obligaciones fiscales
dentro de la relacion juridica tributaria, que puede analizarse desde dos

puntos de vista, a saber, del acreedor o del deudor.

Desde el punto de vista del acreedor en la relacion juridico
tributaria, donde el Estado Mexicano necesariamente reviste tal
caracter, el propdsito de las reformas -como se precisé en lineas
anteriores- fue promover un mejor desempefio en el ejercicio de

facultades de comprobacion, para poder darle la certeza juridica al
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contribuyente de que no seria fiscalizado por tiempo

indefinido si la autoridad no era diligente en el ejercicio
de sus facultades, pues la interrupcion del plazo de la prescripcion
daba margen a que de forma arbitraria, antes de que se configurara el
plazo correspondiente, se realizara una gestion de cobro que reiniciaria
el computo de los cinco afios previsto en el primer parrafo del articulo
146, del Cdbdigo Fiscal de la Federacion, dejando asi en parte, la

configuracion del plazo de la prescripcion ala voluntad de la autoridad.

En ese sentido, al establecer un tope de diez afos para la
prescripcion de un crédito fiscal, independientemente de las
interrupciones ocasionadas por la autoridad, el legislador también —
ademas de darle certeza juridica al gobernado— ide6 un incentivo para
gue ésta llevara a cabo sus facultades de comprobacion de forma

eficiente.

Ahora bien, desde el punto de vista del deudor de la relacion
juridico-tributaria, donde el contribuyente reviste tal caracter, la medida

de proscribir la suspension del computo del plazo maximo de diez

anos, tuvo como proposito impedir que mediante la conducta

desplegada por éste, ya sea interponiendo dolosamente medios de

defensa con fines dilatorios o al permanecer ilocalizable, hiciera

nugatorio el plazo efectivo para que la autoridad lleve a cabo sus

facultades de fiscalizacion; de ahi que sea légico y deseable que en

el cumplimiento del plazo para la prescripcion no incida la voluntad del
contribuyente, pues se insiste, la suspensidén tiene como origen su

propia conducta.

De ahi que no le asistalarazén ala quejosa al sostener que el
plazo de la suspensidén debe operar en su beneficio y en todo caso

computar dentro de los diez afios que establece el quinto parrafo
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del articulo 146 en estudio, pues de ser asi, ésta podria mediante la
constante interposicion de medios de defensa o mediante su
desaparicion, conseguir de forma artificial la prescripcion de su crédito
fiscal, figura juridica que se configura como una sancion a la autoridad
por el no ejercicio de sus facultades mas que como un derecho del

contribuyente.

En ese sentido, es patente, que las modificaciones sufridas por el
articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del
primero de enero de dos mil catorce tuvieron como fin primordial, el
establecimiento limites para proscribir cualquier tipo de injerencia
arbitraria por parte de cualquiera de las dos partes que integran la
relacion juridico-tributaria en la configuracién de la prescripcion de los
creditos fiscales, esto es, se buscdé que ninguna de las partes
manipulara el plazo para que artificialmente la prescripcion se

configurara, o no, en su beneficio.

Por otro lado son inoperantes las manifestaciones formuladas por
la quejosa en el sentido de que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha dispuesto que lo accesorio sigue la suerte de lo principal pues
en caso de que se impugne un crédito fiscal y se pida la suspension, de
ser otorgada, debe tomarse en cuenta que el incidente de suspension
sigue la suerte del juicio principal, y por ello la suspension otorgada en

dicho incidente debe computar dentro del plazo méaximo de diez afios.

La inoperancia referida se actualiza por dos motivos sucedaneos
pues en principio el concepto de violacion es dogmatico e inacabado,
en tanto que en unas partes de sus escritos en que se hace referencia
al respecto, no se precisa en qué contexto y referido a qué tema, este
Alto Tribunal ha sostenido que lo accesorio sigue la suerte de lo

principal, por lo que no es apto para demostrar la inconstitucionalidad
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del péarrafo quinto, del articulo 146 del Cédigo Fiscal

de la Federacion vigente a partir del primero de enero
de dos mil catorce; asimismo, en aquéllas oraciones en que si se
esboza con mayor elementos su planteamiento, la quejosa parte de una
premisa equivocada al hacer alusion a que la suspension otorgada de
forma incidental en un medio de impugnacion es la que se excluye del
computo del plazo maximo de diez afios, pues como se sefial6é en el
analisis de las causas de suspension de la prescripcion, la (suspension
como medida cautelar) otorgada dentro de un incidente no se estipula
en el articulo 144 o 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion como uno
de los supuestos que actualizan aquélla; en todo caso, la simple
interposicion de un medio de defensa o juicio es la que suspende el
plazo de cinco afios de la prescripcidn, mientras que la suspension
otorgada dentro de un medio de impugnacion lo que busca es evitar un

acto de ejecucion del acto impugnado en ese medio de defensa.

Resulta aplicable la jurisprudencia 1la./J. 81/2002x, de esta

Primera Sala, de rubro y texto

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que

24 | ocalizacion: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Diciembre de 2002; Pag.
61. Precedentes: Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacion 496/2002.
Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros.
10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez. Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra. 11 de
septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez. Amparo en revision 184/2002. Adela Hernandez Mufioz. 9 de octubre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.
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en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse.”.

Asimismo, se comparte por analogia el criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro y texto:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”,

Por los mismos motivos es inoperante lo argtido por la quejosa
en el sentido de que la suspension del procedimiento administrativo de

ejecuciéon, no puede surtir efecto alguno, ya que queda comprendida

25 |ocalizacion: [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012; Tomo 3;
P4g. 1326. Precedentes: Amparo directo en revisiébn 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de
C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Juan José Ruiz Carredn. Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de
Bienes Raices, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula
Herndndez Maquivar. Amparo directo en revisién 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo,
S.A. de C.V. 30 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carredn. Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis
Avalos. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz. Amparo
directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo Financiero
Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.
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dentro de la interrupcion que se actualiza por la
interposicion del juicio de nulidad, pues como ya
quedd precisado, en la interposicion de un medio de defensa no
interrumpe el plazo para que se configure la prescripcion, sino que lo

suspende.

Ahora bien, para dar una contestacion integral al tema planteado,
a saber, si el parrafo quinto, del articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion vulnera el derecho a la seguridad juridica, es necesario traer
a colacion el criterio que esta Primera Sala ha construido en torno a
dicho derecho en lo que a la materia fiscal se refiere, respecto del cual
se ha estimado que consisten en que la ley debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado, con la finalidad de
gue la autoridad no incurra en arbitrariedades, estableciendo de manera

clara las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.

En ese sentido se ha pronunciado en la jurisprudencia la./J.
139/2012 (10a.), de tenorz=:

“SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN
QUE CONSISTE. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha sostenido que el principio de
seguridad juridica consagrado en la Constitucion General
de la Republica, es la base sobre la cual descansa el
sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela
es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion
de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de
indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho
principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de la
regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de
la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el
relevante papel que se concede a la ley (tanto en su
concepcion de voluntad general, como de razdn

26 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002649, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 139/2012 (10a.), Pagina: 437
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ordenadora) como instrumento garantizador de un trato
igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las
arbitrariedades y abusos de la autoridad, o que equivale a
afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de
la ley como vehiculo generador de certeza, y desde un
punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo
de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los
organos del Estado. De esta forma, las manifestaciones
concretas del principio de seguridad juridica en materia
tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el
derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibiciéon del
exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del
ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la
certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del
contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones
del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no
exclusivamente, a través de los principios de
proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la
existencia de un ordenamiento tributario, participe de las
caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto
de la juridificacion del fendmeno tributario y su conversion
en una realidad normada, y tal ordenamiento publico
constituira un sistema de seguridad juridica formal o de

n v

"seguridad a través del Derecho".

En concordancia con ello, el principio de seguridad juridica en
materia tributaria, implica la certeza en el derecho y la interdiccion de la

arbitrariedad o prohibicion del exceso.

En esa medida, es requisito indispensable que las normas que
atribuyen facultades a las autoridades administrativas, limiten su marco
de actuacioén, de tal forma que la afectacion a la esfera juridica de los
gobernados no pueda ser producto de la actuacion arbitraria de la
autoridad, sino que se encuentre justificada por los hechos que rodean
una determinada situacion que advierte la autoridad administrativa v,
por otra parte, que la medida contemplada en dichas normas sea

proporcional con el fin que se busca, de tal manera que no sea excesiva.
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A partir de lo anterior, es de concluirse que el

articulo 146, parrafo quinto, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce, no
vulnera el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

razon de lo que aqui se expone:

De la simple lectura del precepto se puede advertir que el crédito
fiscal se extingue por prescripcion en el plazo de cinco afios, contados
a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido, esto es, de
los articulos 6527 y 14528 parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, deriva que si un crédito no se cubre o garantiza dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacion de la resolucion que lo
contiene, es exigible por la autoridad hacendaria mediante el

procedimiento administrativo de ejecucion en el dia treinta y uno.?®

Por otro lado, quedan perfectamente delimitados las figuras
juridicas que pueden incidir en el cobmputo del plazo de la prescripcion,
esto es, como se sostuvo en lineas anteriores, se hace una distincion
entre la interrupcion y la suspension del plazo; ademas se precisan las
causas Yy efectos de cada una de dichas figuras juridicas, pues mientras
la primera es ocasionada por la autoridad fiscal con cada gestion de
cobro y provoca la anulaciéon del plazo transcurrido hasta ese momento,

para su reinicio una vez notificada dicha gestion al deudor; la segunda

2r"Articulo 65.- Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen como
consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacién, asi como los demas créditos fiscales,
deberan pagarse o garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los treinta dias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos para su notificacion, excepto tratdndose de créditos fiscales
determinados en términos del articulo 41, fraccion Il de este CAdigo en cuyo caso el pago debera de
realizarse antes de que transcurra el plazo sefialado en dicha fraccién.”

28 “Articulo 145.- Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no hubieren
sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefalados por la Ley, mediante procedimiento
administrativo de ejecucion.”

29 Dichos preceptos, en su anterior redaccion, esto es, en la anterior al primero de enero de dos mil
catorce, preveian un plazo de 45 dias, no de 30, por lo que el crédito fiscal resultaba exigible a partir
del dia 46.
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depende de la conducta del propio contribuyente, quien actualiza la
suspension mediante la interposicidon de medios de defensa en contra
de las facultades de comprobacion ejercidas por la autoridad
responsable o mediante su desaparicion, al no encontrarse dentro de
su domicilio fiscal o al proporciona uno falso y provoca que el cobmputo

del plazo se detenga hasta en tanto no cese la causa de la suspension.

Asimismo, queda claro que el plazo de la prescripcion con todo e
interrupciones no puede exceder de diez afos, sin que al respecto
computen cualquier suspension del plazo, lo anterior, atendiendo a los
motivos que quedaron precisados con anterioridad en la presente

ejecutoria.

Finalmente, el contribuyente no tiene duda de que éste puede
solicitar la declaratoria de prescripcion a la autoridad y que también éste

puede hacerla de oficio.

Por lo referido hasta aqui, esta Primera Sala de la SCJIN sostiene
que el parrafo quinto, del articulo 146 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce,
respeta el derecho a la seguridad juridica, pues proscribe cualquier
posibilidad de arbitrariedad de la autoridad y el contribuyente sabe a qué
atenerse, en tanto que las condiciones para que se configure el plazo
para la prescripcién del crédito fiscal, se encuentran perfectamente

claras y delimitadas.

Il.  Fraccién X, del articulo segundo transitorio, del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y del

Cddigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil

trece (seguridad juridicay derecho a laigualdad).

Seguridad juridica. Respecto de la inconstitucionalidad del
articulo segundo transitorio, fraccion X, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y del Cbodigo Fiscal de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece®®, el Tribunal Colegiado del conocimiento sostuvo que no le asistia
la razén a la quejosa, pues los créditos exigibles con anterioridad al
primero de enero de dos mil cinco no contaban con un plazo maximo de
prescripcion, de ahi que se haya establecido uno de dos afos,
justamente para darle seguridad juridica al contribuyente respecto a que
la autoridad no continuaria indefinidamente ejecutando los créditos
fiscales a su cargo, plazo sujeto a la suspension en caso de que se

interponga un medio de defensa.

Lo anterior con un doble propésito, darle un plazo de gracia al
Servicio de Administracion Tributaria para que cobrase dichos créditos

y evitar que por la sola entrada en vigor del decreto miles de créditos

30 “Segundo. En relacion con las modificaciones a que se refiere el Articulo Unico de este Decreto,
se estara a lo siguiente;

(--.)

X. El plazo para el computo de la prescripcion a que se refiere el parrafo quinto del articulo 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, sera aplicable para los créditos fiscales que hayan sido exigidos a
partir del 1 de enero de 2005.

Tratandose de los créditos fiscales exigibles con anterioridad al 1 de enero de 2005, el Servicio de
Administracion Tributaria tendra un plazo maximo de dos afios para hacer efectivo el cobro de dichos
créditos contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, siempre que se trate de
créditos que no se encuentren controvertidos en dicho periodo; de controvertirse, el plazo maximo
de dos afios sera suspendido.

La aplicacion de la presente fraccion no configurara responsabilidad administrativa para servidores
publicos encargados de la ejecucion y cobro de créditos fiscales, siempre y cuando realicen las
gestiones de cobro correspondientes.”
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fueran incobrables, lo que fue considerado por el Tribunal Colegiado

como una justificacion objetiva y razonable.

Para controvertir lo anterior, en parte del agravio sintetizado como
a) en el considerando inmediato anterior, la recurrente sostiene que el
Tribunal Colegiado del conocimiento, omitié6 el estudio del articulo
segundo transitorio, fraccion X, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios y del Cdédigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece, en la
forma en la que fue efectivamente planteado, esto es, haciendo
particular énfasis en que la suspension generada por la interposicion de
un medio de defensa, provocaba que el plazo maximo de dos afos

establecido por el legislador, se prolongara y pudiese ser mayor.

Es fundado dicho agravio, pues efectivamente, de la sentencia
recurrida, no se advierte que el Tribunal Colegiado hubiese analizado la

suspension que genera la interposicion de un medio de defensa, a la luz

del derecho a la seguridad juridica supuesto al que también aludi6

desde su demanda de amparo.

En consecuencia, al ser fundado el argumento de agravio en
estudio, lo procedente es reasumir el estudio del segundo concepto de
violacion en lo concerniente a si el articulo segundo transitorio, fraccion
X, del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicios y del Codigo Fiscal de
la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de diciembre de dos mil trece, resulta violatorio del derecho a la

seguridad juridica, al impedir que la suspension compute para efectos
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del plazo maximo de dos afios ahi establecido, lo que
torna innecesario el estudio de los agravios
sintetizados como c) y j) en los cuales la recurrente controvierte lo

resuelto por el tribunal colegido, respecto del mismo tépico.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 93, fraccién V, de la
Ley de Amparo, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, califica como infundado el segundo concepto de violacion
en la parte conducente, por los mismos motivos expuestos al analizar la
constitucionalidad del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues las razones expuestas en el estudio correspondiente son

exactamente aplicables al articulo transitorio que nos ocupa.

Esto es, debe reiterarse que la suspension del plazo para que se
configure la prescripcion bajo las hipotesis a que se refiere esa fraccion
X, del referido precepto transitorio, igualmente -de actualizarse- en todo
caso es provocada por la conducta del propio contribuyente, es decir,
éste, de forma dolosa y con fines dilatorios, puede instar diversos
medios de defensa para que transcurra el plazo de dos afios establecido
por el articulo impugnado, como tope maximo para que se configure la
prescripcion de los créditos fiscales exigibles antes del primero de enero
de dos mil cinco; cuestion que no debe operar en su beneficio, por las

mismas razones que se expusieron en supralineas.

Por ello, resulta valida la prevision contenida en el articulo
transitorio que se comenta, acerca de que, en caso de controvertirse
tales créditos, se suspenda el plazo maximo (de gracia) de dos afos a
gue el mismo se refiere para la prescripcion de los créditos fiscales que

precisa.
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Igualdad. Resultan inoperantes los agravios sintetizados como

h) e i), en el considerando inmediato anterior, en los que la recurrente

insiste en que se da un trato diferenciado a los créditos exigibles antes
y a partir del primero de enero de dos mil cinco, asi como que no resulta
justo que todavia se otorguen a la autoridad fiscal dos afios mas para el

cobro de créditos fiscales exigibles desde hace mas de diez afios.

Lo anterior es asi, debido a que la recurrente Unicamente abunda
sobre lo esgrimido en la demanda de amparo, en el sentido de que se

le otorga un trato discriminatorio a los_créditos exigibles antes y

después del primero de enero de dos mil cinco, pues mientras que a los
posteriores ya les aplica el plazo maximo de diez afios para que se
configure la prescripcion, a los anteriores a pesar de haber transcurrido
ya diez afios, todavia se afladen dos mas para su cobro, por lo que a su

juicio a todos los creditos tendria que aplicarle el plazo de diez afios.

Asi, la inoperancia de los agravios referidos, resulta evidente si
tomamos en cuenta que con los mismos, la recurrente no controvierte
los argumentos torales que sustentaron la negativa de amparo en la
sentencia recurrida, consistentes en que los créditos exigibles con
anterioridad al primero de enero de dos mil cinco, no se encuentran en
las mismas circunstancias que los exigibles a partir de dicha fecha,
pues los primeros se rigen por el articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion en su anterior redaccion, que no preveia un plazo maximo
para la prescripcion; ademas que de permitir que el plazo de diez afios
se aplicara indistintamente, propiciaria un trato inequitativo al liberar de
sus obligaciones fiscales a contribuyentes deudores frente a otros que

estan en la misma situacion.
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Resultan aplicables las jurisprudencias 1a./J.
19/2012 (9a.)%'y 1a./J. 85/2008%2 de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto,

siguientes, respectivamente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial namero
13/90, se sustento el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a
los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actia
debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion mas
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estad obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten

31 |ocalizacion: [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012; Tomo 2;
P4ag. 731.Precedentes: Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo
Nufiez Rivera. Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada. Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril de
2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo
directo en revision 1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.
32 Localizacion: [J]; 9a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Septiembre de 2008;
Pag. 144. Precedentes: Amparo en revision 898/2006. Juan Manuel Hernandez Magallanes. 7 de
junio de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo en revision 1752/2006. Adriana Jiménez Pérez. 22 de noviembre de 2006. Cinco votos.
Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez. Amparo
directo en revisidon 953/2007. Hotel Palacio San Leonardo, S.A. de C.V. 4 de julio de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
Amparo en revision 390/2007. Luis Barragan Lépez. 11 de julio de 2007. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio
Mata. Amparo en revision 461/2007. Siemens Vdo., S.A. de C.V. 23 de enero de 2008. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Jorge Roberto Ordofiez Escobar.
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estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos
de violacion en el escrito de demanda de amparo.”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
reiteradamente que una de las modalidades de Ila
inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al
respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticion,
0 incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para
que ello esté justificado es menester que con dicha
repeticibn o abundamiento no se combatan las
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
guejoso insista en sus razones y las presente de tal modo
gue supongan una genuina contradiccion de los argumentos
del fallo. En tal hipdtesis la autoridad revisora tendria que
advertir una argumentacion del juez de amparo poco soélida
gue pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los
argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin
embargo, también puede suceder que la repeticion o
abundamiento de los conceptos de violacidn no sea mas
gue un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo
que las razones sostenidas tanto en los conceptos de
violacion como en los agravios ya fueron plenamente
respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad
revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta
una argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de
amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para
estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios
al concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o
profundizar sus conceptos de violacién, con ello no combate
la ratio decidendi del fallo recurrido.”.

Con independencia de lo anterior, no pasa inadvertido para esta
Primera Sala que la parte quejosa en la demanda de amparo, sustento
la violacion al derecho a la igualdad en el hecho de que la fraccion X,

del referido articulo segundo transitorio, da _un trato desigual a los

créditos exigibles antes y a partir del primero de enero de dos mil cinco.
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Tampoco se deja de advertir que el estudio de
igualdad realizado por el Tribunal Colegiado, sostuvo

que no le asistia la razén a la quejosa, pues los créditos®® exigibles con

anterioridad al primero de enero de dos mil cinco, no se encontraban

en las mismas condiciones que los exigibles a partir de dicha fecha.

Sin embargo, esta Primera Sala de la suprema Corte de Justicia
de la Nacion, advierte que el referido articulo transitorio, en la fracciéon

en estudio, Unicamente define un criterio abstracto y general, es

decir, que no se establece en razén de grupos de sujetos, sobre el

plazo maximo para que se configure la prescripcion de un crédito fiscal,
a saber, de dos afios para aquellos que fueron exigibles con anterioridad
al primero de enero de dos mil cinco y de diez afos, para aquellos que
lo fueron a partir de dicha fecha, sin que con ello se pueda decir que se
viola el principio de igualdad consagrado en el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que, se

insiste, no esta creando distincion alguna entre los individuos.

El punto de partida de la argumentacion de la quejosa es falaz y
por tanto debe desestimarse, al construirse sobre una premisa
incorrecta, pues no le asiste razon al sefialar que el precepto transitorio
gue se comenta establezca una diferenciacion razon de sujetos de
derecho, sobre la base de que da pauta a dos grupos de contribuyentes,
uno a los que si les son aplicables los diez afios de plazo maximo para
gue se configure la prescripcion, y otros a los que les aplica el plazo de

dos afos.

Esto es asi, pues lo cierto es que la aplicabilidad de esa

legislacion no depende de a quién se dirija la norma, sino de un

33 (aunque a veces menciono trato desigual a “contribuyentes”, o “sujetos”, es claro que su contexto
argumentativo siempre gir6é en torno a “créditos”)
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punto de caracter objetivo, que por lo mismo es independiente en
absoluto de quién sea o no el contribuyente, puesto que tiene que
ver con el momento en el que un crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido, de conformidad con las propias disposiciones del Cadigo Fiscal

de la Federacion.

En similares términos se ha pronunciado esta Primera Sala
respecto del principio de igualdad, como referido Unicamente a sujetos,
en el amparo directo en revisiéon 766/2015%, asi como en los
amparos en revision 799/2016%* y 1011/2016%.

Proporcionalidad tributaria. En una parte de su segundo
concepto de violacion la quejosa dejé entrever un cuestionamiento de
la constitucionalidad de la fraccion X, del articulo Segundo Transitorio

antes referido, aseverando que no es proporcional.

Sobre el tema, el Tribunal Colegiado establecié en el penultimo
parrafo del considerando séptimo de la sentencia aqui recurrida que esa
porcion normativa “‘no resulta desproporcional porque realiza una
diferenciacion entre sujetos que no se encuentran en la misma situacion
frente al orden juridico, lo que descansa en una base objetiva y
razonable, es decir, que esta justificada, ya que la reforma de la ley
opera a partir de que entra en vigor respecto de los créditos cuyo plazo
de prescripcion se encuentra dentro del ambito de aplicacion de la

norma, de alli que si la reforma de que se trata entrd en vigor el uno de

34 Fallado el trece de enero de dos mil dieciséis, por unanimidad de cinco votos de los ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente),
Norma Lucia Pifia Herndndez y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los Ministros Pifia
Hernandez y Gutiérrez Ortiz Mena, se reservaron el derecho de formular voto concurrente.

35 Fallado el uno de febrero de dos mil diecisiete, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.

% Fallado el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente el Ministro José Ramon
Cossio Diaz.
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enero de dos mil catorce, se toma en consideracion
los créditos que fueron exigibles a partir del uno de
enero de dos mil cinco, porque a la fecha en que entré en vigor esa

reforma tendria un plazo de nueve arios sin que hubiera prescrito.”.

Asi, el agravio que se formula, que en lo que atafie al tema sélo
afirma que el A quo no analiza integral y justamente, entre otros, el
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, en principio, deviene infundado, pues al dictar la
sentencia de amparo, correcta o incorrectamente, plasmo en ella el
referido pronunciamiento y éste no es particularmente controvertido
dentro de los agravios, lo que también acarrea la inoperancia del
agravio, ya que al afirmarse solo lo primero, ni siquiera se pone de
relieve porque el analisis no es integral y justo, por lo que es claramente

dogmatico e inacabado.

Ahora bien, al respecto, con independencia de lo expuesto y
fundado en lineas precedentes, y al margen de lo sustentado en la
sentencia de amparo, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion advierte que los planteamientos sobre
proporcionalidad tributaria deben desestimarse porque lo regulado en
los preceptos cuestionados, son cuestiones relacionadas con la
eventual prescripcion de créditos fiscales, que resulta ser una forma
de extinguir éstos, lo cual es una cuestion diversa y no incide en la
mecanica de los tributos, sino en todo caso en su cobro, pero no
es su calculo. Luego, la constitucionalidad de aquéllos no puede
analizarse conforme a los principios de justicia tributaria
consagrados en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y no pueda establecerse la violacion al
principio de proporcionalidad insito en tal precepto de la Carta Magna,

gue adujo la quejosa.
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SEPTIMO Revision adhesiva. Al no prosperar los argumentos
hechos valer por la recurrente en el escrito de agravios y en la demanda
de amparo (en lo que fue materia de analisis), procede declarar sin
materia el recurso de revision adhesiva; toda vez que ha

desaparecido la condicion a la que se sujeta el interés del adherente.

Resulta aplicable al caso concreto, la siguiente jurisprudencia
emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro es del tenor siguiente: “REVISION ADHESIVA.
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA
CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL
ADHERENTE.”3’

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. En la materia de revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniobn no ampara ni protege a
Acero Solar, Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra de la
sentencia dictada el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por la

Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México, del Tribunal

87 “De conformidad con el udltimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga
resolucién favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente,
expresando los agravios respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la fecha
en que se le notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesion al
recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de
éste y, por tanto, el interés de la parte adherente estd sujeto a la suerte del recurso principal, es
evidente que cuando el sentido de la resolucion dictada en éste es favorable a sus intereses,
desaparece la condicidn a la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la
adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido y, por ende, debe declararse sin materia el recurso
de revision adhesiva.” — Jurisprudencia 1a./J. 71/2006, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Pagina: 266, No. de Registro:
174011.
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Federal de Justicia Administrativa, en los autos del

juicio de nulidad ****xxx,

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revision adhesiva.

Notifiquese, con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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