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AMPARO DIRECTO EN REVISION 5/2019
QUEJOSA: INSTITUTO  TECNOLOGICO
SUPERIOR DE CALKINI EN EL ESTADO DE
CAMPECHE

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO

En atencion a lo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.™, a continuacion se hace publico el fragmento del
proyecto de sentencia del Amparo Directo en Revision 5/2019, en
el cual se realiza el estudio de constitucionalidad respectivo:

[...]

¢En lademanda de amparo se expusieron argumentos suficientes
para examinar la constitucionalidad del articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo?

La respuesta a esta interrogante debe ser en sentido afirmativo, en

virtud de las siguientes consideraciones:

Es sustancialmente fundado el agravio relativo a que en la sentencia
recurrida indebidamente se declaré inoperante el planteamiento de
constitucionalidad hecho valer, porque en la demanda de amparo si se

formularon argumentos suficientes para estudiar la inconstitucionalidad

1 Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina 61.
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del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Para demostrar lo anterior, conviene recordar que en la jurisprudencia
P./J. 68/2000,2 el Pleno de esta Suprema Corte sustentd que para
proceder al estudio de los conceptos de violacién basta con advertir la
“causa de pedir”, entendiendo por tal la referencia al agravio que el acto
0 norma impugnada haya causado en la esfera juridica de la parte

guejosa, asi como los motivos que ocasionaron el mismo.

En el caso, la “causa de pedir” existid, pues en la demanda de amparo
se observa que la quejosa plante6 en su primer concepto de violacion
qgue el articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vulnera los derechos reconocidos en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion Federal, al permitir que la autoridad demandada
en el juicio de nulidad solicite al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa el informe relativo a que el particular no promovié el juicio
de amparo, con lo cual se puede alargar innecesariamente el inicio del
plazo para el cumplimiento de las sentencias emitidas por dicho 6rgano

jurisdiccional, en detrimento de la certeza juridica.

En este sentido, el Tribunal Colegiado soslayo que la quejosa si expreso
los motivos por los cuales consideraba que el precepto impugnado
resultaba inconstitucional, en particular por permitir que estuviera en
manos de la autoridad demandada en un juicio de nulidad definir el inicio
del plazo para cumplir con una sentencia emitida por el Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, en detrimento del derecho a la certeza o

2 “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR". Consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII, pagina 38 y registro:
191384.
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seguridad juridica reconocida por el articulo 16 de la Constitucidon

Federal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 93, fraccion V, de la
Ley de Amparo esta Primera Sala procede a estudiar el argumento de

inconstitucionalidad mencionado, en funcion de la siguiente pregunta:

¢El articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vulnera el principio de seguridad juridica por dejar
en manos de la autoridad demandada el inicio del plazo para
cumplir una sentencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa?

La respuesta a esta pregunta debe ser negativa, en virtud de que,
contrario a lo que informa la quejosa, el precepto impugnado no produce
inseguridad juridica, ni deja en manos de la autoridad demandada el
inicio del computo del plazo para cumplimentar las sentencias del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Para demostrar lo anterior, se reitera la linea jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativa a que el principio de
seguridad juridica reconocido en el articulo 16 de la Constitucidon
Federal implica que las normas juridicas deben ser ciertas y claras, de
manera que las personas sepan a qué atenerse en caso de su
inobservancia, los elementos minimos para hacer valer sus derechos, y
las facultades y obligaciones de la autoridad, para evitar arbitrariedades

0 conductas injustificadas.

En el @mbito concreto de la configuracion legislativa, el principio en
cuestion constrifie al legislador a regular de forma obligatoria ciertos

elementos minimos que permitan conseguir dos objetivos primordiales,
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a saber: la posibilidad de que la persona sujeta a dicho procedimiento
pueda hacer valer sus derechos y evitar que la autoridad incurra en
arbitrariedades, al contar con un marco de actuacion en cuanto a sus

facultades.®

En el caso, el articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en la porcibn normativa aplicada por
primera vez en perjuicio de la quejosa en la sentencia reclamada,

establece:

Articulo 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera
otra autoridad relacionada (sic), estan obligadas a cumplir
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, conforme a lo siguiente:

I. En los casos en los gque la sentencia declare la nulidad y
ésta se funde en alguna de las siguientes causales:

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion
impugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que
produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto
viciado y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un
plazo de cuatro meses para reponer el procedimiento y

3 En ese sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia de la Segunda Sala 2a./J. 144/2006, que esta
Primera Sala comparte, de rubro y texto siguientes: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de
manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen
entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez,
no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho
correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba
detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla
para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las
facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.” Consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, correspondiente al mes de octubre de
dos mil seis, pagina 351.
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dictar una nueva resolucién definitiva, aun cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A 'y 67
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el
procedimiento o para dictar una nueva resoluciéon en
relacion con dicho procedimiento, podra abstenerse de
reponerlo, siempre que no afecte al particular que obtuvo la
nulidad de la resolucion impugnada.

Cuando se interponga el juicio de amparo o el recurso de
revision, se suspendera el efecto de la sentencia hasta que
se dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

Los plazos para el cumplimiento de sentencia que establece
este articulo, empezaran a correr a partir del dia habil
siguiente a aquél en que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa informe a la autoridad que no se
interpuso el juicio de amparo en contra de la sentencia, o el
particular informe a la autoridad, bajo protesta de decir
verdad, que no interpuso en contra de la sentencia, dicho
juicio. La autoridad, dentro del plazo de 20 dias posteriores
a la fecha en que vencid el término de 15 dias para
interponer el juicio de amparo, deberd solicitar al Tribunal el
informe mencionado.

En el caso de que la autoridad no solicite el informe
mencionado dentro del plazo establecido, el plazo para el
cumplimiento de la resolucién empezara a correr a partir de
que hayan transcurrido los 15 dias para interponer el juicio
de amparo.

49. Asimismo, para efectos de mayor claridad en esta resolucion, conviene
tener en cuenta los articulos 52 y 53 del ordenamiento legal en cuestion
vigente en la época de los hechos que motivaron el presente asunto,

mismos que a la letra establecen:
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Articulo 52. La sentencia definitiva podra:
I. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.
[I. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

[ll. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,
debiendo reponer el procedimiento, en su caso, desde el
momento en que se cometid la violacion.

IV. Siempre que se esté en alguno de los supuestos
previstos en las fracciones Il y I, del articulo 51 de esta Ley,
el Tribunal declarard la nulidad para el efecto de que se
reponga el procedimiento o se emita nueva resolucién; en
los demas casos, cuando corresponda a la pretension
deducida, también podra indicar los términos conforme a los
cuales deberda dictar su resolucion la autoridad
administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacion
a la cuantia de la resolucion administrativa impugnada, la
Sala Regional competente debera precisar, el monto, el
alcance y los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie
gue la sancibn es excesiva porque no se motivo
adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la
sancion, deberé reducir el importe de la sancion apreciando
libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma.

V. Declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada y
ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo
y condenar al cumplimiento de la obligaciéon correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos
afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de
caracter general, caso en que cesaran los efectos de los
actos de ejecucion que afectan al demandante, inclusive el
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primer acto de aplicacion que hubiese impugnado. La
declaracion de nulidad no tendra otros efectos para el
demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de
que se trate.

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al ente publico federal al pago de una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo
dispuesto en las fracciones Ill y IV, debera cumplirse en un
plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia
guede firme.

Dentro del mismo término debera emitir la resolucion
definitiva, aun cuando, tratdndose de asuntos fiscales,
hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-
Ay 67 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si el cumplimiento de la sentencia entraia el ejercicio o el
goce de un derecho por parte del demandante, transcurrido
el plazo sefalado en el parrafo anterior sin que la autoridad
hubiere cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo
tendra derecho a una indemnizacion que la Sala que haya
conocido del asunto determinara, atendiendo el tiempo
transcurrido hasta el total cumplimiento del fallo y los
perjuicios que la omisién hubiere ocasionado, sin
menoscabo de lo establecido en el articulo 58 de esta Ley.
El ejercicio de dicho derecho se tramitara via incidental.

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario
solicitar informacién o realizar algun acto de la autoridad
administrativa en el extranjero, se suspendera el plazo a
qgue se refiere el parrafo anterior, entre el momento en que
se pida la informacién o en que se solicite realizar el acto
correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha
informacion o se realice el acto.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto, sin que
se haya dictado la resolucion definitiva, precluira el derecho
de la autoridad para emitirla salvo en los casos en que el
particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una
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resolucién definitiva que le confiera una prestacion, le
reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que
ponga fin a la controversia.

La sentencia se pronunciara sobre la indemnizacion o pago
de costas, solicitados por las partes, cuando se adecue a
los supuestos del articulo 60. de esta Ley”.

Articulo 53. La sentencia definitiva queda firme cuando:
I. No admita en su contra recurso o juicio.

[I. Admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o
cuando, habiéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate
haya sido desechado o sobreseido o hubiere resultado
infundado, y

[ll. Sea consentida expresamente por las partes o sus
representantes legitimos.

Cuando haya quedado firme una sentencia que deba
cumplirse en el plazo establecido por el articulo 52 de esta
Ley, el secretario de acuerdos que corresponda, hara la
certificacion de tal circunstancia y fecha de causacion vy el
Magistrado Instructor o el Presidente de Seccion o del
Tribunal, en su caso, ordenara se notifique a las partes la
mencionada certificacion.

50. De los preceptos legales transcritos se sigue que las sentencias
dictadas en los juicios contenciosos administrativos por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, que declaren la nulidad del acto o
actos impugnados y, ademas, ordenen a la autoridad demandada a
realizar algun otro acto, deben cumplirse por parte de ésta dentro del
plazo de cuatro meses contados a partir de que quede firme la
sentencia respectiva, con la consecuencia de que transcurrido ese

plazo, sin que se dicte resolucion, precluira el derecho de la autoridad
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para emitir el nuevo acto, salvo en los casos en que el particular, con
motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que le
confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad

de obtenerlo.

Por otra parte, se observa que el articulo impugnado dispone en el
penultimo de sus parrafos, que los plazos establecidos en el propio
precepto empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en
gue el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa informe a la
autoridad que no se promovid el juicio de amparo en contra de la
sentencia anulatoria, o el particular comunique a la autoridad, bajo
protesta de decir verdad, que no hizo valer en contra de la sentencia,
dicho juicio, asi como que la autoridad, dentro del plazo de veinte dias
posteriores a la fecha en que vencio el plazo de quince dias para
presentar el juicio de amparo, debera solicitar al Tribunal el informe

mencionado.

Mientras que, en su ultimo parrafo, el referido articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé que en el
caso de que la autoridad no solicite el informe mencionado dentro del
plazo establecido, el plazo para el cumplimiento de la resolucion
empezara a correr a partir de que hayan transcurrido los quince dias

para promover el juicio de amparo.

En ese sentido, de una recta interpretacion del precepto impugnado se
deduce que la intencidn del legislador consistié en establecer que el
plazo de cuatro meses para que la autoridad demandada en un juicio
de nulidad federal dé cumplimiento a una sentencia que ademas de
anular el acto impugnado ordene realizar algun otro acto, pero que no

haya satisfecho totalmente el interés del demandante, debe comenzar
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a transcurrir una vez que la autoridad tenga constancia de que el
particular no promovié el juicio de amparo a fin de que la Justicia
Federal ordene que su pretension se colme enteramente; constancia
gue se obtiene sea porque asi se lo informe el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa o se lo comunique el particular, bajo

protesta de decir verdad.

De esa manera, se permite que el justiciable que obtuvo una resolucion
anulatoria parcialmente favorable y, por tanto, susceptible de ser
reclamada a través del juicio de amparo en busca de un mayor
beneficio, conozca cabalmente el momento a partir del cual la autoridad
debe cumplir, sin dejar a criterio de ésta el establecer caprichosa o

arbitrariamente el plazo correspondiente.

Ahora bien, es cierto que la norma en cuestion no prevé plazo alguno
para que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa informe a la
autoridad que no se promovio el juicio de amparo. Sin embargo, eso no
deja en estado de incertidumbre a las personas, pues para definir el
momento en que debe cumplirse con la sentencia correspondiente no
es necesario que aquéllas esperen a que dicho Tribunal rinda a la
autoridad algun informe, pues es posible que ellas mismas comuniguen
a la autoridad, bajo protesta de decir verdad, que no promovieron el

amparo, para de esa manera delimitar el inicio del plazo.

Ademas, en el caso de que la autoridad no solicite al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa el informe mencionado dentro del plazo de
veinte dias posteriores a la fecha en que vencidé el término para
promover el juicio de amparo, los cuatro meses para el cumplimiento
de la resolucion empezaran a computarse a partir de que hayan

transcurrido los quince dias para promover el juicio constitucional.

10
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Es decir, para establecer la fecha en que debe empezar a transcurrir el
plazo para el cumplimiento de la sentencia respectiva, los particulares
pueden esperar a que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
informe a la autoridad que no se promovié amparo; informar a la propia
autoridad, bajo protesta de decir verdad, la falta de promocion, o
atender al mero transcurso del plazo de quince dias para promover el
amparo, en el caso de que la autoridad no solicite el informe al érgano

jurisdiccional referido.

En este sentido, resulta infundado el concepto de violacion que se
examina, pues contrario a lo que en él se aduce, el articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo respeta los
principios de certeza y seguridad juridica reconocidos en los articulos
14y 16 de la Constitucion Federal, al permitir que los justiciables sepan
a qué atenerse en relacion con el cumplimiento de las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa e impedir que la autoridad
demandada en el juicio de nulidad actue con arbitrariedad o prolongue

de manera injustificada el cumplimiento respectivo.

Apoyan esta determinacion, en lo conducente, las tesis la.
XXXVII/2014 (10a.) y 2a. V/2011 (10a.), cuyos rubros establecen,
respectivamente: “PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LOS ARTICULOS 57, PARRAFO PENULTIMO, 52, FRACCION lII, Y
53, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERAN
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA™ y “CONTENCIOSO

4“De una interpretacion conjunta y armdnica de los articulos referidos deriva que no son excluyentes
ni generan una antinomia, sino que son complementarios y, por ende, no vulneran el principio de
seguridad juridica contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ya que, por una parte, el articulo 52 concede a la autoridad un plazo de cuatro meses
para cumplir con una sentencia en la que se haya anulado para efectos alguna resolucién de la
autoridad fiscal y, por otra, el diverso 53 enumera los supuestos en los que una sentencia debe
considerarse firme, lo cual el secretario del tribunal hard constar en una certificacion, que sera
notificada a las partes; mientras que el numeral 57 establece que el plazo para el cumplimiento

11
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ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 57, PARRAFOS PENULTIMO Y
ULTIMO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO,
QUE PREVE LA FORMA EN QUE EMPEZARA A CORRER EL PLAZO
PARA QUE LA AUTORIDAD DE CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
ANULATORIA, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA,

empezard a correr a partir de que dicha certificacién se informe a la autoridad. En ese sentido, la
falta de certificacién implicaria que quedara al arbitrio de cada una de las partes hacer el computo
respectivo e indagar si la contraparte interpuso algin medio de defensa o no, lo que podria generar
incertidumbre juridica, la cual se elimina mediante la obligacién de levantar una certificacion y de
notificarla a las partes. Ademas, el citado articulo 57, parrafo penultimo, no deja a la discrecién
de la autoridad fiscal el inicio del computo del plazo para cumplir con la sentencia, pues
establece un plazo perentorio y una consecuencia para el caso de que la autoridad no cumpla
con dicho plazo, al disponer que si la autoridad no solicita al tribunal que le informe si la
sentencia quedd firme durante un lapso de veinte dias, contados a partir del plazo de
vencimiento para la promocion del juicio de amparo, el plazo para el cumplimiento de la
resoluciéon empezara a correr a partir de vencido este ultimo término”. Amparo en revision
452/2012.- 29 de agosto de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José
Raman Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Contreras. Amparo en revisién 210/2013.- 5 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 679 y registro: 2005541.
®“Del articulo citado se desprende que el plazo de 4 meses para que la autoridad demandada en el
juicio contencioso administrativo federal dé cumplimiento a una sentencia que anulé el acto
impugnado y ordend realizar algun otro, debe correr desde que la autoridad tenga constancia de que
contra el fallo no se promovi6 juicio de amparo, ya sea que lo informe el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa o el propio particular, y que la autoridad, dentro del plazo de 20 dias
posteriores a la fecha en que vencié el término para promover el amparo, debe solicitar al Tribunal
el informe y que de no hacerlo, el plazo para el cumplimiento de la sentencia se computara a partir
de que hayan transcurrido los 15 dias para la promocién del amparo; por lo que si bien, no se prevé
plazo alguno para gue el referido Tribunal informe a la autoridad gue no se promovio el juicio
de amparo, ello no viola los principios contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucién
Politicade los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se deja en estado deincertidumbre
al_gobernado, pues para definir el momento_en gue debe cumplirse con la sentencia
correspondiente no es necesario gue aguéllos esperen a gue dicho Tribunal rinda el informe
descrito, pues es posible gue ellos mismos comuniguen a la autoridad, bajo protesta de decir
verdad, que no promovieron el amparo, o atender al mero transcurso del plazo de 15 dias para
hacerlo valer, si la autoridad no solicité el informe”. Amparo directo en revision 2194/2011.- 19
de octubre de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas. Consultable en la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, diciembre de 2011,
Tomo 4, pagina 3268 y registro 2000042,
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