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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al emite la siguiente.

SENTENCIA

Por la que se resuelve el juicio de amparo directo 15/2016, promovido por
eekkekkk - en contra de la sentencia dictada el doce de marzo de dos mil
quince por el Primer Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito en los

autos de la apelacign **x*¥xxkkx

El problema juridico a resolver en el presente asunto consiste en determinar
si el quejoso logra combatir eficazmente la determinacion del Tribunal
responsable de considerar aplicable el estandar de la “real malicia” derivada
de la doctrina del sistema de “proteccion dual”, al tratarse de un juicio en el
cual demandoé a los terceros perjudicados por los dafios generados en sus
derechos de la personalidad por la publicacibn de notas periodisticas
referidas a su desempefio como servidor publico y a consecuencias
atribuidas a éste, a pesar de que al momento de publicarse el quejoso ya no

tenia el caracter de servidor publico.

l. ANTECEDENTES

Por escrito presentado el veintinueve de febrero en la Oficina de
Correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Chihuahua, con sede en la ciudad del mismo nombre, ******** “nor propio

derecho, promovié demanda en la via ordinaria civil federal en contra del
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**********’ **********, *kkkkkkkkk y de **********’ reclamando Ias Siguientes

prestaciones:

e El pago de indemnizacién por reparacion del dafio material y
dafio moral, derivado de la publicacién de dos notas periodisticas
difundidas los dias nueve y diez de enero de dos mil doce, en el
pl’OpIO **********’ por **********’ en SU CO|Umna bhkkkkkkkkhxkd) y en Ia
pagina electrOnica www *****x&x*x com . mx/, por considerar que
afectan la vida privada, reputacion personal y prestigio profesional
del actor, asi como sus sentimientos, afectos creencias, decoro,
honor y la consideracion que de su persona tienen los demas.

e La publicacion a cargo de los demandados de un extracto de la
sentencia que contenga la naturaleza y alcance de la misma en los
medios informativos que el Tribunal considere convenientes.

e El pago de gastos y costas.

2. Las notas periodisticas fundamento de la demanda, son del contenido

siguiente:

Nota de nueve de enero de dos mil doce.
“Detectan movimientos de *******x** contra |g *********x

EL EXDIRECTOR de Gobernacion en el periodo de ***xxskkik
Feekkrkkkk - volvid a salir en escena al defender a presuntos
corruptos en contra de la dependencia de la que sirvi6 como
contralor, y de la que fue inhabilitado por la ********** por
irregularidades en la entrega de la oficina...

FeekkERE - en aparente revancha, trae una serie de asuntos en
contra de la dependencia, entre los que figura uno de los casos
de mayor escandalo en la administracion calderonista, como fue
la deteccion de ********xx  glto funcionario de la ********** que
recibia sobornos para contratos como los del famoso yate. El
caso se turnara a la Contraloria, ya teniendo la Camara de
Diputados conocimiento del caso, y en donde puede salir
afectado el actual titular de la ***x*xrxkx ks “nor cierto de
origen chihuahuense. Asi que todo este tinglado amenaza con
dar mayores y mas serios datos los proximos dias...”

Nota de diez de enero de dos mil doce.


http://www.omnia.com.mx/

3.
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“DESPUES de que se diera a conocer la revancha politica del
extitular de Gobernacion estatal durante el sexenio de ***x**tix
**********’ **********’ en Contra de Ia ~k~k~k~k~k~k~k*~k~k’ hay QUIGHGS
aseguran que las sanciones en su contra por diversos delitos
fueron pocas en comparacion a las innumerables artimafias de
que ech6 mano para sacar provecho personal...

POR EJEMPLO, el hecho de haberse apropiado cuando fue
funcionario estatal de varios permisos de bares y cantinas
convirtiéndolos en modernos antros, y que parece ser a la fecha
los administra un prestanombres...

POR ELLO, ahora dicen que no es extraio que ********** agtg
defendiendo a quienes estan atacando a la ********** debido a
gue como funcionario federal logr6 conocer a fondo los
intringulis de la corrupcion...”

En la pagina ********** com.mx, segun acta notarial de fe de hechos de diez
de enero de dos mil doce, ofrecida como prueba por parte del actor, se

agrego a la mencionada nota, el parrafo siguiente:

‘“INCLUSO se asegura que le cayo de perlas que el presidente
de la Republica, Felipe Calderén, no haya ordenado una
investigacion mas a fondo sobre su desempefio como
funcionario federal, pues se asegura que supuestamente hizo
mal uso de algunos millones, no de devaluados pesos, sino de
ddlares que fueron depositados en su cuenta personal”

La demanda, una vez superada una cuestion de incompetencial, por auto
de veinticuatro de abril de dos mil trece, se admitié a tramite e integro el
juicio ordinario civil federal ********** nor parte del Juzgado Décimo de
Distrito en el Estado de Chihuahua, el cual mediante sentencia de once de
marzo de dos mil catorce, resolvid6 que no se habia acreditado la
existencia de elementos probatorios que demostraran la realizacién de
un hecho ilicito por parte de los demandados y, por ende, no podia

establecerse el nexo de causalidad necesario para la procedencia de la

1 Resuelta mediante ejecutoria emitida el veintiséis de marzo de dos mil trece, por el Tribunal
Colegiado del Centro Auxiliar de la Sexta Region, dictada en el juicio de amparo directg ******¥*¥
del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito, en la que ordend revocar la determinacion del Juez de Distrito que declaré la
incompetencia legal.
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accion de reparaciéon del dafio y, en ese contexto, se determind absolver
a la parte demandada de las prestaciones reclamadas y condenar a la

parte actora al pago de gastos y costas.

Recurso de apelaciéon. En contra de la resolucion de primer grado,
Feekkkkkkk interpuso el recurso de apelacion que se radicé en el Primer
Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito, con el numero de toca civil
Feekkkkkkk - Seguido los tramites legales, se dicté sentencia el doce de marzo
de dos mil quince, en el sentido de confirmar la resolucién apelada, al
considerar correcta la determinacion de la juzgadora de origen en el sentido
de que la parte actora no habia acreditado el primer elemento de la accion
de reparacion del dafio, consistente en la realizacion de un hecho ilicito; v,

condeno al apelante al pago de las costas en segunda instancia.

En su determinacién el Tribunal calificé de infundados e inoperantes los

agravios formulados por el recurrente, en atencion a lo siguiente:

» Para mayor comprension del asunto, refirio que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el juicio de
amparo directo 16/2012, emitié la tesis de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.”,
y expuso las consideraciones de la ejecutoria en cita.

Precisé que los derechos fundamentales en pugna eran el derecho a
la libertad de expresion e informacidon de los demandados por una
parte, y el derecho al honor del recurrente, por la otra, mismos que
se encuentran reconocidos en los articulos 6° y 7° constitucionales.

DestacO que en el caso el recurrente dijo haber sido funcionario
publico, y que se desempeiido como Secretario de Gobernacion en el
Gobierno de ***x**xixx an e| Estado de Chihuahua, asi como
Contralor de la *******  De jgual forma, estableci6 que de los

demandados, uno es periodista y el otro, es un 6rgano de difusion al
ser “El **********”.

Asi, se precisO que al actor correspondia demostrar que la actuacion
periodistica se realiz6 fuera de los limites que establecen los
derechos de expresidén e imprenta previstos en los articulos 6° y 7°
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constitucionales, a fin de acreditar la reparaciéon de dafio moral, para
lo cual era necesario determinar la ilicitud del contenido de las notas
periodisticas, segun lo establece el articulo 1916 del Cdodigo Civil
Federal, lo cual no se demostro.

Ello en tanto que fue correcta la decision de la juzgadora primaria, al
precisar que los elementos de la accion de dafio moral consistian en:
a) La existencia de un hecho u omision ilicitos de una persona; b)
Que produzca a otro u otros una afectacion en cualquiera de los
bienes tutelados por la ley; y, ¢) Que exista una relacion de causa-
efecto entre el dafio moral y el hecho u omisioén ilicitos; y que al no
acreditarse el primero de ellos, era innecesario examinar los
restantes.

En relacion con la accién de indemnizacion por reparacion de dafio
moral, se citd la doctrina de la Suprema Corte, desarrollada en la
resolucién del juicio de amparo directo 16/2012.

Asimismo, se estim0 que dado que el apelante, al haber tenido la
calidad de servidor publico (Director de Gobernacion en el Gobierno
del Estado de Chihuahua, hace mas de veinte afios y, Contralor de la
Fekkekkekk - cuatro anos previos a la demanda), y ser una persona con
relevancia publica, y los demandados de periodista y editorial, asi
como que el contenido de las notas periodisticas eran de interés
general, se reunian los requisitos para la aplicacion del sistema de
proteccion dual y del estandar de malicia efectiva, invocando el
criterio que al respecto sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la tesis de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA”;
conforme al cual se estima que los limites de critica son mas amplios
si ésta se refiere a personas que por dedicarse a actividades publicas
o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades vy
manifestaciones, que aquellos particulares sin proyeccion publica
alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la
sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica.

Con base en lo anterior, se consider6 que el actor, ademas de haber
sido un funcionario publico, resultaba ser una persona con proyeccion
publica y, por tanto, debia tolerar un mayor grado de intromision en su
derecho al honor que el resto de las personas sin esa proyeccion,
siempre y cuando la informacion sea de interés publico, sin que ese
mayor nivel de tolerancia quede vedado por el hecho de que haya
concluido sus funciones.
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Se citd en apoyo, el criterio XLIV/2015(10?), sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo directo en revision 3111/2013, de rubro: “DERECHO A LA
INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE
QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCLUYAN SUS
FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE
TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO.”.

Por otra parte, el Tribunal de apelacion determiné que al recurrente no
le agraviaba que la Juez de primer grado no tomara en cuenta que a
la fecha de la publicacion de la nota de nueve de enero de dos mil
doce, aun no se dictara resolucion en el procedimiento administrativo
en el que impugno la determinacion en la que se resolvié inhabilitar al
actor por irregularidades en la entrega de la oficina como Contralor de
la ****xxekx - nues a la fecha de la publicacion de las notas
periodisticas, la aseveracion de que estaba inhabilitado era apegada
a la realidad. Como sustento, transcribié el contenido de la tesis
CLXXXVI/202 (102.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de titulo: “LIBERTAD DE INFORMACION.
PARA SU EJERCICIO BASTA SUSTENTAR LOS CONTENIDOS
PUBLICADOS EN RESOLUCIONES EMITIDAS POR
AUTORIDADES, SIN QUE SEA NECESARIO QUE AQUELLAS SE
ENCUENTREN FIRMES.”.

De ahi, la alzada establecié que de la publicacién de la sefialada nota
periodistica no se desprendia una intencién de dafar al actor, pues
contenia un hecho cierto y, por ello, no se demostraba una real
malicia por parte de los demandados, que ademas, la circunstancia
de inhabilitacion descrita resultaba de interés a la sociedad, por lo que
el tema si tenia relevancia publica.

Sostiene la alzada que no le asiste razén al apelante al sefialar que la
publicacién de la nota periodistica de nueve de enero de dos mil doce,
le causa dafio moral porque dice que en revancha de la institucion de
la que formé parte, en su calidad de abogado litigante defiende a
presuntos corruptos, pues el resolutor considera que esas
apreciaciones son subjetivas y no le causan dafo a su imagen, pues
no se le equipara a una persona corrupta, ya que en ejercicio de su
profesion de abogado puede defender a diversos presuntos
responsables de delitos y no por ese hecho demeritarlo en su honor.

En cuanto a lo que se dice que en revancha “trae una serie de
asuntos en contra de la dependencia”, la alzada estimé que no se ve
en qué forma le demerita en su persona, como alega el actor, pues
solo es una opinidn del periodista; por tanto, concluyd que no se
rebasaron los limites de los articulos 6° y 7° constitucionales.
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» Por lo que hace a la nota periodistica de diez de enero de dos mil
doce, el Tribunal Unitario consideré que era cierto lo que afirmo la
Juez natural en el sentido de que se trata de una opinién y, respecto
de las “opiniones no tiene sentido predicar la verdad o falsedad”, pues
asi lo ha determinado el Maximo Tribunal en anteriores precedentes
y, ahora la Primera Sala en un nuevo criterio sostiene que cuando una
nota tiene opiniones e informacién, habra que determinar si el texto en
su conjunto tiene un “sustento factico”, que no es equivalente a la
prueba en juicio de los hechos en que se basa la nota, sino a un
minimo estandar de diligencia en la investigacion y comprobaciéon de
los hechos objetivos.

Precisa que lo anterior fue sustentado al resolver el citado amparo en
revision 3111/2013, del que derivo la tesis XLI1/2015 (102.), de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL
“SUSTENTO FACTICO” DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN
REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES.”

En ese contexto, estimd infundado lo expuesto por el apelante en
relacion a que la nota de diez de enero de dos mil doce le causo6 dafio
al rebasar los periodistas los limites de los articulos 6° y 7°
constitucionales, al atacar su moral y vida privada, pues no se
demostré esa intencién, ni que tuvieran conocimiento de que
estuvieran difundiendo hechos falsos, o con clara negligencia en el
control de su veracidad, es decir, con real malicia.

Ademads, considera la alzada que en esa nota periodistica concurren
tanto opiniones e informacién de hechos por el autor, pues por una
parte vierte opiniones, hace juicios comparativo y, en las siguientes
partes, difunde informacion respecto de hechos atribuidos al actor de
cuando fue funcionario estatal y federal, los que al derivar de
opiniones deben apoyarse en un “sustento factico” que no es
equivalente a la prueba en juicio, sino a un minimo estandar de
diligencia en la investigacion y comprobacién de los hechos objetivos,
pues el apelante insiste en sus agravios que los hechos difundidos
son falsos.

En relacion a los hechos que difundieron los demandados en relacion
a gue cuando el actor fue director de gobernacion del Estado de
Chihuahua se apropié de varios permisos de bares y cantinas que son
manejados por prestanombres; la alzada considera que es infundado
todo lo alegado por el recurrente, porque el autor de la columna al
difundir la informacién de los hechos que imputa al actor, usé las
expresiones “quienes aseguran”, dicen”, “se asegura” y otras
expresiones semejantes, de lo que se advierte que fueron terceros
quienes le informaron de esos hechos, por lo que es acertado lo que



AMPARO DIRECTO 15/2016

estimo la juez de primera instancia de que esas cuestiones se las
platicaron al periodista.

Asimismo, en la resolucion de apelacién se consideré que contrario a
lo que expuso el apelante, los demandados no estaban obligados a
revelar las fuentes de la informacidén que difundieron en la nota, pues
conforme al articulo 1916 bis del Cédigo Civil Federal, se trata de
personas que ejercen la actividad del periodismo y, por tanto, se
encuentran eximidos de la reparacion del dafio moral, siempre que
sea en los términos de los articulos 6° y 7° de la Constitucién Federal,
de los cuales no se advierte que daban revelar sus fuentes de
informacion.

Lo anterior, lo sustentd en la cita de parte de las consideraciones
emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
veinticuatro de marzo de dos mil once, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 66/2009, y determiné que, por tanto, no se
demostrd que los demandados hubieran actuado con la intencion de
causar un dafo y con conocimiento de que se estuvieran difundiendo
hechos falsos, es decir, con real malicia.

Tampoco estimé que en el caso los demandados hubieran actuado
con negligencia en el control de la veracidad de la informacion
publicada en las notas sobre que el actor se apropié de bares y
cantinas cuando fue funcionario, pues si bien no se respaldo en
alguna investigacion, sino solo en el dicho de terceros, ello atendio a
gue debido a la secrecia con la que se manejan esos asuntos es
dificil probarlos, ademas, porque al decir que los administra o estan
bajo un prestanombres, de acudir el demandado al revisar los
archivos de las dependencias correspondientes, los permisos estarian
a nombre de otras personas, no a nombre del recurrente, sin que por
ello el Tribunal Unitario considere ciertos los hechos imputados al
actor; y, que lo mismo sucede con la expresion en la que se dijo que
se aseguraba que el actor hizo mal uso de algunos millones de
dolares que fueron depositados en su cuenta personal, pues los
periodistas no tenian manera de corroborar la naturaleza de esos
hechos.

En ese orden, sostuvo el Tribunal de apelacion que los demandados
no pudieron cumplir con cierto estandar de diligencia en la
comprobacion del estatus de los hechos acerca de los que
informaron, salvo apreciar el dicho de terceros, por no tener recursos
gque les permitieran verificarlos de manera inmediata.

Al respecto, estimO aplicable la tesis XL/2015 (102.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo directo en revision 3111/2013, de rubro:
“l I BERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA
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EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION
DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO
A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE
DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR).”.

De igual forma, consider6 el Tribunal de apelacion que al
mencionarse en la nota que “se asegura supuestamente”, no se vierte
una afirmacion concreta y veridica de que en efecto, se hubiera
realizado tal conducta y, entonces, no era posible tener por
demostrado como lo afirmaba el actor, que los demandados sabian
gue esos hechos eran falsos y que aun asi los habian publicado con
el solo afan de ofenderlo y dafiarlo en su imagen, actuando con real
malicia.

Se cité como aplicable al caso, la tesis 12. CXXXVIII/2013, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. "MALICIA EFECTIVA" COMO
PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA LA IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL POR EXPRESIONES NO PROTEGIDAS
POR AQUEL DERECHO.”.

Ademas, sostuvo que la veracidad no exige que la informacion sea
verdadera, ya que un estandar tan dificil de satisfacer desnaturalizaria
el ejercicio del derecho, pues la veracidad solo exige que los
reportajes y notas periodisticas destinadas a influir en la informacion
de la opinién publica cumplan con un cierto estandar de diligencia en
la comprobacion del estatus de los hechos de los que informan.

En relacion a lo anterior, transcribe las consideraciones de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo directo 8/2012, el cuatro de julio de dos mil doce.

También califico de infundado el argumento que el apelante utilizé
para refutar que la Juez natural estimara que si bien la nota refiere
expresiones que pueden molestar, chocar y perturbar la vida privada
del actor, lo que trasciende es que no se trata de asuntos particulares,
sino del desempefio que tuvo como Director de Gobernacion en el
Estado de Chihuahua y como Contralor de una Dependencia federal,
por lo que es de relevancia publica que se diera a conocer cual ha
sido el actuar de esa persona que ocupoé diversos cargos publicos.

Asi también, sostuvo que a ese Tribunal no le correspondia
determinar si esas expresiones en contra del actor, en efecto,
resultaban o no ofensivas o groseras, segun se ha establecido en el
multicitado amparo directo en revision 3111/2013, fallado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del que
derivo la tesis XLIII/2015, de titulo: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
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CALIFICACION DE EXPRESIONES OFENSIVAS O GROSERAS EN
LAS NOTAS PERIODISTICAS EXCEDE AL AMBITO JURIDICO.”.

Por otra parte, también se consideré6 que no le asiste razéon al
apelante en sus argumentos, pues aun cuando es cierto que la nota
se dice: “EL EXDIRECTOR de Gobernacion en el periodo de
Tk kekkeekkx - yolvio a salir a escena”, ello fue con motivo de
gue se relaciond al actor con la persona de **********  de| que se
hablaba en la prensa nacional por supuestos hechos de corrupcién en
contra de la institucion en la que también laboré el apelante, es decir,
Frrekkkkekk tal como lo relaciond la Juez recurrida.

De ahi, que consider6 que aun cuando el demandado periodista no
realizd una investigacién sobre ese aspecto, existi6 motivo para que
se relacionara al actor con el escandalo publicitario para vincularlo
con la persona que los medios trataban de corrupto, agregando, que
el hecho de que se atribuyera la defensa de ********** 3| actor, no
significa que por ese supuesto sea corrupto. Ademas, de que
conforme al articulo 6° constitucional, el actor tenia el derecho de
réplica para confrontar al periodista.

En relacion al derecho de réplica se citd como aplicable en lo
conducente, la tesis 12 CCXXI/2009, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE
FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON
RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO
CIERTAS CONDICIONES MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE
APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES
REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES.”.

También, consider6 que no asistia razon al apelante cuando impugno
la consideracion de la Juez de origen en la que sostuvo que la nota
periodistica de diez de enero de dos mil doce, al decir que el actor se
apoderd de permisos de bares y cantinas y dispuso de millones de
dolares, solo referia cuestiones genéricas, en tanto que no aportaban
datos especificos como numeros de cuenta o0 nombres de
establecimientos que hicieran mas directas la imputaciones en su
contra, por lo que estimd, que en esos casos, el lector no tomaba muy
en serio esas notas.

En ese orden, concluyo el Tribunal Unitario que no se demostré con
las notas analizadas que los periodistas rebasaran las limitantes
previstas en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal y que
constituya un hecho ilicito, para que los demandados respondieran
del dafio moral causado por su publicacion y, por tanto, no se
actualizé la hipotesis del articulo 1916 del Codigo Civil Federal.

10
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De ahi, que contrario a lo que sostenia el apelante, no se acredito el
primero de los elementos de la accion de reparacion del dafio moral,
al no existir elementos aptos que acreditaran la realizacion por parte
de los demandados, de un hecho ilicito con la publicacién de las notas
periodisticas y, por ende, no podia establecerse el nexo causal
necesario para la procedencia de la accion.

> El Tribunal de apelacion, al existir agravio, analizo las probanzas de
las que no se ocupd la Juez de primer grado y determind que con
ellas no se acreditaba la realizacion del hecho ilicito cuya
indemnizacién se reclamaba por dafio moral.

> A mayor abundamiento, se establecié que si las notas periodisticas no
constituian un hecho ilicito, entonces, su publicacion y circulacion
tampoco lo era, ademas de que “El *********” 'ng debia responder por
el eventual dafio moral que pudiera producirse con la publicacion de
las notas periodisticas, pues esta persona moral solo detentaba la
calidad de editora o distribuidora, ya que lo contrario equivaldria a
imponerle la carga de revisar y seleccionar qué notas podia publicar o
no, lo que a su vez se traduciria en el establecimiento de un
mecanismo de censura al autor, que atentaria contra las libertades de
expresion del mismo, segun lo considerado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el juicio de
amparo directo 8/2012.

> Ante el agravio de que la Juez de Distrito no analizé la prestacion de
indemnizacion por dafio material, procedié a su estudio, concluyendo
gue el actor no acredité plenamente con medios de conviccidn
suficientes que con motivo de las cuestionadas notas periodisticas
hubiera perdido la tramitacion de asuntos en el ejercicio de su
profesion de abogado y, que como consecuencia, hubiera sufrido una
afectacion en su patrimonio o en sus ingresos, ello, como efecto
directo e inmediato de esas publicaciones, por lo que determiné que
era improcedente condenar por esa prestacion.

» Finalmente, condend al apelante al pago de costas en segunda
instancia.

Demanda de amparo y admision. En contra de la sentencia anterior,
Feekkekkkk promovio demanda de amparo, la que se admitid a tramite y se
registré bajo el nimero ********** nor el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito.

En el escrito de mérito, el quejoso hizo valer los conceptos de violacion que

en sintesis se relacionan enseguida:
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1. La resolucion emitida en el recurso de apelacion parte de premisas
falsas, pues la tesis de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS
LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA”, no es aplicable al presente
asunto.

2. Con base en el criterio antes citado, sin apreciarlo en sus precisos
términos, el Tribunal Unitario de manera erronea resolvio un tema de
libertad de expresion, imprenta o informacion, sobredimensionando
estos derechos respecto de la dignidad, el derecho al honor y la
privacidad de los particulares, a los que subordiné a las opiniones e
informaciones de los periodistas por el derecho de la sociedad de
estar informada, aunque las notas carezcan de trascendencia.

Ademas, transformé la esencia intrinseca del asunto al perder de
vista que se trataba de un procedimiento ordinario civil, en el que el
guejoso como particular, exigi6 de otros particulares, una
indemnizaciéon por dafio material y moral, ocasionados con las
publicaciones que hicieron con el proposito de dafarlo, sin tomar en
cuenta que la actividad periodistica, ejercida en todos los medios y
géneros estd encomendada a la instancia administrativa federal, no
a las judiciales, como incorrectamente lo considerd, porque decidir
sobre la vulneracion de las garantias de libre expresion y derecho a
la informacion compete a los tribunales de amparo, no a un tribunal
unitario cuya jurisdiccion se constrifie a conocer de los delitos
federales y acciones civiles, y en el caso no se trata de ese
supuesto, lo que se le expuso al resolutor sin que lo asimilara.

El Magistrado le dio supremacia a la garantia de libre expresion y al
derecho a la informacion sobre sus intereses patrticulares, los cuales
deben ser respetados por los periodistas tal como lo ordenan los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal, ya que las imputaciones
dolosas e ilicitas que hicieron los demandados al quejoso lesionaron
sus derechos a la dignidad, vida privada y honor, prerrogativas que
pasaron a un segundo término.

La postura adoptada por el Magistrado responsable respecto de la
libertad de expresion e informacién no encuentra apoyo en la tesis
gue se transcribe de la pagina 94 a 95, porque dicho criterio
unicamente sustenta que los limites de la critica son mas amplios si
la informacion o las opiniones de terceros se refieren a personas que
por dedicarse a actividades publicas y, en autos quedd plenamente
probado que el quejoso no tiene la calidad publica requerida para
gue los periodistas pudieran opinar sobre su vida privada,
sobrepasando las limitantes de los articulos 6° y 7° constitucionales,
asi como los articulos 1916 y 1916 bis del Codigo Civil Federal, pues
se trata de informaciones falsas, dolosamente manipuladas con el fin

12



AMPARO DIRECTO 15/2016

de dafiar su reputacion personal y familiar, deteriorando la imagen
gue de él tienen los demas, haciendo del conocimiento general datos
distorsionados respecto de su desempefio como servidor publico,
primero del Estado y, después, de la Federacién, ademas, de
deshonrosas y faltas de veracidad, extremo que omitieron verificar,
con lo que incurrieron en real malicia.

En la sentencia apelada se omitié atender que las tesis aplicadas en
la sentencia de primera instancia no le son aplicables al estar
dedicado a sus actividades profesionales y alejado de la vida publica
afios atras a la fecha de las publicaciones, por lo que su vida privada
era un coto insalvable para la actividad de los demandados.

En virtud de la postura asumida por el Tribunal Unitario, se
desestimaron las alegaciones relativas a que los derechos de
expresion e informacién estan constrefiidas por la vida privada, la
dignidad y la honra de las personas y, por el contrario, concluyé que
tales derechos son irrestrictos, lo cual es violatorio de los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, que establecen que las
sentencias civiles se deben dictar conforme a la letra de la ley o su
interpretacion juridica, ademas, de que deben ser fundadas y
motivadas, y emitirse se forma completa e imparcial.

Los criterios en los que se sustentd la resolucién reclamada son
inaplicables al caso y se trata de ejecutorias que han sido superadas
por jurisprudencia y otras tesis que aclararon su sentido.

La responsable falté a los principios de congruencia y exhaustividad
gue deben regir las sentencias, porque dejo fuera de examen
argumentos sustanciales expresados en su escrito de agravios
relacionados con el acreditamiento de los elementos de la accion
reclamada, destacando la omision de dar contestacion a los
siguientes planteamientos:

- Que se actualizaba la fraccion | del articulo 1916 del Cadigo Civil
Federal, pues bastaban las publicaciones para acreditar el dafio
moral.

- Para resolver sobre la procedencia de la accién, se debia
establecer con base en los articulos 6° y 7° constitucionales, la
linea divisoria entre lo permitido y lo ilicito en el ejercicio de la
libertad de expresion, imprenta y derecho a la informacion,
dilucidando que entendié el constituyente por “ataques a la moral,
a la vida privada o los derechos de tercero”, para establecer si los
demandados actuaron con licitud. Asi como fijar en qué consiste la
responsabilidad civil conforme a los numerales 1830, 1910 y 1915
del Cédigo Civil Federal.

- Las consideraciones sobre la imagen personal, social vy
profesional del quejoso que constituyen su patrimonio moral, asi
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como que el periodista demandado omitié citar la fuente de la
informacion que publico.

- El estudio y valoracion de las pruebas fue omitido por la Juez
natural.

4. De forma incongruente e infundada el Tribunal responsable establecié
gue al haber resuelto que el actor no acreditd el elemento del dafio
moral, resultaba la improcedencia de la diversa indemnizacion
reclamada de dafo material, pues se trata de acciones
independientes y autbnomas.

La autoridad responsable violenta lo establecido por los articulos 222
y 349 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, al considerar
inoperante el agravio relativo a que la Juez natural no valoré el
material probatorio para acreditar la accion de reparacion del dafo
moral, bajo el argumento de que no se demostré el primer elemento
de la accién y con base en ello determiné innecesario el estudio de
las pruebas rendidas por el actor, pues la procedencia de la accion
bastaban las publicaciones de las notas periodisticas, segun lo
dispuesto por el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal.

El proceder de la responsable es incongruente porque estima que al
actor le competia acreditar la accion del dafio moral y demostrar que
los demandados obraron de manera ilicita, excediendo los limites que
los articulos constitucionales les imponian de no atacar la moral y la
vida privada, pues las cargas probatorias derivan de la ley, ademas,
de que debié atender a los hechos y las pruebas de la contienda.

Lo establecido en el articulo 196, fraccion | del Cadigo Civil Federal,
constituye una presuncion legal que releva al actor de la carga de la
prueba respecto de la ilicitud del comportamiento de los demandados,
por lo que debid definir, al menos, gramaticalmente, en qué consisten
los enumerados bienes de orden afectivo y social que integran el
patrimonio moral de una persona para considerarlos atacados
ilicitamente.

El Tribunal Unitario responsable redujo su resolucion a la mera
repeticion de lo que se adujo en la sentencia de primer grado, sin
atender los agravios, pues no atendidé que en relacion al elemento de
la accion de reparacion de dafio moral consistente en la existencia de
un hecho ilicito, el quejoso acot6 que este elemento debe ser
atribuible al demandado, que los bienes tutelados por la ley debe
recaer en el patrimonio moral del actor y, que al referirse a la relacion
de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio ocasionado, debio
distinguir entre el dafio material y el moral, porque el primero esta
sujeto a prueba y el segundo no, consideraciones que ni siquiera
menciond, de donde resulta la incongruencia, asi como la falta de
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exhaustividad, fundamentacion y motivacion de la sentencia
reclamada.

La responsable entendié incorrectamente que el historial que presento
el quejoso fue para puntualizar su patrimonio moral, no para destacar
gue tiene relevancia de caracter publico, pues lo que pretendio fue
hacer notar que es conocido, entre otros motivos, por haber ocupado
esos cargos sin haber tenido jamas observaciones respecto a su
desempefio; sin embargo, la responsable estimé que debia
considerarse que si bien a la fecha de las publicaciones ya no
ocupaba algun cargo, durante su vida si los ejercid y eso es lo que
refieren las notas cuestionadas, por lo que afirma que tiene un umbral
de proteccion que lo expone en grado mayor al escrutinio y la critica
publica que se justifica por el caracter de interés publica de las
actividades que realiza, porgue ha expuesto voluntariamente, citando
la tesis 12, XXI11/2001, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS
LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE LA MALICIA EFECTIVA.”.

El criterio anterior es inaplicable para desechar los cuestionamientos
que se formularon en los agravios y confirmar la sentencia apelada
porque se refiere a personas publicas no a las que se dedican a
labores privadas y el suscrito es ajeno a ese escrutinio exigente que
menciona el criterio, pues no tiene relevancia social o publica, ni la
perspectiva personal para estar sometido a un riguroso escrutinio de
los periodistas.

De las infundadas consideraciones de la sentencia de apelacion,
derivo que el limite de la libertad de expresion y de informacion, se
fijara en funcion del tipo de informacion y no de la temporalidad de la
misma, ademas, de que el criterio que citd la responsable no atiende
al factor cronol6gico como indice para determinar la importancia de la
informacion y las opiniones de los periodistas, por lo que la
responsable en aras de la congruencia, debié ponderar que conforme
al patron que siguio, la libertad de expresion e informacion esta
estrechamente vinculada a la trascendencia publica que revista, pues
conforme al criterio en cita, para fijar la extension de esos derechos
debe atenderse a la importancia de la informacion difundida y no
existe en la sentencia ningln razonamiento que puntualice, que las
notas editaras entrafiaran relevancia de tal naturaleza, ni por qué
respecto de esa informacion se debe exonerar a los demandados, lo
gue patentiza que la responsable teorizdé con el asunto apelado, sin
gue lo haya atendido conforme a la contienda planteada.

La responsable insiste en su irregularidad al sefalar con fundamento
en el amparo 16/2012, que no impedia la publicacion de las notas que
el quejoso no fuera funcionario publico, puesto que si tenian
relevancia publica, o que no logré ser desvirtuado por el actor, en
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tanto que no acredité la “real malicia” indispensable para la condena
por dafio moral.

No es cierto lo que se afirma en el sentido de que aun cuando el
guejoso dejo de ser funcionario publico, los temas que se difundieron
tenian relevancia publica y exoneraban de responsabilidad a los
demandados, por lo que concluido el cargo, deja de existir el nexo
gue autoriza la intromision periodistica y el umbral de proteccién de la
vida privada. Ademas, el Magistrado resolutor no expuso con claridad
por qué considerd que los cargos que desempeiio el quejoso eran de
relevancia publica y en qué consistidé la relevancia publica de las
notas editadas, privando a su resolucion de la debida fundamentacion
y motivacion.

Es juridicamente inexacto que al actor le correspondiera demostrar
gue las publicaciones constituyen un hecho ilicito, pues era a los
demandados a quienes correspondia demostrar la Unica excepcion
con que contaban, del modo que establece el ultimo parrafo del
articulo 1916 del Codigo Civil Federal, revelando la fuente de su
informacion.

La responsable declaro infundado el agravio de que la informacion de
la nota de nueve de enero de dos mil doce, era falsa, pues se contrajo
a la inhabilitacion del actor por parte de la ********** y ng se tomo6 en
consideracion que en fecha posterior, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa decretd la nulidad lisa y llana de la sancidn,
acotando que esa resolucién se dictdé el doce de junio de dos mil
doce, es decir, con posterioridad a la emisién de la nota el nueve de
enero de ese afio, estimandose entonces, que tal circunstancia no era
del conocimiento de los demandados, estableciendo que cuando
hicieron al publicacién era cierto que el actor estaba inhabilitado y
gue, por tanto, la nota no le caus6 dafio, sosteniendo que el
periodismo de investigacion no requiere que las resoluciones sean
firmes o causen cosa juzgada.

La responsable obré con parcialidad al no apreciar la existencia del
procedimiento administrativo seguido en contra del quejoso y al que
aludieron los demandados, por motivos totalmente diferentes a los
gue se instaurd, ni que se le imputaron hechos deshonrosos como
haberse hecho propietario de diversos bares y cantinas y de una
fuerte suma de dinero en dolares, lo que quedd desvirtuado con las
constancias del procedimiento que exhibi6, por lo que los
demandados actuaron con “real malicia”, pues sabian la falsedad de
la informacion.

La responsable no dio razones de por qué no le causa dafio moral al
guejoso el hecho de que los periodistas lo llamaran revanchista y que
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defiende presuntos corruptos, siendo que esas imputaciones lo
degradan profesional y socialmente.

Respecto de la nota de diez de enero de dos mil doce, la responsable
redujo sus agravios al planteamiento de falta de fundamentacion y
motivacion y retorné a sus consideraciones sobre que lo difundido en
la nota aludia a hechos referentes al encargo del quejoso como
funcionario publico, asentando que la temporalidad no tiene
trascendencia por la relevancia publica de esos datos y que la
investigacion periodistica no persigue predicar con la verdad o con la
falsedad, segun el criterio del Maximo Tribunal en la ejecutoria del
amparo directo en revision 3111/2013.

No existe prueba que sustente el dicho de la responsable cuando dice
gue la informacién de la nota se la platicaron al demandado o que la
escuchod, y no analiza lo alegado contra ese argumento en los
agravios, ni advierte que al sefialar que la informacion la obtuvo de
terceros se oculto el origen real de los datos publicados, pese a que
sostuvo que los periodistas no estan obligados a revelar la fuente de
su informacion con base en lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 66/2009.

Contrario a lo que dice el Magistrado de apelacion, los demandados si
excedieron los limites de los articulos 6° y 7° constitucionales, pues
violentaron sus derechos al invadir su vida privada y hacer
imputaciones deshonrosas, sabiendo que son falsas, librdndose de la
carga de probar al haberlos relevado de revelar la fuente de su
informacion.

Ademas, se favoreci6 a los demandados al decir que no se acredit6 la
negligencia de los demandados y de que no estuvieron en posibilidad
de verificar la veracidad de la informacion que presentaron respecto
de la adquisicion de bares y cantinas y respecto de las cuentas
bancarias del quejoso, pues tales circunstancias no los exentaban de
efectuar la comprobacién factica de los hechos difundidos o de
abstenerse de realizar la comunicacion dolosa, lo que conllevo a que
sin la minima diligencia de investigacion de los suceso difundidos
exonero a los demandados.

Es falsa la deduccién que extrajo de la tesis de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. “MALICIA EFECTIVA” COMO PRESUPUESTO
INDISPENSABLE PARA LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
CIVIL POR EXPRESIONES NO PROTEGIDAS POR AQUEL
DERECHO.”, al decir que no se exige que la informacion sea
verdadera, pues siendo un estandar de dificil cumplimiento su
observancia haria nugatorio los derechos publicos de los que se trata,
puesto que pide que los reportajes y las notas periodisticas observen
un estandar de diligencias de comprobacion del estatus de los hechos
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acerca de los cuales informan, siendo que la responsable
previamente admiti6 que los demandados no satisficieron el minimo
de investigacion.

Por lo anterior, también resulta ociosa la cita del criterio del amparo
directo 8/2012, dado que en este también se exige la referida
comprobacion objetiva minima aunque no conduzca a una verdad
incontrovertible.

También se declararon infundados los argumentos en los que se
alego sobre las expresiones contenidas en la nota respecto de las que
la Juez natural estimdé que pueden ser molestas, sin expresar las
razone juridicas de tal apreciacion, aduciendo que la nota de diez de
enero no recay0 sobre sus asuntos particulares, sino en su
desempefio como servidor publico. Ademas, de considerar que no
correspondia al Tribunal determinar si las notas eran ofensivas o
groseras con cita de lo resuelto en al amparo directo en revision
3111/2013.

Se omitié el analisis de los argumentos en que se objetd que se
transcribiera lo dicho en la sentencia apelada en cuanto a que en las
fechas de las notas cobro relieve en la prensa nacional el caso de
Frekkkkkk y que por haber sido el quejoso contralor del organismo en
el que aquél laboro, tal circunstancia autorizaba a los demandados
para que informaran sobre su actuacién en el mismo organismo, sin
gue ello implicara que se le considerara como corrupto, asi como
tampoco resultaba ofensivo que se le atribuyera la defensa de la
sefalada persona.

Al sefalar el Magistrado de apelacién que el quejoso no hizo uso de
su derecho de réplica, se aleja de su funcidén jurisdiccional de
sancionar a los demandados y quiere darles oportunidad de que
mejoren sus notas periodisticas y que €l de propia voluntad en
pretendida reparacion del dafio se exponga mayormente al escarnio
publico, alegato que se dejé de estudiar, por lo que tampoco atendi6 a
todas las implicaciones que se generan con el ejercicio de ese
derecho.

Sin criterio o dictamen que demuestre el efecto que las notas causa
en el lector, calificO de imputaciones demasiado genéricas las que
sostienen que el quejoso se apoder6 de bares y cantinas y las
cuentas en que se depositaron las cantidades a que se alude, de lo
gue se obtiene que la responsable ciertas esas manifestaciones
dolosas respecto de su persona, por lo que se remite a los agravios
gue al respecto acusa que no estudiaron en la apelacion.

La cita de la jurisprudencia de rubro: “DANO MORAL. ES LA
ALTERACION PROFUNDA QUE SUFRE UNA PERSONA EN SUS
SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO, HONOR,
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REPUTACION, VIDA PRIVADA, CONFIGURACION, ASPECTOS
FISICOS, O BIEN, EN LA CONSIDERACION QUE DE Si MISMA
TIENE LOS DEMAS, PRODUCIDA POR UN HECHO ILICITO.”, no
es suficiente para fundar y motivar la sentencia reclamada, pues si
bien afirmo6 que el quejoso no acredito el primer elemento de la accion
consistente en la realizacion de un hecho ilicito por parte de los
demandados, tal consideracién no encuentra soporte en la valoracion
del material probatorio que aport6 al juicio, ni se atendio al concepto
de dafio moral que la misma tesis indica.

Es incorrecto que primero se adujera que no se acreditaba el primer
elemento de la accion de reparacion de dafio moral y después se
analizaran las pruebas confesionales y testimoniales, por lo que llegé
a esa conclusion sin haber realizado el estudio de las pruebas
ofrecidas.

Si la responsable hubiera estudiado los agravios del quejoso, se
hubiera percatado de que las pruebas que ofrecié iban encaminadas
a acreditar ante el Tribunal el prestigio de que goza en el ambito
profesional, familiar y social, asi como su calidad moral y ética y
demostrar que siempre ha sido una persona integra y honrada y que
quienes lo conocen saben que cuenta con esos y otros valores que
configuran su patrimonio moral y que la responsable no ponderé.

La sentencia reclamada determina que la indemnizacién por dafio
material es improcedente porque no acredité las bases de la misma,
sin indicar a qué bases se refiere, lo que deja al quejoso en estado de
indefension pues nada puede decir ante esa vaga expresion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. El Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito emitié
resolucion en la que consideré someter el juicio de amparQ *****xxkkx - g|

conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tramite de la solicitud de ejercicio de facultad de atraccién. Por auto de
veintinueve de octubre de dos mil quince, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el oficio 2179 P, suscrito por
la Secretaria de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Decimoseéptimo Circuito, con el que remitié los autos del
juicio de amparo directo y las constancias relativas al juicio ordinario civil y

toca de apelacion del que deriva.
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En el proveido de mérito, el Presidente de este Alto Tribunal orden6 formar
y registrar los expedientes impreso y electronico bajo el nimero 459/2015, y
dispuso admitirla a tramite, conforme lo establecido en el articulo 85, péarrafo
segundo de la Ley de Amparo, sefialando que el procedimiento se siguiera

segun lo previsto en el diverso numeral 40 de la ley de la materia en cita.

Posteriormente, por resolucion de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind

ejercer la facultad de atraccion.

Tramite del juicio de amparo directo 15/2016 ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén. Mediante proveido de seis de mayo de dos mil
dieciséis, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determind avocarse al conocimiento de la demanda de amparo, se
ordeno radicar los autos a esta Primera Sala y turnar los autos al Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para conocer del presente asunto.

En proveido de primero de junio de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente
de esta Primera Sala ordené el avocamiento del asunto a la Primera Sala y

a su ponencia para la resolucion del asunto.

[I. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver el presente asunto, en atencion a que se ejercio la
facultad de atraccién, conforme lo dispuesto por los articulos 107, fraccion
V, ultimo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccién lll, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los puntos
primero y tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este
Alto Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
mayo de dos mil trece; en virtud de que la materia del asunto corresponde a

su especialidad y no resulta necesaria la intervencion del Pleno.
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Ill. PRESUPUESTOS PROCESALES

Resulta innecesario analizar la existencia del acto reclamado, la oportunidad
de la promocién del juicio, la legitimacién de la quejosa, asi como las
inexistencia de causales de improcedencia, al haberse agotado su estudio
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Seéptimo Circuito en su sentencia del treinta de septiembre de dos
mil quince en los autos del juicio de amparo directo ********** “an |a cual se
concluyd la actualizacion de los presupuestos procesales del presente juicio

constitucional.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Pues bien, la litis del presente asunto se constriie a evaluar la validez
constitucional de la sentencia reclamada que confirma la de primera
instancia en un juicio civil ordinario federal, por la cual se absolvié a los
demandados de la accion de dafios (moral y material) interpuesta en su
contra con motivo de la publicacion de diversas notas periodisticas en

medios de comunicacion en contra del actor, ahora quejoso.

Como se aprecia de la sintesis realizada de la sentencia recurrida, la ratio
decidendi de la autoridad responsable se construye de las siguientes
proposiciones: 1) la accion de dafio intentada debe resolverse considerando
que involucra un conflicto de derechos humanos: por una parte los de
libertad de expresion, acceso a la informacion, y por el otro, el derecho al
honor; 2) la determinacion del ilicito como primer elemento de la accion
debe determinarse con base en el “sistema de proteccion dual’” en materia
de libertad de expresion; 3) dado que el quejoso fue servidor publico y las
notas periodisticas reprochadas se refieren a actos relacionadas con su
desempefio publico, resulta aplicable el estandar de la “real malicia”, por lo
que al actor corresponde demostrar que los hechos atribuidos no sélo son
falsos, sino también que se publicaron a sabiendas de su falsedad o con

negligencia inexcusable; 4) en el caso concreto no se comprobo¢ la falsedad
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de todos los hechos, otros mas eran opiniones, por lo que no cabe predicar
su falsedad y otros mas involucran hechos con opiniones, respecto de los
cuales se acredit6 una minima de diligencia, adicionalmente, no se
demostré que se hayan publicado con el previo conocimiento de su eventual
falsedad, por lo que debe absolverse a los demandados de las prestaciones
demandadas.

Por su parte, el quejoso formula distintos argumentos en contra de la
sentencia reclamada, los cuales pueden agruparse para su estudio, de
acuerdo a la obligacion de atender a la cuestion efectivamente planteada,

en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo, en los siguientes asertos:

1) Es inaplicable al caso concreto la doctrina de la proteccion dual por
tratarse de un juicio civil inconexo con los derechos humanos,

2) Alega incompetencia de los jueces civiles para resolver conflictos
entre derechos humanos,

3) No es aplicable el estandar de la real malicia porque ya no es una
persona publica, al haber dejado los cargos publicos antes de la
emision de las notas periodisticas,

4) Alega omision de estudio de todos los elementos de comprobacion
de la accion prevista en el articulo 1916, fraccion | del Codigo Civil
Federal,

5) Alega que son acciones autbnomas la de dafio moral y la de dafio
material, por lo que deben estudiarse en sus méritos,

6) La carga de la prueba le corresponde a los demandados,

7) Las notas periodisticas no contienen informacion de interés publico,
8) Los demandados deben revelar sus fuentes,

9) Se demostrd la falsedad de los hechos narrados en las notas
periodisticas, narracion que si afecto el patrimonio moral del quejoso
y las cuales no se basaron en un minima investigacion, asi como que
10) No debi6 exigirse el ejercicio del derecho de réplica como remedio

al dafno sufrido por el quejoso.
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Esta Sala considera que los argumentos de la quejosa deben declararse

infundados, por una parte y, en otra, inoperantes.

En primer lugar, deben declararse infundados los asertos de la parte
guejosa identificados con los numeros 1), 2), 4), 5), 6) y 9), ya que a través
de ellos se buscan avanzar conclusiones opuestas a las establecidas por
esta Primera Sala en las tesis de jurisprudencia 32/2013 y 38/2013, con los

siguientes contenidos:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES
QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
existe una presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso
expresivo. Cuando las ideas expresadas tienen por objeto exteriorizar un
sentir positivo o favorable hacia una persona, resulta inconcuso que no
habria una intromision al derecho al honor de la persona sobre la cual se
vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede decirse de aquellas ideas
gue, si bien criticas, juzguen a las personas mediante la utilizacion de
términos cordiales, decorosos o simplemente bien recibidos por el
destinatario. Lo anterior evidencia que no existe un conflicto interno o en
abstracto entre los derechos a la libertad de expresion y al honor. Asi, el
estandar de constitucionalidad de las opiniones emitidas en ejercicio de la
libertad de expresion es el de relevancia publica, el cual depende del interés
general por la materia y por las personas que en ella intervienen, cuando
las noticias comunicadas o0 las expresiones proferidas redunden en
descrédito del afectado, pues en caso contrario ni siquiera existiria un
conflicto entre derechos fundamentales, al no observarse una intromision al
derecho al honor. Es necesario matizar que si la noticia inexacta involucra a
figuras particulares en cuestiones particulares no tiene aplicacion la doctrina
de la "real malicia", funcionado en su reemplazo los principios generales
sobre responsabilidad civil, lo cual opera de la misma forma cuando se trate
de personas con proyeccién publica pero en aspectos concernientes a su
vida privada. Ahora bien, la relacion entre la libertad de expresion y los
derechos de la personalidad, como el honor, se complica cuando la primera
se ejerce para criticar a una persona, de forma tal que ésta se sienta
agraviada. La complejidad radica en que el Estado no puede privilegiar un
determinado criterio de decencia, estética o decoro respecto a las
expresiones gue podrian ser bien recibidas, ya que no existen parametros
uniformemente aceptados que puedan delimitar el contenido de estas
categorias, por lo cual constituyen limitaciones demasiado vagas de la
libertad de expresion como para ser constitucionalmente admisibles. De
hecho, el debate en temas de interés publico debe ser desinhibido, robusto
y abierto, pudiendo incluir ataques vehementes, causticos 'y
desagradablemente mordaces sobre personajes publicos o, en general,
ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por sus destinatarios y
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la opinién publica, de modo que no solo se encuentran protegidas las ideas
gue son recibidas favorablemente o las que son vistas como inofensivas o
indiferentes. Estas son las demandas de una sociedad plural, tolerante y
abierta, sin la cual no existe una verdadera democracia.?

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el
analisis de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciébn ha adoptado el denominado "sistema dual de
proteccion”, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el
rol qgue desempefian en una sociedad democratica, estdn expuestas a un
control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos
particulares sin proyeccién publica alguna, pues en un sistema inspirado en
los valores democraticos, la sujecidn a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos precisd, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y
Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de proteccion
no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico
gue conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada.
Esta aclaraciéon es fundamental en tanto que las personas no estaran
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser
mayor solamente mientras realicen funciones publicas o estén involucradas
en temas de relevancia publica. Esto no significa que la proyeccion publica
de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el
nivel de intromisién admisible sera mayor, aunque dichas intromisiones
deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia
publica. La principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la
doctrina conocida como "real malicia” o "malicia efectiva”, misma que ha
sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se
traduce en la imposicién de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos
casos en que exista informacion falsa (en caso del derecho a la
informacién) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al
derecho a la informacion como a la libertad de expresién). El estandar de
"real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral
por la emision de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con
la intencion de dafar, para lo cual, la nota publicada y su contexto
constituyen las pruebas idéneas para acreditar dicha intencion. En este
sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo,
las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i)
sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a
intromisiones graves contra particulares; (i) con sanciones civiles, para
intromisiones graves en casos de personajes publicos e intromisiones
medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto
constitucional como en la Convencibn Americana sobre Derechos

2 Visible en la pagina 540 del Libro XIX (abril de 2013), Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e
intromisiones leves contra personas privadas.®

Asi, contrario a lo afirmado por la parte quejosa, es doctrina jurisprudencial
firme de esta Primera Sala que 1) los juicios civiles en los cuales se
resuelva sobre las acciones de dafios con motivo del ejercicio de la libertad
de expresion los jueces deben dilucidar un conflicto entre los derechos
humanos de libertad de expresion, acceso a la informacion y el derecho al
honor, 2) y que tales conflictos deben resolverse con base en el sistema
dual de protecciéon en materia de libertad de expresion, por lo que 3) de
acreditarse que la parte actora es una persona publica, debe concluirse
como aplicable el estandar de la real malicia, por lo que no basta acreditar
la falsedad de los hechos mencionados en relacion a su persona, Sino
ademas es necesario acreditar que su manifestacion se realiz6 a sabiendas

de su falsedad o con negligencia inexcusable.

En otras palabras, como ahora se procede a demostrar, el estandar
aplicable para el analisis de las publicaciones realizadas por los terceros
perjudicados, es el de “malicia efectiva”, conforme al cual, sélo sera
procedente la accién de dafio moral ejercida por el quejoso si se acredita
gue la informacién difundida es falsa y se difundié a sabiendas de dicha
falsedad o con negligencia inexcusable, lo cual presupone la existencia de
elementos objetivos que permitan acreditar que el autor, si bien no tenia
conocimiento directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era
consciente de esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso
concreto, y ademas disponia de los recursos que le permitian verificar, de
manera inmediata y sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud, no obstante
opté por no realizar dicho contraste objetivo; siempre y cuando, la

informacidn difundida verse sobre cuestiones de interés publico.

3 Visible en la pagina 538 del Libro XIX (abril de 2013), Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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Cabe mencionar que el quejoso no procede a combatir en manera
especifica la debida aplicacion de los anteriores estandares al caso
concreto, esto es, no combate la determinacion de la autoridad responsable
de calificar determinadas expresiones contenidas en las notas periodisticas
como hechos, mientras que otros como opiniones y la manera diferenciada
en que aplica la real malicia. Tampoco alega una indebida aplicacién del
estandar, por ejemplo, alegando que él satisfizo su carga de demostrar no
so6lo la falsedad de los hechos referidos en su contra, sino que estos fueron

publicados a “sabiendas de su falsedad”.

Los argumentos que ahora se analizan se limitan a combatir la aplicabilidad
general de la doctrina de esta Corte al caso concreto al considerar que el
juicio del que deriva el presente juicio de amparo es de naturaleza civil vy,
por tanto, debe resolverse con los estandares civiles y no de derechos
humanos; asi alega que debe bastar la comprobacion de la falsedad de los
hechos que se le atribuyen, y que en todo caso, la carga de la prueba debe
corresponder a los demandados, afiadiendo que el juez debié analizar si se
actualizaban todos los elementos de la accién prevista en el articulo 1916,
fraccion | del Cédigo Civil Federal, ademas que, en su opinion, las acciones
de dafio moral y dafio material son autébnomas y, por tanto, deben

analizarse de manera independiente.

Como se anticipd, los argumentos son infundados. En efecto, en un
considerable niumero de precedentes, esta Suprema Corte ha construido los
estandares de escrutinio aplicables para resolver litigios como el que ahora
nos ocupa y deben declararse infundados los argumentos del quejoso

identificados pues con ellos busca evitar su aplicabilidad al caso concreto.

En este sentido, es infundado que el Tribunal responsable debi6 analizar los
elementos de la accion del articulo 1916 del Cdadigo Civil Federal, en sus
vertientes de dafio moral y patrimonial sin considerar la libertad de
expresion y sin considerar el sistema de protecciéon dual, o bien, que debid

analizar la totalidad de las pruebas y no limitarse a verificar si se
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acreditaban o no los elementos del estandar de la real malicia, pues lo cierto
es que la demanda se basa en el mismo reproche a los terceros interesados
de haber publicado notas periodisticas que, en su opinién, le generaron un
dafio, por lo que con independencia de que se trate de dos acciones
distintas, ambas deben analizarse con los mismos estandares de escrutinio

construidos desde la libertad de expresion.

Para dar contestacion a los argumentos de la quejosa, esta Sala procede a
precisar el contenido de cada uno de los derechos humanos en conflicto,
conforme han sido interpretados en los precedentes y, posteriormente, se

procedera a desarrollar los referidos estandares de escrutinio aplicables.

Este Alto Tribunal ha determinado que a raiz de la reforma al articulo 1
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, el Constituyente Permanente incorpord a la Constitucion
Federal los derechos humanos contenidos en los diversos tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, para que tras su
incorporacidon como normas constitucionales que regulan el actuar de los
organos del Estado, trasciendan -y se garantice su aplicacion- a todo el
ordenamiento juridico, y no s6lo como normas secundarias, motivo por el
cual el presente estudio se referira conjuntamente a las normas
constitucionales y a las normas contenidas en los tratados internacionales,

relativas a los derechos en pugna.

A. Los derechos de la personalidad.

El quejoso aduce que la sentencia impugnada le vulner6 su derecho a la
vida privada, la cual es una limitacion expresa a la libertad de imprenta

contenida en el articulo 7 constitucional.

Si bien la Constitucion Federal no reconoce expresamente el derecho a la
vida privada como un derecho fundamental, su reconocimiento como tal

estd inmerso en los articulos 6 y 7 constitucionales, que lo citan como
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un limite a la libertad de expresiéon y a la libertad de imprenta, asi como
en otras menciones que se hacen a la vida privada a lo largo del texto

constitucional, especialmente en el articulo 16.

Los articulos 6 y 7 constitucionales, establecen lo siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE
2007)

Art. 60.- La manifestacion de las ideas no serad objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado.

(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el a&mbito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

[...] Il. La_informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales serd protegida en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

Art. 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz publica. En ningin caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito”.

Las referencias a la vida privada contenidas en el articulo 16 constitucional,
son esencialmente “nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento”
(articulo 16, primer parrafo), “toda persona tiene derecho a la proteccion de
sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos,
asi como a manifestar su oposicidon”. (articulo 16, segundo parrafo), la
enumeracion de los requisitos para realizar un cateo en un domicilio

(articulo 16, décimo primer parrafo), “las comunicaciones privadas son
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inviolables” (articulo 16, parrafo décimo segundo), asi como, algunas otras
disposiciones en el texto constitucional que establecen que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
namero y el espaciamiento de sus hijos, el derecho a una vivienda

adecuada, a la salud, a la igualdad; y a los derechos reproductivos.

El derecho a la vida privada es uno de los derechos de la personalidad que

derivan de la “dignidad humana”.

Al respecto, el Pleno de este Alto Tribunal ha reconocido el valor superior
de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad
gue debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho
fundamental a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona

humana, el cual es base y condicién de todos los demas, por lo que de él se

desprenden todos los demés derechos en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad. Lo anterior se

desprende de la tesis siguiente:

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 1o. de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por Meéxico, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe
ser_respetada _en todo caso, constituyéndose como un_derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona
humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en
cuanto _son necesarios para que los individuos desarrollen
integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre
otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a
la_privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la
personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad
personal. Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no se
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enuncian expresamente en la Constitucion General de la Republica,
estan implicitos en los tratados internacionales suscritos por México v,
en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del
reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues sélo a través
de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su
dignidad”.*

Conforme a lo anterior, todos los derechos de la personalidad se derivan de
la dignidad humana, tales como, el derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica, al honor, a la privacidad, a la intimidad, al nombre, a la propia
imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio

derecho a la dignidad personal.

Aun cuando dichos derechos no estan reconocidos expresamente en la
Constitucion, lo estan de manera implicita, tal como se afirmo en las
paginas anteriores, y su reconocimiento es expreso en los tratados
internacionales ratificados por México, de modo que, atendiendo a lo que
establece el articulo 1 constitucional, deben considerarse incorporados

en el catalogo nacional de derechos humanos.

En el caso particular, resultan de suma importancia la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Politicos, cuyo texto establece lo siguiente:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos®

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

4 Novena Epoca, Registro: 165813, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Diciembre de 2009, Tesis: P. LXV/2009, Pagina: 8. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009.
Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

° Ratificada por el Estado mexicano el 3 de febrero de 1981 y promulgada por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.
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3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos®

“Articulo 17.

1. Nadie ser& objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

Derecho a la vida privada

En el Amparo Directo en Revision 402/2007, fallado por esta Primera Sala el
veintitrés de mayo de dos mil siete, se definio el derecho a la vida privada
como un derecho fundamental consistente en la facultad que tienen los
individuos para no ser interferidos o molestados por persona o entidad
alguna, en todo aquello que desean compartir Gnicamente con quienes ellos
eligen; como la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accion

y conocimiento de los demas.

Asimismo, en el Amparo Directo en Revision 2044/2008, esta Primera Sala
se refirid a los rasgos caracteristicos de lo “privado”, como aquello que no
constituye vida publica; el ambito reservado frente a la accién y el
conocimiento de los demas; lo que se desea compartir Gnicamente con
aquéllos que uno elige; las actividades de las personas en la esfera
particular, relacionadas con el hogar y la familia; aquello que no se

desempefia con el caracter de funcionario publico.

Se agrego6 que los organismos internacionales han destacado que la nocion
de “vida privada” atafe a la esfera de la vida en la que las personas pueden

expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demas o

¢ Ratificado por el Estado mexicano el 24 de marzo de 1981 y promulgado por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 1981.
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solas,” y han destacado su vinculaciéon con un amplio abanico de otros
derechos, como el derecho a una vivienda adecuada;® el derecho a la
salud;® el derecho a la igualdad;*° los derechos reproductivos; la proteccion
en caso de desalojos forzados;!! la inviolabilidad de la correspondencia,!?
de las comunicaciones telefonicas, telegraficas o de otro tipo; los registros
en el domicilio; los registros personales y corporales,’® o el régimen de
recopilacion y registro de informacién personal en computadoras, bancos de

datos y otros dispositivos.**

Sin embargo, cabe precisar que el contenido del derecho a la “vida
privada” esta destinado a variar, legitima y normalmente, tanto por
motivos internos al propio concepto como por motivos externos. La
variabilidad interna del derecho a la privacidad alude al hecho de que el
comportamiento de los titulares del mismo puede influir en la determinacion
de su ambito de proteccion. Forma parte del derecho a la privacidad, la
posibilidad de que sus titulares modulen (de palabra o de hecho) el alcance
del mismo. Algunas personas, por poner un ejemplo, comparten con la
opinidn publica, con los medios de comunicacién o con un circulo amplio de
personas anénimas, informaciones que en el caso de otras quedan inscritas
en el ambito de lo que desean preservar del conocimiento ajeno, en
ocasiones incluso utilizan economicamente parte de esos datos (por
ejemplo, pueden comunicarlos en un libro, en los medios de comunicacion,
etcétera). Aunque una pauta de conducta de este tipo no implica que la

persona en cuestion deje de ser titular del derecho a la privacidad,

" Comité de Derechos Humanos, caso Coeriel c. Paises Bajos, parrafo 6.

8 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 4, El derecho a
una vivienda adecuada (péarrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

® Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 4, El derecho a
una vivienda adecuada (péarrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

10 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 28, Articulo 3.- La igualdad de derechos
entre hombres y mujeres.

11 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 7, El derecho a
una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto): los desalojos forzosos.

12 Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 16, Articulo 17 - Derecho a la intimidad.
13 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 14, El derecho
al disfrute del més alto nivel posible de salud (articulo 12).

14 Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 16, Articulo 17 - Derecho a la intimidad.
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ciertamente disminuye la extensién de lo que de entrada pueda

considerarse inscrito en el ambito protegido por el mismo®.

Sin embargo, la fuente de variabilidad mas importante deriva no del juego
de los limites internos, sino de la variabilidad de los limites externos. La
variabilidad externa del derecho a la vida privada alude a la diferencia

normal y esperada entre el contenido prima facie de los derechos

fundamentales y la proteccion real que ofrecen en casos concretos una vez

contrapesados y armonizados con otros derechos e intereses que apunten
en direcciones distintas e incluso opuestas a las que derivan de su
contenido normativo. Aunque una pretension pueda entonces relacionarse
en principio con el ambito generalmente protegido por el derecho, si la
misma merece prevalecer en un caso concreto, y en qué grado, dependera
de un balance de razones desarrollado de conformidad con métodos de
razonamiento juridico bien conocidos y masivamente usados en los Estados
constitucionales contemporaneos. Como han expresado canénicamente los
tribunales constitucionales y de derechos humanos del mundo, ningan
derecho fundamental es absoluto y puede ser restringido siempre que ello

no se haga de manera abusiva, arbitraria o desproporcional.!®

Derecho al honor

En el Amparo Directo 28/2010 se definié el “derecho al honor” como el
concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han
formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su

calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho

15 Tesis: la. CCXIII/2009. DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO ES VARIABLE
TANTO EN SU DIMENSION INTERNA COMO EXTERNA. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lara
Chagoyan. No. de registro: 165824.

16 Sobre la intrinseca limitabilidad de los derechos y la simultanea prohibicién de que éstos sufran
injerencias abusivas y arbitrarias véase, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso
Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C, No. 193, parrafo 56; y de
la Comision Interamericana, Caso 11.006, Informe No. 1/95, Peru, Alan Garcia, 7 de febrero de
1995.
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de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de
respetar a aquéllos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de
pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de

responder a este tratamiento.

Se sefaldé que por lo general, existen dos formas de sentir y entender el
honor: (i) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un
sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad; (ii) en el aspecto objetivo, externo o social, como
la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales
y profesionales dentro de la comunidad. Al respecto es aplicable la tesis de
rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION
SUBJETIVA Y OBJETIVA".YY

En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima
el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la persona
merece, de modo que la reputacion es el aspecto objetivo del derecho al
honor, que bien puede definirse como el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinién que los demas hayan de formarse de

nosotros.

7 Décima Epoca, Registro: 2000083, Primera Sala, Tesis Aislada 12 XX/2011 (102), Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, pagina 2906, de texto: “A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible definir al honor
como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en
sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado vy, correlativamente, tiene la obligacion
de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma
decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos
formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un
sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad; y
b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que la persona tiene
por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el
honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputaciéon que la persona merece,
es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinion que los demas hayan de
formarse de nosotros”.
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Atendiendo a la causa de pedir del quejoso, esta Primera Sala estima que
se duele tanto de la afectacion al derecho a su vida privada, como
principalmente, de la afectacion de su derecho al honor, tanto en su aspecto
subjetivo como objetivo, ya que considera que los actos realizados por los
codemandados han afectado sus sentimientos, su dignidad, y la reputacion

y estimacion que le tienen los demas.

Sin embargo, sus argumentos son infundados, ya que pretende que a partir
de la consideracién exclusiva de estos derechos se analicen las notas
periodisticas materia del juicio natural. Como se procede a demostrar, el
estandar aplicable dependera del tipo de relacién que se entable entre los

referidos derechos de la personalidad y la libertad de expresion.

B) Derechos de libertad de expresidn, libertad de imprenta y derecho a

la informacidn

Estos derechos se estudian conjuntamente por estar estrechamente
vinculados. Los mismos estan reconocidos tanto en la Constitucién como en

tratados internacionales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial 0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado’.

[.].

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar _escritos
sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir flanza a los autores o impresores, ni coartar
la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningin caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

..
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento vy de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino _a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser hecesarias para
aseguratr:

el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

3.No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacidon o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion
de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra

cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
“Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
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informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
yva sea oralmente, por escrito o en forma impresa 0 artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas”.

En lo que interesa, de la lectura de los articulos transcritos, se desprende
gue todas las personas gozan del derecho a la libre expresion, cuyo
ejercicio no debe ser restringido mediante censura previa, sino soélo
mediante la exigencia de responsabilidades ulteriores en aquellos casos en

gue se afecten los derechos o reputacion de terceros.

También se desprende gue el derecho de libertad de expresion, de imprenta
y el derecho a la informacion no son absolutos, sino que tienen limites. La
propia Constitucion enuncia expresamente algunos de ellos: el orden

publico, la vida privada, los derechos de los demas y la moral.

Sobre el contenido de los derechos a la libertad de expresiéon, de imprenta

y de informacidn, este Alto Tribunal ha sefalado lo siguiente:*®

Que se trata de derechos funcionalmente esenciales en la estructura del
Estado constitucional de derecho que tienen una doble faceta: por un lado
aseguran a las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia
individual, espacios que deben ser respetados y protegidos por el Estado, y

por otro gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los

18 Amparo Directo en Revisién 2044/2008, Amparo Directo 6/2009 y Amparo Directo 28/2010.
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convierte en piezas centrales para el adecuado funcionamiento de la

democracia representativa.'®

Como ha sefalado reiteradamente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se trata de libertades que tienen tanto una dimensién individual
como una dimension social, y exigen no solo que los individuos no vean
impedida su posibilidad de manifestarse libremente, sino que se respete
también su derecho como miembros de un colectivo a recibir cualquier

informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.?°

Los medios de comunicacion de masas juegan un papel esencial para el
despliegue de la funcién colectiva de la libertad de expresion. Estan entre
los forjadores basicos de la opinion publica en las democracias actuales y
es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para albergar las
mas diversas informaciones y opiniones. El ejercicio efectivo de las
libertades de expresion e informacion exige la existencia de condiciones y
practicas sociales que lo favorezcan y el mismo puede verse injustamente
restringido por actos normativos o administrativos de los poderes publicos o
por condiciones de facto que coloquen en situacibn de riesgo o

vulnerabilidad a quienes la ejerzan.

Uno de los medios por los cuales se limita mas poderosamente la
circulacion de la informacion y el debate publico es la exigencia de
responsabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios o
ajenos. La Corte Interamericana, siguiendo en este punto al Tribunal de
Estrasburgo, también lo ha subrayado sin ambiguedad: “El castigar a un

periodista por asistir en la diseminacién de las aseveraciones realizadas por

19 Amparo Directo en Revision 2044/2008.

2 En la misma linea estan afirmaciones centrales de los casos Ivcher Bronstein v. Perl. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos)
(Opinion Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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otra persona amenazaria seriamente la contribucion de la prensa en la
discusion de temas de interés publico” (Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Caso Thomas c. Luxemburgo, Sentencia de 29 de marzo de
2001, Demanda No. 38432/97, parrafo 62 y caso Herrera Ulloa, parrafo
134).

Esta Primera Sala también ha sostenido?! que la libre manifestacion y flujo
de informacién, ideas y opiniones, ha sido erigida en condicion
indispensable de practicamente todas las demas formas de libertad, como
un prerrequisito para evitar la atrofia o el control del pensamiento y como
presupuesto indispensable de las sociedades politicas abiertas, pluralistas y
democraticas, como se sefiala en la tesis de rubro: “MEDIOS DE
COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO"%?,

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
retomando las palabras de su homodlogo europeo, ha sehalado que “[l]a
libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de

una sociedad democrética”.%®

2 Amparo Directo 28/2010.

22 Décima Epoca, Registro: 2000109, Primera Sala, Tesis Aislada 12 XXVII/2011 (102), Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 3, pagina 2915, de texto: El
orden constitucional mexicano promueve la comunicacion libre y socialmente trascendente, pues el
intercambio de informacién y opiniones entre los distintos comunicadores contribuird a la formacion
de la voluntad social y estatal, de modo que es posible afirmar que el despliegue comunicativo es
constitutivo de los procesos sociales y politicos. Esto evidencia el caracter funcional que para la
vida democratica nacional representan las libertades de expresion e informacion, de forma tal que
la libertad de comunicacion adquiere un valor en si misma o se convierte en un valor autbnomo, sin
depender esencialmente de su contenido. En efecto, la prensa juega un rol esencial en una
sociedad democratica debido a que su tarea es la difusion de informacion e ideas sobre asuntos
politicos y sobre otras materias de interés general. Consecuentemente, una condena por el
ejercicio de la libertad de expresion constituye una interferencia o restriccién a ese derecho, razén
por la cual su constitucionalidad dependera de que esté prevista en la ley y que sea necesaria en
una sociedad democrdtica. Lo anterior no quiere decir que cualquier contenido resulte relevante
para una sociedad democratica, por lo que no cualquier opinidn o informacion adquiere un maximo
grado de proteccion constitucional, situacion que podria decirse, aprioristicamente, de situaciones
ficticias o de procesos discursivos triviales o carentes de influencia.

28 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 70; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie
C No. 73, parrs. 68 y 78. En dicha resolucién, la Corte Interamericana también senalé que “Es
indispensable para la formacion de la opinion publica. Es también conditio sine qua non para que
los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes

39



59.

AMPARO DIRECTO 15/2016

Asimismo, en un documento denominado “EL DERECHO AL ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA EN LAS AMERICAS. Estandares
Interamericanos y comparacién de marcos legales (2012)”, elaborado por la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana
de Derechos Humanos, y aprobado por la dltima el treinta de diciembre de
dos mil once, que si bien no tiene caracter vinculante para este Alto
Tribunal, contribuye a reforzar la argumentacion planteada, en relacion a los

derechos que nos ocupan, sostiene lo siguiente:?*

“El acceso a la informacién es una herramienta fundamental para la
construccion de ciudadania. A través de ella, en las Ultimas décadas,
distintas sociedades del hemisferio han consolidado sistemas
democraticos cada vez mas asentados y robustos, gracias a la activa
participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés
publico.

Este activismo ciudadano es justamente uno de los ideales que
subyacen a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a
la Carta Democrética Interamericana. El acceso a la informacion es
una herramienta que se ajusta perfectamente a lo que se espera de
los miembros de una sociedad democrética. A través del acceso a la
informacién publica se pueden proteger derechos y prevenir abusos
de parte del Estado, asi como luchar contra males como la corrupcion
y el autoritarismo.

El acceso a la informacibn es también wuna herramienta
particularmente atil para el ejercicio informado de otros derechos
como los derechos politicos o los derechos sociales y econdémicos.
Esta situacion es especialmente relevante para la proteccion de
sectores sociales marginados o excluidos, que no suelen tener a su
disposicion mecanismos de informacion sistematicos y seguros, que

deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es
posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”.
Igualmente, agregd que “no basta para ello que se garantice el derecho de fundar o dirigir 6rganos
de opinion publica, sino que es necesario también que los periodistas y, en general, todos aquéllos
gue se dedican profesionalmente a la comunicacion social, puedan trabajar con proteccion
suficiente para la libertad e independencia que requiere este oficio”.

Estas conclusiones fueron adoptadas también por la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos desde su primer informe anual en
1998.

2 parrafos 1 al 4.
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les permitan conocer el alcance de sus derechos y la forma de
hacerlos efectivos.

Una ciudadania activa que exige informacion debe verse respaldada
por una estructura estatal democratica. Costumbres propias del
autoritarismo, tales como hacer regla general el secreto de la
informacién del Estado y la publicidad de la informacion sobre los
individuos, repelen el ideal del sistema interamericano de la
promocion y fortalecimiento de sociedades y Estados democraticos,
en donde la regla general es precisamente la inversa: publicidad de
los actos estatales y privacidad de la informacion de los individuos”.

En la sentencia emitida el veintinueve de noviembre de dos mil once, en el
caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sostuvo:2°

‘Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democréatica y la elevada responsabilidad que ello entrafia para
guienes ejercen profesionalmente labores de comunicacién social, el
Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible,
la participacion de las distintas informaciones en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad
debe regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse la
proteccién de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios y el intento por asegurar condiciones estructurales que
permitan la expresion equitativa de las ideas.?®

La Corte Interamericana recuerda que en la primera oportunidad que
se refirié al derecho a la libre expresién destacé que ‘la profesion de
periodista [...] implica precisamente el buscar, recibir y difundir
informacién. El ejercicio del periodismo por tanto, requiere que una
persona se involucre en actividades que estan definidas o encerradas
en la libertad de expresién garantizada en la Convencién’. A
diferencia de otras profesiones, el ejercicio profesional del periodismo
es una actividad especificamente garantizada por la Convencion y ‘o
puede ser diferenciado de la libertad de expresion, por el contrario,
ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues el periodista
profesional no es, ni puede ser, otra cosa que una persona que ha

% Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238. Parr. 45 y 46.

% Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
Serie C No. 177, parr. 57.
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decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado’™.?’

En conclusion, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas, es imprescindible no solamente como
instancia esencial de auto-expresion y auto-creacion, sino también como
premisa para poder ejercer plenamente otros derechos fundamentales —el
de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho
de peticion o el derecho a votar y ser votado— y como elemento funcional
que determina la calidad de la vida democratica en un pais: si los
ciudadanos no tienen plena seguridad de que el derecho los protege
en su posibilidad de expresar y publicar libremente ideas y hechos,
sera imposible avanzar en la obtencibn de un cuerpo extenso de
ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos publicos,
atentos al comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces

de cumplir la funcién que les corresponde en un régimen democratico.?®

En este sentido debe declararse infundados los argumentos por los cuales
el quejoso alega que los jueces civiles en los juicios ordinarios debe evitar

hacer referencia a estandares de derechos humanos.

Igualmente, resulta infundado el argumento de la quejosa por el cual afirma
qgue la libertad de expresion no puede prevalecer nunca por encima de los
derechos de la personalidad. Como esta Primera Sala lo ha determinado,
cuando un tribunal decide un caso de libertad de expresion, imprenta o
informacidn, esta afectando no solamente las pretensiones de las partes en
un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedara
asegurada la libre circulacién de noticias, ideas y opiniones, asi como el

mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto,

27 La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 35. Serie A No. 5, parrs. 72 a 74.
28 Amparo Directo en Revisién 2044/2008.
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como condicidén indispensable para el adecuado funcionamiento de la

democracia representativa.

Es un tema ampliamente reconocido —a partir de que asi lo sostuviera por
primera vez la Corte Suprema de los Estados Unidos de América en 1938—
gue la libertad de expresion goza de una posicién preferencial frente a
los derechos de la personalidad.?® Al respecto, es importante destacar
que las libertades de expresion e informacion alcanzan un nivel maximo
cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a
través del vehiculo institucionalizado de formacion de la opinion publica, que

es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.®

Asi pues y como conclusién provisional, en las sociedades
democréaticas es mas tolerable el riesgo derivado de los eventuales
dafios generados por la expresion que el riesgo de una restriccion

general de la libertad correspondiente.

C. Distincion entre libertad de expresion y Derecho a la informacion

Asimismo, en el Amparo Directo 28/2010 se sostuvo que hay que distinguir
el derecho que garantiza la libertad de expresion, cuyo objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones
y juicios de valor; y el derecho a la informacidn, que se refiere a la difusién

de aquellos hechos considerados noticiables. Esta distincion adquiere gran

2 La posicion preferencial de las libertades de expresion e informacion frente a los derechos de la
personalidad fue reconocida por primera vez por la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos de América en 1938, al resolver el Caso United States v. Carolene Products Co. Si bien es
cierto que dicho caso no versaba sobre un asunto que implicara limitaciones a la libertad de
expresion o su conflicto con otros derechos, en la nota al pie 4 de dicha sentencia, la Corte expuso
en términos muy amplios el test de escrutinio estricto bajo el cual debe analizarse cualquier
limitaciébn que pretenda hacerse a la libre expresion. Véase, United States v. Carloene Products
Co., 304 U.S. 144, sentencia de 25 de abril de 1938.

%0 Este punto ha sido extensamente desarrollado por el Tribunal Supremo de Espafia, en las
sentencias: STS 1799/2011, sentencia 179/2011, recurso 703/2008, de 18 de marzo de 2011; STS
1791/2011, sentencia 153/2011, recurso 1168/2009, de 11 de marzo de 2011; STS 758/2011,
sentencia 85/2011, recurso 865/2006, de 25 de febrero de 2011, y STS 1027/2011, sentencia
143/2011, recurso 1777/2008, de 3 de marzo de 2011.
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relevancia al momento de determinar la legitimidad en el ejercicio de esos
derechos, pues mientras los hechos son susceptibles de prueba; las
opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una

demostracion de exactitud.

La distincion, de hecho, suele ser compleja, pues con frecuencia el mensaje
sujeto a escrutinio consiste en una amalgama de ambos, e incluso la
expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de
hechos. Cuando concurren en un mismo texto elementos informativos y
valorativos es necesario separarlos, y sélo cuando sea imposible hacerlo

habra de atenderse al elemento preponderante.3!

Lo anterior es relevante pues, como recientemente lo dijo esta Primera Sala
al resolver el amparo directo 1/2010, la columna es un ejemplo del lenguaje
periodistico personal, un instrumento de comunicacién que persigue la
defensa de las ideas, la creacién de un estado de opinion y la adopcion de
una postura determinada respecto a un hecho actual y relevante. Se
caracteriza por el vinculo que se pretende formar entre el columnista y el
lector. Asi, la columna responde a la necesidad de conocer al que habla e
indica la preferencia directa del lector por el contacto directo con el

individuo.32

Sin embargo, en la columna es posible mezclar informacion y comentarios e
inclinarse en la redaccién por una u otros, asi como emitir el juicio personal
del columnista, de modo que combina tanto opiniones como hechos,

aunque por su naturaleza suelen ser las opiniones lo predominante.

31 La Suprema Corte mexicana no ha sido el Gnico alto tribunal en utilizar este criterio, pues asf lo
han sostenido tradicionalmente, por ejemplo, los tribunales espafioles. Al respecto, ver Tribunal
Constitucional de Espafia. STC 190/1992, de 11 de diciembre de 1995; Tribunal Supremo de
Espafia, STS 1027/2011, sentencia 143/2011, recurso 1777/2008, de 3 de marzo de 2011, y STS
758/2011, sentencia 85/2011, recurso 865/2006, de 25 de febrero de 2011.

32 Amparo Directo 1/2010, resuelto el 8 de septiembre de 2010 por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, fojas 123.
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De las opiniones no tiene sentido predicar la verdad o la falsedad. En
cambio, la informacién cuya busqueda, recepcion y difusion la Constitucion
protege, es la informacion “veraz’ e “imparcial”’, constituyendo éstos, los
limites o exigencias internas del derecho a la informacion; la veracidad no
implica que deba ser informacion “verdadera”, clara e incontrovertiblemente
cierta, pues ello desnaturalizaria el ejercicio de los derechos. Lo que la
veracidad encierra es simplemente una exigencia de que los reportajes, las
entrevistas y las notas periodisticas destinadas a influir en la formacion de la
opinion publica tengan atras un razonable ejercicio de investigacion y
comprobacion encaminado a determinar si lo que quiere difundirse tiene

suficiente asiento en la realidad.2?

D. Alcances de los derechos a la libertad de expresion, de imprenta v

de informacién, y elementos que se deben tomar en cuenta en la

ponderacion frente alos derechos de la personalidad.

Esta Sala ha precisado3 ciertas reglas especificas de resolucién de
conflictos entre expresion, informacion y honor en casos que involucran
temas de interés publico, o a funcionarios publicos o personas con
proyeccion publica, sefialando, al efecto, que la funcion colectiva o
sistémica de la libertad de expresién y del derecho a la informacion, y sus
rasgos especificos subrayados, deben ser considerados cuidadosamente
cuando tales libertades entran en conflicto con los llamados derechos de la
personalidad, entre ellos, el derecho a la intimidad y el derecho al honor,

como siguen:

Interés publico.

La libertad de imprenta y el derecho a dar y recibir informacion protege de

manera especialmente enérgica la expresion y difusion de informaciones en

33 Amparo Directo en Revisién 2044/2008.
3 Amparo Directo 6/2009.
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materia politica y, mas ampliamente, sobre asuntos de interés publico. El
discurso politico esta mas directamente relacionado con la dimensién social
y las funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion.
Por tanto, la proteccion de su libre difusion resulta especialmente relevante
para que estas libertades desempeiien cabalmente sus funciones
estratégicas de cara a la formacion de la opinion publica, dentro del
esquema estructural propio de la democracia representativa. Una opinion
publica bien informada es el medio mas adecuado para conocer y juzgar las

ideas y actitudes de los dirigentes politicos.

El control ciudadano en la actividad de personas que ocupan o han ocupado
en el pasado cargos publicos (funcionarios, cargos de eleccién popular,
miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares que desempeifian
funciones estatales o de interés publico, etcétera) fomenta la transparencia
de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de todos los que
tienen responsabilidades de gestion publica, lo cual necesariamente hace
que exista un margen mayor para difundir afirmaciones y apreciaciones

consustanciales al discurrir del debate politico o sobre asuntos publicos.

Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el control democratico a través de la opinion publica fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de
los funcionarios sobre su gestion publica. De ahi la mayor tolerancia frente a
afirmaciones y apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejercicio de
dicho control democrético.®® Tales son las demandas del pluralismo propio

de una sociedad democrética,*® que requiere la mayor circulacion de

% Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C. No. 135. Caso Claude Reyes y
otras Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151.

% Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111.
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informes y opiniones sobre asuntos de interés publico.®” En la arena del
debate sobre temas de alto interés publico, no solo se protege la emision de
expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién publica, sino también
la de aquéllas que chocan, o irritan o inquietan a los funcionarios publicos o
a un sector cualquiera de la poblacién.®® En una sociedad democratica, la
prensa debe informar ampliamente sobre cuestiones de interés publico, que
afectan bienes sociales, y los funcionarios rendir cuentas de su actuacion en

el ejercicio de sus tareas publicas.®®

Menor resistencia de los derechos de la personalidad en el caso de

funcionarios publicos o personas con responsabilidades publicas.

Una de las reglas especificas mas consensuadas en el ambito del derecho
comparado y del derecho internacional de los derechos humanos, es la
relativa a que las personas que desempefian o han desempefado
responsabilidad publica, asi como los candidatos a desempefiarlas, tienen
un derecho a la intimidad y al honor con menos resistencia normativa
general al que asiste a los ciudadanos ordinarios frente a la actuacion de los
medios de comunicacibn de masas en ejercicio de los derechos a

expresarse e informar.

Ello, derivado de motivos estrictamente ligados al tipo de actividad que han
decidido desempefiar, que exige un escrutinio publico intenso de sus
actividades y, de ahi, que esta persona deba demostrar un mayor grado de
tolerancia, amén de que, la condicion de ser funcionario publico o de
haberlo sido, otorga a quienes se consideren afectados por ciertas

informaciones u opiniones, posibilidades de acceder a los medios de

37 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107.

% Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otras) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111.

% Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 177.

47



77.

78.

79.

80.

AMPARO DIRECTO 15/2016

comunicacion y reaccionar a expresiones o0 informaciones que los
involucren muy por encima de las que tienen habitualmente los ciudadanos

medios.

Luego, tratandose de funcionarios o empleados publicos se tiene un plus de
proteccion constitucional a la libertad de expresion y derecho a la

informacién frente a los derechos de la personalidad.

Menor resistencia de los derechos de la personalidad en el caso de

personas con proyeccion publica

En el Amparo Directo 6/2009 se desarroll6 un estandar similar al narrado,
pero en relacion con “personas de proyeccion publica”, entendidas como
aguellas personas que, por ciertas circunstancias, que pueden ser de indole
personal o familiar, social, cultural, artistica, deportiva, etcétera, son
publicamente conocidas o de notoriedad publica y, por ende, pueden
denominarse “personajes publicos” y que, derivado de dicha notoriedad,
tienen injerencia, influencia o generan un interés legitimo en la vida
comunitaria de conocer de informacién relacionada con dichas personas y
de ahi, que exista un interés publico o relevancia publica sobre la
informacién u opiniones publicadas respecto de esas personas; interés
publico que puede derivar del tema o asunto tratado, o bien, por el propio
tipo de persona a que se refieren y que, en si mismo, le da el caracter de

“noticiable”.

La experiencia en el Derecho comparado, igualmente nos sirve para la
construccién de codmo debe analizarse un caso en el que exista conflicto
entre los derechos fundamentales mencionados, y los sujetos implicados

sean, por un lado, personajes publicos y por otro, periodistas y/o editoriales.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Handyside vs. Reino

Unido (1976), destaca su sefalamiento acerca de que la libertad de
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expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad
democrética, asi como que la libertad de expresiéon legitima no soélo
juicios de valor o informaciones moderadas, favorables o neutras, sino
ademds aquéllas que molestan, hieren o incomodan, pues tales son las
demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las

cuales no existe una sociedad democratica.

Asimismo, en un precedente mas reciente, el caso Hannover vs. Alemania
(STEDH, Sec. 32, 24.6.2004), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sostuvo que el factor decisivo de ponderacion para la proteccion de la
vida privada y la libertad de expresion debe recaer en que lo publicado

contribuya a un debate de interés general.

Por su parte, el Tribunal Constitucional Espariol, al resolver el caso Tous
Montiel (SCT 197/1991) sostuvo que “El valor preferente del derecho a la
informacidén no significa, pues, dejar vacios de contenido a los derechos
fundamentales al honor o a la intimidad de las personas afectadas por esa

informacién, que han de sacrificarse sélo en la medida en que resulte

necesario para asegurar una informacion libre en una sociedad democratica

(art. 20.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos)... (...) Las
personas que, por razén de su actividad profesional, como aqui sucede, son

conocidas por la mayoria de la sociedad, han de sufrir mayores

intromisiones en su vida privada que los simples particulares...”.

Resulta trascendente, de la jurisprudencia comparada, que si bien las
personas publicas, por esa condicion, han de sufrir mayores intromisiones,
también lo es que tanto esas personas como las privadas son titulares de
derechos, por ende, lo que debe considerarse para decidir un caso de

ponderacion entre las libertades de expresion y el derecho a la

informacion, frente a los derechos de la personalidad, seré el interés

publico para legitimar la intromision, mas alla de otras consideraciones.
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En otras palabras, es la nocion de interés publico, la que autoriza o no la
intromision, y permite que prevalezcan la libertad de expresion y el derecho
a la informacion, o en su caso, los derechos a la personalidad. Nocion en la
cual, adquiere importancia, la persona de que se trate la informacion u

opiniones divulgadas.

Al efecto, conforme a la jurisprudencia y doctrina espafiolas respecto del
interés publico, tenemos que “la relevancia comunitaria y no la simple
satisfaccion de la curiosidad ajena (...) es lo unico que puede justificar la
exigencia de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias

ocasionadas por la difusion de una determinada noticia” (SCT 232/1993).

Reportaje neutral.

En cuanto a este tema, es relevante lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en la SCT 232/1993, en el que sostuvo como ha de
ponderarse una informacion en aquellos casos en que un medio de
comunicacioén se limita a dar cuenta de declaraciones o afirmaciones

de terceros, en el que sostuvo:

“ll. Fundamentos juridicos. ...2...En definitiva cuando un medio de
comunicacion divulga declaraciones de un tercero que suponen una
intromisién en los derechos reconocidos por el articulo 18.1 C.E., tal
divulgacion solo puede disfrutar de la cobertura dispensada por el art.
20.1 C.E. si, por un lado, se acredita la veracidad —entendida como
verdad objetiva- del hecho de las declaraciones del tercero vy, por otro,
estas declaraciones (cuya veracidad, entendida como diligencia en la
averiguacion de la verdad, solo es exigible a quien declara lo
divulgado) se refieren a hechos o circunstancias de relevancia
publica.... La veracidad que debe acreditarse se refiere Unicamente al
hecho de la declaracion —no a lo declarado-... Pues es obvio que las
dificultades insitas a aquellos casos en que un medio de
comunicacion informa sobre hechos cuya veracidad estricta es por lo
comun punto menos que imposible, no concurren cuando el medio de
comunicacion se limita a dar cuenta de algo que suele ser tan
facilmente constatable como es el hecho de que alguien haya dicho lo
gue el medio se limita, sin mas, a difundir.
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[...] 4...1a_posible inveracidad del contenido de sus declaraciones no
afecta para nada al medio de comunicacion, sélo responsable de la
verdad de aquel hecho. En todo caso, sin embargo, era necesario gue
el _contenido de las declaraciones divulgado por la revista fuera
publicamente relevante... esto no significa, en modo alguno, que la
intimidad, el honor y la propia imagen de cuantos han tenido alguna
relacion —del tipo que fuere, con las victimas del crimen puedan ser
sacrificadas, sin mas, por obra de aquella relevancia. Semejante
sacrificio s6lo puede exigirse cuando asi lo demande el
esclarecimiento del hecho delictivo, el cual impregna de su propia
relevancia publica a todo aquello que, de alguin modo, pueda servir a
los fines de la identificacién, y persecucion de los autores del delito....
Tratandose de la concurrencia del requisito de la relevancia publica
de la informacién, el medio de comunicacion debia observar el mismo
cuidado vy diligencia _que le es exigible cuando, lejos de reproducir
declaraciones de un tercero, suministra informaciones propias”.

El Tribunal Constitucional Espafol, en la SCT 134/1999, ha sefalado

1

también que “...Este Tribunal viene diciendo, desde hace tiempo, que en
aguellas ocasiones en las que el medio de comunicacién social no hace
sino reproducir 1o que un tercero ha dicho o escrito, divulgando lo que asi ha
transcrito, no sélo actia como soporte y medio de difusion de las opiniones
o informaciones transmitidas por ese tercero, a cuya responsabilidad deben

imputarse por entero, sino que, ademas, el medio de comunicacion ejerce

su derecho a comunicar libremente informacion veraz con tal reproduccion

de las declaraciones de otro. Asi pues, lo relevante en estos casos no €es si

el medio de comunicacion ha obrado como simple canal de difusién de lo
qgque otros han dicho (SSTC 159/1986, 15/1993, 336/1993, 41/1996 vy
3/1997), o si, como en el que ahora nos ocupa, es el propio medio de
comunicacion quien pergefia una entrevista que luego publicara, incluso en

el caso de que medie un pago en metélico por ello, sino la neutralidad del

medio de comunicacion en la transcripcion de lo declarado por ese tercero.

Por tanto, estaremos ante un reportaje neutral si el medio de comunicacion

se ha limitado a cumplir su funcidn transmisora de lo dicho por otro, aunque

él haya provocado esa informacion, siempre que no la manipule mediante

su artero fraccionamiento en el seno de un reportaje de mayor extension,

interfiriendo en su discurrir con manifestaciones propias, componiéndolo con
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textos o imagenes cuyo proposito sea, precisamente, quebrar la neutralidad
del medio de comunicacion respecto de lo transcrito, de suerte que esa
informacién haya dejado de tener su fuente en un tercero, para hacerla suya
el medio de comunicacion que la reproduce y difunde; es decir, cuando el
medio, haya permanecido o no ajeno a la generacion de la informacién, no
lo fuera, y esto es lo que importa respecto de la forma en la que lo ha
transmitido al publico (SSTC 41/1994 y 22/1995). En los casos como el que

nos ocupa, en los que se puede calificar de neutral al reportaje, no es

posible considerar al medio de comunicacion como autor y responsable de

lo dicho o escrito, razén por la que el canon de veracidad posee aqui una

distinta_dimensién. La veracidad exigida no es de lo transcrito, sino de la

transcripcidbn misma, esto es, la diligencia debida que debe probar el medio
consiste, justamente, en la demostracion de su neutralidad respecto de lo

transcrito. ... Si el medio de comunicacion cumple con ese deber de

diligencia, prueba de su neutralidad, el responsable de cuanto se diga en las

declaraciones reproducidas sera su autor material, esto es, quien las hace,

pero no quien las reproduce (SCT 3/1997, Sentencia del T.E.D.H., asunto
Jersild, de 23 de septiembre de 1994)...".

Luego, de acuerdo con todo lo expuesto, los pardmetros que serviran a esta
Primera Sala para, en un ejercicio de ponderacion, resolver un caso en el
gue se encuentren en conflicto la libertad de expresion y el derecho de

informacion, frente al derecho al honor, son los siguientes:*°

Existe una presuncion general de cobertura constitucional de todo
discurso expresivo, la cual se explica por la obligacién primaria de
neutralidad del Estado frente a los contenidos de las opiniones y, en
consecuencia, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan
personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate

publico.

40 Amparo Directo 6/2009 y Amparo Directo 28/2010.
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El estdndar de constitucionalidad de las opiniones emitidas en
ejercicio de la libertad de expresion es el de relevancia publica, el cual
depende del interés general por la materia y por las personas que en ella
intervienen, cuando las noticias comunicadas o las expresiones proferidas
redunden en descrédito del afectado, pues en caso contrario ni siquiera
existiria un conflicto entre derechos fundamentales, al no observarse una

intromision al derecho al honor.*!

Las ideas alcanzan un maximo grado de protecciéon constitucional cuando:
(i) son difundidas publicamente; y (ii) con ellas se persigue fomentar un

debate publico.*?

En una democracia constitucional como la mexicana, la libertad de
expresion goza de una posiciéon preferencial frente a los derechos de

la personalidad, dentro de los cuales se encuentra el derecho al honor.*3

Las personas publicas o notoriamente conocidas, son aquéllas que,
por circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas, o bien,
porque ellas mismas han difundido hechos y acontecimientos de su
vida privada, o cualquier otra analoga, tienen proyeccion o notoriedad
en una comunidad y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de

gue sus actividades o su vida privada sean objeto de mayor difusion.

41 El estandar en comento, utilizado por este Alto Tribunal, ha recibido un desarrollo interesante por
el Tribunal Supremo de Espafia, ver: STS 1799/2011, sentencia 179/2011, recurso 703/2008, de 18
de marzo de 2011, y STS 1663/2011, sentencia 124/2011, recurso 373/2008, de 3 de marzo de
2011.

42 De hecho, existen expresiones que no son parte esencial de una exposicion de ideas y que
tienen tan poco valor social como parte del camino hacia la verdad, que cualquier beneficio que se
obtenga de su pronunciamiento se ve derrotado por el interés social o la proteccion de otros
derechos fundamentales. Al respecto resultan interesantes dos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América: Case of Chaplinsky v. State of New
Hampshire, 315 U.S. 568, decision de 9 de marzo de 1942, y Case of Gertz v. Robert Welch, Inc.,
418 U.S. 323, decision del 25 de junio de 1974.

4 Tesis aislada l1a. CCXVIII/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX de diciembre de 2009, pagina 286, cuyo rubro es “LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION FRENTE A LOS
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD”.
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Por tanto, las personas publicas deben soportar un mayor nivel de
injerencia en su vida privada y en su honor, a diferencia de las personas
privadas o simples particulares, al existir un interés legitimo de la sociedad
de recibir informacion sobre ese personaje publico y, por ende, de los
medios de comunicacion social, de difundirla, en aras del libre debate

publico.

En esa medida, se someten al riesgo de que tanto su actividad, como su
informacién personal, sea difundida y, por tanto, a la opinién y critica de

terceros, incluso aquélla que pueda ser molesta, incomoda e hiriente.

La nocién de interés publico, no es sindbnimo de interés del publico, por
tanto, la curiosidad o el interés morboso no encuentran cabida, lo que debe
considerarse es la relevancia publica de lo informado para la vida

comunitaria, es decir, que se trate de asuntos de interés general.

La informacidén puede tener relevancia publica ya sea por el hecho en si
sobre el que se esta informando o bien, por la propia persona sobre la que

versa la noticia.

La relevancia publica dependera en todo caso de situaciones historicas,
politicas, econdmicas, sociales, que, ante su variabilidad, se actualizara en

cada caso concreto.

El “reportaje neutral” es aquél en el que un medio de comunicacién se limita
a transcribir lo dicho o declarado por un tercero, es decir, Unicamente ha
cumplido una funcién transmisora de lo dicho por otro y, por consiguiente, el
responsable de cuanto se diga en las declaraciones reproducidas sera su

autor material, esto es, quien las hace, pero no quien las reproduce.
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Por consiguiente, el “reportaje neutral” debe satisfacer dos requisitos: el de
veracidad, entendido como la certeza de que la declaracion corresponde a

un tercero; y el de relevancia publica de lo informado.

Entonces, retomando la doctrina de la “malicia efectiva”, dicho estandar
requiere no s6lo que se demuestre que la informacion difundida es

falsa, sino ademas, que también se demuestre gue se publicé a

sabiendas de su falsedad, o con total despreocupacion sobre si era o

no falsa. Pues ello revelaria que fue publicada con la intencion de dafiar.

Lo anterior es consistente con lo sostenido por esta Primera Sala al resolver
el amparo directo en revision 2044/2008, en que se establecié que: “Las
expresiones e informaciones deben analizarse bajo el estandar de la
"malicia”, esto es, bajo un estandar que exige que la expresion que
alegadamente causa un dafio a la reputacion de un servidor publico se haya

emitido con la intencibn de causar ese dafio, con conocimiento de que se

estaban difundiendo hechos falsos, o con clara negligencia en el control de

su veracidad.”

Pues bien, como se observa, esta Suprema Corte ha construido una amplia
doctrina sobre la materia y toda vez que la parte quejosa se limita a
combatir la aplicabilidad de la misma al caso concreto, a pesar que de autos
se observa que el caso deriva de un juicio civil en el cual la parte actora
demandd dafios y perjuicios por la afectacion a sus derechos de la
personalidad con motivo de la publicacion de notas periodisticas en su
contra en los cuales se hace referencia a hechos relacionados con su
desempefio como servidor publico o con consecuencias atribuidas a su
desempefiod, esto es, deriva de un caso que se ubica en el centro del ambito
de aplicacion de la doctrina de esta Corte, sus argumentos deben

declararse infundados.

Debe precisarse que la quejosa no ofrece un desarrollo argumentativo para

demostrar que en el juicio natural no tuvo el caracter de servidor publico —
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ya que ello fue reconocido en sus distintos escritos, sino lo Unico que alegdé
es que ya lo habia dejado de ser, cuestion que sera analizado a
continuacibn—, ni tampoco se opone a la conclusion de que las notas
periodisticas hacen referencia a su desempefio como servidor publico, o
bien, a la secuela de consecuencias generadas con motivo de su
desempefio. Por tanto, debe concluirse que a su caso era aplicable el
estdndar de real malicia y, asi, deben declararse como infundados sus

argumentos por los que se opone a su aplicacion.

Conviene tomar en consideracién el contenido de las notas periodisticas

materia del juicio natural:

Nota de nueve de enero de dos mil doce.
“Detectan movimientos de *******x** contra g *********x

EL EXDIRECTOR de Gobernacion en el periodo de *****rikix
reekkkkkkk volvid a salir en escena al defender a presuntos
corruptos en contra de la dependencia de la que sirvi6 como
contralor, y de la que fue inhabilitado por la ********** por
irregularidades en la entrega de la oficina...

FeekkkRE - en aparente revancha, trae una serie de asuntos en
contra de la dependencia, entre los que figura uno de los casos
de mayor escandalo en la administracion calderonista, como fue
la deteccidn de *******+*xx " glto funcionario de la ********** que
recibia sobornos para contratos como los del famoso yate. El
caso se turnara a la Contraloria, ya teniendo la Camara de
Diputados conocimiento del caso, y en donde puede salir
afectado el actual titular de la *****xxxkx wkkikkitx nor cierto de
origen chihuahuense. Asi que todo este tinglado amenaza con
dar mayores y mas serios datos los proximos dias...”

Nota de diez de enero de dos mil doce.

“DESPUES de que se diera a conocer la revancha politica del
extitular de Gobernacion estatal durante el sexenio de *****kkrsx
**********’ **********’ en Contra de Ia **********’ hay CIUIenes
aseguran que las sanciones en su contra por diversos delitos
fueron pocas en comparacion a las innumerables artimafas de
gue eché mano para sacar provecho personal...
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POR EJEMPLO, el hecho de haberse apropiado cuando fue
funcionario estatal de varios permisos de bares y cantinas
convirtiéndolos en modernos antros, y que parece ser a la fecha
los administra un prestanombres...

POR ELLO, ahora dicen que no es extraio que ********** agtg
defendiendo a quienes estan atacando a la ********** debido a
gue como funcionario federal logr6 conocer a fondo los
intringulis de la corrupcion...”

106. En la pagina ********* com.mx, segun acta notarial de fe de hechos de diez
de enero de dos mil doce, ofrecida como prueba por parte del actor, se

agrego a la mencionada nota, el parrafo siguiente:

“INCLUSO se asegura que le cay6 de perlas que el presidente
de la Republica, Felipe Calderén, no haya ordenado una
investigacion mas a fondo sobre su desempefio como
funcionario federal, pues se asegura que supuestamente hizo
mal uso de algunos millones, no de devaluados pesos, sino de
ddlares que fueron depositados en su cuenta personal”

107. Como se observa, en las referidas notas, los terceros perjudicados hacen
referencias a hechos relacionados con el desempefio de la parte quejosa
como servidor publico, por tanto, el actor debia asumir la carga de la
prueba, pues se reitera que el estandar aplicable para el analisis de las
publicaciones realizadas por los terceros perjudicados, es el de “malicia
efectiva”, conforme al cual, s6lo sera procedente la accidon de dafio (ya sea
moral o patrimonial) ejercida por el quejoso si se acredita que la informacion
difundida es falsa y se difundi6 a sabiendas de dicha falsedad o con
negligencia inexcusable, lo cual presupone la existencia de elementos
objetivos que permitan acreditar que el autor, si bien no tenia conocimiento
directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era consciente de esa
inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto, y ademas
disponia de los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y

sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud, no obstante optd por no realizar
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dicho contraste objetivo; siempre y cuando, la informacién difundida verse

sobre cuestiones de interés publico.

Respecto de los hechos narrados en las notas, el quejoso soOlo hace
referencia a dos principales, a saber, al hecho de que fue absuelto del
procedimiento de responsabilidad administrativa que se le siguid en su
contra, ya que un tribunal administrativo revoco la sancion impuesta en su
contra y, segundo, al hecho de que se le atribuye la titularidad de permisos

de bares y cantinas.

Al respecto, cabe mencionar que el Tribunal responsable concluyé que
respecto del primer hecho no se comprobé la falsedad, pues los terceros
interesados reportaron ese hecho antes de que se declarara la invalidez de
la sancion administrativa, lo cual no es desvirtuado por el quejoso, ya que
s6lo se limita a afirmar que en las notas periodisticas se debié hacer
referencia al procedimiento administrativo, sin embargo, ello es inoperante,
pues no se dirige a demostrar que, en el caso, se acredito la falsedad de lo
dicho.

Respecto del segundo hecho, el Tribunal responsable sefialé que la
atribucidon de licencias de bares y cantinas se realizd de manera indirecta,
como una sospecha, lo cual sélo es combatido por la quejosa sefialando
gue no se demostrd su veracidad, lo cual es insuficiente para el estandar de
real malicia, ya que es al quejoso como actor, a quien correspondia
acreditar la falsedad de los hechos atribuidos y que su publicacion se realizo

a sabiendas de su falsedad o bien con inexcusable negligencia.

Ahora bien, aungue es cierto que esta Primera Sala ha determinado que las
columnas son publicaciones que al contener hechos y opiniones deben
basarse en una investigacion razonable por lo que respecta a su sustento
factico, debe precisarse que ello debe entenderse en el contexto de la carga

de prueba del actor, esto es, el hecho de que se reclame notas periodisticas
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gue pueden calificarse como columnas no supone la reversion de la carga
de la prueba, pues ello seria contrario a los fines del estandar de malicia
efectiva. Por tanto, deben declararse como infundados los argumentos de la

parte quejosa.

Por otra parte, deben declararse inoperantes los argumentos identificados

con los incisos 8) y 10) del quejoso.

A través del primer argumento la parte quejosa pretende sustentar la
conclusion de que los demandados deben revelar sus fuentes con el fin de
satisfacer su carga de la prueba, en el sentido de que su investigacion se
basd en una investigacién con debida diligencia. La inoperancia decretada
se basa en que la premisa de este argumento ha sido desvirtuada
previamente, a saber, que la carga de la prueba corresponde a los

demandados.

Como qued6 demostrado, el sistema de proteccién dual establece que las
personas con proyeccion publica tienen la carga de la prueba de acreditar
real malicia cuando demanden a los profesionales de la comunicacion por
dafios y perjuicio, lo que implica que respecto de hechos falsos o inexactos,
ademas debe acreditarse que se publicaron a sabiendas de su falsedad o
con negligencia inexcusable. Por tanto, si la carga de la prueba corresponde
integramente a la parte actora, por ende, es evidente que es inoperante el
argumento que busca sustentar la conclusion de que los demandados

tienen el deber juridico de revelar sus fuentes.

Debe insistirse en que si bien esta Sala ha dicho que las columnas deben
basarse en una investigacion razonable de su sustento factico, tal criterio
debe entenderse inserto congruentemente en el contexto de la carga de la

prueba que corre indefectiblemente en contra de la parte actora.

Ciertamente esta Sala ha establecido que la imposicion de una sanciéon a

quien difunde informacion que es de interés publico, no puede depender
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solamente de que la informacion difundida sea verdadera o falsa, sino de
gue se acredite que la ha publicado a sabiendas de su falsedad —lo cual
denota mala fe-, o sin tomar ningun tipo de diligencia en su
recopilacion o anélisis, lo cual evidencia una despreocupacion y

desinterés total por la informacion y sus efectos.

Asi, lo determiné esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
3111/2013, y respecto a la debida diligencia, se precis6é que el actor debe
satisfacer una carga de prueba mayor a la ordinaria, pues en torno al nivel
de diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la “malicia efectiva”
sefiala que la mera negligencia o descuido no es suficiente para
actualizarla, puesto que para ello se requiere un grado mayor de

negligencia.

Lo anterior fue también recogido en la tesis de esta Primera Sala de rubro:
LIBERTAD DE EXPRESION. INTERPRETACION DE LA NEGLIGENCIA
INEXCUSABLE DE LOS PERIODISTAS EN LA LEY DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A
LA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA IMAGEN EN EL DISTRITO
FEDERAL,* en la que se sefal6: “el legislador pretendié que no cualquier
clase de negligencia en el ejercicio de la libertad de expresion pudiera servir

para justificar una condena por dafio moral. La falta de cuidado tiene que

ser de tal magnitud que se considere inexcusable.”

Lo cual evidencia que no es suficiente una mera negligencia o descuido
para que se actualicen los supuestos de la “malicia efectiva”, sino que se
requiere acreditar que el informador tenia conocimiento de que la

informacion era inexacta, o al menos duda sobre su veracidad y una

44 Tesis: la. CXXXVII/2013 (10a.), Registro: 2003634, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Pagina: 552. Amparo directo 3/2011.
Lidia Maria Cacho Ribeiro y otro. 30 de enero de 2013. Cinco votos; José Ramén Cossio Diaz
reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
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total despreocupacion por verificarla, pues sélo asi puede acreditarse la

intencion de dafar.

Por tanto, toda vez que la quejosa solo afirma que los demandados
debieron revelar sus fuentes, su argumento deviene inoperante al
sustentarse en premisas rechazadas por esta Primera Sala, en especifico,
por considerar que es a los demandados a quienes corresponde acreditar la
debida diligencia, pues debe insistirse que los demandados no tiene carga

probatoria alguna.

Por otra parte debe declararse la inoperancia del segundo de los
argumentos, esto es, aquél en el cual la parte quejosa reprocha a la
autoridad responsable el haberle exigido ejercer el derecho de réplica para
defenderse de las notas periodisticas, ya que afirma que la autoridad judicial
s6lo debe resolver sobre las pretensiones planteadas, sin pronunciarse

sobre lo que las partes debieron hacer alternativamente.

La inoperancia de este argumento se basa en que el quejoso realiza una
incorrecta caracterizacion de la sentencia reclamada. La autoridad
responsable no confirmé la determinacion de absolver a los demandados
por la razén de que el actor no haya acudido primeramente a ejercer su
derecho de réplica. Como se demostrd, la ratio decidendi de la sentencia
reclamada consiste en que la parte actora no logré colmar los extremos del
estandar de real malicia. La consideracién de que se encontraba abierta la
posibilidad de ejercer el derecho de réplica es un argumento obiter dicta,
gue no afecta el resultado de la sentencia, y en su caso, constituye un
parafraseo del contenido de la jurisprudencia 38/2013 de esta Primera —
antes citada—, en la cual se hace el recuento de los medios disponibles
para hacer frente a afectacion producidas por el ejercicio de la libertad de
expresion. El texto literal de la porcién de la jurisprudencia utilizada por el

Tribunal responsable es el siguiente:

En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto
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pasivo, las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con:
(i) sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes
principalmente a intromisiones graves contra particulares; (ii) con sanciones
civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho
de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto
constitucional como en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e
intromisiones leves contra personas privadas
Por otra partes se declaran infundados los argumentos identificados con los
incisos 3) y 7) del escrito del quejoso, en los cuales argumenta que al ya no
ser servidor publico deja de ser sujeto de aplicacion del estandar de real
malicia, por lo que las notas periodisticas publicadas con posterioridad a
haber dejado el cargo respectivo deben analizarse bajo el estandar de
derecho civil; en esta misma linea argumentativa, se ubica su aserto segun
el cual la informacién publicada en las notas periodisticas no son de interés
publico, ya que al haber dejado el cargo, deben entenderse del ambito de lo

privado.

Ambos argumentos son infundados. Esta Sala retoma las consideraciones
del amparo 3111/2013 resuelto por esta Primera Sala en sesion de catorce

de mayo de dos mil catorce.

Al resolver el referido asunto, esta Sala estableci6 el criterio de que “las
personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su
honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de
tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen funciones publicas

0 estén involucradas en temas de relevancia publica”.

Al respecto se precis6 que lo anterior no quiere decir que una vez que el
servidor publico concluya sus funciones debe estar vedado publicar
informacién respecto de su desempefio o que se termine el mayor nivel de
tolerancia que debe tener frente a la critica, sino que ese mayor nivel de
tolerancia solo se tiene frente a la informacion de interés publico, y no

frente a cualquier otra informacibn que no tenga relevancia publica.
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Entonces, el limite a la libertad de expresion y de informacion se fija en
torno al tipo de informacién que es difundida, y no a la temporalidad de la
misma, puesto que seria irrazonable y totalmente contrario a los principios
que rigen el derecho a la libertad de expresion en una sociedad
democratica, vedar el escrutinio de las funciones publicas por parte de la

colectividad respecto de actos o periodos que hayan concluido.

Del referido asunto derivd la siguiente tesis aislada, aplicable al caso

concreto:*®

DERECHO A LA INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL
HECHO DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCLUYAN SUS
FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE
TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO. El hecho de
gue esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
sostenido que las personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de
la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que
dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen
funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica, no
implica que una vez que el servidor publico concluya sus funciones, debe
estar vedado publicar informacién respecto de su desempefio 0 que se
termine el mayor nivel de tolerancia que debe tener frente a la critica, sino
gue ese mayor nivel de tolerancia soélo se tiene frente a la informacién de
interés publico, y no a cualquier otra que no tenga relevancia publica.
Entonces, el limite a la libertad de expresion y de informacion se fija en
torno al tipo de informacién difundida, y no a su temporalidad, pues seria
irrazonable y totalmente contrario a los principios que rigen el derecho a la
libertad de expresién en una sociedad democratica, vedar el escrutinio de
las funciones publicas por parte de la colectividad respecto de actos o
periodos concluidos.

La parte quejosa no combate mayormente la naturaleza de interés publico
de la informacion publicada por los terceros interesados, la cual se relaciona
con hechos sucedidos mientras fue servidor publico o con sucesos
vinculados con su desemperfio, en tanto consecuencias de aquél. La parte
guejosa se limita a alegar que los hechos publicados no son de interés
publico con base en el criterio de que ha dejado de ser servidor publico v,

gue ahora se dedica a la practica privada, lo cual debe desestimarse como

45 Tesis aislada XLIV/2015 de esta Primera Sala, visible en la pagina 1389 del Libro 15 (Febrero de
2015), Tomo Il de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
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infundado y confirmarse el criterio del Tribunal responsable, en el sentido de
que el interés publico de la informacion publicada se justifica en que se
relaciona con su desempefio como servidor publico, ya que a éste se

atribuyen determinados resultados que se destacan.

Por tanto, al haber resultado en una parte infundados y en otra inoperantes

los argumentos de la parte quejosa, debe negarse el amparo a la quejosa.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

IX. RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a ****x++x* an contra
de la sentencia dictada el doce de marzo de dos mil quince dictada por el

Primer Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito.

Notifiquese;
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