En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN
PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.?, a continuacion
se hace publico el fragmento del proyecto de sentencia del
Amparo Directo en Revision 7204/2018 en la cual se realiza
el estudio de constitucionalidad respectivo:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7204/2018
QUEJOSA Y RECURRENTE: CONVERGRAM
MEXICO, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA 'PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: GERARDO FLORES BAEZ.

(...)

42.SEXTO. Estudio de fondo. En el Gnico agravio se expone que
la calificacién de inoperancia del tercer concepto de violacion por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito fue indebida, pues
soslayo que si se confront6 el articulo 51, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo con el
numeral 16 de la Constitucion Federal, que contiene el derecho

fundamental de seguridad juridica.

! Jurisprudencia P./J 53/2014 (102, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina 61.
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Es sustancialmente fundado el motivo de disenso.

El andlisis a la demanda de amparo permite apreciar que en el
tercer concepto de violacibn si se formularon argumentos
suficientes, tendentes a demostrar la inconstitucionalidad del
articulo 51, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahi se sostuvo que la disposicion legal era violatoria del derecho
fundamental de seguridad juridica porque establecia, para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, condiciones
excesivas a la luz de los requisitos de seguridad juridica,

previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica Federal.

Esto es, se confront6 el articulo 51, fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en funcion de lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica Federal,
particularmente en cuanto a los requisitos constitutivos de
seguridad juridica, desde la perspectiva de que la disposicion
legal condicionaba la declaracion de invalidez del acto
administrativo impugnado en el juicio contencioso administrativo a
la satisfaccion de condiciones diversas al simple incumplimiento

del derecho fundamental.

La quejosa adujo, que al supeditarse la declaratoria de invalidez
de la resolucion impugnada por carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, a la afectacion de las defensas del
actor y su trascendiera el sentido de la resolucién impugnada, se
contravenia la garantia de seguridad juridica, porque la norma

impugnada consideraba insuficiente la violacion al derecho



48.

49.

50.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7204/2018

fundamental de seguridad juridica per se y de ahi derivaba la

confronta con el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Argumento que fue desestimado por el Tribunal Colegiado al
considerarlo insuficiente para efectuar el analisis de
inconstitucionalidad, pues debia exponer “...la razén por la cual
se consideraba que la disposicion no cumplia con los principios
constitucionales, y en el caso, si bien cita el precepto
constitucional, lo cierto es que en los argumentos alude a temas
de legalidad, indicando que una indebida fundamentacion de un
oficio que ordena una revisién de gabinete se materializa por la
simple vulneracion a la garantia de fundamentacion y motivacion,
sin que deba acreditarse una afectacion a las defensas del
particular y su trascendencia distinta a la de seguridad juridica, y

no se aboca en especifico al tema de constitucionalidad”.

Con esa postura, el Tribunal Colegiado de Circuito dejé de
advertir la postulacion realizada mediante el tercer concepto de
violacién, consistente en el examen del articulo 51, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
tenor de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo
16 de la Constitucion Federal, especialmente la exigencia de que
la omision de los requisitos formales de fundamentacion y
motivacion en el acto administrativo impugnado, afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada, como presupuesto de actualizacion de causal de

nulidad.

Por ende, en el tercer motivo de queja si se planteé tema de

constitucionalidad de leyes, que exigia respuesta por parte del
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Tribunal Colegiado de Circuito, porque lo discutido era suficiente
para que se analizara si la disposicion legal infringia la

Constitucion Federal.

Dado lo fundado del argumento planteado, esta Primera Sala
procede a abordar la litis efectivamente planteada en la demanda

de amparo.

Analisis del concepto de violacion.

El concepto de violacion tercero de la demanda de amparo es

infundado.

El principio de seguridad juridica reconocido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal ha sido entendido por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el sentido de que las normas juridicas,
por un lado, y los actos de autoridad, por otro lado, deben ser
ciertos, claros e indubitables, de manera que las personas sepan

a qué atenerse.

El saber a qué atenderse comprende las consecuencias de la
norma o acto de autoridad, asi como los elementos minimos para
hacer valer sus derechos, y las facultades y obligaciones de la

autoridad, para evitar arbitrariedades o conductas injustificadas.

En este entendido, el articulo 16 de la Constitucion Federal al
establecer el derecho de seguridad juridica, prevé como requisitos
minimos de cualquier acto de molestia que se emita de manera
escrita, por autoridad competente en el que de manera fundada y

motivada se exprese la causa legal del procedimiento.
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La exigencia de fundamentacion es entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto
gue tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades s6lo pueden hacer lo
gue la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se
traduce en la expresion de las razones por las cuales la autoridad
considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal

que afirma aplicar.

Los conceptos fundamentacion y motivacion son
interdependientes, pues no es posible citar disposiciones legales
sin relacionarlas con los hechos que sean el origen del acto, ni

exponer hechos carentes de relevancia juridica.

Por lo tanto, la interrelacion entre fundamentacion y motivacion
precisa necesariamente de un razonamiento de la autoridad,
demostrativo de la conexion entre las normas legales y los

hechos, que se traduzca en la causa legal del procedimiento.

En cuanto a las facultades de comprobacion fiscal se refiere, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
aquellas diversas a la visita domiciliaria se regulan por el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, bajo la premisa
de “mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causal legal del procedimiento”, como se desprende del

criterio jurisprudencial siguiente:
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“COMPROBACION FISCAL. NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL LA FRACCION Il
DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION AL ESTABLECER DIVERSAS FORMAS
DE REALIZARLA. Las facultades de comprobacion
fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
pueden llevarse a cabo conjunta, indistinta o
sucesivamente, a criterio de la autoridad hacendaria, a
través de cualquiera de las formas establecidas por el
articulo 42 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, es decir,
por medio de la revisibn de declaraciones, de
dictamenes formulados por contadores publicos sobre
los estados financieros de los contribuyentes, por medio
de la practica de avalios o verificacion fisica de toda
clase de bienes; allegandose informacion de
funcionarios, o bien, a través de la practica de visitas
domiciliarias o0 requiriendo la exhibicion de la
contabilidad en el domicilio del contribuyente o en las
oficinas de las autoridades correspondientes. Por tanto,
la circunstancia de que la fraccion Il del citado articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacion establezca la
posibilidad de que los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros exhiban su contabilidad incluso en
el domicilio de las autoridades administrativas, no
infringe lo dispuesto por el articulo 16, noveno parrafo,
de la Carta Magna, ya que éste se refiere anicamente a
la practica de visitas domiciliarias y no a todas y cada
una de las formas de comprobacién fiscal, las que
constituyen actos de molestia regulados por el parrafo
primero del propio precepto constitucional. En tales
condiciones, debe concluirse que la facultad de
comprobaciéon a que se refiere el multicitado articulo 42,
fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, queda
comprendida dentro de la disposicion general
consagrada en el primer parrafo del propio articulo 16 de
la Ley Fundamental, esto es, que el acto autoritario de
molestia debe ser consecuencia de un mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. Cabe destacar que el
hecho de que el Constituyente haya establecido un
parrafo relativo a visitas domiciliarias, obedecié a que
quiso dar una regla de proteccion especial al domicilio,
de tal forma que no pudiera violarse sino en los casos
previstos por el propio articulo 16 constitucional, es
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decir, para cateos o visitas domiciliarias, sin que ello
implique que las facultades de comprobacion fiscal no
puedan llevarse a cabo en forma diversa, siempre y
cuando se respeten las disposiciones a que debe
sujetarse todo acto de autoridad a que se refiere el
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Federal”.?

En ese sentido, la garantia de seguridad juridica exige que, en el
desarrollo de los procedimientos de fiscalizacion, el legislador
regule de forma obligatoria ciertos elementos minimos que
permitan la consecucion de dos objetivos primordiales, a saber: la
posibilidad de que la persona que resiente la afectacion pueda
hacer valer sus derechos y, al mismo tiempo, se evite el actuar
arbitrario de la autoridad, al contar con un marco de actuacion

bien definido.3

En suma, la garantia de seguridad juridica aplicable a las
facultades de comprobacion fiscal por disposicidn expresa del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que los actos de molestia se emitan por
autoridad competente y funden y motiven la causal legal del
procedimiento, lo que adquiere materialidad en dotar de
certidumbre, esto es, el como, cuando, dénde y por qué de la

revision, asi como las consecuencias juridicas que derivaran.

Ahora, el articulo 51, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

2 Tesis P. XCVI/95, Pleno, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo: Il, noviembre de 1995, pagina 80.

3 Sobre el particular, resulta ilustrativa la jurisprudencia de la Segunda Sala 2a./J. 144/2006,
que esta Primera Sala comparte, de rubro: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES’. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 351, registro 174094.
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ARTICULO 51.- Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales:

I[..]

[I. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentaciéon o motivacion,
en su caso.*

[.].

63. Pues bien, la disposicion legal contempla como una de las causas
de nulidad de la resolucidon o acto impugnados en el juicio

contencioso administrativo, la omision de los requisitos formales

4 La disposicién legal encuentra su antecedente en el articulo 238, fraccion I, del
Cddigo Fiscal de la Federaciéon vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyas
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de
1985 y de 31 de diciembre de 1986, agregaron a la causa de nulidad las
preposiciones: “que afecte las defensas del particular” y “trascienda al sentido de la
resolucion impugnada”, respectivamente.

Originalmente la iniciativa que culminé con la reforma legal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1985, contemplaba el agregado de
ambas frases, al sostener:

“Se establece que solo seran causas de nulidad la omisiéon de los requisitos
formales de una resolucion o los vicios de procedimiento en que se hubiere
incurrido, siempre y cuando afecten las defensas del particular y que el agravio
trascienda al sentido de la resolucion’.

Empero, la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados
consider6 conveniente modificar el texto propuesto en la parte que decia:
"Trasciendan al sentido de la resolucion...".

En el proceso de la ultima reforma de las indicadas, la Comisién de Hacienda y
Crédito Publico fue la que hizo referencia a la modificacién del articulo 238, fraccion
I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, al indicar:

“Se modifica la fraccion 11 y 1l del articulo 238 para establecer una resolucion
administrativa es ilegal cuando por omision de los requisitos formales se afecten las
defensas del particular y se trascienda al sentido de la resoluciéon. Asimismo sera
ilegal una resolucion administrativa, cuando existian vicios del procedimiento que
afecten a las defensas del particular y sentido de la resolucion impugnada.

Con las reformas a este articulo se sefala que una resolucion administrativa sera
anulable cuando le pare perjuicio al particular y no por una simple violacion que no
trascienda al sentido del fallo, siguiendo de esta forma la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefala que para que exista agravio
debe causar petrjuicio al quejoso”.
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exigidos por las leyes como la ausencia de fundamentacion y
motivacion; empero, la omision que genera la declaratoria de
invalidez por parte del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
estd cefida a que se afecten las defensas del particular y

trascienda al sentido de la resolucion impugnada.

La condicionante de que se afecten las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, es la parte que
impugna la quejosa, al estimar que viola el derecho fundamental

de seguridad juridica.

La recurrente expone que la supeditacion de la declaracion de
nulidad a la afectacion de las defensas del actor y la
trascendencia al sentido de la resolucion impugnada, infringe el
derecho fundamental de seguridad juridica, porque desde su
perspectiva, basta la inobservancia o violacion a la obligacion de
fundar y motivar para considerar ilegal el acto o resolucién

impugnados.

Esta Primera Sala considera que el vicio de inconstitucionalidad

gue se atribuye a la norma no se actualiza.

Como se ha dicho ya, la garantia de seguridad juridica vinculada
al ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad
fiscal persigue, por un lado, que la persona revisada pueda hacer
valer sus derechos y, por otro lado, evita la actuacién arbitraria de

la autoridad, en funcion del marco juridico aplicable.

En congruencia con lo anterior, el articulo 51, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, recoge el

derecho fundamental de seguridad juridica, porque cualquier

9
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omisién de fundamentacion y motivacion que impacte en el como,
cuando, donde y por qué de la revisibn, como estandar de
proteccion establecido por el articulo 16 de la Constituciéon
Federal, queda comprendido en la causal de nulidad regulada por

la disposicion legal secundaria.

Es decir, la omision de fundar y motivar que incide en un
conocimiento impreciso o etéreo del acto administrativo, por no
dar respuesta a la interrogantes de cémo, cuando, donde y por
gué, estd prevista como causa de ilegalidad de la resolucion
impugnada, dado que afecta ab initio las defensas de la persona

y trasciende al sentido de la resolucién impugnada.

Contrario sensu la omision de fundar y motivar que no impacta en
el estandar de certeza minimo previsto en el articulo 16
Constitucional, no ameritara la declaratoria de invalidez de la
resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo,
porque no imposibilita a la persona a poder hacer valer sus

derechos, ni permite el arbitrio de la autoridad.

Asi, la expresion: “..siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada...”,
no reduce el ambito de proteccidon que otorga el articulo 16 de la
Constitucion Federal, porque la omision de requisitos formales,
como la fundamentacion y motivacion legales que no afecta las
defensas de la persona ni trasciende al sentido de la resolucion
impugnada en el juicio contencioso administrativo, no esta
vinculada a la certidumbre legal minima exigida por la norma

suprema.

10
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Dicho de otra manera, el parametro de certeza constitucional
garantizado por el articulo 16 de la Constitucion Federal no se ve
disminuido, alterado o afectado por el contenido del articulo 51,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque la condicion establecida en la norma —se
afecten las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada— impacta de manera positiva sobre la
fundamentacion y motivacion que constituye el nucleo esencial de
la garantia de certeza, que como tal, naturalmente produce

afectacion a la persona y trasciende al sentido del acto.

Podriamos decir que la garantia de seguridad juridica queda
resguardada, porque si la omision de fundar y motivar no afecta
las defensas de la persona ni trasciende al sentido del acto
administrativo, entonces recae en una cuestion periférica o
adyacente, que por lo tanto, no repercute en los derechos
subjetivos de la persona frente a la Administracion Publica,
protegidos por la prescripcion de “fundar y motivar la causa legal

del procedimiento”.

En tanto el legislador previd la existencia de casos en que la
omision de fundamentacion y motivacion no impide el
conocimiento pleno y claro del acto administrativo y del
procedimiento relativo, en los cuales resultaria insustancial la
abstencion de la autoridad de fundar y motivar y, por ende, la

excluyé como causa de nulidad.

Entonces, el conocimiento pleno y claro del acto administrativo
esta garantizado en el articulo 16 de la Constitucion Federal y se

respeta con el sefalamiento de la ley secundaria al indicar:

11
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“siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada”, efectos consustanciales al

incumplimiento de la garantia de seguridad juridica.

En conclusion, la declaratoria de invalidez por omision de
fundamentacion y motivacion, regulada por el articulo 51, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, satisface la obligacion constitucional de certeza,
garantizada por la seguridad juridica prevista en el articulo 16 de

la Carta Magna.

Por lo tanto, procede negar la proteccion constitucional solicitada
en contra de la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo de origen, en cuanto al tema de constitucionalidad

de leyes se refiere.

(...)".
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