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Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion correspondiente al

(...)

CUARTO. Estudio del recurso de revision. En virtud de que, este
Alto Tribunal asumié su competencia originaria para conocer de la
constitucionalidad del articulo 109, fraccién lll, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, vigente en dos mil doce; esta Primera Sala analizara los
agravios relativos, a fin de determinar si son suficientes para revocar la

sentencia recurrida.

Para ello, es importante tener presente el contenido de la porcion

normativa impugnada:

“Articulo 109. No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencion
de los siguientes ingresos:

lll.  Las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, asi como las
pensiones vitalicias u otras formas de retiro, provenientes de la subcuenta
del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las
provenientes de la cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro
prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en los casos de invalidez, incapacidad,
cesantia, vejez, retiro y muerte, cuyo monto diario no exceda de quince
veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente.

Por el excedente se pagara el impuesto en los términos de este Titulo.
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Para aplicar la exencion sobre los conceptos a que se refiere esta
fraccion, se debera considerar la totalidad de las pensiones y de los
haberes de retiro pagados al trabajador a que se refiere la misma,
independientemente de quien los pague. Sobre el excedente se debera
efectuar la retencion en los términos que al efecto establezca el
Reglamento de esta Ley.”.

Como se advierte, el precepto transcrito, otorga una exencion
aplicable a quienes obtengan ingresos por concepto de jubilacién,

pensién, haber de retiro, pensién vitacilia u otra forma de retiro que

provengan de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez previstas en la Ley del Seguro
Social y las provenientes de la cuenta individual del sistema de ahorro
para el retiro contemplada en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, hasta por un monto diario de
guince veces el salario minimo general del area geografica del

contribuyente.

El segundo parrafo aclara que dicha exencion es aplicable a todos
los contribuyentes que obtengan ingresos por cualquiera de los conceptos
citados, sin importar su denominacién o quién los pague, siempre y

cuando provengan de las referidas cuentas.

Ahora bien, en el caso concreto, el quejoso hizo valer en sus
conceptos de violacion la inconstitucionalidad del articulo 109, fraccion Ill,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por transgredir el principio de
equidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal; ello pues sostuvo que, con independencia del
fundamento legal, la pension complementaria que €l recibe por Acuerdo
General 28/2005, del Pleno del Consejo de la Judicatura General, tiene la
misma naturaleza juridica que las previstas en la Ley del Seguro Social o
en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, ya que todas resultan ser un derecho que
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adquieren las personas fisicas por desempefiar un
trabajo personal subordinado por determinado numero
de afios y/o cumplir cierta edad; sin embargo, a pesar de
actualizar el mismo supuesto tributario, se hace una distincién entre los

sujetos que perciben esos tipos de pensiones.

Para atender su pretension, el Juez de Distrito hizo suyos los
razonamientos sostenidos por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver los amparos en revision 58/2011,
56/2011 y 742/2010, en sesiones del doce y trece de noviembre de dos
mil doce, en los que se analizo la constitucionalidad de la misma porcion
normativa, pero vigente de dos mil dos a dos mil once, y se establecié que
el beneficio que otorga se trata de una exencion generalizada toda vez
gue se otorga a todos los que obtengan un ingreso por alguno de dichos
conceptos que provengan de las mencionadas cuentas, sin que se haga

distincién alguna.

Por tanto, destacd, tal como lo determiné el Tribunal Pleno, que el
precepto cuestionado no genera una clasificacion diferenciada por
contribuyentes que gozan de un beneficio (en el caso exencion) y otros
gue no; y gue la distincion que hace el articulo (en cuanto al monto) no
tiene el alcance de eliminar el beneficio de la exencion sino Unicamente
limitarlo, pues las personas que por los conceptos de que se trata
obtengan una cantidad mayor al equivalente a quince veces el salario
minimo general diario de la zona que habitan, no dejan de gozar de dicha
exencion en la medida en que unicamente deben cubrir el gravamen

correspondiente por el excedente.

Con base en dichas consideraciones, el Juez concluyé que el
articulo impugnado no viola el principio de equidad tributaria toda vez que

no hace una distincion entre las jubilaciones y demas prestaciones de
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retiro previstas en las leyes en mencion, con relaciébn a la pension
complementaria que recibié del Consejo de la Judicatura Federal en su
calidad de Magistrado jubilado, pues no se trata de una pensién diferente,
sino que se complementa o integra con la otorgada por el Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

En ese sentido, estimd que el propio numeral sefiala que para
aplicar la exencion se consideraran la totalidad de las pensiones y de
los haberes de retiro pagados al trabajador, de ahi que, si entre la
pension otorgada por el Instituto y la complementaria, se rebasa el tope
permitido, se debera retener el impuesto correspondiente solamente por
el excedente. Asi, el ingreso complementario no se desvincula de la
pension obtenida por el régimen de seguridad social, por el contrario,
existe una liga indisoluble que conduce a considerarlo como un ingreso
total, en términos del segundo parrafo de aquella porcion normativa.
Ademas de que, pretender que la exencion también se aplique de manera
autonoma respecto de la pension complementaria, implicaria duplicar el
beneficio, pues el contribuyente obtendria la exencién de la pension
otorgada conforme a la Ley del Instituto y paralelamente una exencién
respecto del plan complementario, con lo cual se desnaturalizaria la

finalidad del beneficio.

Ahora bien, como se advierte de la sintesis sefialada en el punto 3,
del considerando previo, el recurrente se duele, esencialmente, de que
los precedentes citados por el juzgador no resuelven sus planteamientos
ya que sefialan que la norma trata igual a todas las personas que estan
en el supuesto, pero no aclaran que se deban considerar como
beneficiarios de la exencion a “todos los pensionados”, aun cuando no
sean del Instituto Mexicano del Seguro Social o el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado; ademas de que es

incorrecto que se deban considerar el monto de su pension “primaria”
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sumado a la complementaria, para realizar el calculo del
impuesto, atendiendo a la exencion hasta por quince

veces el salario minimo .

Al respecto, esta Primera Sala, advierte que si bien asiste razon al
recurrente, en el sentido de que es impreciso que conforme a lo prescrito
por la porcibn normativa impugnada, deban sumarse su pension
otorgada conforme a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado y la complementaria
otorgada por el referido Acuerdo Plenario del Consejo de la
Judicatura Federal, a fin de aplicar con posterioridad la exencion a que
se refiere el articulo, ello es insuficiente para revocar la sentencia
recurrida, pues los motivos de agravio por los que plantea la inequidad del
precepto impugnado, son inoperantes, como se demostrara a

continuacion.

En efecto, del texto normativo impugnado, asi como de la
interpretacion que del mismo (en su vigencia anterior) realiz6 el Tribunal
Pleno, al resolver los amparos en revision 58/2011, 56/2011y 742/2010,*

se constata que el ordenamiento legal confiere un beneficio, pues otorga

1 De los cuales derivo la tesis citada por el Juez de Distrito, nimero P. XXXIII/2013 (10a.), consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXIlI, Julio de 2013, Tomo 1, pagina: 50,
de rubro y texto:

“RENTA. EL ARTICULO 109, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER UNA EXENCION LIMITADA A DETERMINADO MONTO POR LA OBTENCION DE
INGRESOS PROVENIENTES DE JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO, Y
GRAVAR POR EL EXCEDENTE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 25 DE MAYO DE 2012). El citado precepto, al establecer una
exencion en el pago del tributo por la obtencién de ingresos provenientes de jubilaciones, pensiones y
otras formas de retiro hasta por un monto diario equivalente a nueve veces el salario minimo general
del area geografica del contribuyente, y gravar por el excedente, no viola el principio de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque concede una exencién generalizada para todas las personas fisicas que obtengan
ingresos por los citados conceptos hasta por el monto sefialado, sin provocar distincion alguna entre
contribuyentes, de manera que unos pudieran gozar del beneficio y otros no, y si bien es cierto que la
disposicion aludida obliga a pagar el tributo por el excedente al monto exento, también lo es que ello
no implica que dejen de gozar por igual del beneficio que sélo se limita de manera razonable a la luz
del principio de generalidad tributaria, porque el parametro seleccionado para determinar el tope de la
exencion se vincula con la cuantia del ingreso recibido y, por tanto, se relaciona con el objeto del
gravamen, ademas de que dicho limite establece para todos los contribuyentes un umbral de ingresos
intocado por el tributo, acotado cuando el nivel de éstos supera aquél, con lo que se satisface el referido
postulado, al exigir que las exenciones se reduzcan al minimo necesario.”
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una exencidon generalizada a quienes obtengan ingresos que asciendan
hasta un monto diario de nueve veces el salario minimo general por
concepto de pension, jubilacion o haber de retiro provenientes de la
subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez previstas en la Ley del Seguro Social y las
provenientes de la cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro
prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.

Sin embargo, se afirma que se trata de una exencién generalizada

toda vez que se otorga a todos los que obtengan un ingreso por alguno
de dichos conceptos que provengan de las mencionadas cuentas, sin que
se haga distincion alguna, no asi los que provengan de otro tipo de
pensiones, como en la especie, la complementaria que recibio el quejoso
en términos del Acuerdo General Plenario 28/2005, del Consejo de la
Judicatura Federal, que efectivamente no esta contemplada en la porcion

normativa impugnada.

Ello, se insiste, pues es claro el texto del segundo parrafo de la
fraccion I, del articulo 109 impugnado, cuando establece que para aplicar
la exencidn sobre los conceptos a que se refiere la propia fraccion —esto
es, las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, asi como las pensiones
vitalicias u otras formas de retiro, provenientes de la subcuenta del seguro
de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
previstas en la Ley del Seguro Social y las provenientes de la cuenta
individual del sistema de ahorro para el retiro prevista en la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en los casos de invalidez, incapacidad, cesantia, vejez, retiro y
muerte—, se debera considerar la totalidad de las pensiones y de los
haberes de retiro pagados al trabajador a que se refiere “la misma’,

independientemente de quien los pague y, sobre el excedente, se debera
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efectuar la retencién en los términos que al efecto
establezca el Reglamento de la ley de la materia y asi
fue como lo reconocio el Tribunal Pleno en los

precedentes citados.

De ahi que, le asiste razon al recurrente cuando afirma que su
pension complementaria no se adiciona a la diversa que le fue otorgada
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado a fin de aplicar la exencidon, pues ésta simplemente no es
contemplada en el articulo impugnado.

No obstante, como se adelantd, ello es insuficiente para revocar la
sentencia recurrida, en principio, porque el juzgador reitero lo ya sostenido
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que el
precepto cuestionado no genera una clasificacion diferenciada entre
contribuyentes que gozan de un beneficio (en el caso exencion) y otros
gue no, pues como qued6é de manifiesto, el precepto de que se trata
confiere de manera generalizada una exencion; y en segundo término,
si bien ello no resuelve propiamente la pretension planteada por el
quejoso respecto del trato diferenciado con relacidon a “otro tipo de
pensiones”, al margen de lo resuelto por el Juez de Distrito, esta Primera

Sala advierte que dicho planteamiento es inoperante.

En efecto, para demostrar el aserto anterior debe tenerse presente
gue el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal determiné que el principio de
equidad tributaria consiste en que los contribuyentes deben recibir el
mismo trato cuando se ubican una idéntica situacion frente a la norma
juridica que los regula, lo que a su vez implica que las disposiciones
tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacion, por lo que si una conducta concreta produce distincion

entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que
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exista para ello una justificacion objetiva y razonable, dicho actuar

resultara inconstitucional por inequitativo.

Adicionalmente, ha sustentado que dicho principio también exige
gue se otorgue un trato diferenciador para los sujetos que se encuentren
en situaciones tributarias desiguales, lo que implica que no toda
desigualdad de trato ante la ley resulta inconstitucional, sino Unicamente
cuando produce distincidon entre situaciones tributarias iguales si no existe

para ello una justificacion objetiva y razonable, como antes se dijo.?

Asi, para hacer el analisis de constitucionalidad de una norma a
partir del principio de equidad tributaria, es necesario Vverificar
circunstancias comparables, a fin de cerciorarse de que el elemento
introducido por el 6rgano legislativo es razonable y objetivo para la

configuracion del tributo.

En virtud de lo anterior, para estar en posibilidad de abordar el
estudio de constitucionalidad de una norma tributaria, al amparo del
principio de equidad consagrado en el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, es indispensable verificar si los elementos sobre los que
se pretende hacer el analisis comparativo se encuentran en la misma

situacion de igualdad.

En relacion con el estudio de ese principio en materia impositiva,
esta Primera Sala —al resolver los amparos en revision 812/2011 y
18/2012%- determiné que, en primera instancia debe analizarse si

estamos ante un impuesto de caracter directo, o bien, un indirecto, ya

2 Tal como se advierte de la jurisprudencia P./J. 41/97 visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997, pagina 43 de rubro: “EQUIDAD TRIBUTARIA.
SUS ELEMENTOS”.

3 Ambos resueltos en la sesion de veintidés de febrero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramdn Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

8
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gue en caso de estar ante el primero de los citados, el
analisis de equidad debe partir del supuesto de

comparar sujetos, es decir, que dos contribuyentes se

encuentren en diversidad de situaciones y, por ende, verificar si ese
tratamiento diferenciado, otorgado por el legislador, es razonable y

objetivo, para que no se dé una transgresion al principio que nos ocupa.

En cambio, cuando estamos ante la presencia de un impuesto de
tipo indirecto, el andlisis puede justificarse no respecto de los sujetos
pasivos de la relacion tributaria, sino que existiran supuestos en los cuales
el érgano de control constitucional pueda entrar al analisis de la ley con la
finalidad de cerciorarse de que el legislador estd cumpliendo con el
principio de equidad tributaria, por ello, es valido en algunas
circunstancias que se haga el analisis de la equidad atendiendo a los
bienes sobre los que incide la tributacién y no sobre los sujetos, pero esto
a manera de excepcion y como justificacion para ciertos tipos de
impuestos indirectos en los cuales la vulneracion a la garantia de equidad
puede materializarse en la configuracion del hecho imponible, por medio
de una discriminacion a determinados productos o actividades sobre las
gue el legislador puede incidir y dejando fuera de la tributacién a otros,
gue por sus caracteristicas sean muy similares o inclusive idénticos, pero
gue por virtud de la configuracion del tributo queden exentos de su pago

0, en algunos casos, queden fuera del supuesto de sujecion.

De ahi se sigue que, si en el caso, el quejoso sostiene que el articulo
109, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vulnera el principio
de equidad tributaria a partir del tratamiento que estima diferenciado entre
las pensiones y haberes de retiro otorgadas conforme a la Ley del Seguro
Social y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y aquéllas otorgadas con fundamento en otros

ordenamientos (como en la especie por un acuerdo plenario del Consejo
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de la Judicatura Federal), pues ambas pensiones comparten la misma
naturaleza, al ser un derecho que adquieren las personas fisicas por
desempeniar un trabajo personal subordinado por determinado namero de
afos y/o cumplir cierta edad; se colige que el andlisis que propone es a

partir de una situacion juridica que le ocurre al mismo quejoso.

En este orden de ideas, si el analisis de la vulneracion al principio
de equidad tratandose de impuestos directos, como es el impuesto sobre
la renta, debe hacerse a partir de confrontar sujetos que se
encuentran en situaciones comparables y el quejoso no pretende
hacer una comparacion en relacién con otros sujetos, sino a partir de los
diversos tipos de ingresos que él mismo percibe; luego entonces, no es
posible verificar la regularidad constitucional del precepto impugnado a la
luz del principio de equidad tributaria a partir de situaciones juridicas
gue recaen en el mismo quejoso. De ahi la inoperancia de su

argumentacion.

El anterior criterio fue sostenido por esta Primera Sala al resolver
los amparos en revision 373/2016, en sesion del veinticuatro de mayo de
dos mil diecisiete, 277/2016 y 932/2016, en sesion del siete de junio de
dos mil diecisiete y 897/2016, en sesion de trece de septiembre de dos

mil diecisiete, todos por unanimidad de votos.

Robustece lo anterior, por el criterio que informa, la tesis 2a.
XX1X/2013 (10a.) de rubro: “RENTA. SON INOPERANTES LOS
ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 31,
FRACCION lll, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE EN 2004,
A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, SI PLANTEAN UN
TRATO DIFERENCIADO ENTRE EROGACIONES EFECTUADAS POR EL
PROPIO CONTRIBUYENTE?”, en la que se decidié —en lo que nos interesa—

gue el trato inequitativo que se propuso en ese asunto, se funda en una

10
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distincién entre las erogaciones efectuadas por un

mismo sujeto, cuando conforme al principio de equidad

tributaria, lo que debe evitarse son distinciones
injustificadas entre contribuyentes. *

Derivado de lo anterior, se tiene que no se cumple con el primero de
los requisitos necesarios para hacer un analisis de constitucionalidad del
precepto impugnado a la luz del principio de equidad tributaria, pues los
elementos que presenta el quejoso para llevar a cabo dicho estudio no

son comparables.

Consecuentemente, ante la inoperancia de los argumentos
propuestos por el recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia

recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a

Freekrkkkkk - en contra del articulo 109, fraccion 1l de la Ley del Impuesto

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de
2013, Tomo 2, pagina 1618 de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
texto es el siguiente: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de
equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se refiere al derecho de todos los contribuyentes de un mismo impuesto ubicados
en un mismo supuesto de causacion, de guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica que
lo regula, a fin de evitar cualquier trato discriminatorio ante situaciones analogas. Ahora bien, atento a
los alcances de ese principio, son inoperantes los argumentos de inconstitucionalidad que plantean que
el articulo 31, fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2004 prevé un trato
inequitativo entre las erogaciones mayores a $2000.00 pagadas mediante cheque nominativo del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios, 0 a través de los monederos electronicos
autorizados por el Servicio de Administracién Tributaria, excepto cuando dichos pagos se hagan por la
prestacion de un servicio personal subordinado, y las cubiertas a través de otra forma de liquidarlas
como seria, por ejemplo, la dacidn en pago, en funcidon de que unas sean deducibles y otras no, sin
que exista alguna razon valida que lo justifique, en virtud de que el trato inequitativo planteado se funda
en una distincién entre las erogaciones efectuadas por un mismo sujeto, en tanto que, conforme al
indicado principio, deben evitarse distinciones injustificadas entre contribuyentes”.

11
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Sobre la Renta, vigente en dos doce, en términos del considerando cuarto

de esta ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos a
su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 110 Y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y el Acuerdo General 11/2017,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.”
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