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En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de
la Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE
AQUELLOS EN LOS QUE SE  ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA  GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.:, a continuacion se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del Amparo en
Revision 211/2019 en la cual se realiza el estudio de
constitucionalidad respectivo:

AMPARO EN REVISION 211/2019
QUEJOSA Y RECURRENTE: *###wiex

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: SULEIMAN MERAZ ORTIZ

QUINTO. Estudio. La cuestibn que plantea la recurrente consiste en
verificar si fue correcta la determinacion del juez de Distrito de declarar
constitucional el articulo 325 del Coddigo Nacional de Procedimientos
Penales, bajo el agravio de que establece la posibilidad para que el
Procurador pueda solicitar cualquiera de las hipétesis del diverso 324, es
decir, subsane la omision de sus subalternos de presentar en tiempo la
solicitud de sobreseimiento parcial o total, la suspension del proceso o la
formulacion de la imputacion, lo que implica una violacién al principio de

imparcialidad del juez.

{Jurisprudencia P./J 53/2014 (10%.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Pagina 61.
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También sera dable examinar si la porcion normativa puede considerarse
como una enmienda de la acusacion, o una regla que obedece a casos
especificos y tiene por objeto regular el procedimiento, especialmente no
dejar en estado de indefension a la victima del delito, lo que vulneraria el

principio de igualdad procesal.

Il. Andlisis de constitucionalidad del articulo 325 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Una vez que se ha determinado que esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, no se ha pronunciado sobre alguna hipétesis
normativa similar al articulo 325 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, corresponde determinar si ese precepto resulta contrario a los

principios de igualdad procesal e imparcialidad judicial.

A fin de responder tal cuestionamiento, es indispensable efectuar algunas
precisiones en torno a los referidos principios, el ejercicio de la accion penal

y las etapas del proceso penal acusatorio.
Principio de igualdad procesal.

El principio de igualdad procesal encuentra sustento en la fraccién V del
apartado A del articulo 20 de la Constitucion Federal, que establece, en lo
conducente, que las partes tendran igualdad para sostener la acusacion o la

defensa, respectivamente.

Esta Primera Sala al resolver los amparos directos 9/2008 y 16/2008, se
pronuncié acerca de los alcances de dicho principio y se expuso que el

principio de igualdad por virtud del cual las partes deben tener los mismos

2 Resueltos en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos
de los sefiores Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramon Cossio Diaz
(Ponente), Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en contra del
voto emitido por el Presidente Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.
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derechos e idénticas expectativas, posibilidades y cargas procesales, deriva
a su vez, de la regla general de la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual
exige la supresion de cualquier tipo de discriminacion que se base en la
raza o el grupo étnico, el sexo, la clase social o el estatus politico, esto es,
la igualdad entre todos los seres humanos respecto a los derechos
fundamentales es el resultado de un proceso de gradual eliminacién de
discriminacién y, por consiguiente de unificaciones de todo aquello que
venia reconociendo como idéntico, una naturaleza comun del hombre por

encima de toda diferencia de sexo, raza, religion, etcétera.

Dentro de la garantia del debido proceso legal que permite a los justiciables
acceder a los organos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y
defender sus intereses de forma efectiva esta implicito la igualdad procesal,
ya que ese acceso a los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos debe realizarse en condiciones de igualdad procesal, esto es, las
partes en el proceso deben tener una idéntica oportunidad tanto para alegar

como para probar lo que consideren oportuno.

La Sala argumenté que la prohibicion de que se produzca indefensién
constituye una garantia que implica el respeto del esencial principio de
contradiccién, de modo que los contendientes en posicion de igualdad
dispongan de las mismas oportunidades de alegar y probar cuanto estimen
conveniente, lo que significa que en todo proceso debe respetarse el
derecho de defensa contradictorio de las partes contendientes mediante la

oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses.

En tal virtud, se estim0 que el debido proceso legal existe cuando un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en
forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables;
puesto que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida

posible, la solucion justa de una controversia, y para tal fin atiende al
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conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunido bajo el
concepto de debido proceso legal, con base en el cual los Tribunales deben
dirimir los conflictos sobre los derechos de las personas mediante un
procedimiento que otorgue a las partes una posibilidad efectiva e igual de
defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus

pretensiones.

Con base en ello, la garantia del debido proceso legal permite a los
justiciables acceder a los 6Organos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal, esto es, por efectiva se debe entender que el principio de
igualdad procesal sea capaz de producir las consecuencias para las cuales

fue creado.

En ese contexto, en el citado precedente se concluyé que en el proceso
penal el equilibrio de los sujetos procesales es de suma importancia, pues
debe concedérseles a éstos iguales condiciones procesales de manera que

ninguno de ellos quede en estado de indefension.?

Aunado a lo anterior, esta Primera Sala estima que el principio de igualdad
procesal se relaciona, a su vez, con los principios de igualdad ante la ley y
entre las partes, previstos, respectivamente, en los articulos 10 y 11 del

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.*

3 De esas consideraciones derivo la jurisprudencia 141/2011, sustentada por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2103 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, libro Ill, diciembre de
2011, tomo 3, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU
ALCANCE”.

4“Articulo 10. Principio de igualdad ante la ley

Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibiran el mismo

trato y tendran las mismas oportunidades para sostener la acusaciéon o la defensa.

No se admitird discriminaciébn motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condicion de salud, religion, opinion, preferencia
sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga

por objeto anular o menoscabar los derechos vy las libertades de las personas.
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En esos términos, las partes procesales que intervengan en el
procedimiento penal recibiran el mismo trato y tendran las mismas
oportunidades para sostener la acusaciéon y la defensa, segun sea el caso.
En ese tenor, corresponde a las autoridades que intervengan en el
procedimiento penal, emprender las acciones y verificar que existan las
condiciones necesarias tendentes a garantizar la igualdad de las partes
sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos previstos en la
Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes que de ellos

emanen.

Asimismo, el principio de igualdad ante la ley impone un mandato de no
discriminacidon motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicion social, condicion de salud, religion, opinion,
preferencia sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las
libertades de las personas; y en el caso de las personas con discapacidad,

deberan preverse ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera.

Por lo demas, la observancia de los principios de igualdad ante la ley y entre
las partes implica, asimismo, que durante el proceso penal los jueces estan
obligados a proporcionar a las partes un trato digno e idéntico, de manera
gue no pueden privilegiar a un sujeto en el debate con algun acto procesal
qgue le proporcione una ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser

asi, se vulneraria el principio de igualdad procesal.

Principio de imparcialidad.

Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones o circunstancias
sefialadas en el parrafo anterior, sean atendidas a fin de garantizar la igualdad
sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos. En el caso de las
personas con discapacidad, deberan preverse ajustes razonables al procedimiento
cuando se requiera.

Articulo 11. Principio de igualdad entre las partes

Se garantiza a las partes, en condiciones de igualdad, el pleno e irrestricto ejercicio
de los derechos previstos en la Constitucion, los Tratados y las leyes que de ellos
emanen’.
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81. En relacibn con este tema, es necesario citar el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo que

sigue:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”.

82. La Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 192/2007,° ha establecido que el derecho consagrado en ese
precepto constitucional a favor de los gobernados contiene los principios

siguientes:

a) De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos

gque para tal efecto establezcan las leyes.

b) De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional

gue ha solicitado.

® Publicada en la pagina doscientos nueve, Tomo XXVI, octubre de dos mil siete, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro dice: “ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”.
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c) De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna

de las partes o arbitrariedad en su sentido.

d) De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a
guienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio

publico.

Esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision 663/2014,°
sostuvo que si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar
gue las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de drganos

judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

La Sala sostuvo en el amparo directo en revision 944/2005,” que es una
condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que tienen a su cargo
el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el deber que
tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia

y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a una de ellas.

6 Resuelto en sesién de treinta de abril de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
se reserva el derecho de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

" Resuelto en sesién de trece de julio de dos mil cinco, por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros: Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza, José Ramon
Cossio Diaz y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente). Ausente el
sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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A su vez, expuso gque el juzgador en su caracter de tercero extrafio, no
comparte los intereses de las partes contendientes, y examina el litigio con

imparcialidad, principio que debe entenderse en dos dimensiones:

a) La subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del
juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que

conozca, y

b) La objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto
de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los
presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al

analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.®

Por su parte, en el amparo en revision 167/2012,° la Sala al analizar el
proceso legislativo de creaciéon de la Constitucion Federal de 1917, en
particular del articulo 21, destacé que la divisién de funciones, basada en la
exclusion de concentracion de facultades y empoderamiento de los
juzgadores para investigar y sancionar los delitos, fue explicitada en la
norma del proyecto constitucional. El Unico facultado para perseguir los
delitos debia ser la autoridad administrativa, a través del Ministerio Publico y
la policia judicial, esta ultima a disposicion de aquél. La aprobacion
legislativa de este enunciado normativo es el antecedente original de la
facultad reservada del ejercicio de la accion penal. En tanto que las

facultades de la autoridad judicial estarian restringidas a la aplicacion de las

8 De esas consideraciones derivé la jurisprudencia 1a./J.1/2012 (9a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro V, febrero de 2012, tomo 1, pagina
460, de rubro: “IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL".

° Resuelto en sesiéon de dos de mayo de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramédn Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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penas, lo que dio origen a la insercion constitucional del principio de

imparcialidad judicial.

En lo relativo a la imparcialidad del juzgador en materia penal, esta Primera
Sala resolvié la contradiccion de tesis 478/2011,'° y en lo sustancial,
consideré que existe un impedimento para que el juez actle haciendo las
veces de ministerio publico, esto es, como parte en el proceso. Esta
prohibicién, a su vez, se encuentra de manera clara y expresa en el articulo
17 constitucional, al establecer como garantia para el gobernado el acceso

a un juez imparcial.

Es una exigencia constitucional que el juzgador mantenga una posicion
imparcial frente a las partes del proceso penal, lo que implica la prohibicion
de interferir de tal manera que asuma la representacion o defensa de alguna
de ellas. Asi, una posicion que incidiera en la actividad que es propia de una
de las partes, como por ejemplo, respaldar o reforzar la posicién acusatoria
del Ministerio Publico, con base en hechos y pruebas que no fueron materia
de la consignacion, seria contraria a los principios constitucionales que rigen
al proceso penal, enunciados con antelacion y convertiria a nuestro actual
sistema procesal penal en un proceso inquisitivo, porque permitiria la
concentracion de funciones en el juzgador, facultdndolo para investigar,

obtener pruebas y juzgar.

Asi, concluyo que el juez no debe asumir el caracter de 6rgano acusador,
tener un interés coadyuvante en la persecucion del delito, ni debe

convertirse en asesor del Ministerio Publico, pues su funcion es la de aplicar

10 Resuelta en sesion de veinticinco de abril de dos mil doce, por mayoria de cuatro votos
de los Sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente) en contra del emitido por el Ministro José Ramédn Cossio Diaz por lo que se
refiere a la competencia y por unanimidad de cinco votos de los Sefores Ministros: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente) en cuanto al fondo del presente asunto.



90.

o1.

92.

93.

AMPARO EN REVISION 211/2019

la ley penal en un marco de respeto al principio de contradiccion al que

tienen derecho las partes involucradas.

En suma, como lo ha sostenido esta Sala, el principio de igualdad en el
proceso penal, se ha entendido en el sentido de que el equilibrio de los
sujetos procesales es de suma importancia, pues deben concedérseles
iguales condiciones, de manera que ninguno quede en estado de

indefension.1!

Con base en las citadas consideraciones, esta Primera Sala estima que en
el sistema procesal penal de corte acusatorio y oral, debe observarse
inexcusablemente el principio de imparcialidad, de manera que el juzgador
debe permanecer ajeno a los intereses de las partes y actuar sin favorecer
indebidamente a alguna de ella. De esta manera, la autoridad judicial tiene
vedado asumir la representacion o defensa de alguna de las partes, por

ende, no puede concentrar funciones de investigacion, acusacién o defensa.

En ese sentido, el juez, como rector del proceso penal, debe actuar en un
plano de neutralidad, es decir, desprovisto de algun interés en favorecer o
perjudicar a alguno de los justiciables; esto implica que debe evita conceder

ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de éstos.

Incluso, el principio de imparcialidad se erige, a su vez, como un deber ético
gue debe estar presente en el juzgador, de modo que en los procesos
sometidos a su conocimiento debe juzgar con ausencia de designio

anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguna de las partes.

Acusacion del ministerio publico

11 Contradicciéon de tesis 206/2015, resuelta en sesion de dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Norma Lucia Pifia Hernandez y
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el Ministro José Ramon
Cossio Diaz, por lo que hace a la competencia; y por unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo del asunto. El Ministro José Ramén Cossio Diaz, se reserva su derecho a
formular voto concurrente.

10
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Ahora bien, en relacion con la acusacién ministerial, el articulo 21, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal,'? establece que la investigacion de los
delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al

Ministerio Publico.

En tanto que, el precepto 102, apartado A -parte que interesa- dispone que
el Ministerio Publico Federal tendra la encomienda de la persecucion, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal, lo que comprende
solicitar las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
justicia sea pronta y expedita, asi como pedir la aplicacion de las penas e

intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Por su parte, los articulos 127, 131, fraccion XVI y 335 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales, sefialan:

“Articulo 127. Competencia del Ministerio Publico

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar
a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacion,
resolver sobre el ejercicio de la accion penal en la forma
establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias
pertinentes y Gtiles para demostrar, 0 no, la existencia del delito y
la responsabilidad de quien lo cometio o participd en su comision”.

“Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Pablico

Para los efectos del presente Cadigo, el Ministerio Publico tendra
las siguientes obligaciones:

[.]

XVI. Ejercer la accion penal cuando proceda...”

12 “Articulo 21...

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al ministerio publico.
La ley determinard los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal
ante la autoridad judicial...”.

11
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“Articulo 335. Contenido de la acusacion

Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el
Ministerio Publico estima que la investigacion aporta elementos
para ejercer la accion penal contra el imputado, presentara la
acusacion.

La acusacion del Ministerio Publico, debera contener en forma
clara y precisa:

|. La individualizacién del o los acusados y de su Defensor;
Il. La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;

lll. La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de los
hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su
clasificacion juridica;

IV. La relaciéon de las modalidades del delito que concurrieren;
V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;
VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VIl. El sefalamiento de los medios de prueba que pretenda
ofrecer, asi como la prueba anticipada que se hubiere
desahogado en la etapa de investigacion;

VIII. EI monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba
gue ofrece para probarlo;

IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacion se solicita
incluyendo en su caso la correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda
presentar para la individualizacion de la pena y en su caso, para la
procedencia de sustitutivos de la pena de prision o suspension de
la misma;

XI. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;
XIl. La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

XIll. La solicitud de que se apliqgue alguna forma de terminacion
anticipada del proceso cuando ésta proceda.

La acusacion soélo podra formularse por los hechos y personas
sefaladas en el auto de vinculacion a proceso, aunque se efectue

12
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una distinta clasificacion, la cual debera hacer del conocimiento de
las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido
ofrecieran como medios de prueba la declaracion de testigos o
peritos, deberan presentar una lista identificandolos con nombre,
apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefialando ademas los
puntos sobre los que versaran los interrogatorios”.

De conformidad con los preceptos citados, el ejercicio de la accion penal
ante los tribunales es una obligacién que corresponde al ministerio publico.
Esta atribuciéon tiene lugar cuando una vez concluida la fase de
investigacion complementaria si de los antecedentes de la investigacion se
obtienen medios de prueba idéneos y suficientes que justifiquen la
existencia del delito y la responsabilidad penal de la persona imputada, la
autoridad ministerial estara en aptitud de ejercer la acciébn penal
correspondiente, lo que materializara a través de la acusacién, misma que
s6lo podra formularse por los hechos y personas sefialadas en el auto de

vinculacion a proceso.

De esta manera, la acusacion es el acto procesal por virtud del cual el
ministerio publico decide ejercer la pretension punitiva del Estado contra
una persona que probablemente intervino en la comisiéon de un hecho
considerado por la ley como delito, con la finalidad de que se apliquen las
sanciones penales que procedan en caso de que se declare su culpabilidad
por la autoridad judicial. Asimismo, la acusacién es un acto necesario para
la continuacion del proceso penal, en virtud de que una vez que el ministerio

publico formula su acusacién dara inicio a la etapa intermedia.

Ahora bien, esta Primera Sala al resolver la contradiccion de tesis 478/2011,
apunté que la accion penal es el derecho que tiene el Estado de acudir ante
el organo jurisdiccional para que aplique la ley a un hecho que estima
delictuoso. El ejercicio de la accion penal exige una investigacion previa del

hecho respecto del cual se solicitara la aplicacién de la ley; ello lo hace
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mediante la busqueda de datos que acrediten la existencia del delito y la
responsabilidad de quien en él participa, todo lo cual se realiza durante la

etapa de la averiguacion previa.

También sostuvo que la division competencial es clara en el sentido de que
el Unico 6rgano del Estado facultado para intervenir como parte acusadora
en un proceso penal es el ministerio publico, en su caracter de

representante social.

Asimismo, al resolver el amparo en revision 202/2013,'2 esta Primera Sala
sefald que el objetivo historico del articulo 21 de la Constitucion Federal es
asignar la facultad de investigacion y persecucion del delito a una sola
institucion, a fin de alcanzar imparcialidad, objetividad y evitar que una
multiplicidad de autoridades formen parte de la indagacién de los hechos
gue pudieran o no derivar en una conducta antijuridica. EI ministerio publico
se concibe entonces como Unico 6rgano investigador y acusador y como

consecuente representante social en el proceso penal.

Derivado de lo anterior, resulta util sefialar que los efectos que produce la

acusacion del ministerio publico son:
a. La imposibilidad de reabrir la etapa de investigacion;
b. Inicio de la etapa intermedia o de preparacion a juicio;

C. La fijacion de la litis que serd objeto de discusion en la

audiencia de debate ante el tribunal de enjuiciamiento; y

13 Resuelto en sesién de veintiséis de junio de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente),
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo (Presidente),
con el voto en contra del Ministro José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo su derecho
de formular voto particular.
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d. La fijacién de los medios de prueba con los que se pretende
acreditar el delito y la responsabilidad penal del procesado,

asi como las sanciones que correspondan.

En concordancia con lo expuesto, la Sala entiende que si el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales es una facultad que corresponde al
Ministerio Publico, entonces también la acusacion es un acto que solo
compete a dicha autoridad -con excepcion de la accion penal por
particulares- pues es quien, una vez realizada la investigacion y las
diligencias necesarias, estima que cuenta con datos suficientes para
sostener que una persona cometié un ilicito y por ello decide formalizar el
ejercicio de la accion penal con la finalidad de que el juez, mediante
sentencia, declare la culpabilidad del imputado, imponga las sanciones

correspondientes y se repare el dafio a la victima u ofendido.

Con todo, este Alto Tribunal considera que la acusacion debe formularse
por el Ministerio Publico sin que pueda delegar dicha facultad en otro ente o
persona. Tampoco se puede relevar al representante social en el ejercicio
de dicha obligacién, ya que es un deber que por mandato constitucional le
corresponde. De esta manera, si ho formula acusacién, ello conduce a que

se extinga la accion penal.
Caracteristicas esenciales de las etapas del proceso adversarial y oral.

De conformidad con la naturaleza del nuevo sistema de justicia penal, para
llegar al dictado de la resolucion que resuelve la primera instancia, se debe
transitar por tres etapas, la de investigacion, la intermedia y la de juicio;
cada una tiene una finalidad especifica en el procedimiento, la primera, la
de realizar una investigacion tendente a esclarecer el hecho delictuoso con
conocimiento e intervencion de imputado y bajo la revision judicial de un
juez de control; la segunda, depurar los hechos, resolviendo excepciones o

incidencias, revisar acuerdos probatorios, proveer sobre los medios de
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pruebas ofrecidos por las partes, y emitir el auto de apertura a juicio oral;
mientras que la tercera implica el desahogo de los medios de prueba y el

dictado de la sentencia.

En ese sentido, cada una de las etapas del procedimiento tiene un especial
objetivo el cual una vez cumplido y agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios que procedan, debe considerarse concluida, de manera que
los temas que en cada una se analizan, ya no podran ser nuevamente

estudiados o ser materia de debate en la etapa procesal siguiente.

Con ello, es dable concluir que un procedimiento no puede detenerse sin
justificacién legal alguna, pues ello va en detrimento de la certeza y
seguridad juridica de las partes e incluso en el acceso e imparticion de
justicia con el objeto de que de manera pronta, completa e imparcial se

emita una sentencia.

La etapa de investigacion tiene por objeto determinar si hay fundamento
para iniciar un proceso penal, mediante la obtencion de datos de prueba
gue permitan sustentar la acusacion y garantizar la defensa del indiciado.
Esta etapa debera iniciar con una denuncia o una querella y estar4 a cargo -
en una primera fase- del Ministerio Publico, asi como de la policia actuando
bajo su conduccion y mando, como lo dispone el primer parrafo del articulo
21 constitucional.!* Por tanto, cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de un hecho que pudiera ser constitutivo de delito, debe
promover y dirigir una investigacion dentro de la cual realizard las
diligencias que considere conducentes para el esclarecimiento de los
hechos, las cuales deberan quedar registradas en una carpeta de

investigacion que para el efecto se integre.

14 La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
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Ahora bien, cuando el Ministerio Publico lo considere oportuno, o cuando
estime necesaria la aplicacion de medidas cautelares, podra formalizar la
investigacion por medio de la intervencion judicial. Para ello, conforme a lo
que establece el articulo 16 constitucional,’® si el indiciado fue detenido en
flagrancia o en atencidn a una orden de caso urgente, debera ser puesto a
disposicion del juez de control en un plazo no mayor a cuarenta y ocho

horas, quien convocara a una audiencia.

En dicha audiencia, denominada inicial, se informaran al imputado sus
derechos constitucionales y legales, si no se le hubiese informado de los
mismos con anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencion
si correspondiere, se formulara la imputacion, se dara la oportunidad de
declarar al imputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacién a
proceso y medidas cautelares y se definira el plazo para el cierre de la

investigacion.

Luego, el segundo pérrafo del articulo 321 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que el cierre de la investigacion no podra
ser mayor a dos meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda los dos afios de prisién, ni de seis meses si la pena maxima
excediera ese tiempo o podrad agotar dicha investigacion antes de su
vencimiento. Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se
dar& por cerrada, salvo que el Ministerio Publico, la victima u ofendido o el

imputado hayan solicitado justificadamente prorroga del mismo antes de

15 Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencién.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.
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gue finalice, observandose los limites maximos que establece dicho articulo.
De igual forma, la legislacibn en comento contempla casos excepcionales

en los que se podra prorrogar el mismo.

En este orden de ideas, el cierre de investigacion genera el plazo para que
el Ministerio Publico decida si formula o no acusacion contra el imputado.
De esta manera, existe la posibilidad de que esta etapa no concluya con
una acusacion, sino que el Ministerio Publico solicite el sobreseimiento

parcial o total de la causa o la suspension del proceso.

En caso de formularse la acusacion, el juez de control debera notificarla a
las partes y citar a la audiencia intermedia; la cual tiene por objeto el
ofrecimiento y admisién de medios de prueba, asi como la depuracion de
los hechos controvertidos que seran materia del juicio oral, para lo cual
podran solicitar al juez de control que dé por acreditados ciertos hechos, de
forma que ya no sean materia de debate en el juicio oral. En este sentido,
durante el desarrollo de esta audiencia, el juez de control concedera el uso
de la palabra a las partes para que realicen las solicitudes, observaciones y
planteamientos que estimen relevantes respecto de la admision o

inadmision de los medios probatorios ofrecidos.

Asi, una vez que el juez de control analizo la admisibilidad de los medios de
conviccion ofrecidos y escuchd los argumentos de las partes que
comparecieron en la audiencia intermedia, dictara la resolucion o auto de

apertura a juicio.

Con base en las consideraciones expuestas, que de manera genérica
resefian las diligencias que acontecen en las dos primeras etapas
procesales, es dable evidenciar la importancia de que el 6rgano acusador
se pronuncie en torno a las consecuencias de la conclusion del plazo de la
investigacion complementaria como una transicion de la etapa de

investigacion a la intermedia.
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Decision.

116. (..

)

117. Los articulos 323 a 325 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a

la letra dicen:

“Articulo 323. Plazo para declarar el cierre de la investigacion

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, el
Ministerio Publico debera cerrarla o solicitar justificadamente su
prérroga al Juez de control, observandose los limites maximos
previstos en el articulo 321.

Si el Ministerio Publico no declarara cerrada la investigacion en el
plazo fijado, o no solicita su prorroga, el imputado o la victima u
ofendido podran solicitar al Juez de control que lo aperciba para
que proceda a tal cierre.

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se
tendra por cerrada salvo que el Ministerio Publico o el imputado
hayan solicitado justificadamente prorroga del mismo al Juez”.

“Articulo 324. Consecuencias de la conclusion del plazo de la
investigacién complementaria

Una vez cerrada la investigacion complementaria, el Ministerio
Publico dentro de los quince dias siguientes debera:

l. Solicitar el sobreseimiento parcial o total,
Il. Solicitar la suspension del proceso, 0
Ill. Formular acusacion’.

“Articulo 325. Extincion de la accidon penal por incumplimiento
del plazo

Cuando el Ministerio Publico no cumpla con la obligacion
establecida en el articulo anterior, el Juez de control pondra el
hecho en conocimiento del Procurador o del servidor publico en
quien haya delegado esta facultad, para que se pronuncie en el
plazo de quince dias.

Transcurrido este plazo sin que se haya pronunciado, el Juez de
control ordenara el sobreseimiento”.
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Del contenido de dichos preceptos se advierte que una vez que transcurrio
el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se dara por cerrada, salvo
que el Ministerio Publico, la victima u ofendido o el imputado hayan

solicitado justificadamente prérroga del mismo antes de que finalice.

Ahora bien, el legislador considerd que el cierre de la investigacion tiene
efectos relevantes para definir la situacion juridica del imputado, pues con la
emisibn de ese acto procesal el Ministerio Publico esta obligado a

pronunciarse si ejerce o no la accién penal.

Efectivamente, en la etapa de investigacion se pretende reunir elementos de
conviccion, ya sea de cargo o de descargo, que permitan al Ministerio
Pulblico decidir, en primer lugar, si formula o no imputacion; y en caso de
hacerlo, generar una segunda decision derivada de la obtencién de medios
de prueba obtenidos en la investigacion complementaria, consistente en
acusar o solicitar el sobreseimiento parcial o total de la causa, o en
determinados casos la suspension del proceso. Y, respecto de los derechos
gue asisten al imputado, surge la oportunidad de preparar su defensa, entre

otros.

Por ello, cualquier determinacidén que la fiscalia adopte en relacion con el
cierre de la investigacion, sera consecuencia de la investigacion que ha
realizado, la cual, le permiti6 recabar la informacion que genere el
conocimiento de la existencia de un hecho que reuna los elementos que lo
califiguen como delito, asi como la autoria o participacidon en su comision

por parte del vinculado a proceso.

En ese sentido, si la etapa de investigacion complementaria tiene como
objetivo establecer, por parte del Ministerio Publico, si la conducta
incriminada es probablemente delictuosa, asi como las circunstancias de

comision e identidad del autor o participe, la victima y el dafio causado;
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entonces, esa etapa tiene que atender a un plazo procesal a fin de tutelar el

derecho a un debido proceso.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8.1 y
8.2 consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal”’, cuya
implicacion estd intimamente relacionada con el derecho a que ninguna
persona pueda ser sujeta a una investigacion penal indeterminada, pues de
lo contrario originaria que el investigado presente una incertidumbre con
relacion a su situacion juridica, es decir, si va a ser o no objeto de una
acusacion penal, que implica entre otras cosas, el derecho de toda persona
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley para la determinacion de sus derechos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso
“Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México”, sefiald que el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece los
lineamientos del llamado “debido proceso legal”’. Sostuvo que los Estados
tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la
debida aplicacion de los recursos efectivos y de las garantias del debido
proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a todas las
personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y

obligaciones de éstas.!®

En ese orden de ideas, el contenido de la norma reclamada hace patente
que el legislador dejo explicitado que una vez cerrada la investigacion
complementaria, es obligacibn del Ministerio Publico solicitar el

sobreseimiento total o parcial de la causa, la suspension del proceso o bien,

16 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafos 140 y 142.
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formular acusacioén, en términos del articulo 324 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

También establecié que la consecuencia de que el Ministerio Publico no
haya cumplido con la referida obligacion, es hacer del conocimiento del
Procurador esa circunstancia para que se pronuncie en el plazo de quince

dias.

En ese tenor, una primera determinacién que emite la Sala en relaciéon con
el articulo 325, es que la aludida prevencién al Procurador no es contraria al

debido proceso.

Efectivamente, el precepto reclamado no contraviene el debido proceso,
pues como se refirig, una de las implicaciones de esa maxima constitucional
esta vinculada con el derecho a que ninguna persona pueda ser sujeta a
una investigacion penal indeterminada; en tanto que, la referida vista que el
juez de control confiere al Procurador, no provoca indefinicion en perjuicio
del procesado, simplemente constituye una medida que el legislador disefi6
en caso de que el Ministerio Publico no emita pronunciamiento alguno con
motivo del cierre de la investigacion, para que el Procurador estime lo
conducente, a fin de evitar en detrimento precisamente de ese derecho
humano, la paralizacion del procedimiento ante la omision del Ministerio

Publico.

Ahora bien, en relacion con los principios de imparcialidad y de division de
funciones entre el 6rgano acusador y el érgano jurisdiccional, cabe sefialar
gue no toda intervencién en el proceso penal por parte del juzgador supone

una violacion a tales principios.

En todo caso, para determinar si se ha vulnerado el principio de
imparcialidad judicial por una indebida actuacion del juez, es necesario

verificar si con ello se ha afectado directa o indirectamente la objetividad del
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juzgador, de modo que se haga evidente que éste ha asumido la
representacion o la defensa de alguna de las partes en el proceso. Para
ello, debe verificarse si el juzgador ha mantenido su imparcialidad desde el
punto de vista subjetivo y objetivo. Tal como lo ha sefalado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la imparcialidad presenta al menos dos
dimensiones: en primer lugar, “el tribunal debe carecer, de una manera
subjetiva, de prejuicio personal”’; en segundo lugar, debe ser imparcial
desde un punto de vista objetivo, es decir, “debe ofrecer garantias
suficientes para que no haya duda legitima al respecto”. Asi, bajo este
analisis objetivo, “se debe determinar si, aparte del comportamiento
personal de los jueces, hay hechos averiguables que podran suscitar dudas

respecto de su imparcialidad”.t’

En la especie, no se considera que la hipdtesis normativa reclamada
implique una invasién del juez de control a las facultades de la
representacion social para formular su acusacion, ya que la vista al
Procurador no implica que el juzgador se sustituya o realice atribuciones de
acusaciéon o de érgano investigador que no le corresponden, mucho menos
qgue verifigue la correccidén de la acusacion del Ministerio Publico o que lo
auxilie en ese sentido, pues su papel como rector del proceso, Unicamente
se limita a informar al Procurador que éste no cumplié con la referida
obligacion, para que se pronuncie en el plazo de quince dias, sin que ello
impliqgue asumir facultades de la representacion social como seria el
ejercicio de la pretension punitiva del Estado, ya que Unicamente vigila la

instruccion legal del proceso.

Bajo esa misma linea argumentativa, no es dable estimar que el juez de

control, al actuar en los términos del articulo 325, sea parcial a favor del

17 Al respecto véase ECHR, Case of Pabla KY v. Finland, Judgment of 26 June, 2004,
para. 27; asi como Case of Morris v. the United Kingdom, Judgment of 26 Febrary, 2002,
para. 58. En esa misma linea se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, véase al respecto Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 2 de julio de 2004, parr. 170.
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Ministerio Publico, pues no se materializa posibilidad alguna en el sentido
de que el juzgador interfiera en el proceso con acciones que son propias de

la autoridad ministerial.

Para la Sala, la referida vista al Procurador no implica subsanar deficiencia
alguna del Ministerio Publico o coadyuvar con éste; tampoco autoriza al
juzgador a revisar oficiosamente la acusacion presentada de manera
extemporanea, para verificar si fue correcta su formulacién; menos aun
concede una segunda oportunidad para que la mejore o la corrija el Fiscal,
ya que es la ausencia de la acusacion o su presentacion extemporanea, lo
gue actualiza la hipétesis en la que el juzgador interviene como rector del

proceso, al hacer del conocimiento del Procurador tal acontecimiento.

Por ende, el precepto reclamado cumple con la exigencia constitucional de
que el juzgador mantenga una posicion imparcial frente a las partes del
proceso penal, lo que implica la prohibicion de interferir de tal manera que

asuma la representaciéon o defensa de alguna de ellas.

Méaxime que la hipotesis normativa controvertida, no tiene como finalidad
arrojar una carga al juzgador o que le atribuya un ejercicio de valoracion
acerca de la omisién del Ministerio Publico de cumplir con alguna de las
obligaciones consignadas en el diverso articulo 324, sino que, sin efectuar
evaluacion alguna, Unicamente debe dar vista al Procurador para que

considere lo conducente.

De esta manera, tratandose del supuesto normativo del precepto
reclamado, no se actualiza una violacion al principio de imparcialidad,
porque el juzgador no emite criterio alguno que favorezca al Ministerio
Publico. Como se ha visto, lo Unico que el articulo reclamado establece es
la posibilidad de que el juez informe al titular de la institucion ministerial,

ante la omision del agente de presentar su acusacion en tiempo, a fin de
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gue sea ese 6rgano el gue adopte una determinacién concreta, ya sea en el

sentido de acusar o no.

En efecto, a diferencia de otros casos analizados por esta Sala, en el
supuesto examinado no existe propiamente un escrito de acusaciéon que
deba ser analizado o revisado previamente por el juzgador para que, desde
su punto de vista y sustituyéndose en las funciones del 6érgano ministerial,
ordene su correccion, mejora o enmienda. De hecho, es precisamente la
ausencia de cualquiera de los actos previstos en el articulo 324 o su
presentacion fuera del plazo legal, lo que actualiza la hipétesis en la que el

juzgador debe dar vista al Procurador.

Asi, tal como lo sostuvo el juez de Distrito, esta Primera Sala considera que
el articulo en cuestion no resulta contrario al principio de imparcialidad ni a
la division de funciones que rige en materia penal, porque no revela una

afectacion en la imparcialidad y objetividad del juzgador.

En ese tenor, la disposicion normativa que se controvierte, es acorde con la
divisién de funciones de los actores esenciales del proceso, que tutela el
sistema procesal penal de corte acusatorio y oral a través de los principios
gue lo rigen, pues garantiza que la actuacion del juzgador cumpla con los
aludidos parametros de referencia, a saber, la imparcialidad y la objetividad
frente al juicio que se somete a su conocimiento por quienes son parte en el
proceso. De tal manera que no tiene un interés coadyuvante en la
persecucion del delito, sino de aplicacion de la ley penal en el margen de
respeto al principio de contradiccion al que tienen derecho las partes

involucradas.

A propésito de la imparcialidad del juzgador y de la sospecha de que se
favorezca al Ministerio Publico con una segunda oportunidad para que
acuse formalmente al imputado (cumpla con esa carga procesal), deben

realizarse las siguientes precisiones.
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Es claro que las partes en el procedimiento se encuentran obligadas a
cumplir con las cargas que les corresponden, de acuerdo al debido proceso,
lo que debera acontecer en el momento o etapa correspondiente y en el
plazo fijado para tal efecto, pues de no hacerlo asi, precluye su derecho

para ejercerlo con posterioridad.

Sin embargo, ello no acontece cuando el Ministerio Publico presenta de
manera extemporanea la acusacion o deja de presentarla, ya que esa
obligacién no corresponde en Ultima instancia a ese o6rgano, sino la

Procurador.

Evidentemente, la sancién que establecio el legislador en caso de que no se
acuse formalmente al imputado, consiste en el sobreseimiento de la causa,
lo que acontece Unicamente en el supuesto de que el Procurador no emita
pronunciamiento alguno, una vez que el juez de control, como rector del
proceso, le informa que el Ministerio Publico no realizé ninguno de los actos
que dispone el articulo 324 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
a saber, solicitar de manera parcial o total el sobreseimiento, la suspension

del proceso o formular acusacion en contra del imputado.

Efectivamente, tomar como referente el momento que contempla el
precepto 324 (vista al Ministerio Publico) para determinar la preclusion de la
accion penal, con la consecuencia inmediata del sobreseimiento de la
causa, seria en detrimento del derecho de acceso a la justicia de la victima
u ofendido, en su caracter de parte en el proceso, de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucion Federal,*® porque tal omisién ministerial

extinguiria la pretension punitiva del Estado, sin justificacion alguna.

18 “Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

26



145.

146.

147.

148.

149.

AMPARO EN REVISION 211/2019

En relacion con este particular, la Constitucién Federal en su numeral 20,
inciso C, dispone los derechos que toda victima u ofendido tiene en un
proceso penal. Entre tales derechos destaca ser informado del desarrollo
del procedimiento penal, a que se le repare el dafio, a impugnar ante
autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de
los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento
de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacion del dafio (fracciones I, IV, VII). Por su parte, el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales recoge tales derechos y los

amplia en su articulo 109.

Bajo esa perspectiva de proteccion a la victima, asi como el objeto del
proceso penal en el que destaca el esclarecimiento de los hechos y la
reparacion del dafio, el legislador establecié en el referido ordenamiento
procesal, una serie de salvaguardas para la proteccion y efectividad de los

derechos de la victima en el proceso.

Es preciso indicar que en su articulo 3°, fraccion XIlI, dispuso que el
Procurador es el titular del Ministerio Publico. Por tal razon, en decisiones
sumamente trascendentales que el Ministerio Publico debe adoptar durante
el proceso penal, que podrian repercutir en los derechos de la victima u
ofendido, el legislador consideré que debian ser autorizadas en definitiva

por el Procurador.

Asi, se tienen varias hipotesis normativas que reflejan la importancia de que
el juzgador haga del conocimiento del Procurador, sobre los actos u
omisiones que el Ministerio Publico ha adoptado en el proceso penal, a

manera de ejemplo se citan los siguientes:

Procedimiento Abreviado. En la parte final del articulo 202 se establece

que el Ministerio Publico al solicitar la pena en los términos previstos en el

(...
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presente articulo, debera observar el Acuerdo que al efecto emita el

Procurador.

No ejercicio de la accion. El articulo 255 dispone que antes de la
audiencia inicial, el Ministerio Publico previa autorizacion del Procurador,
podra decretar el no ejercicio de la accion penal cuando de los
antecedentes del caso le permitan concluir que en el caso concreto se
actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en este
Caddigo. Ello es fundamental, en la medida en que la determinacion de no
ejercicio de la acciéon penal, inhibe una nueva persecucion penal por los
mismos hechos respecto del indiciado, salvo que sea por diversos hechos o

en contra de diferente persona.

Criterios de oportunidad. El Ministerio Publico iniciada la investigacion y
previo analisis objetivo de los datos que consten en la misma, podra
abstenerse de ejercer la accién penal con base en la aplicacion de criterios
de oportunidad, siempre que, en su caso, se hayan reparado o garantizado
los dafios causados a la victima u ofendido. Sin embargo, para la aplicacion
de los criterios de oportunidad debera existir autorizacién del Procurador en
términos del ultimo parrafo del articulo 256, ya que el efecto del criterio de
oportunidad es extinguir la accién penal con respecto al autor o participe en

cuyo beneficio se dispuso la aplicacién de dicho criterio.

Extincibn de la accién penal por incumplimiento del plazo.
Precisamente es la hipotesis normativa en analisis, en la que el legislador
previ6 que ante la omisibn del Ministerio Publico de solicitar el
sobreseimiento parcial o total, solicitar la suspension del proceso, o formular
acusacion, el juez de control pondra tal hecho en conocimiento del

Procurador, para que se pronuncie al respecto.

Como se puede apreciar, el legislador previé que en decisiones relevantes

del Ministerio Publico, que podrian originar la extincion de la accion penal -
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salvo en el procedimiento abreviado- en detrimento de la victima u ofendido,
el Procurador como titular del Ministerio Publico, tendria una participacion
activa, a fin de autorizar o convalidar la actuacidon ministerial en

determinados casos.

En ese orden de ideas, la medida legislativa que se tilda de inconstitucional
hace patente el derecho de acceso a la justicia efectiva de la victimas y
ofendidos del hecho delictivo, al permitir que no se extinga la pretension
punitiva cuando el representante social no formule la accion penal ante el
juez de control, haciendo practicamente imposible ejercer de nueva cuenta
la accién penal por esos mismos hechos ante una autoridad judicial, al

constituir cosa juzgada.

Ademads, del referido andlisis sistemético del Cddigo Nacional, puede
advertirse que el legislador fue consistente en establecer salvaguardas para
la proteccion y efectividad de los derechos de la victima en el proceso, ya
que no solo la determind para el caso de la acusacion, sino también para
otros supuestos cuyo incumplimiento podria redundar en un perjuicio grave
para la victima, que dificilmente pudiera ser subsanado, como acontece con

el sobreseimiento de la causa.

Razon por la cual, la Sala entiende que no se trata de dos oportunidades
para acusar, sino de una sola, ya que en todos los casos en que esta en
juego la posible extincion de la accion penal en perjuicio de la victima u
ofendido, el legislador otorgd esa decision en ultima instancia a la potestad
del Procurador como titular del Ministerio Publico, ya que el
sobreseimiento!® ocurre cuando el Procurador no se haya pronunciado al

respecto, pues la falta de prevision del Ministerio Publico no puede derivar

19 En términos del articulo 328 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el
sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento en
relacién con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva persecucién penal por
el mismo hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que se hubieran dictado.
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en perjuicio de la victima u ofendido, sin que tal supuesto corresponda a un

plano de doble oportunidad para acusar.

Lo expuesto cobra especial relevancia en la medida en que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Suéarez Peralta vs
Ecuador, analiz6 el proceso penal a la luz de las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, a fin de determinar si el
Estado incumplido o no con sus obligaciones internacionales por las

actuaciones de sus érganos judiciales.?®

La Corte afirmd, entre otras cosas, que “[e]l derecho a la tutela judicial
efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso de modo a evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad,
frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos”, y que
“los jueces como rectores del proceso tienen el deber de dirigir y encausar
el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido
proceso legal en pro del formalismo y la impunidad”, pues de lo contrario se
“conduce a la violacion de la obligacion internacional del Estado de prevenir
y proteger los derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y
de sus familiares a saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y se
sancione a todos los responsables y a obtener las consecuentes

reparaciones™..

Al respecto, establecié que cuando la declaracion de prescripcion de la
accion tiene lugar con motivo de los retrasos, faltas y omisiones en la
realizacion de diligencias esenciales para la investigacion y resolucion del

caso, el Estado incumplié con su obligacion de actuacion eficiente, ya que el

20 Corte IDH. Caso Suarez Peralta vs Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parrafo 92.

21 Cfr. Corte IDH., Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr. 115, y Caso Myrna Mack Chang Vs.

Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 210y 211.
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impulso procesal corresponde al Ministerio Publico en casos de accion
penal publica. Razén por la cual -considero la Corte- la responsabilidad por
las falencias y la demora en el proceso y su consecuente prescripcion se
deben exclusivamente a la actuacion de las autoridades sobre quienes
recae la responsabilidad de tomar todas las medidas necesarias para
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables,

independientemente de la gestion de las partes.

Lo anterior pone de manifiesto que si el articulo 325 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, prevé que ante la falta de actuacion del Ministerio
Publico, el juez de control ponga ese hecho en conocimiento del Procurador
para que se pronuncie en el plazo de quince dias, es acorde con el derecho
a la tutela judicial efectiva que exige a los jueces que dirijan el proceso de
modo a evitar dilaciones y entorpecimientos indebidos, que conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos

humanos de la victima u ofendido.

Es por ello que el juzgador al advertir la omision del Ministerio Publico, debe
informar al Procurador esa circunstancia para que determine lo conducente,
sin que tal actuacion se traduzca en imparcialidad o en una doble
oportunidad para acusar, por el contrario, como rector del proceso cumple
con el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la
impunidad, porque de lo contrario, tal como lo preciso la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no se cumpliria con la obligacién
internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos, entre
otros, el derecho de la victima y de sus familiares a saber la verdad de lo
sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables y a

obtener las consecuentes reparaciones.
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Sin que por ese motivo pueda considerarse que el Ministerio Pablico tiene a
su alcance varias posibilidades para acusar al imputado, ya que -como se
puntualizo- el Procurador como titular del Ministerio Publico, es quien en
definitiva tendria la carga procesal para emitir o no formal acusacion en
contra del imputado, a fin de garantizar la seguridad juridica y que no
permanezca en incertidumbre de ser objeto de un proceso penal de manera

indefinida.

En diverso orden de ideas, esta Primera Sala tampoco advierte que el

precepto reclamado sea contrario al principio de equidad procesal.

En el contexto analizado, el hecho de que el referido precepto establezca la
vista al Procurador en caso de que el Ministerio Publico haya omitido
solicitar de manera parcial o total el sobreseimiento, la suspension del
proceso o formular acusaciéon en contra del imputado, no provoca que la
oportunidad para sostener la acusacion se realice en condiciones de

desigualdad procesal.

Desde ese punto de vista, el problema de constitucionalidad de la nhorma no
derivaria Unicamente de una supuesta afectacion al derecho a un juez
imparcial, sino también por vulnerar el principio de equidad procesal, al

conceder una ventaja al Ministerio Publico.

Esta Primera Sala considera que la norma procesal es acorde con los

principios de igualdad procesal e igualdad de armas.

Como se ha hecho referencia ante la actitud omisiva del Ministerio Publico,
el juez de control pondréa tal hecho en conocimiento del Procurador para que
se pronuncie. Transcurrido el plazo legal sin que se haya pronunciado, el

juzgador sancionara con el sobreseimiento.

En el supuesto de que el Procurador formule acusacion, entonces debera

ponerse a consideracion de la defensa a fin de que en la etapa intermedia
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se lleve a cabo el debate respectivo, asi como el ofrecimiento y admision de

los medios de prueba, y la depuracién de los hechos.

El articulo 336 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, es
sumamente relevante, porque dispone que una vez presentada la
acusacion, sin perjuicio de que haya sido formulada por el Ministerio Publico
o el Procurador, el juez de control debe ordenar su notificacion a las partes

al dia siguiente. Con esa notificacion se les entregara copia de la acusacion.

Por su parte, el diverso numeral 340 del aludido ordenamiento procesal,??
regula que el acusado o su defensor en un plazo de diez dias posteriores a
gue haya fenecido el término para la solicitud de coadyuvancia de la victima
u ofendido, podran sefialar -entre otros actos- vicios formales del escrito de
acusaciéon y pronunciarse sobre las observaciones del coadyuvante y si lo
consideran pertinente, requerir su correccion, sin perjuicio de que puedan

sefalarlo en la audiencia intermedia.

Como puede apreciarse, el juez debera notificar y entregar una copia de la
acusacion al procesado, para que prepare su defensa. Inclusive, tendra la
oportunidad de sefialar vicios formales del escrito de acusacion y
pronunciarse sobre las observaciones del coadyuvante (en caso de existir

coadyuvancia).

22 “Articulo 340. Actuacion del imputado en la fase escrita de la etapa intermedia

Dentro de los diez dias siguientes a que fenezca el plazo para la solicitud de
coadyuvancia de la victima u ofendido, el acusado o su Defensor, mediante escrito
dirigido al Juez de control, podran:

|. Sefalar vicios formales del escrito de acusacion y pronunciarse sobre las observaciones
del coadyuvante y si lo consideran pertinente, requerir su correccion. No obstante, el
acusado o su Defensor podran sefalarlo en la audiencia intermedia;

II. Ofrecer los medios de prueba que pretenda se desahoguen en el juicio;

. Solicitar la acumulaciéon o separacidén de acusaciones, y

IV. Manifestarse sobre los acuerdos probatorios.

El escrito del acusado o su Defensor se notificard al Ministerio Publico y al coadyuvante
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacion”.
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En ese tenor, al margen de que sea el Ministerio Publico o el Procurador
quien formule acusacion, el legislador estableci6 las condiciones necesarias
para que el acusado esté aptitud de preparar su defensa con base en lo

expuesto en el escrito de acusacion respectivo.

Es por ello que, para esta Sala, el dispositivo reclamado no debe
interpretarse  de manera aislada, sino que tiene que tomarse en
consideracién bajo el contexto normativo dentro del cual se inscribe, asi
como el derecho a la igualdad procesal. Asi, es evidente que la referida
vista al Procurador no genera un desequilibrio procesal, en la medida en
gue el procesado cuenta con la oportunidad para observar el escrito de

acusacion y preparar su defensa.

Con base en ello, el imputado al conocer el contenido de la acusacion
puede defender sus intereses en forma efectiva en condiciones de igualdad
procesal, es decir, sin restricciones, de manera que, la circunstancia de que
la acusacion la formule el Procurador, no origina indefension alguna para

deducir sus derechos oportunamente.

Al respecto, no debe pasar inadvertido que, a diferencia del proceso
tradicional, con las conclusiones acusatorias se daba vista al acusado y a su
defensor a fin de que contestaran el escrito respectivo y también formularan
sus conclusiones; en cambio, en el proceso penal acusatorio la metodologia
cambia, pues la notificacion del escrito de acusacion al procesado tiene por
objeto que tenga conocimiento pleno sobre su contenido y dicho escrito
pueda ser observado por la defensa en torno a aspectos formales, a fin de

gue emprenda su defensa en el juicio oral.
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