AMPARO EN REVISION 987/2017

QUEJOSOS: PATRICIA ALVAREZ MARINA Y
OTROS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: JUSTINO BARBOSA PORTILLO

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 987/2017, promovido en
contra del fallo dictado el veintiocho de julio de dos mil quince, por el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en

el juicio de amparo indirecto *****x*kx*,

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste en determinar si:
a) el articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
a partir de dos mil catorce, viola los principios de proporcionalidad y equidad
tributarias, asi como los derechos de seguridad juridica, vivienda y salud,
previstos en los articulos 4, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y; b) el articulo 152 de la citada ley, viola el
principio de proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccion IV, de

la Constitucion Federal.

.  ANTECEDENTES DEL CASO

El once de diciembre de dos mil trece, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se
expide la Ley del Impuesto Sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo,
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en particular los articulos 151, fraccion I, y dltimo parrafo, y 152 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

El treinta de abril de dos mil quince, los quejosos Lydia Alvarez Marina, Patricia
Alvarez Marina, Claudia Alvarez Marina, Javier Gavito Mohar, Diego Gavito
Alvarez, Lydia Marina Gonzalez, Juan Carlos Alvarez Marina, Adriana Alvarez
Marina y Adriana Alvarez Marina, presentaron via internet en el portal del
Servicio de Administracion Tributaria, la declaracion anual de impuesto sobre
la renta correspondiente al ejercicio fiscal dos mil catorce, en la cual aplicaron

en su perjuicio las normas que tilda de inconstitucionales.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo indirecto. Los quejosos por escrito presentado el veinticinco
de mayo de dos mil quince,! ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, México, Distrito Federal,

solicitaron el amparo y proteccion de la justicia federal.

Los quejosos sefialaron como garantias violadas en su perjuicio, las contenidas
en los articulos 1, 4, 5, 14, 16, 31, fraccidén IV y 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 9 y 21 de la

Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, como autoridades responsables y actos reclamados sefalaron los

siguientes:

a) Del Congreso de la Unién, integrado por las Camaras de Diputados y
Senadores, la discusion, aprobacion y expedicion de los articulos
SEPTIMO y NOVENO del Decreto publicado el once de diciembre de dos
mil trece, en el Diario Oficial de la Federacion, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al VValor

Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios;

1 Cuaderno de Amparo Indirecto ********** fgjg 2,
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de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del
Impuesto sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depdsitos en
Efectivo, en particular los articulos 151, fraccion I, y dltimo parrafo, y 152

de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

b) Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la promulgaciéon y
expedicion del citado Decreto, en particular los articulos 151, fracciéon |, y

altimo parrafo, y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por razon de turno, correspondié conocer al Juzgado Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, cuyo titular mediante
proveido de diez de junio de dos mil quince, admitié la demanda de amparo,

registrandola con el nimero ***xxxxxss2,

Al respecto, la Camara de Senadores del Congreso de la Union al rendir su
informe justificado como autoridad responsable en el juicio de amparo, plante6
como causales de improcedencia, las previstas en el articulo 61, fracciones XI|
y XXIll, de la Ley de Amparo, al estimar que: a) los quejosos carecen de interés
juridico, al no acreditar la aplicacion de los actos reclamados y el perjuicio que

le ocasiona y; b) no se pueden concretar los efectos del juicio de amparo.

De igual manera, el Presidente de la Republica al rendir su informe justificado
como autoridad responsable en el juicio de amparo, planteé como causal de
improcedencia, la prevista en el articulo 61, fraccion Xl de la Ley de Amparo,
por considerar que los quejosos no demostraron tener interés juridico para
impugnar el articulo 151, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, porque no
acreditaron con la presentacion de la declaracion anual, tener erogaciones y

gue ésta fueron por mas de cinco salarios minimos generales vigentes.

2 |Ibidem, foja 198.
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Por ultimo, la Camara de Diputados del Congreso de la Union al rendir su
informe justificado como autoridad responsable en el juicio de amparo, no

plante6 causales de improcedencia.

Seguidos los tramites de ley, el veintiocho de julio de dos mil quince, el Juzgado
de Distrito dicté sentencia,® en la que analizé las causas de improcedencia
formuladas por las autoridades responsables, y negé el amparo a los quejosos,
respecto de los articulos 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta vigentes a partir del uno de enero de dos mil catorce.

Recurso de revision. Inconforme con esa resolucién, los quejosos
interpusieron recurso de revision el catorce de agosto de dos mil quince?, ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa, México, Distrito Federal, quien lo remiti6 al Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual
mediante acuerdo de once de septiembre de dos mil quince lo tuvo por admitido

Yy lo registr() con el nimerQ *****xkk*x5

Mediante escrito presentado el diez de septiembre de dos mil quince,® el
Delegado del Presidente de la Republica interpuso recurso de revision

adhesiva, en el que no formul6 causales de improcedencia y sobreseimiento.

Por acuerdo de once de septiembre de dos mil quince,” el Presidente del

tribunal colegiado del conocimiento, tuvo por admitido el recurso de adhesion.

Mediante sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete,® el tribunal
colegiado consideré que el A quo analizé las causas de improcedencia
planteadas por la autoridades responsables en sus informes justificados; que

es competente para conocer respecto de los articulos 151, ultimo péarrafoy 152

8 Ibidem, foja 302.

4 Cuaderno del Amparo en Revisign ********** {gjg 3.
5 Ibidem, foja 20.

6 Ibidem, foja 30.

7 Ibidem, foja 62.

8 Ibidem, foja 76.
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta y; que en la sentencia

de amparo, no se realiz6 pronunciamiento sobre la
constitucionalidad del articulo 151, fraccion |, de la citada ley. En tal virtud,
resolvid: a) modificar la sentencia recurrida; b) sobreseer en el juicio de amparo,
respecto de los articulos séptimo y noveno del Decreto impugnado; c)
sobreseer en el juicio de amparo, respecto de los quejosos Lydia Alvarez
Marina, Diego Gavito Alvarez, Lydia Marina Gonzalez y Adriana Alvarez Marina,
Gnicamente en relacién con el articulo 151, fraccién |, de la citada ley; d) que
es incompetente para conocer del recurso de revision, relacionado con la
constitucionalidad del articulo 151, fraccién I, y; €) remitir los autos a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para que conozca del presente asunto.

Recibidos los autos en este Alto Tribunal, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete?, lo registré con el nimero 987/2017, ordenando turnar el expediente
para su estudio al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y notificar a las

autoridades responsables.

Con fecha de veinticinco de octubre de dos mil diecisietel?, esta Primera Sala

se aboco al conocimiento del asunto para su estudio y elaboracion del proyecto.

En sesion de diez de enero de dos mil dieciocho, se desechd el proyecto
presentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para que fuera turnado
a otro Ministro de la mayoria. Asi, mediante acuerdo de once de enero de dos
mil dieciocho el asunto se returné a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, a fin de que se elaborara el proyecto de resolucién correspondiente.

Ill. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es

constitucional y legalmente competente para conocer del presente recurso de

9 Cuaderno de amparo en revision 987/2017, foja 73.
10 |bidem, foja 97.
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revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VI, inciso
a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I,
inciso e), 83 de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil
trece, y 21, fraccién ll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, con relacion a lo previsto en los puntos Primero, Segundo, fraccidon
lll 'y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que el recurso
de revisidn se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juez de
Distrito en un juicio de amparo indirecto, en el que se cuestiond la
constitucionalidad del articulo 151, fraccion I, y ultimo parrafo, y 152, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de dos mil

catorce.

Ademas, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el presente amparo en
revision no corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria, debe
conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ello no es
obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto, pues el parrafo
primero del articulo 86 del citado reglamento, dispone que -al igual que los
amparos directos en revisién- los amparos en revisibn de la competencia
originaria del Pleno, que sean en materia administrativa, se turnaran a los
Ministros de ambas Salas, de manera que si el recurso que nos ocupa se turné
a un Ministro adscrito a esta Primera Sala y no existe solicitud de diverso
Ministro para que lo resuelva el Pleno, entonces en términos de lo dispuesto en
el punto Tercero del Acuerdo Plenario 5/2013, esta Sala debe abocarse al

mismo.

IV. OPORTUNIDAD.

Es innecesario analizar la oportunidad con la que fue interpuesto el recurso de
revision por los recurrentes, asi como la del recurso de revision adhesiva

interpuesto por el Presidente de la Republica, habida cuenta de que el tribunal
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colegiado que conocié de dichos asuntos examind dicha
cuestion, concluyendo que fueron presentados en los

términos legalmente establecidos!?.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no hace
pronunciamiento al respecto, toda vez que el tribunal colegiado del
conocimiento se ocup6 de este tema concluyendo que el C. **xrikiiik
autorizado de los quejosos, esta legitimado para hacer valer el recurso de

revision'?,

Asimismo, el Delegado del Presidente de la Republica esta legitimado para

hacer valer el recurso de revisidon adhesiva®s.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de resolver el presente recurso de revision, conviene resumir los
conceptos de violacion que hicieron valer los quejosos en el amparo, las
consideraciones de la sentencia recurrida, los argumentos del recurso de

revision, asi como lo resuelto por el tribunal colegiado:

Demanda de amparo. Los quejosos en el amparo indirecto ********** re|ativo
a la inconstitucionalidad del articulo 151, fraccion |, y ultimo péarrafo, y 152 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, formularon los siguientes conceptos de

violacion:

PRIMERO. Plante¢ la inconstitucionalidad de los articulos 151y 152, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, al transgredir el principio de proporcionalidad

tributaria.

11 Cuaderno Amparo en Revision ********** ‘t5i5 82 y reverso.
12 |bidem, fojas 81, reverso.
13 |bidem, fojas 82.
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A. Que al limitarse las deducciones personales, en el articulo 151 impugnado,
se transgrede el principio tributario antes aludido, pues impone como
primera obligacion de las personas fisicas aportar sus ingresos para el
gasto publico, sin reparar en sus necesidades vitales, afectando asi, los

derechos a la salud y a una vivienda digna.

Que no se desconoce la existencia de la tesis jurisprudencial, de rubro:
“DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS
ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL.”; sin embargo, dicho criterio ha quedado
ampliamente superado, a la luz de los nuevos paradigmas en materia de
derechos humanos, en los que se reconocieron nuevos derechos

fundamentales, como el derecho al minimo vital.

B. Que en el articulo 151, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se adiciond un requisito para considerar deducibles los pagos de
honorarios médicos, dentales, asi como los gastos hospitalarios
efectuados por los contribuyentes, consistente en que dichos gastos se
efectien mediante cheque nominativo del contribuyente, transferencias
electronicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente
en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que
para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito,

débito, o de servicios.

Que con la implementacion de dicho requisito, los contribuyentes se veran
en mayor o menor medida impedidos para acceder a las deducciones
personales, lo cual se traduce en una transgresion al principio de
proporcionalidad tributaria, dado que el referido requisito carece de la

racionalidad que justifique su existencia.

Que de la exposicion de motivos de la reforma impugnada, se advierte que

la razén para imponer el requisito de que dichos gastos se paguen por un
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medio distinto del efectivo, descansa en que sin ese

requisito las autoridades fiscales estan impedidas para
identificar plenamente la veracidad de estas operaciones, asi como a las
personas que efectlan el gasto y determinar si en realidad tienen derecho
a ser beneficiados con la deduccion correspondiente; de lo que ese
advierte que la autoridad afirma a priori que los contribuyentes hacen un
uso indebido de las deducciones personales en la modalidad de servicios
meédicos, dentales y hospitalarios, o que amerita la imposicion de un

requisito de esta naturaleza.

Que la autoridad presume que los contribuyentes actian de mala fe y por
ello estima adecuado imponer un requisito que adicionalmente permitira
evitar actos de evasion y elusion fiscales, ademas de que facilita el

ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad hacendaria.

Que de las razones que motivaron la creacion del requisito en cuestion
carecen de la debida racionalidad, puesto que atienen a situaciones que
no guardan relacién con la situacion del contribuyente toda vez que, se
presume su mala fe, sin que exista simetria en la obligacion, pues se le
impone al aguél un requisito cuyo cumplimiento no depende de él, sino del

prestador de servicio,

Que la finalidad de la medida atiende a factores ajenos que no pueden ser

constitucionalmente validos.

Hizo suyos los argumentos sostenidos en el Andlisis Sistémico 06/2015,
de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, en la que se exponen
diversos planteamientos para evidenciar la irracionalidad del requisito

impuesto por la fraccién |, del articulo 151, impugnado.

Que si bien se impone al contribuyente la obligacion de pagar los servicios
médicos y dentales a través del sistema financiero, paralelamente no
existe disposicion legal alguna que obligue a los profesionistas a recibir el

pago como contraprestacion por sus servicios, en las formas requeridas
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por el articulo 151, fraccion |, de la ley de la materia, ademas de que existe
la obligacion para aquéllos de expedir los comprobantes fiscales digitales
por prestacion de sus servicios, con independencia de la forma en que los

cobren.

Que si los profesionales de la salud no admiten dichas formas de pago,
esa circunstancia no debe repercutir en los contribuyentes, maxime que si
obtienen el comprobante fiscal correspondiente, éstos deberian tener

derecho a deducir esos gastos en su declaracion anual.

Finalmente puso de relieve que es un hecho notorio que en ocasiones los
pagos se realizan a los profesionales de la salud directamente por los
dependientes economicos -conyuge, concubina (0), ascendientes o
descendientes- e incluso pueden no ser sujetos de crédito y no contar con
los instrumentos financieros que exige la porcién normativa impugnada, lo

gue imposibilita su deduccién.

C. Que es inconstitucional el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en la parte en la que incorpora un tramo a la tarifa del impuesto
sobre la renta mediante la que establece tasas del impuesto superiores a
las establecidas para las personas morales; ello, pues el legislador
consider6 erroneamente y de manera desproporcional, que las personas
fisicas tienen una capacidad contributiva superior a la de las personas

morales.

SEGUNDO. Que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, lesiona

el principio de equidad tributaria.

A.Que la limitante contemplada en el ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta —tanto la que establece una cantidad fija
maxima (cuatro salarios minimos anuales) como la variable que se
establece a razon del 10% del ingreso— vulnera el principio de equidad

tributaria, puesto que se le da un trato diferenciado a contribuyentes que

10
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se encuentran en la misma situacion juridica, consistente en
haber incurrido en erogaciones que califican como

deducciones personales.

Que el tope fijo de hasta cuatro salarios minimos generales elevados al
afio, deviene irracional porque pretende imponer un monto fijo para la
totalidad de los contribuyentes, dando por sentado que todos ellos tienen
las mismas necesidades o habitos de consumo vy, por ende, todos
incurriran en erogaciones similares; aspecto que, claramente, no es asi,
por lo que el tope fijo mencionado carece de racionabilidad, puesto que a
través del mismo se otorga un trato similar a contribuyentes que se
encuentran en diferentes circunstancias, es decir, personas con diversas

capacidades adquisitivas, lo que vulnera el principio de equidad tributaria.

B.Que lo establecido en el articulo 151, fraccion I, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, referente a la obligaciéon de que los pagos por servicios
meédicos, dentales u hospitalarios, se efectien a través de un medio

distinto al efectivo, para poder deducirlos viola el principio de equidad.

Que, en contraposicion con lo anterior, el articulo 27, fraccion lll, de la
referida Ley, establece que las deducciones que se hagan, deben
comprobar con el comprobante correspondiente y que los pagos que
excedan de dos mil pesos deberan realizarse a través de transferencias
electronicas de fondos desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente,
en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que
para tal efecto autorice el Banco de México, mediante cheque nominativo

del contribuyente o tarjeta de crédito, débito o de servicios, entre otros.

Que el hecho de que el articulo 151, fraccion I, impugnado no contemple
un umbral para efectuar erogaciones en efectivo, se traduce en dar un trato
menos favorable que el que se otorga para otros contribuyentes que se
colocan en la misma situacion, a saber, pagar la contraprestacion de un

concepto deducible, violando con ello, el principio de equidad tributaria.

11
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C.Que es inconstitucional el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, al incorporar un tramo a la tarifa del impuesto sobre la renta
mediante la que establece tasas del impuesto superiores a las
establecidas para las personas morales. Ello, pues el legislador consider6
gue las personas fisicas tienen una capacidad contributiva superior a la de

las personas morales; lo cual resulta erroneo y desproporcional.

TERCERO. Que el articulo 151, ultimo parrafo de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, viola el derecho de seguridad juridica, en la medida en que se limitan
las deducciones personales que puede realizar una persona fisica; situacion
que le deja a los contribuyentes en completo estado de inseguridad, al
desconocer las causales inmediatas, circunstancias especiales o razones
particulares que llevaron a nuestros legisladores a implementar dicha

limitante.

Que ni en la iniciativa presidencial ni mucho menos durante el proceso
legislativo, se precisaron las razones para establecer que Unicamente se
podra deducir el 10% (diez por ciento) de los ingresos del contribuyente o
cuatro salarios minimos generales vigentes elevados al afio, situacion que
deja a los contribuyentes que tributan de conformidad con el Titulo IV, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en un completo estado de inseguridad

juridica.

CUARTO. Que el ultimo pérrafo, del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, transgrede el derecho a la salud, contemplado tanto en nuestra Carta
Magna, como en los tratados internacionales reconocidos por el Estado

Mexicano.

Que los gastos correspondientes a las cuotas obrero patronales a cargo de
las personas morales o fisicas con actividades empresariales, podran
deducirse del Impuesto sobre la Renta, asi como los pagos que realicen por
primas de seguros para sus empleados; situacion que deja en entredicho la

proteccion que el Estado otorga a las personas fisicas que no tengan acceso

12
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al Instituto Mexicano del Seguro Social o a empresas que

brinden tales seguros.

Que el requisito de pagar los honorarios médicos o dentales a través del
sistema financiero, puede impactar en el derecho fundamental de la salud,
pues ante la imposibilidad de deducirse al pagarlos en efectivo, los causantes

podrian omitir la visita a su doctor o a su dentista.

QUINTO. Que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
transgrede el derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa, a la
seguridad social y a la educacién, al contrarrestar la capacidad de los
contribuyentes de contar con una vivienda o de realizar mejoras a la que
actualmente habitan, ya que de manera injustificada reprime la contratacion
de créditos hipotecarios que les permitan contar con los recursos necesarios
para adquirir lo anterior, es decir, la limitacion a la deduccion de los intereses
pagados por créditos hipotecarios censura el derecho humano de disfrutar de
una vivienda digna, ya que restringe fundamentalmente la adquisicion de una

propiedad.

SEXTO. Que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, transgrede
el derecho de irretroactividad, norma que entré en vigor el uno de enero de
dos mil catorce y abrogé una ley homonima. Que en el mencionado numeral
se sefala que las deducciones personales autorizadas para las personas

fisicas, pasaran de una deduccion total a una deduccion limitada.

SEPTIMO. Que los articulos 151 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

vulneraban el principio de igualdad.

Que de un analisis comparativo entre los articulo 9 y 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se puede deducir que la renta gravable de las
personas morales se encuentra afecta a un impuesto sobre la renta
equivalente al 30% (treinta por ciento); mientras que la renta gravable da las
personas fisicas se encuentra afecta a una tasa de hasta el 35%(treinta y cinco

por ciento). Lo anterior, provoca que las personas fisicas se encuentren

13
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obligadas a contribuir con el gasto publico en una proporcion superior al que

lo hacen las personas morales.

25. Sentencia de amparo. Las consideraciones por las que el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
mediante sentencia de veintiocho de julio de dos mil quince, nego el amparo a

los quejosos, fueron las siguientes:

En el Considerando Sexto, el juzgado de distrito analizé las causales de
improcedencia formuladas por las autoridades responsables,

desestimandolas.

Ello, pues declar6 infundada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, porgue los quejosos no

carecen de interés juridico para impugnar las normas reclamadas.

Asimismo, desestim¢ la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, planteada por el Presidente de la
Republica, al considerar que versa sobre deducciones, lo que implicaria el

estudio de cuestiones que atafien al fondo del asunto.

Por ultimo, declar6 infundada la diversa causa de improcedencia
planteada por la Camara de Senadores, al considerar que de determinarse
gue las porciones normativas resultan inconstitucionales, los efectos de la
sentencia serian desincorporar de su esfera juridica la limitante de
deduccion que establece la ultima parte del citado articulo y, en su caso,
la aplicacion de una tarifa analoga a aquella conforme a la cual tributan las
personas morales, sin que ello implique la desincorporacion del pago del
tributo, con la cual no se invade la esfera de atribuciones del Congreso de
la Unidén y no se genera un régimen de excepcion, de modo que estimd en
sentido contrario a lo que precisa la responsable, si pueden concretarse

los efectos del fallo protector.
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En el Considerando Séptimo, declaré inoperantes los
conceptos de violacion vertidos por los quejosos en los que
alegaron la inconstitucionalidad de los articulos 151 y 152 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, en virtud de que las deducciones personales que regula dicho
precepto legal, no constituyen erogaciones necesarias u ordinarias para
producir el ingreso del contribuyente; que ameriten ser reconocidas como
gastos deducibles en general, es decir, son un ejemplo de las llamadas
deducciones no estructurales, que por su naturaleza, no son propias de la
mecanica del tributo ni tampoco constituyen una exigencia constitucional
gue deba acatarse; sino que Unicamente son deducciones que el
legislador otorga para atender politicas publicas, con el propdsito de
promover o disuadir conductas del contribuyente; pero que no esta
obligado en cuanto a su prevision, en términos del principio constitucional

de proporcionalidad.

Sefiald, que no es relevante la manera en que el legislador decida
implementar una mecanica para el calculo de las deducciones personales,
partiendo de la premisa de que éstas son simplemente otorgadas por
motivos de politica publica y no, como elementos estructurales; motivo por
el cual no deben ser reconocidas como indispensables; por lo que, en tales
condiciones, es el propio legislador quien deberé determinar la forma en la
gue podria llegar a permitir el beneficio fiscal correspondiente, incluyendo
los montos respecto de los cuales es posible deducir tales gastos, sin que

ello genere un impuesto regresivo.

De esta manera, no resulta reprochable que el limite que se establezca
sobre una deduccion no estructural (como son las deducciones
personales) guarde, o no, una relacion especifica con algun aspecto
determinado de la situacion del causante, pues no debe olvidarse que se
trata de deducciones otorgadas, no reconocidas, por lo que su limite y

caracteristicas, en tanto no sean arbitrarios o discriminatorios, encuadran
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perfectamente en el marco dentro del cual puede libremente accionar el

legislador en el disefio del sistema tributario.

Advirtio, como lo sostienen los quejosos, que los articulos 152 y 9 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta prevén un trato diferenciado para las
personas fisicas y morales, al establecer una tasa que va desde el 1.29%
(uno punto veintinueve por ciento) al 35% (treinta y cinco por ciento) para
las primeras y una tasa del 30% (treinta por ciento), de manera general,
para las segundas; sin embargo, conforme al principio de equidad
tributaria, no es factible tratar igual a quienes se encuentren en situaciones
dispares, como lo son las personas fisicas y las morales atendiendo a la
naturaleza de sus actividades, volumen de sus ingresos o el momento y

forma de sus operaciones.

Sostuvo, que los Titulos 1l y IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establecen reglas particulares de tributacién y no meras adecuaciones al
régimen general de ley, motivo por el cual constituyen auténticos
regimenes independientes; asi, en sentido contrario a lo expuesto por el
quejoso en el concepto de violacion en estudio, ni aun en el aspecto formal
derivado de la manera en la que las personas fisicas y juridicas son
consideradas ante la ley al momento de cumplir con su obligacion se
puede considerar que existe igualdad entre los quejosos y las personas
morales, y que ante ello se vulnere el principio de equidad, toda vez que
la equidad se encuentra en relacion directa con la situacion juridica de los

destinatarios de la norma y no asi de otras situaciones particulares.

En relacion a que el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
viola el principio de proporcionalidad tributaria, indicO que si existe
progresividad aun con las modificaciones a tres de los rangos y la creacién
de los tres ultimos, toda vez que la diferencia de centavos entre un rango
y otro se encuentra compensado con la cuota fija establecida para su
aplicacion, sobre el excedente del limite inferior, de tal manera que el
aumento en una unidad de medicion de la base gravable, que provoca

cambiar a los rangos modificados y agregados, al rebasar el limite superior
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del rango previo, y quedar comprendido en ellos, garantiza
gue quien obtenga mayores ingresos tenga mayor carga

tributaria.

En efecto, derivado de la medicién entre un renglén y otro, desde menor a
mayor ingreso, en relacion con el limite superior del renglon anterior, en la
cual se advierte que existe una carga tributaria en proporcién al aumento
del ingreso, que al que tiene lugar en el renglon inferior, advirtié que la
diferencia minima entre un rango y otro esta justificada, porque al estar en
un rango superior, la cantidad a pagar es cualitativa y cuantitativamente
superior, contribuyendo en funcion de su capacidad contributiva y en
relacion con los contribuyentes de los demas rangos, en proporcionalidad,
siendo la relacion entre todos ellos un parametro similar, tomando en
cuenta que la tarifa progresiva grava el hecho imponible en su totalidad y

no solamente en la porcion que exceda de cada rango.

Sefalo, que la modificacion a la tarifa del impuesto sobre la renta si cumple
con el principio de proporcionalidad, ya que aun con las modificaciones en
la mecanica, ésta no se distorsiond y la diferencia entre rango y rango, asi

como su aumento, es proporcional a los ingresos.

Afadid, que la diferencia minima entre un rango y otro, prevista en el
articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se encuentra justificada
en atencién a que al estar en un rango superior, la cantidad a pagar es
cualitativa y cuantitativamente superior, contribuyendo en funcion de su
capacidad contributiva y en relacion con los contribuyentes de los demas
rangos, en equidad, siendo la relacion entre todos ellos un parametro
similar, tomando en cuenta que la tarifa progresiva grava el hecho
imponible en su totalidad y no solamente en la porcion que exceda de cada

rango.

En consecuencia, concluy6 que las modificaciones a la tarifa del impuesto
sobre la renta si cumplen con los principios de proporcionalidad y equidad,

ya que aun con las modificaciones en la mecénica, ésta no se distorsioné
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y la diferencia entre rango y rango, asi como su aumento, es proporcional

a los ingresos y al tributo a cubrir.

Por otro lado, advirtid del andlisis al articulo 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que el legislador configuré las tarifas del citado impuesto
para las personas fisicas de una manera progresiva, pues en la medida en
la que aumenta el ingreso se incrementa la tasa impositiva, no solo de la
tabla sino también la tasa impositiva efectiva, por lo que no se distorsion6
con la modificacion de los rangos existentes, y fue respetado por los
nuevos rangos creados, cuyas tasas, la impositiva y la efectiva, se

incrementan en funcion del aumento del ingreso.

En relacion a la violacion al derecho fundamental del minimo vital, estimo
gue es inoperante, porque la limitacién a las deducciones establecida en
el articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
vulnera tal derecho fundamental, en relacibn con el principio de
proporcionalidad tributaria, contenido en el articulo 31, fraccion IV,
Constitucional, pues en principio parte de una premisa equivocada, ya que
tales deducciones no son necesarias para la obtencion del ingreso y, por
lo tanto, encuadran en el campo de la politica tributaria, aunado a que al

tratarse de una concesion gratuita, tampoco se sujetan a tal principio.

En este mismo orden de ideas, el A quo advirti6 que los quejosos
sostuvieron que el articulo 151 en cita, vulnera los derechos
fundamentales a la salud, a la vivienda digna, a la seguridad social y a la
educacion, toda vez que el acceso y desarrollo a los mismos se otorgan
mediante diversos mecanismos dentro de un sistema desarrollado entre el
Estado y los gobernados, cuya deduccion en esos aspectos debe

considerarse como integrante de ese derecho.

En respuesta, destacdé que la limitante a las deducciones personales
prevista en el articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no vulnera el derecho a la seguridad social, en virtud de que el libre

acceso a éste requiere de diversos instrumentos, procedimientos y
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mecanismos para Su procuracion, por lo que su
deducibilidad no implica estrictamente la efectividad de la

proteccion social.

Maxime que se trata, de un ejemplo de las deducciones no estructurales
y, por ende, no necesarias para la obtencién del ingreso, pues su
naturaleza extraordinaria en cuanto a su erogacion, evidencia dicha
circunstancia, pues los gastos de seguridad social, si bien es cierto que
buscan una existencia digna, no resultan estrictamente indispensables

para la obtencion actual del ingreso.

Por otra parte, sefialé tampoco se viola el derecho a la educacién, al limitar
de manera general la deduccion de erogaciones por concepto de

transporte escolar obligatorio a un monto determinado.

Refirig, que la limitacién a la deduccion de erogaciones por concepto de
transporte escolar no interfiere directamente con dichos propdsitos, ya que
si bien es cierto que la educacion, por una parte, debe ser asequible
materialmente, también lo es que la limitacion en una deduccién de
caracter no estructural, no restringe el acceso al derecho fundamental a la

educacion.

Reiterd, que para cumplir con el derecho al minimo vital o exento el
legislador no se encuentra constrefiido a la utilizacion de un especifico
medio o instrumento normativo -deduccion, exencion o cualquier otra
figura desgravatoria- en la medida en que ello atafie a una serie de
condiciones y elementos que debera valorar en el amplio marco de accion
que tiene constitucionalmente garantizado para tal fin, por supuesto,
siempre respetando las prerrogativas constitucionales a las que se

encuentra sujeto en tal ejercicio.

De esta forma, los preceptos reclamados de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, resultan constitucionalmente validos al prever esquemas de

salvaguarda del minimo vital o exento; de modo que el articulo 151, dltimo
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parrafo, de la citada ley, no vulnera los derechos fundamentales a la salud,

a la vivienda digna, a la seguridad social, y a la educacion.

26. Enelrecurso de revision los quejosos aducen:

PRIMERO. Que el A quo al resolver el fondo de la litis planteada, determiné
de manera incorrecta que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta no resultaba violatorio del principio de proporcionalidad tributaria,

consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Federal.

A.Limitante a deducciones personales. Que en la demanda de amparo
controvirtié que el referido articulo 151, en la parte en la que establece la
limitante a deducciones personales, viola el principio de proporcionalidad

tributaria.

Que no obstante lo anterior, el A quo errbneamente respalda la
constitucionalidad de la limitante a las deducciones personales contenida
en el ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en dos mil catorce, basado en que las deducciones personales no
son indispensables, y que la posibilidad de disminuirlas de la renta
gravable no debe ser reconocida por el legislador, sino que éste esta en

posibilidad de concederlas y restringirlas.

B.Requisitos formales para deducir gastos médicos. Que la sentencia
recurrida deviene ilegal, en virtud de que viola el principio de
exhaustividad, ya que el A quo omitié pronunciarse respecto del primer
concepto de violacién, inciso B, a través del cual controvirtié el articulo
151, fraccion I, referido, por violacion al principio de proporcionalidad, al

establecerse requisitos formales en el pago de servicios médicos.

C.Incremento de tasa. Que de la lectura a la resolucion impugnada se
puede advertir que la razon por la que se estima que el incremento de tasa
de hasta 35% no viola el principio de proporcionalidad, radica en la

creacion de categorias que permite gravar con una tasa mayor a los
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contribuyentes que estén en los escalafones mas altos,
dotando asi al impuesto de progresividad; sin embargo,
tales conclusiones no atienden a la cuestion efectivamente planteada la
cual consiste en que el incremento de la tasa transgrede el citado principio,
toda vez que en ningln momento se ofrece una razon para establecer
tasas de impuesto que resultan superiores a la del 30% a cargo de las

personas morales, segun lo prevé el articulo 9 de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Que en el inciso A, del segundo concepto de violacién, se
reclamo la transgresion al principio de equidad tributaria, en virtud de que se
otorga un tratamiento diferenciado entre contribuyentes que efectian la
misma erogacioén; sin embargo, el A quo en contravencién al criterio de rubro:
“EQUIDAD TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE PRINCIPIO NO
REQUIERE COMO PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS
CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES”, resuelve que no se transgrede
dicho principio, ya que el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
si bien prevé diferentes tasas o tarifas impositivas para las personas fisicas,
en relacion con las establecidas en el diverso 9 de la misma ley para las
personas morales, ello atiende a que éstas poseen caracteristicas propias
suficientes para determinar que no son idénticos contribuyentes del impuesto

sobre la renta.

Que la justificacién objetiva del trato discriminatorio no debe ser producto de
una interpretacion arbitraria, sino del resultado de una razon justa que haya

motivado la distincion fiscal entre los contribuyentes.

Que el tope fijo de hasta cuatro salarios minimos generales elevados al afio,
deviene irracional porque pretende imponer un monto fijo para la totalidad de
los contribuyentes, dando por sentado que todos ellos tienen las mismas
necesidades o habitos de consumo y, por ende, todos incurriran en

erogaciones similares.

Que el hecho de que las personas morales tributen conforme al Titulo Il y las

personas fisicas conforme al Titulo IV de la Ley en estudio, no significa que
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se encuentren en un plano diferente ante la ley, ni mucho menos que tales
diferencias permitan suponer que las personas fisicas tienen una capacidad

contributiva superior a las otras.

TERCERO. Reitera lo dicho en su demanda, respecto a que se viola en su
perjuicio el derecho de seguridad juridica, en la medida en que se limitan las
deducciones personales que puede realizar una persona fisica; situacion que
le deja a los contribuyentes en completo estado de inseguridad, al
desconocer las causales inmediatas, circunstancias especiales o razones
particulares que llevaron a nuestros legisladores a implementar dicha

limitante.

Que ni en la iniciativa presidencial ni mucho menos durante el proceso
legislativo, se precisaron las razones para establecer que Unicamente se
podra deducir el 10% de los ingresos del contribuyente o cuatro salarios
minimos generales vigentes elevados al afio, situaciéon que deja a los
contribuyentes que tributan de conformidad con el Titulo 1V, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, en un completo estado de inseguridad juridica.

Que en su segundo concepto de violacion se argumentd la violacion al
derecho de seguridad juridica y el Juez A quo se ocupé de la
constitucionalidad del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

pero a la luz del principio de legalidad.

Que el A quo sefial6 que en materia tributaria la motivacion se satisface
cuando la contribucion tiene como finalidad sufragar el gasto publico, sin que
sea necesario que el legislador justifique las razones que lo llevaron a la
creacion de la norma en cuestion; sin embargo, dicho argumento no resulta
aplicable, ya que cuando se trata de una condicion a un tributo no se requiere
una fundamentacion legislativa, contrario a lo que sucederia si se trata de
restriccién parcial o total, como lo es en el presente caso. Afiade que es
evidente que nos encontramos ante una restriccion parcial, y no asi, ante una
condicion al tributo, por lo que en la especie si resulta necesario una

motivacion legislativa.
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Que el juez afirmé que si se dieron las razones suficientes
para justificar la limitante en cuestion; no obstante, dichos motivos resultan
totalmente insuficientes, pues el hecho de sefalar que tiene un fin
recaudatorio, o que se han duplicado las deducciones personales en los

ultimos ejercicios no colman los requisitos de una justificacion.

CUARTO. Que son erréneas las consideraciones del A quo para dar
respuesta a los conceptos de violacion encaminados a demostrar la violaciéon
de los preceptos impugnados a los derechos fundamentales a la salud y

vivienda digna.

Que se pierde de vista que el Estado esta conminado, en primer lugar, a por
lo menos propiciar las circunstancias mas adecuadas para que la poblacién
tenga acceso a los satisfactores en materia de los mencionados derechos
fundamentales; sin embargo, la imposiciéon de medida fiscales que mermen
el referido acceso, significa una afectacion irracional a los derechos de salud
y vivienda digna, en la medida en la que hacen mas gravoso el acceso a los
mismos, pues ahora el Estado grava los ingresos que las personas fisicas

destinen a dichos satisfactores.

Que incluso resulta violatorio del principio de equidad tributaria que las
personas fisicas no tengan la facultad de deducir los gastos relacionados con
los servicios de salud en la medida que las personas morales que prestan
dichos servicios, ya que es precisamente la persona el objeto primario y

nacleo receptor de los derechos humanos.

QUINTO. Que el Juez Federal omite pronunciarse sobre los conceptos de
violacion sexto y séptimo a través de los cuales se afirmd una supuesta

violacion a los derechos de irretroactividad y de igualdad.

27. Sentencia del tribunal colegiado. Mediante sentencia de diecisiete de agosto
de dos mil diecisiete, el Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, resolvio:

23



AMPARO EN REVISION 987/2017

En el Considerando Sexto, el tribunal colegiado advirtié que los quejosos,
ademas de controvertir la inconstitucionalidad de los articulos 151 y 152
de la Ley en cita, sefial6 como actos reclamados los articulos séptimo y
noveno de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta y se abrogan la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los
Depésitos en Efectivo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

once de diciembre de dos mil trece.

Al respecto determind procedente sobreseer en el juicio, en virtud de que
no se advirti6 argumento alguno en el que se controvirtiera la

constitucionalidad de tales preceptos.

En el Considerando Octavo, el tribunal colegiado declar6 fundado el
agravio de los quejosos en el que se aleg6 que el A quo viol6 lo dispuesto
en los articulos 74, 75 y 78 de la Ley de Amparo, al haber omitido
pronunciarse sobre el tema de inconstitucionalidad que planteé en la
demanda de amparo, respecto de la fraccion I, del articulo 151, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de dos mil catorce, referente
al requisito de que el pago de honorarios médicos y dentales, asi como los
gastos hospitalarios, se deben efectuar mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electrénicas de fondos, desde cuentas

abiertas a nombre del contribuyente.

Considero, que la juzgadora al pronunciarse sobre la certeza de los actos
reclamados inexactamente fij0 las actuaciones controvertidas por la

justiciable.

En relacion con lo anterior, preciso que si bien los quejosos en su demanda
de amparo sefialé que controvertia en su totalidad el articulo 151 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta sin especificar a qué porcién normativa se
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referia; lo cierto es que de sus conceptos de violacion se
desprende que reclama la inconstitucionalidad de la fraccion

I, y altimo parrafo de dicho numeral.

De ahi, que la peticionaria de amparo cuestioné la regularidad
constitucional del articulo 151, fraccion I, y ultimo parrafo, y 152 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.

Derivado de ello, en reparaciéon a la incongruencia advertida, el tribunal
colegiado tuvo por ciertos los actos reclamados consistentes en la
discusién, aprobacién, expedicion y promulgacién del referido articulo 151,
fraccion |, atribuidos, respectivamente a la Camara de Diputados y Camara
de Senadores, ambas del Congreso de la Union, asi como al Presidente

de la Republica.

Por otra parte, examind las causas de improcedencia respecto del articulo
151, fraccion |, de referencia, al considerar que los justiciables Patricia
Alvarez Marina, Claudia Alvarez Marina, Javier Gabito Mohar y Juan
Carlos Alvarez Marina, al ubicarse en el supuesto de deduccion a que hace
referencia la citada fraccidn |, demostraron que cuentan con interés
juridico para impugnar la regularidad constitucional de la norma
mencionada, en la parte relativa a que el pago de la erogacion se efectle
a través de cheque nominativo, transferencias electronicas de fondos, o

mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.

Sostuvo, que también es factible que en una eventual concesion de
amparo se puedan concretar los efectos, ya que las consecuencias de la
proteccion constitucional serian desincorporar de la esfera juridica de los
aludidos promoventes la aplicacion del numeral reclamado y se les permita

realizar el total de sus deducciones por los conceptos ahi establecidos.

No obstante, por lo que hace a los quejosos de nombres Lydia Alvarez
Marina, Diego Gavito Alvarez, Lydia Marina Gonzélez y Adriana Alvarez

Marina, determin6 que no acreditaron encontrarse en el supuesto juridico
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gue contempla la fraccion I, del articulo 151, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, ya que de sus declaraciones fiscales no se advierte que hubieren
declarado erogaciones por el concepto de “A. Honorarios médicos,
dentales y gastos hospitalarios”; por ello, determiné que no acreditan el
acto de aplicacién de la aludida norma tildada de inconstitucional, y debe
decretarse el sobreseimiento en el juicio de amparo respecto de dichos
guejosos, Unicamente en relacibn con la multicitada norma, de
conformidad con lo establecido en la fraccion Xll, del articulo 61, en

relacién con la fracciéon V, del 63 de la Ley de Amparo.

En el Considerando Noveno se declaré legalmente incompetente para
conocer de la cuestion de constitucionalidad planteada por los quejosos,
respecto de la fraccion |, del articulo 151, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, por lo que ordend la remision del asunto a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para el estudio y resolucion.

VII. ESTUDIO DE FONDO.

En principio, se analizaran los motivos de agravio planteados por los quejosos,
en relacion con el articulo 151, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.

Al respecto, en el primer agravio, inciso B, de su escrito de revision, los
recurrentes se duelen de que el A quo omitié pronunciarse respecto de los
argumentos hechos valer en su primer concepto de violacion, inciso B, en el
qgue controvirtieron la constitucionalidad del articulo 151, fraccion |, de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.

Esta Primera Sala estima que es fundado tal agravio, en virtud de que el A quo
determind negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal, Uunicamente
respecto de los articulos 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente para dos mil catorce; sin embargo, omitid pronunciarse
respecto de la fraccion I, del articulo 151 -impugnada en la demanda de

amparo-, relativa al requisito de deducibilidad sobre los pagos de honorarios
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meédicos y dentales, asi como que los gastos hospitalarios
se deban efectuar mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas abiertas a
nombre del contribuyente en instituciones del sistema financiero o tarjeta de

crédito, débito o servicios.

En tal virtud, en términos del articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo, esta

Primera Sala procedera a su estudio.

Requisitos formales para deducir gastos médicos.

Al respecto, en el primer concepto de violacion, inciso B, de su demanda de
amparo, los quejosos sefalaron, esencialmente, que es inconstitucional el
articulo 151, fraccion I, al establecer ciertos requisitos de deducibilidad, lo que

carece de racionalidad para justificar su existencia.

Adujeron, que la implementacion de la exigencia de que los pagos de gastos
meédicos, dentales u hospitalarios se realicen Unicamente mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde
cuentas abiertas a nombre del contribuyente en instituciones del sistema
financiero, o tarjeta de crédito o débito, impide que dichos gastos sean

deducibles, transgrediendo el principio de proporcionalidad tributaria.

Sefialaron que las razones que motivaron la creacion del requisito en cuestion
carecen de la debida racionalidad, puesto que atienden a situaciones que no
guardan relacion con la situacién del contribuyente, pues se presume su mala
fe, sin que exista simetria en la obligacion, pues se le impone a aquél un

requisito cuyo cumplimiento no depende de él, sino del prestador de servicio.

Ademas, hicieron suyas las consideraciones del Analisis Sistémico 06/2015, de
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, en la que se exponen diversos
planteamientos para evidenciar la falta de razonabilidad del requisito en
mencion, como es el hecho de que se impone al contribuyente la obligacion de

pagar los servicios médicos y dentales a través del sistema financiero, pero
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paralelamente no existe disposicion legal alguna que obligue a los
profesionistas a recibir el pago como contraprestacion por sus servicios, en las

mismas formas.

Tales topicos son infundados, de conformidad con las consideraciones que se

plasman a continuacion.

El alcance de la garantia de proporcionalidad tributaria, contemplada por la
fraccion 1V, del articulo 31, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contiene la obligacion de contribuir a los gastos publicos de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Este Alto Tribunal ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria
radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
publicos en funcion de su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar
una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o la

manifestacion de riqueza gravada.

De conformidad con este principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en funcion de su potencialidad
real para contribuir a los gastos publicos; tratdndose del impuesto sobre la

renta, su objeto esta constituido por los _ingresos que incrementen el

patrimonio del contribuyente y que sean percibidos en efectivo, en bienes,

en crédito, en servicios, en los casos que sefale la ley que lo regula, o de

cualquier otro tipo, independientemente de la fuente de donde procedan.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 10/2003, de rubro:
“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA
ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES” .14

Ahora bien, esta Primera Sala ha sido consistente en sefialar que, entre las

14 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII,
mayo de 2003, pagina 144, registro: 184291.
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erogaciones relevantes en materia de impuesto sobre la

renta, deben distinguirse las necesarias para generar el
ingreso del contribuyente, las cuales deben ser reconocidas por el legislador
como conceptos deducibles, sin que su autorizacion en la normatividad pueda
equipararse con concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del
principio de proporcionalidad en materia tributaria, en su implicacion de
salvaguardar que la capacidad contributiva idonea para concurrir al
sostenimiento de los gastos publicos, se identifique con la renta neta de los

causantes.

Bajo dichas premisas, esta Primera Sala ha distinguido entre dos tipos de
deducciones, a saber:

A. Estructurales que se identifican como figuras sustractivas o minorativas que
tienen como funciones, entre otras, subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las
circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos de
progresividad; coadyuvar a la discriminacion cualitativa de rentas; o bien,
rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que

son un signo de capacidad contributiva.

En este rubro se ubican las deducciones que, por regla general, el legislador
debe reconocer en acatamiento al principio de proporcionalidad tributaria para
que el impuesto resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los

causantes.

Ahora bien, los preceptos que reconocen este tipo de deducciones son normas
juridicas no autébnomas —dada su vinculacion con las que definen el
presupuesto de hecho o los elementos de gravamen—, que perfilan los limites
especificos del tributo, su estructura y funcion, se dirigen a coadyuvar al
funcionamiento de éste y, en estricto sentido, no suponen una disminucion en
los recursos del erario, pues el Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos
a los que formalmente parece tener acceso, pero que materialmente no le
corresponden; de ahi que estas deducciones no pueden equipararse o

sustituirse con subvenciones publicas o asighaciones directas de recursos, ya
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gue no tienen como finalidad prioritaria la promocion de conductas, aunque
debe reconocerse que no excluyen la posibilidad de asumir finalidades

extrafiscales.

B. No estructurales o “beneficios”, las cuales son figuras sustractivas que
también auxilian en la configuracion de las modalidades de la base imponible
del impuesto sobre la renta pero que, a diferencia de las estructurales, tienen
como objetivo conferir o generar posiciones preferenciales, o bien, pretender
obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado

o0 de caracter extrafiscal.

Estas deducciones son producto de una sancion positiva prevista por una
norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los denominados
"gastos fiscales", es decir, los originados por la disminucién o reduccion de
tributos, traduciéndose en la no obtencibn de un ingreso publico como
consecuencia de la concesion de beneficios fiscales orientados al logro de la
politica econdmica o social; tales deducciones si pueden equipararse o
sustituirse por subvenciones publicas, pues en estos beneficios se tiene como
objetivo prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en razones

de interés publico.t®

El articulo 151, fraccion 1,1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta prevé la

posibilidad de que las personas fisicas que tributan en el Titulo 1l de dicha ley,

15 Criterio establecido en la Jurisprudencia 1a./J. 15/2011, sustentada por esta Primera Sala de la
Suprema Corte, de rubro: “DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES
QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA”.- Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 170, registro 162889.

16 “Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los sefialados
en este Titulo, para calcular su impuesto anual, podran hacer, ademas de las deducciones autorizadas
en cada Capitulo de esta Ley que les correspondan, las siguientes deducciones personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos hospitalarios, efectuados por el
contribuyente para si, para su cényuge o para la persona con quien viva en concubinato y para sus
ascendientes o descendientes en linea recta, siempre que dichas personas no perciban durante el afio
de calendario ingresos en cantidad igual o superior a la que resulte de calcular el salario minimo general
del area geogréfica del contribuyente elevado al afio, y se efectiien mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del
contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacién de pagar las erogaciones a través de los medios
establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectlen en poblaciones o en zonas rurales
sin servicios financieros...”.
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realicen diversas deducciones adicionales a las que les
corresponden a cada una de las actividades que
desarrollan, tales como son los pagos por honorarios meédicos y dentales, asi

como los gastos hospitalarios.

Asimismo, dicho numeral condiciona la deduccién antes mencionada, a que
esas erogaciones se efectlen a través de cheque nominativo del contribuyente,
transferencias electronicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del
contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero y las
entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta

de crédito, de débito, o de servicios.

En la ultima parte del numeral reclamado dispone que las autoridades fiscales
podran liberar de la obligacion de hacer pagos a través de los medios
electronicos o por cheque nominativo, cuando se efectien en poblaciones o en

zonas rurales sin servicios financieros.

De lo antes expuesto se aprecia que la porcion de la norma reclamada, aun
cuando condiciona la procedencia de la deduccion a que ésta se efectle a
través de diversas modalidades de pago de los honorarios médicos y dentales,
asi como por los gastos hospitalarios, ello no implica que se vulnere el principio
de proporcionalidad tributaria, en tanto que, la norma no impide el ejercicio del
derecho a la deduccidn, sino sefiala la forma en que deben efectuarse dichas

erogaciones.

Efectivamente, la norma reclamada permite la deduccion de las personas
fisicas de deducir las erogaciones que realicen por honorarios médicos Yy
dentales, asi como por los gastos hospitalarios, condicionando tal
permisibilidad a que se realicen a través de cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas abiertas a
nombre del contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero
y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante

tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.
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Tal condicionante, como se advierte del proceso legislativo que le dio origen?’,
se establecio por razones de politica fiscal a efecto de identificar el pagador del
gasto que se deduce, otorga mayor certeza de que las personas que las
realizan son quienes efectuaron el gasto y que sean coincidentes,
precisamente, con las erogaciones a que se refiere la ley, lo que permitira evitar
actos de evasion y elusion fiscal, ademas de que facilita el ejercicio de las

facultades de comprobacion.

Bajo esa medida, si la intencion del legislador con la medida establecida en la
norma reclamada es dotar de certeza respecto de los sujetos que realizan la
deduccion, el tipo de deduccién, asi como evitar la elusién y evasion fiscal, y
facilitar el ejercicio de las facultades fiscalizadoras con las que cuenta la

autoridad hacendaria, se tiene que es valido que las personas fisicas, por regla

17 Exposicion de motivos.

“... Medios de pago de las deducciones personales.

Actualmente, las personas fisicas pueden realizar deducciones por conceptos como pagos de
honorarios médicos, dentales y gastos hospitalarios, asi como de transportacién escolar.

(...)

No obstante, las disposiciones fiscales permiten que los pagos correspondientes a estos conceptos
deducibles se realicen en efectivo, lo cual impide que las autoridades fiscales puedan identificar
plenamente la veracidad de estas operaciones, asi como a las personas que efectian el gastoy
determinar si en realidad tienen derecho a ser beneficiados con la deduccién correspondiente.
Por lo anterior, a fin de garantizar que las deducciones sean aplicadas Unicamente por las personas
que efectivamente realizan la erogacién y que legalmente tienen derecho a efectuarla, ademas de
contar con el comprobante respectivo, se propone a esa Soberania establecer como requisito para su
deducibilidad que los pagos se realicen a través del sistema financiero. Esta medida, al identificar
plenamente al pagador real de los servicios que se deducen, otorga a la autoridad fiscal mayor certeza
de que los beneficiados de las deducciones aludidas son efectivamente los sujetos que se encuentran
en los supuestos previstos y que las deducciones correspondan exclusivamente a los pagos por los
conceptos descritos en la norma tributaria. No obstante lo anterior, en esta Iniciativa se reconoce que
existen regiones del pais en las que dificlmente podria cumplirse con el requisito propuesto,
simplemente por la ausencia de estructuras financieras o bancos; por ello, se propone establecer que
las autoridades fiscales podran liberar de la obligacién de pagar las erogaciones utilizando los servicios
de las instituciones que componen el sistema financiero, cuando las mismas se efectden en poblaciones
0 en zonas rurales en las que no existan servicios financieros.

Mejorar el esquema de control y fiscalizacion de las deducciones personales, no sélo es fundamental
para lograr que los beneficios se apliquen en el marco de la legalidad y se logren los objetivos
extrafiscales propuestos por el legislador cuando se incorporaron en el marco juridico, sino también
permite evitar actos de evasion y elusion fiscales, ademas de que facilita el ejercicio de las facultades
de fiscalizacion de la autoridad hacendaria...”.

Dictamen de la Camara de Diputados.

“... Cuadragésima Primera. El Ejecutivo Federal propone que a fin de garantizar que las deducciones
por conceptos de pagos de honorarios médicos, dentales y gastos hospitalarios, asi como de
transportacion escolar, sean aplicadas Unicamente por las personas que efectivamente realizan la
erogacion y que legalmente tienen derecho a efectuarla, ademéas de contar con el comprobante
respectivo, se establezca como requisito para su deducibilidad que los pagos se realicen a través del
sistema financiero.

La que Dictamina esta de acuerdo con la medida planteada por el Ejecutivo Federal en razén de que
el legislador tiene facultad de establecer los mecanismos que considere necesarios a fin de asegurar
el cumplimiento de los objetivos de aquellos beneficios establecidos a favor de los contribuyentes,
principalmente tratandose de deducciones no estructurales como ocurre con las personales...”.
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general, deban efectuar sus erogaciones a traves de los

esquemas establecidos por el sistema financiero.

Méaxime, como antes se dijo, que tal condicionante, per se, no se traduce en la
imposibilidad de efectuar la deduccion, sino que ésta derivaria, en principio, de
la falta de cumplimiento de ese requisito formal, lo que en todo caso no
constituye un defecto en la norma que impligue una afectacion al principio de
proporcionalidad tributaria, sino el desacatamiento del sujeto en atender a la

modalidad para efectuar la deduccion misma.

En efecto, el establecimiento de requisitos formales por parte del legislador para
poder efectuar una deduccién, en principio, no implica una vulneracion al
principio de proporcionalidad tributaria, pues la imposibilidad de considerar un
gasto dentro del esquema del impuesto sobre la renta deriva por el
incumplimiento de esa formalidad, pero no del desconocimiento por parte del

legislador de ese gasto.

Consecuentemente, dado que la norma reclamada no desconoce el derecho a
la deduccidn de las erogaciones realizadas por honorarios médicos y dentales,
asi como por los gastos hospitalarios, sino que las condiciona formalmente para
su procedencia; entonces, se concluye que con el establecimiento de requisitos
formales para su deduccidén no se transgrede el principio de proporcionalidad

tributaria.

En similares términos se pronuncié esta Primera Sala al resolver los amparos
en revisién 1105/2017, 1066/2017, 674/2017, 1067/2017 y 1381/2017.8

Por ultimo, es infundada la manifestacion de los quejosos en la que invocan la

aplicacion de un criterio emitido por la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, en el analisis sistémico 6/2015, expediente 35-V-A/2014, asunto:

“Imposibilidad para deducir el pago de honorarios médicos y dentales”, de

18 Resueltos en sesiones de siete y veintiuno de febrero, dieciocho de abril, nueve de mayo y veinte de
junio, todas de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el Ministro
Pardo Rebolledo.
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veintiséis de marzo de dos mil quince, conforme al cual la persona fisica puede ir
con el doctor de su confianza o el de la familia y que si éste no tiene forma de
recibir el pago mediante tarjeta de crédito, débito o de servicios, no debe ser

motivo para rechazar la deduccion.

Lo anterior, en tanto los criterios del indicado organismo publico descentralizado
no son vinculantes para los Jueces y Tribunales del Poder Judicial de la

Federacion.

Superado el estudio del concepto de violacion primero, inciso B, de la demanda
de amparo a continuacion esta Primera Sala se ocupara del estudio de los

restantes argumentos contenidos en el recurso de revision.

e Andlisis del inciso A del primer agravio del recurso de revision.

En el inciso A, los quejosos refieren que en la demanda de amparo
controvirtieron que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en dos mil catorce, en la parte en la que establece la limitante a deducciones

personales, viola el principio de proporcionalidad tributaria.

Que no obstante lo anterior, el A quo errbneamente respalda la
constitucionalidad de la limitante a las deducciones personales contenida en el
ultimo parrafo del citado articulo, basado en que las deducciones personales
no son indispensables, y que la posibilidad de disminuirlas de la renta gravable
no debe ser reconocida por el legislador, sino que éste se encuentra en

posibilidad de concederlas y restringirlas.

A consideracion de esta Primera Sala, el agravio en analisis resulta infundado.

El articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Rental®, establece los distintos

19 “Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los sefialados
en este Titulo, para calcular su impuesto anual, podran hacer, ademas de las deducciones autorizadas
en cada Capitulo de esta Ley que les correspondan, las siguientes deducciones personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos hospitalarios, efectuados por el
contribuyente para si, para su conyuge o para la persona con quien viva en concubinato y para sus
ascendientes o descendientes en linea recta, siempre que dichas personas no perciban durante el afio
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de calendario ingresos en cantidad igual o superior a la que resulte de calcular el salario minimo general
del area geografica del contribuyente elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electrénicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del
contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las erogaciones a través de los medios
establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectien en poblaciones o en zonas rurales
sin servicios financieros.

Il. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del salario minimo general del area geografica
del contribuyente elevado al afio, efectuados para las personas sefialadas en la fracciéon que antecede.
I1l. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en esta Ley y
en las reglas generales que para el efecto establezca el Servicio de Administracién Tributaria y que se
otorguen en los siguientes casos:

a) A la Federacion, a las entidades federativas o los municipios, a sus organismos descentralizados
que tributen conforme al Titulo Il de la presente Ley, asi como a los organismos internacionales de los
que México sea miembro de pleno derecho, siempre que los fines para los que fueron creados,
correspondan a las actividades por las que se puede obtener autorizacion para recibir donativos
deducibles de impuestos.

b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo 82 de esta Ley.

c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccién XIX y 82 de esta Ley.

d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI, X, XIl, XX y XXV del articulo 79 de
esta Ley y que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 82 de la misma Ley.

e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y cumplan con los requisitos del articulo
83 de esta Ley.

f) A programas de escuela empresa.

El Servicio de Administracion Tributaria publicara en el Diario Oficial de la Federacion y dara a conocer
en su péagina electrénica de Internet los datos de las instituciones a que se refieren los incisos b), c), d)
y e) de esta fraccién que retnan los requisitos antes sefialados.

Tratandose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza seran deducibles siempre que sean
establecimientos publicos o de propiedad de particulares que tengan autorizaciéon o reconocimiento de
validez oficial de estudios en los términos de la Ley General de Educacion, se destinen a la adquisicion
de bienes de inversion, a la investigacion cientifica o desarrollo de tecnologia, asi como a gastos de
administracion hasta por el monto, en este Ultimo caso, que sefale el Reglamento de esta Ley; se trate
de donaciones no onerosas ni remunerativas, conforme a las reglas generales que al efecto determine
la Secretaria de Educacion Publica, y dichas instituciones no hayan distribuido remanentes a sus socios
o integrantes en los ultimos cinco afios.

El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccion sera deducible hasta por una cantidad que
no exceda del 7% de los ingresos acumulables que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la
renta a cargo del contribuyente en el ejercicio inmediato anterior a aquél en el que se efectle la
deduccion, antes de aplicar las deducciones a que se refiere el presente articulo. Cuando se realicen
donativos a favor de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios, o de sus organismos
descentralizados, el monto deducible no podr4 exceder del 4% de los ingresos acumulables a que se
refiere este parrafo, sin que en ningun caso el limite de la deduccién tratandose de estos donativos, y
de los realizados a donatarias autorizadas distintas, exceda del 7% citado.

Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la donataria no podra contratar con su parte
relacionada que le efectlo el donativo, la prestacién de servicios, la enajenacioén, o el otorgamiento del
uso o goce temporal de bienes. En caso contrario, el donante debera considerar el monto de la
deduccion efectuada por el donativo correspondiente como un ingreso acumulable para efectos del
célculo del impuesto sobre la renta, actualizado desde la fecha en que se aplicé la deduccién y hasta
el momento en que se lleve a cabo su acumulacion.

IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por créditos hipotecarios destinados a la
adquisicién de su casa habitacion contratados con las instituciones integrantes del sistema financiero,
siempre que el monto total de los créditos otorgados por dicho inmueble no exceda de setecientas
cincuenta mil unidades de inversién. Para estos efectos, se considerardn como intereses reales el
monto en el que los intereses efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por
inflacién del mismo ejercicio y se determinara aplicando en lo conducente lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 134 de esta Ley, por el periodo que corresponda.

Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo anterior, deberan expedir
comprobante fiscal en el que conste el monto del interés real pagado por el contribuyente en el ejercicio
de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas que al efecto expida el Servicio de
Administracion Tributaria.
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tipos de deducciones personales que pueden hacer las personas fisicas,

ademas de las autorizadas en cada capitulo de dicha normativa.

A su vez, del ultimo péarrafo del articulo 151 referido, se derivan los limites

V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente en la subcuenta de
aportaciones complementarias de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro o a las cuentas de planes personales de retiro, asi como las aportaciones voluntarias realizadas
a la subcuenta de aportaciones voluntarias, siempre que en este Ultimo caso dichas aportaciones
cumplan con los requisitos de permanencia establecidos para los planes de retiro conforme al segundo
parrafo de esta fraccion. El monto de la deduccidn a que se refiere esta fraccion serd de hasta el 10%
de los ingresos acumulables del contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan del
equivalente a cinco salarios minimos generales del &rea geogréafica del contribuyente elevados al afio.
Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes personales de retiro, aquellas cuentas o
canales de inversion, que se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar recursos destinados
exclusivamente para ser utilizados cuando el titular llegue a la edad de 65 afios o en los casos de
invalidez o incapacidad del titular para realizar un trabajo personal remunerado de conformidad con las
leyes de seguridad social, siempre que sean administrados en cuentas individualizadas por
instituciones de seguros, instituciones de crédito, casas de bolsa, administradoras de fondos para el
retiro o sociedades operadoras de sociedades de inversion con autorizacion para operar en el pais, y
siempre que obtengan autorizacién previa del Servicio de Administracion Tributaria.

Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de aportaciones complementarias de retiro, en las
subcuentas de aportaciones voluntarias o en los planes personales de retiro, asi como los rendimientos
que ellos generen, se retiren antes de que se cumplan los requisitos establecidos en esta fraccion, el
retiro se considerara ingreso acumulable en los términos del Capitulo IX de este Titulo.

En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el beneficiario designado o el heredero,
estaran obligados a acumular a sus demas ingresos del ejercicio, los retiros que efectle de la cuenta o
canales de inversion, segln sea el caso.

VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o independientes de los servicios de
salud proporcionados por instituciones publicas de seguridad social, siempre que el beneficiario sea el
propio contribuyente, su conyuge o la persona con quien vive en concubinato, o sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

VII. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los descendientes en linea recta cuando ésta
sea obligatoria en los términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela se encuentre
ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya dicho gasto en la colegiatura. Para estos efectos,
se debera separar en el comprobante el monto que corresponda por concepto de transportacion escolar
y se efectien mediante cheque nominativo del contribuyente, transferencias electrénicas de fondos,
desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero
y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de débito,
o0 de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacién de pagar las erogaciones a través de los medios
establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectlen en poblaciones o en zonas rurales
sin servicios financieros.

VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios y en general
por la prestacién de un servicio personal subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda
del 5%.

Para determinar el area geogréfica del contribuyente se atendera al lugar donde se encuentre su casa
habitacion al 31 de diciembre del afio de que se trate. Las personas que a la fecha citada tengan su
domicilio fuera del territorio nacional, atenderan al area geogréfica correspondiente al Distrito Federal.
Para que procedan las deducciones a que se refieren las fracciones | y Il que anteceden, se debera
acreditar mediante comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes fueron efectivamente
pagadas en el afio de calendario de que se trate a instituciones o personas residentes en el pais. Si el
contribuyente recupera parte de dichas cantidades, Unicamente deducira la diferencia no recuperada.

Los requisitos de las deducciones establecidas en el Capitulo X de este Titulo no son aplicables a las
deducciones personales a que se refiere este articulo.

El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos de este
articulo y del articulo 185, no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro salarios
minimos generales elevados al afio del area geografica del contribuyente, o del 10% del total de los
ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el impuesto. Lo dispuesto en
este parrafo, no sera aplicable tratandose de los donativos a que se refiere la fraccion Il de este
articulo”.

36



62.

63.

64.

65.

AMPARO EN REVISION 987/2017

impuestos a tales deducciones personales, pues se

establece que el monto total de las deducciones que podran
efectuar los contribuyentes en los términos de ese articulo y del precepto 185,
no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro salarios
minimos generales elevados al afio del area geografica del contribuyente, o del
10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que
no se pague el impuesto; que lo dispuesto con antelacién, no sera aplicable
tratandose de los donativos a que se refiere la fraccion Il del articulo 151 de la

ley respectiva.

Lo anterior, permite concluir a esta Primera Sala que es infundado el agravio
en estudio, en virtud de que el principio de proporcionalidad tributaria
establecido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, impone
gue en el disefio normativo de los tributos se atienda a la verdadera capacidad
contributiva de los gobernados sujetos al gravamen, lo que se cumple cuando
la base gravable se constituye por la utilidad real, a la cual se arriba restando
de los ingresos brutos los gastos que se realizaron para su obtencion

(deducciones estructurales).

Como se anticipd, las erogaciones que no estan vinculadas con la generacion
de esos ingresos (deducciones no estructurales) no repercuten en la utilidad o
renta gravable, por lo que no pueden calificarse como aminoraciones que el
legislador deba contemplar forzosamente, a fin de observar el principio de

proporcionalidad tributaria.

Asimismo, y contrario a lo que proponen los recurrentes, las erogaciones que
se reconocen como deducciones personales en el articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, tienen el caracter de no estructurales pues se refieren
a los desembolsos efectuados con motivo de consumo personal, sea por su
origen, por su propoésito o por su efecto, es decir, se trata de gastos diversos y
contingentes, dado que no son erogaciones que habitualmente deban

realizarse para la generacion de la utilidad o renta neta del tributo.

De ahi que dichos gastos no son del tipo de erogaciones que el legislador debe
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reconocer para acatar el principio de proporcionalidad tributaria, por tanto,
resultan infundados los argumentos en el sentido de que el limite a las
deducciones personales -ultimo parrafo, del articulo 151 en cita- viola el
principio de proporcionalidad tributaria, establecido en el articulo 31, fraccion
IV, constitucional, toda vez que el reconocimiento, desconocimiento o limite de

dichos gastos personales no impacta en el aludido principio de justicia tributaria.

Derivado de lo anterior, también resulta infundado el argumento relativo a que
se vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, porque este ultimo no
puede analizarse Unicamente a través de las deducciones estructurales, sino
gue se deben considerar los factores o elementos que permitan conocer con

exactitud la verdadera capacidad contributiva del gobernado.

En efecto, no asiste razbn a los recurrentes cuando aseveran que la
proporcionalidad tributaria no solo debe analizarse a través de las deducciones
personales, ya que en dicha afirmacion soslayan que, precisamente, las
erogaciones a las que se les otorga ese caracter son las que se vinculan
directamente con la generacién del ingreso y, por ende, tienen un impacto en
cuanto al reconocimiento de la verdadera capacidad contributiva de los

gobernados, que es lo que tutela el principio de proporcionalidad tributaria.

Ademas, aun cuando la realizacibn de gastos personales disminuya el
patrimonio de los contribuyentes, ello no implica que el legislador deba
reconocer como deducciones la totalidad de los gastos en que incurren las
personas fisicas en su vida cotidiana, toda vez que dichos gastos, al ser de
caracter personales, no cumplen con el criterio de estricta indispensabilidad, el

cual es necesario para su reconocimiento en el ambito tributario.

De la misma manera, resultan infundadas las afirmaciones en el sentido de
qgue las deducciones personales deben ser contempladas como erogaciones
necesarias para la proteccion de los derechos fundamentales, asi como que el
legislador no puede eliminar cualquier clase de deduccion, sin tomar en cuenta

afectacion a los derechos y necesidades de los contribuyentes.
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70. Esto es asi, dado que la circunstancia consistente en

que los conceptos con los cuales se relacionan las
erogaciones tenga alguna vinculacion con derechos fundamentales o, inclusive,
con los servicios basicos que el Estado se encuentra obligado a garantizar o a
prestar -salud, educacion, transporte, retiro, vivienda, etcétera- no implica que
exista un derecho constitucionalmente tutelado para exigir que sea
precisamente a través de la legislacién fiscal que se brinde esa tutela,
especificamente concediendo un beneficio de caracter tributario al prever la
posibilidad de deducir, sin limitante alguna, cantidades o erogaciones que no
estan vinculados con la generaciéon del ingreso que es el objeto del impuesto

sobre la renta.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado debe
promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios basicos que
deben brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los particulares
para exigir que ello ocurra, lo cierto es que tal circunstancia no implica que
exista el derecho constitucional de exigir que esa tutela invariablemente se
implemente a través de la legislacion tributaria, concediendo un beneficio fiscal
determinado, como lo seria el otorgar la deduccion total de erogaciones que no

estan vinculadas indispensablemente con el ingreso gravado.

Igualmente, debe considerarse, como lo sostuvo el juez de amparo, que las
deducciones personales sefialadas en el articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, su establecimiento, asi como las modalidades, condiciones o
limites en los que lleguen a ser recogidas en la ley, de ser el caso, no deben
someterse a parametros de exigibilidad constitucional, sino que su
incorporacién al sistema tributario esta supeditada a la voluntad del creador de
la norma, como aspecto propio del amplio margen de libertad con el que cuenta

el legislador para la configuracién de dicho sistema.?°

20 Es aplicable al caso la tesis P. XXXIX/2011 (9a.), sustentada por el Pleno de este Maximo Tribunal
Constitucional, que establece: “POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES
EXPRESADAS EN EL PROCESO DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS
EN EL CAMPO DE AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO
CONSTITUCIONAL EN SEDE JURISDICCIONAL. El disefio del sistema tributario a nivel de leyes
pertenece al ambito competencial del Poder Legislativo y, para configurar los tributos desde el punto
de vista normativo, debe definir la politica tributaria, entendida como todos aquellos postulados,
directrices, criterios o lineamientos fijados por el Estado para distribuir la carga impositiva que recaera
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Lo anterior, pues el legislador tiene libertad de configuracion para disefar el
sistema economico Y tributario del pais, conforme a las condiciones, directrices
y objetivos que se tracen en un momento determinado. De esta manera,
corresponde en exclusiva al creador de la norma implementar o modificar un

tributo o determinado régimen fiscal, asi como, inclusive, eliminarlo.

e Andlisis inciso C del primer agravio del recurso de revision.

En este apartado, los quejosos sostuvieron que el juzgado de distrito resolvié
gue el incremento de tasa de hasta el 35% no conculca el principio de
proporcionalidad, sin embargo, -afiadieron- que dicha conclusién y los
razonamientos aducidos derivan de una defectuosa resolucion a la cuestion
efectivamente planteada, la cual consiste en que el incremento de la tasa del
30 al 35% conculca el principio de proporcionalidad toda vez que en ningln
momento se ofrece una razon para establecer tasas de impuesto que resulten
superiores a la del 30% a cargo de personas morales, segun lo dispuesto por

el articulo 9 de la Ley del impuesto sobre la Renta.
El argumento expuesto por los quejosos resulta infundado.
A fin de clarificar la causa por la que debe desestimarse el motivo de agravio

expuesto por los quejosos, resulta necesario precisar que en el concepto de

violaciéon primero, inciso C, de la demanda de amparo, se expuso que el

en el sistema econémico con el objetivo de financiar los gastos publicos a través de la percepcién de
ingresos tributarios. En ese ambito de facultades constitucionales, el legislador considerard aspectos
tales como: a) La estructura formal y funcional del sistema impositivo; b) La distribucion social, sectorial
y espacial de la carga impositiva; c) Los efectos paramétricos de los tributos sobre el comportamiento
de los agentes econdmicos; y, d) La utilizacion de dichos efectos como herramientas dindmicas de
accion del Estado sobre el sistema econémico, con miras a influir en el ritmo y direccién del proceso de
desarrollo. En ese tenor, si la configuracién del sistema impositivo atiende a la politica tributaria que el
legislador estima idénea en un momento determinado y el desarrollo de dicha actividad en un entorno
democratico corresponde de manera exclusiva al Poder Legislativo, ello implica que las razones o
consideraciones que hubiese tenido en cuenta para crear un tributo y, en particular, para determinar el
correspondiente objeto gravado que en su concepto manifieste idoneidad para contribuir al gasto
publico, escapan al escrutinio constitucional que pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida
cuenta que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece pardmetro alguno
al que deba cefiirse la politica tributaria que decida emplear el legislador con tal finalidad, lo que no
implica la inobservancia de otros principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la
reserva de ley en materia impositiva.- Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, octubre de 2011, Tomo 1, pagina 595, registro 160802.
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precepto combatido era violatorio del articulo 1°
Constitucional al otorgar un trato desigual a personas que
son juridicamente iguales, sin que exista una razén que validamente lo

justifique.

Sefalaron los quejosos que en ningln momento se ofrece una razon para
establecer tasas de impuesto que resultan superiores a la del 30% a cargo de
las personas morales, segun lo prevé el articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre

la Renta.

Contrario a lo aducido por los recurrentes, la sentencia recurrida si dio
respuesta a su planteamiento, pues del analisis a las paginas 70 a 75 se
advierte que el juez de distrito preciso que no es factible tatar igual a quienes
se encuentran en situaciones dispares, como lo son las personas fisicas y las
morales atendiendo a la naturaleza de sus actividades, volumen de sus

ingresos o0 el momento y forma de sus operaciones.

Expresa la sentencia recurrida que tanto personas fisicas como morales se
encuentran en auténticos regimenes independientes, por ello, desestimo el
planteamiento en el sentido de que ni aun en el aspecto formal derivado de la
manera en que las personas fisicas y juridicas son consideradas ante la ley al
momento de cumplir con su obligacion se puede desprender que existe
desigualdad entre los quejosos y las personas morales, por lo que no se

vulneraba el principio de equidad.

Por ende, contrario a lo sustentado en el agravio que se analiza el juez de
distrito si atendié al planteamiento de igualdad formulado en la demanda de

amparo de ahi lo infundado de planteamiento de los quejosos.

e Andlisis del segundo agravio del recurso de revision. Vulneracién al

principio de equidad tributaria.

En el agravio segundo los quejosos aducen, esencialmente, que la conclusion

a que arrib6 el juez de distrito en relacidn con la violacion al principio de equidad
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deriva de una indebida aplicacion de las normas correspondientes asi como de

diversos criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Afade, que la justificacion objetiva del trato discriminatorio no debe ser
producto de una interpretacién arbitraria, sino por el contrario, debe ser
resultado de una razon justa que haya motivado la distincion fiscal entre

contribuyentes.

Que el sustento utilizado por el juez de distrito -acciones de inconstitucionalidad
Fhkkkikkck y kekkkeekkik. no resulta logica ni juridicamente valido, puesto que pierde
de vista que tratdndose de ingresos el Estado percibira mas impuesto si un
determinado ingreso es obtenido por el contribuyente con ingresos mas altos,
pues tiene una tasa marginal mayor. Por ello, tal limitante de deducir hasta por
el tope de cuatro salarios minimos resulta incongruente y distorsiona la

gradualidad del impuesto.

El agravio sintetizado resulta inoperante.

Tal inoperancia es consecuencia de que en el agravio analizado, los recurrentes
se limitaron a argumentar la ilegalidad en que incurri6 el juez A quo al dictar el
fallo recurrido, sin embargo, no proporciona elementos que permitan identificar

en que consiste dicha ilegalidad.

En efecto, no basta precisar que hubo una indebida aplicacion de las normas
correspondientes asi como de diversos criterios sustentados por el Poder
Judicial de la Federacion, pues la viabilidad del estudio de los agravios en sede
constitucional requiere claridad en la causa de pedir, lo que se logra a través
del sefialamiento de la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto
o disposicion impugnada y los motivos que la originaron. Luego, si en el caso
analizado los quejosos refieren en el recurso de revision que el juez de distrito
errd en su conclusion sin justificar la causa de dicha ilegalidad esa falta de
precision representa un impedimento para llevar a cabo el analisis

correspondiente, de ahi la inoperancia de este argumento.
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87. No pasa inadvertido para esta Primera Sala que el
guejoso refiera que en la demanda de amparo expuso casos
hipotéticos que identificaban la inequidad de la medida legislativa analizada,
pues en realidad el planteamiento en los términos aludidos atiende a

situaciones facticas que hacen inviable su estudio en la presente instancia.

En el mismo sentido, resultan inoperantes los argumentos en los que los
guejosos seialaron que lo resuelto por el Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad ******x&kx y Fxkkkkkiik no resulta logica ni juridicamente
correcto. Ello es asi, pues la resolucion que se dicte en una accion de
inconstitucionalidad se trata de un fallo que ha adquirido firmeza, por lo que no

procede impugnacion alguna.

e Andlisis del tercer agravio del recurso de revision. Seguridad juridica.

En el tercer agravio, los quejosos exponen las siguientes consideraciones.

a) Que el juez de distrito resolvio que el articulo 151 analizado no era violatorio
del derecho humano de legalidad, sin embargo, ello no atendi6 a su
planteamiento en el sentido de que dicha disposicidén vulnerd la garantia de

seguridad juridica.

b) Que en relacion con la garantia de seguridad juridica el juez de distrito sefiala
que en materia tributaria la motivacion se satisface cuando la contribucion
tiene como finalidad sufragar el gasto publico, sin que sea necesario que el
legislador explique o justifique las razones que lo llevaron a la creacion de la
norma en cuestion, sin embargo, que en el caso se trata de una limitacion a
las deducciones personales y no si de una condicion del tributo, lo que hacia

necesaria una argumentacion -motivacion- legislativa.
c) Que las razones expuestas por el legislador para modificar la medida

legislativa combatida resultan totalmente insuficientes ya que el hecho de

sefalar que tiene un fin recaudatorio o que se han duplicado las deducciones
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personales en los ultimos ejercicios, no son razones ni motivos suficientes

para violar derechos fundamentales.

d) Que resulta absurdo que el juez justifique la existencia de una limitante a las
deducciones argumentando que el beneficio que otorgan las deducciones se
encuentra mayormente en aquellos contribuyentes de mayor capacidad
econdmica, pues de acuerdo con lo referido son estos causantes quienes
tienen mayor acceso a las mismas, ocasionando que los contribuyentes de

menor capacidad econdmica tendran una mayor limitante a sus deducciones.

Los argumentos que han quedado sintetizados resultan infundados.

Esta Primera Sala ha reiterado el criterio de que el principio de seguridad
juridica consagrado en la Constitucién General de la Republica, es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que
tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de

incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension.

En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion

de la autoridad.

Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se concede a
la ley (tanto en su concepcion de voluntad general, como de razon ordenadora)
como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley,
frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar,
desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley
como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los

organos del Estado.

De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica

en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y la
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interdiccion de la arbitrariedad o prohibiciéon del exceso.??

Ahora, el ultimo parrafo, del articulo 151, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establece que el monto total de las deducciones que podran efectuar los
contribuyentes en los términos de ese articulo y del 185, no podra exceder de
la cantidad que resulte menor entre cuatro salarios minimos generales elevados
al afio del area geografica del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos

del contribuyente, incluyendo aquellos por los que no se pague el impuesto.

Tal porcion legal no vulnera el derecho fundamental de seguridad juridica
previsto en el articulo 16 de la Constitucién. Ello es asi, pues en el presente
fallo esta Sala definié que del proceso legislativo que dio origen a la norma
impugnada, ésta se establecido por razones de politica fiscal a efecto de
identificar el pagador del gasto que se deduce, otorga mayor certeza de que las
personas que las realizan son quienes efectuaron el gasto y que sean
coincidentes, precisamente, con las erogaciones a que se refiere la ley, lo que
permitira evitar actos de evasion y elusion fiscal, ademas de que facilita el

ejercicio de las facultades de comprobacion.

En ese tenor, si la intencion del legislador con la medida establecida en la norma
reclamada es dotar de certeza respecto de los sujetos que realizan la
deduccion, el tipo de deduccion, asi como evitar la elusidén y evasion fiscal, y
facilitar el ejercicio de las facultades fiscalizadoras con las que cuenta la
autoridad hacendaria, se tiene que es valido que las personas fisicas, por regla
general, deban efectuar sus erogaciones a través de los esquemas

establecidos por el sistema financiero.

Tal motivacion es suficiente pues al tratarse de una deduccion no estructural
(en virtud de que las deducciones personales que regula dicho precepto legal,
no constituyen erogaciones necesarias u ordinarias para producir el ingreso del

contribuyente; que ameriten ser reconocidas como gastos deducibles en

21 Criterio que se contiene en la jurisprudencia 1a./J. 139/2012 (10a.), sustentada por esta Primera Sala,
cuyo rubro es: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE". Tesis
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de
2013, Tomo 1, pagina 437, registro 2002649.
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general), por su naturaleza, no son propias de la mecanica del tributo ni
tampoco constituyen una exigencia constitucional que deba acatarse; sino que
unicamente son deducciones que el legislador otorga para atender politicas

publicas, con el propdsito de promover o disuadir conductas del contribuyente.

Por ende, no es relevante la manera en que el legislador decida implementar
una mecdanica para el célculo de las deducciones personales, partiendo de la
premisa de que éstas son simplemente otorgadas por motivos de politica
publica y no, como elementos estructurales; motivo por el cual no deben ser
reconocidas como indispensables; por lo que, en tales condiciones, es el propio
legislador quien debera determinar la forma en la que podria llegar a permitir el
beneficio fiscal correspondiente, incluyendo los montos respecto de los cuales

es posible deducir tales gastos, sin que ello genere un impuesto regresivo.

De esta manera, no resulta reprochable que el limite que se establezca sobre
una deduccién no estructural (como son las deducciones personales) guarde,
0 no, una relacién especifica con algun aspecto determinado de la situacién del
causante, pues no debe olvidarse que se trata de deducciones otorgadas, no
reconocidas, por lo que su limite y caracteristicas, en tanto no sean arbitrarios
o discriminatorios, encuadran perfectamente en el marco dentro del cual puede

libremente accionar el legislador en el disefio del sistema tributario.

Ademas, debe destacarse que en términos de la prevision legal reclamada, el
contribuyente conoce los limites impuestos a las deducciones personales; y
solo pueden conocerse esos datos hasta el final del ejercicio porque es cuando
se conocen los ingresos de los quejosos. De ahi que los recurrentes no se

encuentren en un estado de incertidumbre juridica.

Por todo lo expuesto, resulta claro que el planteamiento de los quejosos
resultan infundados al sefialar que no existe una ratio legis que le permita
conocer el porqué de la norma, sus alcances y obligaciones, pues como se
expuso en parrafos que anteceden el legislador ordinario si motivo la
disposicion impugnada, partiendo de la base que contiene un beneficio o

deducciéon no estructural.
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) Analisis del cuarto agravio del escrito de recurso

de revision. Vulneracion al derecho fundamental a la salud y vivienda.

En el cuarto agravio los quejosos establecen que la imposicién de medidas
fiscales que mermen el acceso a satisfactores en materia de salud y de vivienda
significa una afectacion irracional a los derechos fundamentales de salud y
vivienda, en la medida que hacen mas gravoso el acceso a los mismos ya que
ahora el Estado grava los ingresos que los particulares personas fisicas

destinen a dichos satisfactores.

Sefalan que es incomprensible que la base mas numerosa de la sociedad que
son las personas fisicas, queden desprotegidas y se le impongan nuevas
dificultades para acceder al sistema de salud aunado al hecho de que es

precisamente el individuo el receptor por excelencia de los derechos humanos.

Los argumentos que se formulan en el agravio cuarto resultan en una parte

infundados e inoperantes por otra.

En efecto, los argumentos de los recurrentes en el sentido de que el articulo
reclamado es violatorio del derecho a la salud y a la vivienda por condicionar
las deducciones personales de gastos médicos y hospitalarios resulta
infundado, toda vez que esta Primera Sala ha definido que la medida legislativa

controvertida no tiene su asidero en los derechos a la salud y a la vivienda.

Partiendo de la premisa de que las deducciones personales tienen el caracter
de no estructurales, al no estar relacionadas con la estricta indispensabilidad
de la generacion del ingreso, se advierte que no asiste razon a los recurrentes
cuando sefialan que son contrarias al orden constitucional las medidas fiscales

gue mermen irracionalmente el acceso a los satisfactores de salud y vivienda.

Esta Primera Sala ha sostenido que la condicionante para poder acceder a la
deduccion de los honorarios médicos y dentales, asi como de los gastos

hospitalarios no guarda ninguna relacién con el derecho a la salud ni a la

47



109.

110.

111.

AMPARO EN REVISION 987/2017

vivienda. Adicionalmente, aun cuando la norma reclamada condiciona la
procedencia de la deduccién a ciertas modalidades en el pago de los honorarios
meédicos y dentales, asi como por los gastos hospitalarios, ello no implica que
sea inconstitucional, en tanto que la porcion reclamada no impide el ejercicio
de la deduccién, sino sefiala los requisitos y la forma en que deben efectuarse
dichas erogaciones, los cuales resultan necesarios para que la autoridad
exactora pueda realizar mejor su funcion de vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones fiscales de los contribuyentes y el acatamiento del mandato

contenido en el articulo 31, fraccién IV, constitucional.

En consecuencia, si la norma reclamada establece que para poder deducir las
erogaciones que realicen por honorarios médicos y dentales, asi como por los
gastos hospitalarios, éstas deben realizarse a través de cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electrénicas de fondos, desde cuentas abiertas a
nombre del contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero
y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante
tarjeta de crédito, de débito, o de servicios, esta Primera Sala concluye que los

derechos a la salud y a la vivienda son inaplicables en la especie.

No se soslaya por esta Primera Sala que si bien existen derechos humanos que
el Estado debe promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios
basicos que deben brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los
particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello no implica que exista
el derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla con tales
obligaciones estatales a través de la legislacion tributaria, otorgando un

beneficio fiscal determinado.

De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para proveer
servicios y promover, respetar, proteger y garantizar los derechos consagrados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero no existe
precepto constitucional que obligue a que ello se realice forzosamente a través
de la implementacion irrestricta de beneficios o exenciones fiscales, sino que
conforme a la amplia libertad de configuracién tributaria con que cuenta el

legislador, podra determinar la forma y mecanismos para alcanzar sus fines.
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112. Efectivamente, si bien existen derechos humanos que
el Estado debe promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios
basicos que deben brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los
particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que tal circunstancia no
implica que exista el derecho constitucional de exigir que esa tutela
invariablemente se implemente a través de la legislacion tributaria, concediendo
un beneficio fiscal determinado e irrestricto, como lo seria el otorgar la
deduccion absoluta de erogaciones que no estan vinculadas
indispensablemente con el ingreso gravado. De ahi lo infundado de los
correlativos agravios de los recurrentes, en el sentido de que las erogaciones
relacionadas con las deducciones personales deban concederse en forma
integra ante la obligacion estatal de brindar y proteger servicios basicos y

derechos fundamentales.

En consecuencia, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion Politica
claramente establece como responsabilidad estatal el que se garantice a los
particulares la satisfaccion de las necesidades mas elementales, no puede
decirse que es necesariamente a través del sistema fiscal que ello debe
cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en ausencia de politicas,
planes o programas que consigan dicho propoésito mediante acciones positivas
de la Administracion Publica, si resulta indispensable que la tributacion no
penetre en los signos de capacidad que son destinados por las personas que

apenas cuentan con lo suficiente para cubrir dichos requerimientos esenciales.

Finalmente es inoperante lo aducido por los quejosos en el sentido que: “e/
requisito de pagar honorarios médicos o dentales a través del sistema
financiero impacta el derecho fundamental a la salud, consagrado en la
Constitucion Federal, pues ante la imposibilidad de deducirlos al pagarlos en
efectivo, los causantes podrian omitir acudir con su doctor o dentista”. La

inoperancia radica en hacer depender la inconstitucionalidad de la porcion
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normativa reclamada de una situacion hipotética, aspecto que no puede ser

analizado por esta Suprema Corte.??

e Analisis del quinto agravio del recurso de revision. Irretroactividad e

igualdad.

En el agravio quinto, los recurrentes establecen la ilegalidad de la sentencia de
amparo puesto que el A quo inexplicablemente omitié pronunciarse sobre los
conceptos de violacion sexto y séptimo del escrito de demanda, en los cuales
alegd que los articulos 151 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
a partir del 1° de enero de dos mil quince, vulnera los derechos fundamentales
de irretroactividad y de igualdad consagrados en los articulos 1 y 14

Constitucionales.

Al respecto, esta Primera Sala estima fundado el argumento relativo a la
omision de estudio en que incurrié de juez de distrito en relacion con la violacion
a la garantia de irretroactividad. Lo anterior, pues del analisis efectuado a la
sentencia recurrida no se advierte que el A quo se haya ocupado del topico

contenido en el sexto concepto de violacion.

Ante ello, con fundamento en el articulo 95, fraccion V, de la Ley de Amparo,
esta Primera Sala se ocupara del andlisis de dicho planteamiento al tenor de

los argumentos formulados por los quejosos.

Asi, en el sexto concepto de violacion los quejosos establecen que el articulo
151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta es una norma general de nueva

creacion, que entré en vigor el primero de enero de dos mil catorce y abrogo

22 Registro: 183118, Tesis: 2a./J. 88/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Octubre
de 2003, Pagina: 43, de rubro y texto siguientes: “CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA. Los
argumentos que se hagan valer como conceptos de violacion o agravios en contra de algun precepto,
cuya inconstitucionalidad se haga depender de situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas,
deben ser declarados inoperantes, en atencion a que no seria posible cumplir la finalidad de dichos
argumentos consistente en demostrar la violacién constitucional, dado el caracter general, abstracto e
impersonal de la ley”.
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una ley homoénima. Dicho articulo sefiala que las
deducciones personales autorizadas para las personas
fisicas, pasaran de una deduccion total a una deduccion limitada (10% del

ingreso del contribuyente o a cuatro salarios minimos elevados al afio).

Afade que la libertad de configuracion legislativa utilizada para aprobar y
promulgar la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, misma que contiene el
articulo tildado de inconstitucional, causa perjuicio a los gobernados, toda vez
gue establece una limitante a las deducciones personales en detrimento de su
patrimonio, las cuales -como es el caso de los créditos hipotecarios y
tratamientos médicos- han sido valoradas y contraidas con base en los
parametros de la Ley anterior, es decir, donde el impacto econémico resulta

favorable al no encontrarse limitadas las deducciones.

Los argumentos que han quedado sintetizados resultan por una parte

infundados e inoperantes por otra.

Una norma transgrede el articulo 14 Constitucional, cuando la ley trata de
modificar o alterar derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias
de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que sin lugar a
dudas conculca en perjuicio de los gobernados tal derecho, lo que no ocurre
cuando se esta en presencia de meras expectativas de derecho o de
situaciones que aun no se han realizado, o consecuencias no derivadas de los
supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, si se permite que

la nueva ley las regule.

Tratdndose de la derogacion de una norma, también es aplicable el referido
principio, en tanto que debe evitar los abusos que por parte de las autoridades
se pudieran presentar por la anulacion de actos creados validamente con

anterioridad.

El articulo 151, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece los distintos
tipos de deducciones personales que pueden hacer las personas fisicas,

ademas de las autorizadas en cada capitulo de dicha normativa.
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A su vez, del ultimo pérrafo, del articulo 151 referido, se derivan los limites
impuestos a tales deducciones personales, pues se establece que el monto
total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos
de ese articulo y del precepto 185, no podra exceder de la cantidad que resulte
menor entre cuatro salarios minimos generales elevados al afio del area
geografica del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el impuesto; que lo
dispuesto con antelacion, no sera aplicable tratandose de los donativos a que

se refiere la fraccion lll, del articulo 151 de la ley respectiva.

Con base en lo anterior, es de concluirse que resulta infundado el concepto de
violacion en estudio, en virtud de que la norma reclamada no modifica derechos
0 supuestos juridicos ocurridos con anterioridad a su vigencia, pues aun cuando
guardan cierta relaciéon con la disposicion anterior, ello no significa que el
beneficio acaecido durante su vigencia esté siendo modificado con el nuevo

supuesto que regula la deduccién de gastos médicos, dentales y hospitalarios.

En efecto, la norma reclamada Unicamente establece las bases de deduccion a
las deducciones personales en gque incurran las personas fisicas que se
realicen bajo su vigencia, sin que se desprenda que el legislador federal haya
modificado el derecho a la deduccion de aquellos gastos en que hayan incurrido

los contribuyentes antes del primero de enero de dos mil catorce.

Esto es, aun cuando en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del
primero de enero de dos mil catorce se incorporaron por el legislador nuevas
bases para las deducciones personales de personas fisicas, lo cierto es que
ello no implica una modificacion a las consecuencias derivadas de la norma que
estuvo vigente con anterioridad, como lo alegan los quejosos, pues las
erogaciones que hayan adquirido el caracter de deducibles hasta el ejercicio
fiscal de dos mil trece, tienen la consecuencia de actualizar el supuesto

normativo vigente en la Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada.
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128. De ahi que los argumentos que nos ocupan sean
infundados, toda vez que con la incorporaciéon de un nuevo
supuesto para que la procedencia de las deducciones personales de personas
fisicas no vulnera algun derecho adquirido por los causantes del impuesto sobre
la renta, como tampoco alguna consecuencia que se hubiera generado con

motivo de los gastos incurridos con anterioridad a su vigencia.

Ahora bien, son inoperantes los argumentos de los quejosos en la parte que
seflalan que la decisiébn tomada respecto de adquirir una vivienda a través de
un crédito hipotecario, adquirir un seguro de gastos médicos, programar una
cirugia, contraer el costo de un tratamiento médico, puede ahora originar un
perjuicio econdmico, ya que en su momento se realiz6 con base en una
deduccion al 100% para efectos del impuesto sobre la renta. Por lo que es
injusto, absurdo, ilegal e inconstitucional que cada movimiento politico que
ocurre en nuestro pais afecte las decisiones previamente tomadas por los

gobernados.

La inoperancia anticipada obedece a que el tépico planteado esta basado en
conjeturas y situaciones hipotéticas que no son aptos para evidenciar la

violacion al texto constitucional.

En otra parte del quinto agravio, los quejosos cuestionan la omisién en que
incurrio el juez de distrito en relacion con el estudio del séptimo concepto de

violacion, en el que plantearon violacién al principio de igualdad.

En dicho concepto de violacion, los quejosos sostuvieron que la tabla contenida
en el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que establece tasas
del impuesto para las personas fisicas que pueden ir hasta el 35%, mientras
gue conforme al articulo 9 de la referida ley dicho impuesto maximo sera de
hasta 30%.

Establecid que el legislador consideré conveniente gravar con un impuesto
superior a las personas fisicas que a las personas morales, sin ofrecer

justificacién constitucional para ello, lo cual transgrede el principio de igualdad
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al otorgarse un trato desigual a personas que son juridicamente iguales, sin que

exista una razon que validamente lo justifique.

Esta Primera Sala determina que el argumento en estudio resulta infundado. Lo
anterior es asi pues del analisis que se efectio a la sentencia recurrida se
advirtié que el juez de amparo si se pronuncié en relacion con el topico de
desigualad planteado por los quejosos respecto de la tasa de causacion entre

personas fisicas y personas morales para efectos del impuesto sobre la renta.

El analisis de fondo efectuado por el juez de amparo se contiene en las fojas
70 a 75 de la sentencia recurrida, esencialmente se establecié por dicho
juzgador que para considerar desigual un trato entre iguales el contribuyente
tendria que encontrarse en una situacion cuando menos comparable a la de
otro sujeto, de manera que ante iguales circunstancias, la norma estableciera
de manera injustificada consecuencias juridicas diversas para cada uno de

ellos, sin que en el caso en estudio se advierta que se surtia tal extremo.

La sentencia recurrida establece que en sentido contrario a lo expuesto por los
quejosos ni aun en el aspecto formal derivado de la manera en que las personas
fisicas y juridicas son consideradas ante la ley al momento de cumplir con su
obligacién se puede considerar que existe igualdad entre los quejosos y las
personas morales, de ahi que se encuentre justificado el trato diferenciado

establecido en los articulos 9 y 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Si bien el juez de distrito no sefialé expresamente que estudiaba el concepto
de violacion séptimo, materialmente se ocupd del planteamiento de
desigualdad alegado por los quejosos entre personas fisicas y personas
morales respecto de las diferentes tasas de causacion de impuesto sobre la

renta, concluyendo en declarar infundado el argumento.
Ante tal situacion esta Primera Sala concluye que no existio la omision atribuida

al juez de distrito, mas aun, en virtud de que los quejosos no controvirtieron el

estudio de fondo contenido en la sentencia recurrida, deben quedar firmes los
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razonamientos empleados al no haberse controvertido en el

presente recurso de revision.

VIII. REVISION ADHESIVA

En las condiciones descritas, al haberse evidenciado lo infundado e inoperante
de los argumentos esgrimidos por los recurrentes, la revision adhesiva
formulada por el Presidente de la Republica, respecto al tema de

constitucionalidad de la norma, ha quedado sin materia.

Ello, pues es evidente que el sentido de la resolucion dictada es favorable a sus
intereses, por lo cual ha desaparecido la condicién a la que estaba sujeto el

interés del adherente.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1a/J. 71/2006% de esta Primera
Sala de rubro: “REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
AL DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES
DEL ADHERENTE”.

IX. DECISION

Al haberse agotado el analisis de las aspectos de constitucionalidad, de
conformidad con todo lo razonado, lo procedente es confirmar la sentencia
recurrida en la materia competencia de esta Suprema Corte y; negar el amparo
a los quejosos, solicitado en contra del articulos 151, fraccion |, y dltimo pérrafo,
y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir de uno de enero

de dos mil catorce.

23 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
pagina 266, de texto: “De conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien
obtenga resolucién favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente,
expresando los agravios respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la fecha
en que se le notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesion al
recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de
éstey, por tanto, el interés de la parte adherente esta sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente
que cuando el sentido de la resolucién dictada en éste es favorable a sus intereses desaparece la
condicién la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la adhesién, esto es, la de
reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin materia el recurso de revisién adhesiva”.
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Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revisién de esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Patricia Alvarez
Marina y otros, en contra de los articulos 151, fraccion I, y altimo parrafo, y 152

de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

TERCERO. Se declara sin materia el recurso de revision adhesiva.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos relativos
al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113 Y 116 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y 110 Y 113 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; ASi COMO EL ACUERDO GENERAL
11/2017, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICADO EL
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.
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