AMPARO EN REVISION 341/2019.
QUEJOSOS: ROYAL & SUNALLIANCE
SEGUROS (MEXICO), SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
ACTUALMENTE SEGUROS SURA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRO.

VISTO BUENO
SENOR MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: JORGE ARRIAGA CHAN TEMBLADOR.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion correspondiente al dia [...].

QUINTO. Verificaciéon del cumplimiento dado por el tribunal
colegiado al Acuerdo General 5/2013. Previo al estudio que pudiera
generar el presente asunto, es menester verificar si el tribunal colegiado
del conocimiento dio cabal cumplimiento a lo ordenado al Acuerdo General
5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Pleno de este Alto Tribunal,
ya que le corresponde a los tribunales colegiados de circuito, ademas de
verificar el respeto a las formalidades del procedimiento, que se hayan
analizado las cuestiones de procedencia, por consiguiente dar respuesta

a las causales de improcedencia que hayan formulado las partes.

Asi, la regla general para la delegacion de competencia a los
Tribunales Colegiados de Circuito se encuentra en el Acuerdo General
5/2013, en el que se establece su obligacion de remitir a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion los amparos en revision debidamente
depurados, es decir, luego de verificar: 1. La procedencia de los recursos
de revision, asi como de la via; 2. Sobre el desistimiento; 3. La reposicion
del procedimiento; y 4. Se hayan analizado las cuestiones de

improcedencia del juicio y si advierte que no se hizo a pesar de que fueron



planteadas por alguna de las partes, entonces, efectuar el estudio

correspondiente. Tal como se aprecia de la reproduccion siguiente:

“ACUERDO GENERAL NUMERO 5/2013, DE TRECE DE MAYO DE
DOS MIL TRECE, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE EL PLENO
CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL ENVIO DE LOS DE
SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS Y A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. (...)

ACUERDO:

(...)

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia
originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los
supuestos sefialados en el punto precedente, siempre y cuando unos
y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con las salvedades especificadas en
los Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo General,
correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

l. Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por
los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado
internacional, por estimarlos directamente violatorios de un precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o se
hubiere planteado la interpretacion directa de uno de ellos, en la
sentencia recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas
cuestiones por haberse sobreseido en el juicio o habiéndose
pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios se hagan
valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretard solo cuando el sobreseimiento decretado o
los agravios planteados se refieran a la totalidad de los quejosos o de
los preceptos impugnados, y en todos aquellos asuntos en los que la
materia de la revision no dé lugar a que, con independencia de lo
resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, deba conocer
necesariamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; (...)

C) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de leyes federales,
subsista la materia de constitucionalidad de éstas, y exista
jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y

D) Los amparos en revision en los que, sobre el tema debatido, se
integre, aunque no se haya publicado, jurisprudencia del Pleno o de
las Salas; o cuando existan tres precedentes emitidos indistintamente



por el Pleno o las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo
sentido, y no se hubiere alcanzado votacion idénea para integrar
jurisprudencia; (...)

NOVENO. En los supuestos a que se refiere el inciso A) de la fraccion
| del Punto Cuarto del presente Acuerdo General, el Tribunal
Coleqgiado de Circuito procedera en los términos siguientes:

l. Verificara la procedencia de los recursos de revision, asi como de la
via y resolvera, en su caso, sobre el desistimiento o la reposicion del
procedimiento;

Il. Abordara el estudio de los agravios relacionados con las causas
de improcedencia del juicio y, en su caso, examinara las
formuladas por las partes cuyo estudio hubieren omitido el Juez
de Distrito o el Magistrado Unitario de Circuito, asi como las que
advierta de oficio;

lll. De resultar procedente el juicio, cuando el asunto no quede
comprendido en los supuestos de competencia delegada previstos en
el Punto Cuarto, fraccion I, incisos B), C) y D), de este Acuerdo
General, el Tribunal Colegiado dejara a salvo la jurisdiccion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y le remitir4 los autos, sin
analizar los conceptos de violacion expuestos, aun los de mera
legalidad;

IV. Si el problema de fondo es de la competencia del Tribunal
Colegiado conforme a este acuerdo, examinara, primero, el problema
de inconstitucionalidad de leyes planteado en la demanda y, en su
caso, el de mera legalidad, y

V. Si al conocer de un amparo indirecto en revision algun Tribunal
Colegiado de Circuito establece jurisprudencia sobre Ia
inconstitucionalidad de una norma general no tributaria, en ejercicio
de la competencia delegada por este Alto Tribunal, lo comunicara por
escrito al Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

DECIMO. En los casos previstos en los incisos B), C) y D) de la
fraccidn |, asi como en las fracciones I, 1l y IV del Punto Cuarto del
presente Acuerdo General, los Tribunales Colegiados de Circuito
resolveran en su integridad las cuestiones de improcedencia, de fondo
y de cualquier naturaleza que, en su caso, se presenten. [Modificada
mediante instrumento normativo del 5 de septiembre de 2017]

DECIMO PRIMERO. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y los de las Salas enviaran los asuntos a que se refiere
el Punto Cuarto del presente Acuerdo General cuando adviertan que
asi proceda, o bien a solicitud de los Ministros designados como
ponentes, en el caso de que los expedientes de nuevo ingreso
hubiesen sido turnados para elaborar el proyecto de resolucién.



No podran remitirse asuntos aplazados o retirados por el Pleno o las
Salas, salvo el caso previsto en el inciso D) de la fraccion | del Punto
Cuarto de este Acuerdo General...”.

De lo anterior se desprende que los Tribunales Colegiados de
Circuito se encuentran obligados a resolver sobre la reposicién del
procedimiento, lo cual implica que deben verificar las cuestiones
relacionadas con la procedencia del juicio; ademas de velar por que el
Juez de Distrito haya respetado las formalidades esenciales del
procedimiento del juicio de amparo, incluyendo las violaciones que al
respecto se hagan valer en los agravios, con la Unica finalidad de que este
Alto Tribunal se ocupe de examinar Unicamente las cuestiones

propiamente constitucionales.

Esto es, en aquellos casos en que habiéndose reclamado en un
juicio de amparo indirecto la inconstitucionalidad, entre otros actos, de una
ley federal y en la revision subsistan cuestiones referentes a la
improcedencia del juicio de amparo o a las formalidades esenciales del
procedimiento que pudieran dar lugar a su reposicion, los Tribunales
Colegiados de Circuito deberan remitir el asunto a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solo hasta después de que haya analizado en su
integridad las causas de improcedencia del juicio y en su caso, verificado
la observancia de tales formalidades, incluso analizados los agravios que

al respecto se hayan formulado.

De manera que el Tribunal Colegiado debe ocuparse en su
integridad de todas las cuestiones de cualquier naturaleza que, en su
caso, impidan a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion pronunciarse

sobre la constitucionalidad de las normas reclamadas.

Ahora, debemos verificar si en el caso concreto el Tribunal Colegiado

procedio en los términos antes precisados.



A. Reposicion del procedimiento.

En primer lugar, por lo que toca a las normas esenciales que rigen
el procedimiento, cabe destacar que el Tribunal Colegiado de Circuito
inadvirti6 que no se emplazé debidamente al juicio constitucional a la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién, como autoridad
responsable, a efecto de que defendiera la constitucionalidad de los actos

legislativos que se le reclamaron.

Al respecto, de autos se desprende que mediante acuerdo de doce
de junio de dos mil dieciocho?!, dictado en el juicio de amparo indirecto
ek el juez de Distrito del conocimiento previno a la quejosa
Seguros Sura, entre otras cosas, para que manifestara si era su deseo
sefalar como acto combatido la inconstitucionalidad del articulo 1085,
segundo parrafo del Codigo de Comercio y que, en caso afirmativo,
indicara las autoridades responsables que estuvieran involucradas en el

proceso de creacion de dicha ley.

En cumplimiento a la prevencion indicada en el parrafo inmediato
anterior, mediante escrito presentado el veinte de junio de dos mil
dieciocho, la quejosa Seguros Sura sefial6 también como autoridades
responsables al Congreso de la Union y al Presidente Constitucional de
los Estado Unidos Mexicanos, a las que les reclamo la promulgacion del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero
de dos mil catorce, mediante el cual se adiciono el segundo parrafo del

articulo 1085 del Cédigo de Comercio?.

Tal prevencion fue acordada por el Juez de Distrito en el auto de

veintiuno de junio de dos mil dieciocho®, en el sentido de admitir la

1 Cuaderno del Juicio de Amparo *******+** g| cual se encuentra adjuntado el juicio de amparo
Fkkkkkkxk . Fojas 199 a 201.
2 Ibidem. Fojas 204 a 221.
3 Ibidem. Fojas 222 a 224.



demanda de amparo y, en lo que interesa, solicité al Juez Septuagésimo
de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
Congreso de la Unién y Presidente Constitucional de los Estados Unidos
la rendicidbn de sus respectivos informes justificados; ordenando la

notificacion por oficio a las autoridades responsables.

Sin embargo, de las constancias de autos del juicio de amparo en
comento, no obra ninguna mediante la cual se hubiera efectuado el
emplazamiento a la Camara de Senadores, pues el Juez de Distrito
ordeno la notificacion de manera general al Congreso de la Unidn, siendo
gue en la constancia de notificacion correspondiente (visible a foja 230 del
expediente del juicio de amparo), solo se visualiza el sello de recibido de
la Oficialia de Partes de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

Derivado de lo anterior, es evidente la subsistencia de una violacion
al procedimiento de amparo, consistente en la falta de emplazamiento a
la Camara de Senadores del Congreso de la Union, a efecto de que
defendiera la constitucionalidad de los actos legislativos que se le
reclamaron. Ello, porque de acuerdo con los articulos 73, 74, 76 y 78 de
la Constitucion Federal, el Congreso de la Unidon cuenta con facultades
legislativas exclusivas, diferentes, autonomas e independientes de las
atribuidas a las Camaras que lo integran en lo individual, motivo por el
cual es claro que en un juicio de amparo indirecto promovido contra una
ley expedida por aquel 6rgano conforme a dichas facultades, debe
llamarse a juicio a ambas Camaras y no soélo a una de ellas, porque de lo
contrario se violarian las reglas fundamentales que norman el

procedimiento.

Sin  embargo, aun existiendo wuna violacion palpable al
procedimiento del juicio de garantias, lo cierto es que la determinacion de

ordenar o no la reposicion del procedimiento, corresponde al érgano que



en definitiva debe decidir sobre el sobreseimiento del juicio de amparo o
resolver el fondo del asunto; que en este caso corresponde a esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y no el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, pues carecia de
facultades legales para resolver en definitiva el asunto, al no darse los
supuestos de competencia derivada contemplados en el Acuerdo General
5/2013.

En ese sentido, ha sido criterio de esta Primera Sala que la violacion
procedimental consistente en la falta de emplazamiento a una de las
Camaras integrantes del Congreso de la Union, s6lo debe repararse
cuando cause perjuicio a la propia autoridad, porque si en el fondo se
advierte que habra de negarse el amparo solicitado o sobreseerse en el
juicio, resulta innecesario ordenar la reposicion del procedimiento a fin de
gue se llame a juicio a la Camara inaudita, ya que esa medida sélo

retrasaria inutilmente el tramite y solucion del asunto.

Lo anterior de conformidad con la tesis aislada y jurisprudencia de

rubros y textos siguientes:

“AMPARO CONTRA LEYES. CORRESPONDE AL ORGANO
DE ALZADA QUE RESUELVE EN DEFINITIVA, ORDENAR O
NO LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CUANDO SE
OMITIO LLAMAR A JUICIO A ALGUNA DE LAS CAMARAS
QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNION, SI LO QUE
PROCEDE ES NEGAR EL AMPARO O SOBRESEER EN EL
JUICIO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la violacion procesal consistente en
no haber llamado a juicio a alguna de las Camaras gue integran
el Congreso de la Union soOlo debe repararse cuando cause
perjuicio a la propia autoridad, porque si del examen de la
cuestidon de fondo planteada se advierte que habra de negarse
el amparo solicitado o sobreseerse en el juicio, resulta
innecesario ordenar la reposicion a fin de que se llame a juicio
a la Camara inaudita, pues esa medida so6lo retrasaria
indtilmente el tramite y solucion del asunto. Ahora bien, con
base en tal criterio se concluye que la determinacion de ordenar
0 no la reposicion del procedimiento corresponde al érgano que



en definitiva debe decidir si el juicio sera sobreseido, 0 en caso
de que no fuera asi, al érgano que debe decidir la cuestion de
fondo, ya que si correspondiera a un érgano de alzada carente
de facultad para resolver en definitiva, se estaria anticipando
un sentido que por razoén de competencia no puede fijar y que,
eventualmente, pudiera no ser el que adoptaria el 6rgano
facultado para fallar en esa forma™.

‘AMPARO CONTRA LEYES. AUN CUANDO EL HECHO DE
NO LLAMAR A JUICIO A ALGUNA DE LAS CAMARAS QUE
INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNION CONSTITUYA
UNA VIOLACION PROCESAL, RESULTA INNECESARIO
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO SI LO
QUE PROCEDE ES NEGAR EL AMPARO O SOBRESEER
EN EL JUICIO. Si se toma en consideracion que conforme a
los articulos 20., 50. fraccion Il, 11, 116, fraccion lll, 147 y 149
de la Ley de Amparo, el juicio de garantias debe tramitarse y
sustanciarse con arreglo a las formas y procedimientos
determinados en la propia ley, y que a falta de disposicion
expresa se estara a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; que la autoridad responsable, es decir,
la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado es parte en el juicio de
amparo; que el peticionario de garantias debe sefalar en su
demanda a la autoridad o autoridades responsables, indicando
con precision a los titulares de los érganos de Estado a los que
la ley encomiende su promulgacion cuando se trate de amparo
contra leyes; asi como que el juzgador que conozca del juicio
de amparo debe llamar a la autoridad o autoridades
responsables para que justifiqguen la constitucionalidad de los
actos que se les atribuyan, resulta indudable que siempre debe
llamarse a juicio a la autoridad o autoridades responsables. En
consecuencia, si de acuerdo con los articulos 73, 74, 76 y 78
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Congreso de la Unidn cuenta con facultades legislativas
exclusivas, diferentes, autbnomas e independientes de las
atribuidas a las Camaras que lo integran en lo individual, es
claro que en un juicio de amparo indirecto promovido contra una
ley expedida por aquel 6érgano conforme a dichas facultades,
debe llamarse a juicio a ambas Camaras y no soélo a una de
ellas, porque de lo contrario se violarian las reglas
fundamentales que norman el procedimiento, en términos de lo
dispuesto por el articulo 91, fraccion IV de la legislacion de la
materia; sin embargo, dicha violacion procesal solo debe

4 Novena Epoca, Regqistro: 178246, Primera Sala, Tesis Aislada, Visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Junio de 2005, Materia(s): Comun, Tesis:
la. XLVIII/2005, Pagina: 171.



repararse cuando cause perjuicio a la propia autoridad, porque
si en el fondo se advierte que habra de negarse el amparo
solicitado o sobreseerse en el juicio, resulta innecesario
ordenar la reposicion del procedimiento a fin de que se llame a
juicio a la Camara inaudita, ya que esa medida sélo retrasaria
indatilmente el tramite y solucién del asunto™.

Con base en los criterios resefiados, corresponde a esta Primera
Sala determinar si procede la reposicion del procedimiento ante la falta de
emplazamiento a la Camara de Senadores, decision que de modo alguno
puede tomarse sin tener en cuenta el estudio correspondiente de los
agravios, porque si en el fondo se advierte que habrd de negarse el
amparo solicitado o sobreseerse en el juicio, resulta innecesario ordenar
la reposicion del procedimiento a fin de que se llame a juicio a la Camara
inaudita, ya que esa medida solo retrasaria indtiimente el tramite y

solucién del asunto.

En ese sentido, previo a tomar una decision definitiva, es menester
realizar el estudio correspondiente, maxime que en el caso concreto,
prima facie se advierte que los agravios no logran desvirtuar el estudio de
constitucionalidad realizado por el Juez de Distrito, como se vera en los

apartados subsecuentes.

B. Causales de improcedencia.

Por otro lado, tal como quedo explicado, otra de las obligaciones que
el tribunal colegiado que debe satisfacer previo a remitir el asunto a esta
Suprema Corte es la consistente en resolver sobre las cuestiones de
improcedencia, lo cual implica que deben verificar que el Juez de Distrito
haya analizado las causales de improcedencia que le hubiesen formulado
las partes y, en caso de que haya omitido su estudio, los Tribunales

Colegiados de Circuito deben analizarlas, con la Unica finalidad de que

5 Novena Epoca, Registro: 181801, Primera Sala, Jurisprudencia, Visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comun, Tesis:
la./J. 11/2004, Pagina: 265.



este Alto Tribunal se ocupe de examinar solamente las cuestiones

propiamente constitucionales.

Pues bien, las causas de improcedencia formuladas por las
autoridades responsables y la parte tercero interesada en el juicio de
amparo indirecto *********x - ya fueron en su totalidad analizadas y
desestimadas, tanto por el juez de distrito, cuanto por el tribunal colegiado

del conocimiento, de acuerdo a como se verifica en el siguiente cuadro

informativo:

Sala No hizo valer causal
responsable® de improcedencia | e |
alguna.
Cémarade No hizo valer causal
Diputados’ deimprocedencia | @ - |
alguna.
Juzgado de No hizo valer causal
origen® de improcedencia | - | e
alguna.

En su escrito de | En la resolucion del recurso de
recurso de queja® en | queja ********** en el sentido de no
contra de la admisién | tenerlas por actualizadas dado
del juicio, hizo valer | que:
las contenidas en las
fracciones Xll y Xl | = Si tiene interés juridico, porque
del articulo 61 de la es parte en el juicio natural, y la
Ley de Amparo: resolucion del incidente no
resulté favorable.
i. Falta de interés | = La aseguradora quejosa no ha
juridico. consentido ni  expresa ni
ii. Acto consentido. tacitamente el acto reclamado.

Considerando
Sexto, tema |.

Fojas 318 vuelta
a 324 vuelta, del
cuaderno del
juicio de amparo
**********, al Cual
se encuentra
adjuntado el juicio
de amparo

khkkkhkkkk

Tercero
interesado

Tal causal fue estudiada por el
Tribunal Colegiado, ante Ila
omisién del Juez de Distrito;
misma que fue desestimada por

Considerando
Sexto, Tema Il.

En un diverso
escritol9, hizo valer,
nuevamente, la

¢ Cuaderno del Juicio de Amparo *****, al cual se encuentra adjuntado el juicio de amparo *****,
Informe justificado visible en la foja 151.

" Ibidem. Informe justificado visible en la foja 237.

8 Ibidem. Informe justificado visible en la foja 249.

° Ibidem. Recurso de queja visible en 251 a 266.

10 1bidem. Escrito visible en las fojas 334 a 336.



causal contenida en
la fraccion XIl, del
articulo 61 de la Ley
de Amparo, por falta
de interés juridico.

considerar que la quejosa si tiene
interés juridico, ya que tiene el
caracter de demandada en el juicio
de origen y es actora del incidente
de gastos y cosas, mismo que le
resulté desfavorable.

Fojas 158 vuelta
a 159 del
cuaderno del
amparo en
rev's'én **********.

En su informe
Presidente de la | justificado, hizo valer
Republica! la causal de

improcedencia
contenida en la
fraccion  XVI, del

Dicha causal fue estudiada por el
Juez de Distrito; determinando
que resultaba infundada, ya que la
expedicién y promulgacién de una
ley no puede considerarse, para
los efectos del juicio de amparo,

Considerando
cuarto de la
sentencia del juez
de Distrito, que
obra a fojas 902 a
904 del cuaderno

como un acto consumado de
modo irreparable.

articulo 61 de la Ley
de Amparo, porque

del juicio de
amparo directo

los actos Tk al cual
controvertidos fueron se encuentra
consumados de adjuntado el juicio
modo irreparable de amparo
ante el hecho de su kkkkkkk,
expedicion y

promulgacion.

Por tanto, al no advertir oficiosamente la actualizacién de alguna otra
causa de improcedencia y tampoco quedar pendiente de estudio alguna causal
hecha valer por las partes del juicio de amparo, procede realizar el estudio
constitucional que se plantea en torno al articulo 1085, segundo parrafo del

Caodigo de Comercio.

SEXTO. Estudio. Derivado de las consideraciones relatadas, se
estima que la materia del presente recurso de revision se circunscribe a
analizar si la recurrente, via agravios, logra desvirtuar el estudio realizado
por el Juez de Distrito, mediante el cual declaré la constitucionalidad del

articulo 1085, segundo parrafo, del Cédigo de Comercio.

Esta Primera Sala considera que los argumentos vertidos por el
recurrente devienen por una parte infundados, y por otra, inoperantes,

atendiendo a los razonamientos siguientes.

El recurrente plantea un argumento toral para combatir el estudio de
constitucionalidad del Juez de Distrito consistente en que el juzgador en

comento no comprendio su planteamiento de inconstitucionalidad, pues

11 Ibidem. Informe justificado visible en las fojas 277 a 282.



en el estudio se arrib6 a la conclusién de que la norma no viola el principio
de igualdad ya que a todas las personas que se encuentren dentro de la
hipo6tesis que establece la norma, se les dara un trato igual, es decir, que
cuando se declare la improcedencia de una accion y exista condena en
costas, la parte actora debera pagar las mismas sobre la base de un juicio
de cuantia indeterminada, sosteniendo que como toda norma juridica, es
indeterminada, abstracta y general, corresponde a cualquier persona que
Sea parte en un juicio en el que la accion resultara improcedente y existiera

condena en costas.

Derivado de lo anterior, aduce que su planteamiento en la demanda

de amparo no fue enfocado de tal manera, sino gue la desigualdad

invocada verso respecto a gue la norma impugnada no da un tratamiento

igual a las partes en un juicio mercantil, esto es, al actor y al demandado,

ya que solamente si la accion intentada es un juicio es declarada
improcedente y existe condena en costas, la regulacion de ellas se hara
sobre la base de un juicio de cuantia indeterminada, lo que implica que si
la accion resulta procedente, al demandado si se le condenara al pago de
costas, sobre la base de un juicio de cuantia determinada, lo cual resulta
inconstitucional ya que se esta dando un trato desigual a las partes

procesales sin una razon de ser.

En otras palabras, el recurrente se queja de que el Juez de Distrito
no abordd su planteamiento bajo la éptica de que el precepto impugnado
transgrede su derecho de igualdad, puesto que no da un tratamiento igual
a las partes en un juicio mercantil, esto es, al actor y al demandado, siendo

que ese fue su verdadero argumento.

Lo anterior es infundado, pues contrario a ello, el Juez de Distrito si
abordo tal planteamiento, mismo que ahora no logra ser desvirtuado por

el recurrente en sus agravios.



Para demostrar lo anterior, vale la pena transcribir la determinacion
a la que arribé el juzgador en la sentencia recurrida, en donde establecio

lo siguiente:

“(... ) Como consecuencia de lo anterior, los conceptos de violacion
expresados son infundados, en virtud de que la razén por la cual la
guejosa considera gue el precepto en estudio es inconstitucional, es a
partir _de su_situacion _personal frente a la norma, al indicar
esencialmente que tal disposicién lo es porgue supone que otorga
mayor beneficio al actor en relacion con la demandada, ya que por
una parte permite a aquél exigir costas sobre la suerte principal que
reclame en la demanda pero, por otro lado, si la demandada debe
cobrarlas, resulta que no puede regularlas sobre la suerte principal
reclamada en el juicio, sino que Unicamente sobre el fundamento de un
procedimiento de cuantia indeterminada.

Argumentos que, conforme a los criterios _jurisprudenciales
invocados, no son un parametro valido para determinar que se tratade
una norma vulneratoria de los derechos fundamentales citados, pues
el articulo 1085 de la ley mercantil en_momento _alguno _impone
arbitrariamente _discriminaciones _entre _situaciones _juridicas
objetivamente iguales, no distinqgue situaciones discrepantes o
carece de razonabilidad; de ahi que no trasgrede el principio
constitucional a la igualdad y la no discriminacion, por lo que los motivos
de inconformidad en examen son infundados.

En conclusion, como el numeral 1085 del Caddigo de Comercio, no viola
los derechos fundamentales previstos en los articulos 1° y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; entonces, es
constitucional; de ahi que lo procedente es negar el amparo de la
Justicia Federal que se demanda...”.

Como puede advertirse, en contraposicion a lo arguido por el
recurrente, el Juez de Distrito no soslay0 su argumento consistente en que
la desigualdad atribuida al precepto impugnado radicaba en que no
otorgaba un tratamiento igual a las partes en un juicio mercantil; se dice lo
anterior, porque de la transcripcion que antecede se pone de relieve que
el Juez de Distrito considerd que su argumento resulto infundado, en virtud
de que larazén por la cual la quejosa considera que el precepto en estudio
es inconstitucional, es a partir de su situacion personal frente a la norma
planteamiento que, conforme a los criterios jurisprudenciales que invoco,
no son un parametro valido para determinar que se trata de una norma
transgresora del principio constitucional a la igualdad y la no

discriminacion, pues el articulo 1085 de la ley mercantil en momento



alguno impone arbitrariamente discriminaciones entre situaciones
juridicas objetivamente iguales, por lo que no distingue situaciones

discrepantes o carece de razonabilidad.

Sin embargo, dado que la decision en comento del Juez de Distrito
se apoya en el estudio completo que realizO en torno a la
inconstitucionalidad invocada y, a fin de desestimar los argumentos
restantes, vale la pena traer a colacibn el planteamiento de
constitucionalidad hecho en la demanda de amparo, la contestacion
integral que otorgo el Juez de Distrito, y los razonamientos hechos valer

en su escrito de agravios.

En la demanda de amparo, la quejosa Sura plante6 Ila
inconstitucionalidad del articulo 1085 del Codigo de Comercio por
transgredir las garantias de igualdad, legalidad, seguridad juridica y

debido proceso en esencia, por los razonamientos siguientes:

= El precepto da un trato desigual a los contendientes en el juicio de naturaleza
mercantil, toda vez que no permite cuantificar las costas conforme al arancel
gue establece la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, para los casos de cuantia indeterminada, siendo que la actora en
el juicio de origen reclamo cantidades liquidas en contraposicion a lo resuelto
en el sentido de que el asunto debia considerarse de cuantia indeterminada
porque no procedieron las prestaciones reclamadas.

= Continda su argumento arguyendo que se viola la garantia de igualdad ante
la ley consistente: “ante la misma razén, debe existir la misma disposicion”,
puesto que si hubieran resultado procedentes las prestaciones reclamadas
y se hubiera condenado a la demanda al pago de gastos y costas, entonces
éstos si se hubieran determinado conforme al porcentaje establecido en el
arancel atendiendo a la cuantia de las prestaciones reclamadas y no como
un asunto de cuantia indeterminada. Es decir,, ante la misma conducta
procesal, la sancion es diferente

= En el mismo hilo argumentativo, aduce que la violacién a la garantia de
igualdad que previene el articulo impugnado, deja patente que en ciertos
casos -como el que se trata- se dejen pedir cantidades estratosféricas e
improcedentes, sin consecuencias reales por su indebida conducta procesal.

= Con base en lo anterior, arguye que el articulo 1085 del Codigo de Comercio
le otorga un tratamiento discriminatorio, porque no le permite realizar la
cuantificacion de la condena de costas con el mismo procedimiento que el
tercero interesado habria podido utilizar de resultar ganador en la contienda.



= Resalta que, a mayor abundamiento y en apego a los criterios de esta
Suprema Corte, el precepto es violatorio del derecho humano de igualdad
juridica, tanto en un sentido formal, como en un sentido de derecho.

En efecto, explica que en un sentido formal, por una parte, las disposiciones
juridicas relativas a la cuantificacion de gastos y costas no son aplicadas de
modo uniforme a todas las personas que se encuentran en una misma
situacion y, por lo tanto, los 6rganos materialmente jurisdiccionales no
pueden modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la
misma litis, provocando que no estén en aptitud de realizar una
fundamentacién y motivacién razonable y suficiente. Por lo que hace al
segundo principio, el de derecho, porque es incuestionable que la autoridad
materialmente legislativa no efectu6 un eficaz y eficiente control del
contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin
justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en
sentido amplio.

En respuesta a lo anterior, el Juez de Distrito declar6 infundado
planteamiento de inconstitucionalidad bajo los argumentos que

continuacion se resefan:

= Apunto que la quejosa hizo depender la inconstitucionalidad del articulo 1085
del Cbdigo de Comercio, a partir de su situacion personal frente a la norma,
al indicar que tal disposicion es inconstitucional porque supone que otorga
mayor beneficio al actor en relacion con la demandada ya que, por una parte
permite a aquél exigir costas sobre la suerte principal que reclame en la
demanda pero, por otro lado, si la demandada debe cobrarlas, resulta que
no puede regularlas sobre la suerte principal reclamada en el juicio, sino que
Uunicamente sobre el fundamento de un procedimiento de cuantia
indeterminada, lo que es contrario a la igualdad y es discriminatorio.

= Para desestimar tal argumento realiz6 una exposicion del parametro de
regularidad constitucional del principio a la igualdad y la no discriminacion,
con base en precedentes de esta Suprema Corte, a saber, la accion de
inconstitucionalidad 8/2014, y el amparo en revision 1242/2015, de los cuales
derivaron los criterios siguientes: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
PARAMETRO GENERAL.” y “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU
CONTENIDO Y ALCANCE.”.

= Sentado tal parametro, transcribi6 el articulo 1085 del Cédigo de Comercio,
del cual desprendi6 que habiéndose intentado una accion, ésta sea
declarada improcedente y exista condena en costas, su regulacién se hara
sobre la base de juicio de cuantia indeterminada, lo cual también es aplicable
a las costas que se generen por la caducidad de la instancia.

= De ello concluyé que la norma se refiere a una materia esencialmente
mercantil, y no involucra ni esta dirigida a regular alguna de las categorias
previstas en el articulo 1° constitucional, esto es, una categoria sospechosa,
sino que es una situacion procesal que regula el derecho para cuantificar las
costas en el juicio donde la accion se declar6é improcedente y exista condena
sobre ellas.



En ese sentido, considerd que la razon fundamental de liquidacion de costas
no puede analizarse a la luz de un escrutinio intenso de la observancia del
principio de igualdad, porque esta claro que la norma combatida fija que
dentro de los juicios mercantiles donde la accién fue declarada improcedente
pero se condenara en costas, no constituye un criterio discriminatorio en
relacién con determinada cateqoria de persona en funcién de alguno
de los factores enunciados en el articulo 1° constitucional, sino_que
como toda norma juridica, es indeterminada, abstracta y general,
porgue corresponde a cualguier persona gque sea parte en un juicio en
el que la accién resultara improcedente vy existiera condena en costas.

Explicague lanormaimpugnadaes un criterio general aplicable atodas
las personas gue, dentro de un proceso mercantil, se hubiera emitido
una resolucién de improcedencia de laaccion y condena en costas, es
decir, no_hay desiqualdad en el trato _entre las personas que se
encuentren_en _ese supuesto, porque todas ellas estaran facultadas
para presentar su liguidacién considerando que el asunto es de cuantia
indeterminada.

Por otra parte, consideré6 que tampoco existe violaciéon al derecho
fundamental de igualdad por el hecho de que en los juicios mercantiles
donde la accién ejercida fuera improcedente y se condenara en costas, se
considerara que el juicio es de cuantia indeterminada, pues esta claro que
se trata de una norma que reviste la caracteristica de generalidad, ya que
comprende a todos los sujetos que intervienen en juicios mercantiles y se
actualiza la hipétesis prevista en la ley, pero no por religion, preferencia,
etcétera.

Ello, a su decir, porque el leqgislador federal, en uso de su facultad
constitucional prevista en el articulo 73, fraccién X, cre6 una norma procesal
mercantil que regula una situacién que requiere ajustar la necesidad de
liguidar la condena en costas cuando la accion fue improcedente.

Y _explicd _que la razén fundamental de esa conclusién es que con tal
mecanica se permiten alcanzar objetivos constitucionales sefialados como
el de acceso a la justicia, sequridad juridica y debido proceso, el cual
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
completa en los plazos que sefale la ley aplicable, es decir, atento a las
formalidades esenciales de debido proceso y concluir el juicio en todas sus
instancias, llegando asi al punto donde lo ventilado ya no sea susceptible de
discutirse, salvaguardando de esta manera dicho derecho fundamental, ya
que _es obligaciéon del 6rgano judicial que conozca el asunto, dirimir la
controversia puesta a su conocimiento y concluirla hasta su ejecucion; por
lo que el parametro de la liguidacién de las costas tomando en cuenta
la procedencia o0 no de la accion ejercida es racional y privilegia el
principio de acceso a la justicia de las partes.

Con base en lo anterior, calific6 como _infundados los conceptos de
violacién, va que la razon por la cual la guejosa considera gue el
precepto es inconstitucional, es a partir de su situacion personal frente
a la norma, al indicar esencialmente que tal disposicién lo es porgue
supone _que otorga mayor beneficio al actor _en relacion _con la
demandada, ya que por una parte permite a aquél exigir costas sobre
la suerte principal que reclame en la demanda pero, por otro lado, si la
demandada debe cobrarlas, resulta gue no puede reqularlas sobre la




suerte principal reclamada en el juicio, sino que Unicamente sobre el
fundamento de un procedimiento de cuantia indeterminada.

= Argumentos que considerd, conforme a los criterios jurisprudenciales
invocados, no son un parametro valido para determinar que se trata de
una norma transgresora de los derechos fundamentales en comento,
pues el articulo impugnado en modo _alguno _impone arbitrariamente
discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales, vy
no distingue situaciones discrepantes o carece de razonabilidad; por lo
que _no trasgrede el principio_constitucional a la igualdad vy la no
discriminacion.

= Realizado el estudio de constitucionalidad, pasé al analisis del acto de
aplicacion.

Por su parte, el recurrente en su recurso de revision hace valer los

siguientes argumentos:

= La sentencia recurrida transgrede los articulos 74 y 78 de la Ley de Amparo, al
ser incongruente y por no haber determinado la inconstitucionalidad del articulo
1085 del Cdédigo de Comercio, consecuentemente se viold la garantia de
igualdad juridica, asi como lo dispuesto en el precepto 17 constitucional.

= Ello, porque el Juez de Distrito no comprendi6é su primer concepto de violacion,
consistente en la inconstitucionalidad del segundo pérrafo del articulo 1085 del
Caddigo de Comercio, pues aquél consideré que la norma no viola el principio de
igualdad ya que a todas las personas que se encuentren dentro de la hipotesis
gue establece la norma, se les dara un trato igual, es decir, que cuando se
declare la improcedencia de una accion y exista condena en costas, la parte
actora debera pagar las mismas sobre la base de un juicio de cuantia
indeterminada, sosteniendo que como toda norma juridica, es indeterminada,
abstracta y general porque corresponde a cualquier persona gue sea parte en
un juicio en el que la accion resultara improcedente y existiera condena en
costas.

= Sin embargo, asevera que el juzgador no comprendié su planteamiento porque
la desigualdad invocada versé respecto a que la norma impugnada no da
un tratamiento igual a las partes en un juicio mercantil, esto es, al actor y al
demandado, ya que solamente si la accion intentada es un juicio es declarada
improcedente y existe condena en costas, la regulacion de ellas se hara sobre
la base de un juicio de cuantia indeterminada, lo que implica que si la accion
resulta procedente, al demandado si se le condenara al pago de costas, sobre
la base de un juicio de cuantia determinada, lo cual resulta inconstitucional ya
gue se esta dando un trato desigual a las partes procesales sin una razén de
ser.

= Porlo que el precepto impugnado le causa perjuicio y una violacion en su esfera
juridica al no permitir que estuviera en la misma situacion de hecho que su
contraparte en el juicio principal, lo cual transgrede el articulo 1° constitucional.

= Es por lo anterior que en su concepto de violacion se sefial6 que se viola la
garantia de igualdad ante la ley y el principio general que reza “ante la misma
razon, debe existir la misma disposicion”, ello, porque si hubieran resultado



procedentes las prestaciones reclamadas y se hubiera condenado a la quejosa
al pago de gastos y costas, su cuantificacién se habria determinado conforme
al porcentaje establecido en el arancel, acorde a la cuantia de las prestaciones
reclamadas y no como un asunto de cuantia indeterminada.

= En otras palabras, explica que su argumento giré en torno a que ante la misma
conducta procesal, la sancién es distinta, porque en un caso la ley si permite la
cuantificacion de costas por porcentaje de arancel sobre las prestaciones
reclamadas, mientras que en el otro caso se tienen que cuantificar con un
criterio distinto, calculando por cierto numeros de dias de salario minimo, sin
tomar en cuenta la cuantia demandada, lo cual de ninguna manera arrojaria un
resultado igual, sino inferior, argumentos que no fueron tomados en cuenta por
el juez federal.

= Nuevamente aduce que el precepto es inconstitucional por discriminatorio, ya
gue estando las dos partes en la misma situacién juridica no se recibe el mismo
trato.

= Refirié que el analisis que efectud el juez de Distrito beneficia a la quejosa.

= Que en la demanda de amparo se hizo valer que el precepto impugnado es
inconstitucional por transgredir el derecho humano de igualdad juridica en un
sentido formal y de derecho.

En un sentido formal, por una parte, las disposiciones juridicas relativas a la
cuantificacion de gastos y costas no son aplicadas de modo uniforme a todas
las personas que se encuentran en una misma situacion y, por lo tanto, los
organos materialmente jurisdiccionales no pueden modificar arbitrariamente sus
decisiones en casos que compartan la misma litis, provocando que no estén en
aptitud de realizar una fundamentacion y motivacion razonable y suficiente. Por
lo que hace al segundo principio, el de derecho, porgue es incuestionable que
la autoridad materialmente legislativa no efectu6 un eficaz y eficiente control del
contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin
justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en
sentido amplio.

Con base en lo anterior, se arriba a la conclusién de que no asiste
razon al recurrente, puesto que el Juez de Distrito en ningln momento
desatendiéo el argumento consistente en que la desigualdad atribuida
precepto impugnado acontecia porque no da un tratamiento igual a las
partes en un juicio mercantil; por el contrario, fue muy claro al abordar ese
aspecto estableciendo que la razon fundamental por la cual la impetrante
de garantias considerd que el precepto resultaba inconstitucional, era a
partir de su situacion personal frente a la norma; planteamiento que,
conforme a los criterios jurisprudenciales que invoco, no son un parametro
valido para determinar que se trata de una norma vulneratoria del principio

constitucional a la igualdad y la no discriminacion.



En efecto, para arribar a tal conclusion, el Juez de Distrito se baso
en los criterios de esta Suprema Corte en torno a los principios de igualdad
y no discriminacion, sosteniendo que lo referente a la liquidacion de costas
no podia analizarse a la luz de un escrutinio intenso de la observancia del
principio de igualdad, porque estaba claro que la norma combatida fija que
dentro de los juicios mercantiles, donde la accion sea declarada
improcedente pero se condenara en costas, el calculo debe efectuarse
sobre el fundamento de un procedimiento de cuantia indeterminada, lo
gue de manera alguna constituye un criterio discriminatorio en relacién con
determinada categoria de persona en funcion de alguno de los factores
enunciados en el articulo 1° constitucional, sino que como toda norma
juridica, es indeterminada, abstracta y general, porque corresponde a
cualquier persona que sea parte en un juicio en el que la accion resultara

improcedente y existiera condena en costas.

Por lo anterior, explicO que la norma impugnada es un criterio
general aplicable a todas las personas que, dentro de un proceso
mercantil, estén en el supuesto en que se hubiera emitido una resolucion
de improcedencia de la accidon y condena en costas, es decir, no hay
desigualdad en el trato entre las personas que se encuentren en ese
supuesto, porque todas ellas estaran facultadas para presentar su

liquidacion considerando que el asunto es de cuantia indeterminada.

En otro aspecto, considero que tampoco existe violacion al derecho
fundamental de igualdad por el hecho de que en los juicios mercantiles
donde la accién ejercida fuera improcedente y se condenara en costas, se
considerara que el juicio es de cuantia indeterminada, pues se trata de
una norma que reviste la caracteristica de generalidad, porque comprende
a todos los sujetos que intervienen en juicios mercantiles y se actualiza la
hipotesis prevista en la ley, pero no por religion, preferencia sexual,

condicién social, etcétera. Ello, porque el legislador federal, en uso de sus



facultades, cred una norma procesal mercantil que regula una situacién
gue requiere ajustar la necesidad de liquidar la condena en costas cuando
la accion sea declarada improcedente, explicando que la razén
fundamental de esa conclusién es que con tal mecénica se permiten
alcanzar objetivos constitucionales seialados como el de acceso a la

justicia, seguridad juridica y debido proceso.

Sentado lo anterior, concluy6 que el planteamiento era infundado,

va gue la razén por la cual la quejosa consider6 gue el precepto es

inconstitucional, es a partir de su situacion personal frente a la norma, al

indicar esencialmente que tal disposicion lo es porgue supone que otorga

mayor beneficio al actor en relacion con la demandada, ya que por una

parte permite a aquél exigir costas sobre la suerte principal que reclame

en la demanda pero, por otro lado, si la demandada debe cobrarlas, resulta

que no puede reqularlas sobre la suerte principal reclamada en el juicio,

sino que Unicamente sobre el fundamento de un procedimiento de cuantia

indeterminada.

Argumentos que con base en los criterios jurisprudenciales de esta
Suprema Corte invocados, no son un parametro valido para determinar
gue se trata de una norma transgresora del principio constitucional a la
igualdad y la no discriminaciéon, pues el articulo impugnado en modo
alguno impone arbitrariamente discriminaciones entre situaciones
juridicas objetivamente iguales, y no distingue situaciones discrepantes o

carece de razonabilidad.

De alli que esta Primera Sala considera que su argumento en torno
a que no fue estudiado de manera correcta su planteamiento es
infundado, pues como quedd evidenciado, el juez de amparo otorgo

razonamientos claros al respecto.



Aunado a lo anterior, cabe destacar que los argumentos planteados
por el inconforme en su recurso de revision, de ninguna manera se
encaminan a combatir las consideraciones que tuvo en cuenta el Juez de
Distrito al efectuar el andlisis de constitucionalidad del articulo 1085,

segundo parrafo, del Cédigo de Comercio.

En efecto, en su escrito de expresion de agravios, la parte recurrente
tan sélo sostuvo que el juzgador no comprendié su planteamiento porque
la desigualdad invocada verso respecto a que la norma impugnada no da
un tratamiento igual a las partes en un juicio mercantil, y posteriormente
se concreto a reiterar la linea argumentativa que formulé en su demanda
de amparo, donde plante6: 1. que el precepto impugnado le causa
perjuicio y una violacién en su esfera juridica al no permitir que estuviera
en la misma situacion de hecho que su contraparte en el juicio principal;
2. se viola la garantia de igualdad ante la ley y el principio general que
reza “ante la misma razon, debe existir la misma disposicion”, porque si
hubieran resultado procedentes las prestaciones reclamadas y se hubiera
condenado a la quejosa al pago de gastos y costas, su cuantificacion se
habria determinado conforme al porcentaje establecido en el arancel,
acorde a la cuantia de las prestaciones reclamadas y no como un asunto
de cuantia indeterminada; 3. que su argumento giré en torno a que ante
la misma conducta procesal, la sancion es distinta; y 4. Que en la demanda
de amparo se hizo valer que el precepto impugnado es inconstitucional
por transgredir el derecho humano de igualdad juridica en un sentido

formal y de derecho.

Argumentos que resultan inoperantes en virtud de que no combaten
frontalmente las consideraciones emitidas por el Juez de Distrito en la
sentencia recurrida en la que califico su planteamiento de infundado al
partir de su situacion personal frente a la norma. Por tanto, si el inconforme
se concreto a reiterar en agravios lo sostenido en su demanda de amparo,

sin argumentar o demostrar por qué su planteamiento no partié6 de una



situacion personal, y como es que aquél era un planteamiento valido para
determinar que se trata de una norma transgresora del principio
constitucional a la igualdad y la no discriminaciéon contrapuntando los
razonamientos resefiados; es claro que no resultan aptos para
controvertir las razones en que se sustento la sentencia recurrida; y por

ende, deben desestimarse.

Siendo aplicables al respecto las jurisprudencias de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS
SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LOS MISMOS”.*2

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.*3

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN

12 Tesis Jurisprudencial 3a.30, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo VI, Tercera Sala, Numero de Registro 207,328. Que textualmente dispone: “Si
en la sentencia recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer
en el juicio y negar el amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de garantias, y en el recurso
interpuesto lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar directamente los argumentos expuestos
por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no
se dé ninguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos, que prevé el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa deficiencia,
pasando por alto la inoperancia referida”.

13 Tesis: 2a./J. 109/2009, Novena Epoca, Registro: 166748, Segunda Sala, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Agosto de 2009, Pagina: 77, de
texto: “Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios
gue le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos
en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la
materia, de controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional
que conocié del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los
agravios que en el recurso de revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la
demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida”.



LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.**

Por lo anterior, ante la insuficiencia de verdaderos argumentos, esta
Primera Sala se encuentra imposibilitada para realizar el estudio
planteado por la parte quejosa en lo relacionado con la
inconstitucionalidad alegada del articulo 1085, segundo péarrafo, del

Caodigo de Comercio.

SEPTIMO. Improcedencia de reposicién del procedimiento.
Derivado del estudio anterior, y como previamente se adelantd en el
considerando quinto de esta ejecutoria, pese a que la Camara de
Senadores del Congreso de la Union no fue emplazada al juicio de
garantias, a efecto de que defendiera la constitucionalidad de los actos
legislativos que se le reclamaron; en el presente caso no procede decretar
la reposicion del procedimiento, puesto que esa violacion es insuficiente
por si misma para tales efectos, pues finalmente esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al asumir su competencia
originaria para resolver el asunto, le negd a la quejosa el amparo que

solicito respecto de la constitucionalidad del segundo parrafo del articulo

14 Tesis: la./J. 85/2008, Novena Epoca, Registro: 169004, Primera Sala, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Pagina:
144, de texto: “Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado reiteradamente que
una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien
una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los conceptos de
violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con
dicha repeticion o abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez
de Distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en
sus razones Yy las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los
argumentos del fallo. En tal hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una
argumentacion del juez de amparo poco sélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo,
también puede suceder que la repeticiéon o abundamiento de los conceptos de violacién no
sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo que las razones
sostenidas tanto en los conceptos de violacion como en los agravios ya fueron plenamente
respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el
fallo recurrido presenta una argumentacion completa que ha contestado adecuadamente todos
los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo,
para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el
recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacién, con ello no combate la
ratio decidendi del fallo recurrido”.



1085 del Cdodigo de Comercio; y en ese orden de ideas, la reposicion del

procedimiento solo retrasaria inatilmente el tramite y solucién del asunto.

Lo anterior, con base en la jurisprudencia sustentada por esta
Primera Sala, de rubro y texto siguiente: “AMPARO CONTRA LEYES.
AUN CUANDO EL HECHO DE NO LLAMAR A JUICIO A ALGUNA DE
LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNION
CONSTITUYA UNA VIOLACION PROCESAL, RESULTA
INNECESARIO ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO S|
LO QUE PROCEDE ES NEGAR EL AMPARO O SOBRESEER EN EL
JUICIO™>,

Similares consideraciones sostuvo esta Primera Sala al resolver el
Amparo Directo en Revision 1040/2016, fallado en sesion de diez de mayo
de dos mil diecisiete, por unanimidad de cinco votos de los Sefores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, vy

Presidenta Norma Lucia Pina Hernandez.

OCTAVO. Devolucién de autos al Tribunal Colegiado de
Circuito. Una vez agotado el estudio de los argumentos encaminados a
combatir el estudio de constitucionalidad, esta Primera Sala determina
gue lo procedente es devolver los autos al Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que previno en el conocimiento del
asunto, a fin de que se pronuncie respecto de los temas de legalidad que
la parte quejosa hizo valer en su demanda de amparo, relacionados con

el acto de aplicacion del articulo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

15 Novena Epoca, Registro: 181801, Primera Sala, Jurisprudencia, Visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comun, Tesis:
la./J. 11/2004, Pagina: 265.



PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Justicia de la Unién
no ampara ni protege a Royal & Sunalliance Seguros (México),
actualmente Seguros Sura, ambas Sociedades Anonimas de Capital
Variable; en contra del articulo 1085, segundo parrafo, del Cédigo de

Comercio, en términos del considerando sexto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, en términos de lo dispuesto en el

considerando octavo del presente fallo.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los
autos relativos al referido Tribunal y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de
la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.



