AMPARO DIRECTO EN REVISION 392/2018
QUEJOSO: SR. HC
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 392/2018,
promovido en contra del fallo dictado el 6 de diciembre de 2017 por el
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto

Circuito en el juicio de amparo directo 584/2017.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste en analizar la
interpretacion del articulo 4° de la Constitucion en relacién con el principio de
igualdad entre hombres y mujeres y el derecho de convivencia los menores

de edad con sus progenitores.

. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacion que consta en el expediente, se advierte que el 22 de enero
de 2015 Sr. HC y Sra. SV contrajeron matrimonio en el Estado de Yucatan
bajo el regimen de separacion de bienes. El 4 de mayo de 2015 nacio

N (T 1To10) hle de la pal’eja.

El Sr. HC, por propio derecho, instauré un procedimiento especial de divorcio
sin causa donde solicito la disolucién del vinculo matrimonial que lo unia con

la Sra. SV, por lo que a dicha solicitud anexd una propuesta de convenio de
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divorcio en el que se precisaba, entre otras cosas, el régimen de visitas y

convivencias con el nifiol.

El 18 de abril de 2016, la Sra. SV dio contestacion a la demanda y formulo
una contrapropuesta de convenio de divorcio. El 4 de mayo siguiente el juez
emitio un acuerdo mediante el cual tuvo por recibido dicho escrito y dicto la

siguientes medidas que regirian durante la tramitacion del procedimiento:

a) El nifio quedara provisionalmente bajo la guarda y custodia de su
mama.

b) El nifio convivira con su padre los dias sabados de cada semana en un
horario de doce a catorce horas en el domicilio en que habita con la
mama.

c) El papa proporcionara una pension alimenticia provisional por la

cantidad de $1,000.00 (un mil pesos) mensuales.

El 13 de junio de 2016 se llevd a cabo la audiencia preliminar en la que el
juez declaré disuelto el vinculo matrimonial y reservé el resto de las

cuestiones pendientes de resolver para la instancia incidental.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas, el 12 de septiembre de 2016
el juez dicté sentencia en la que determindé que la guarda y custodia definitiva
del menor corresponderia a la madre, conservando ambos progenitores la
patria potestad; fij6 un régimen supervisado de visitas y convivencias el dia
domingo de cada semana en el Centro de Convivencia Familiar del Estado
de Yucatan, en un horario de las doce hasta las catorce horas, el cual se
modificaria conforme a la edad del menor; previno a ambos progenitores para
gue desempefaran de la mejor manera el cuidado de su hijo, y se decretd
una pension alimenticia definitiva por la cantidad de $1,200.00 (un mil

doscientos pesos) mensuales a cargo del padre.

1 Por escrito presentado el 26 de enero de 2016, ante la Oficialia de Partes Comun a los Juzgados
Civiles y Familiares del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan. La demanda se radico
en el Juzgado Primero de Oralidad Familiar Turno Vespertino en la Ciudad de Mérida, Yucatan, cuyo
titular la admitié a tramite, ordend emplazar a la demandada y solicit6 diversa informacion de la fuente
de trabajo donde laboraba el actor.
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Inconforme con el régimen de visitas y convivencias establecido por el
juzgador, el padre interpuso recurso de apelacién. La sala que conoci6é del

recurso resolvié en el sentido de confirmar la sentencia recurrida?.

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo directo. El 4 de julio de 2017 el Sr. HC promovi0 juicio de
amparo directo en contra de la sentencia de apelacion que confirmo el fallo
de primera instancia. El tribunal colegiado que conocié del asunto dicté
sentencia en sesion de 6 de diciembre de 2017 en la que neg6 el amparo

solicitado?.

Recurso de revisién. Ante la negativa de amparo, el Sr. HC interpuso
recurso de revision®. El Presidente de esta Suprema Corte dicté un acuerdo
el 23 de enero de 2018 mediante el cual admitid el recurso de revision, orden6
registrarlo con el niumero 392/2018 y lo turnd al Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, integrante de esta Primera Sala, para la elaboracion del proyecto

de resolucién®.

La Presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por acuerdo de 11 de abril de 2018, dispuso el abocamiento del
asunto y el envio de los autos al Ministro ponente.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer de este recurso de revision, en términos de lo

2 Mediante sentencia de 24 de mayo de 2017 la Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Yucatan resolvié el asunto.

8 Por razon de turno conocié del asunto el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Decimocuarto Circuito bajo el nimero 584/2017.

4 Remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por oficio de 17 de enero de 2018, suscrito
por el Presidente del Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito.

5 Asimismo, requirié notificar de tal admision a la autoridad responsable y al agente del Ministerio
Publico de la Federacion de la adscripcion.
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dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, en relacion con el 96 de la Ley de
Amparo vigente; 21, fraccion Xl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 47, en relacion con los articulos 14 a 18, todos ellos del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 1 de abril de 2008; asi como en los
puntos primero y tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013 publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 2013, por tratarse de un

asunto de naturaleza civil, competencia de esta Primera Sala.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del plazo correspondiente. La
sentencia de amparo se notific6 por lista a las partes el martes 12 de
diciembre de 2017%, y dicha notificacion surti6 sus efectos al dia habil
siguiente, es decir, el miércoles 13 de diciembre, por lo que el plazo de diez
dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo corrié del jueves 14 de
diciembre de 2017 al jueves 11 de enero de 2018, sin considerar en dicho
computo los dias comprendidos entre el 16 y 31 de diciembre de 2017, por
corresponder al segundo periodo de vacaciones del tribunal colegiado de
origen, segun la certificacion de 8 de enero de 20187, asi como el dia 1 de
enero del presente afio por haber sido inh&bil, de conformidad con los
articulos 19, 22, 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo, 3 y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, dado que de autos se desprende que el recurso de
revision se presentd el 5 de enero de 2018 ante la Oficialia de Partes del
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto

Circuito resulta notorio que se interpuso de manera oportuna.

V. LEGITIMACION

6 Cuaderno del juicio de amparo 584/2017, foja 70.
7 Juicio de amparo directo 584/2017, foja 83.
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Esta Primera Sala considera que el recurrente estan legitimado para
interponer el recurso de revision, pues queda probado que en el juicio de
amparo directo 584/2017 se le reconocié la calidad de quejoso en términos
del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo, en consecuencia, la decision
adoptada en la sentencia de amparo si pudiera afectarle o perjudicarle de

manera directa.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revisién es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las

consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios.

Demanda de amparo. En su demanda el quejoso expone los conceptos de

violacién que a continuacion se sintetizan.

a) En el primer concepto de violacién expresa que la responsable trasgrede
lo estipulado en el articulo 1° en relacidon con el articulo 4° de la Constitucion,
los articulos 3, 5, 8, 9y 18 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que,
entre otras cosas, prevén que el Estado debe velar por el interés superior de
los menores, el derecho respecto a la familia ampliada y el derecho del menor
de preservar las relaciones familiares, asi como el deber del Estado de
garantizar que ambos progenitores contribuyan en la crianza y desarrollo del

nino.

0] La responsable no prioriza el interés superior del nifio ya que no vela
por el derecho de convivencia del menor de edad, pues valida la
decision de decretar un régimen de visitas supervisado cada domingo
de 12:00 a 14:00 horas (dos horas cada domingo), en un centro de
convivencias, hasta que el nifio cumpla tres aflos de edad, sin tener
elementos suficientes para decretar tal medida. Esta resolucion no
respeta, protege ni garantiza los derechos del nifio, transgrediéndose
con ello los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y

en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ya que una
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convivencia mas amplia contribuiria al desarrollo integral del menor y

a fortalecer los lazos emocionales entre el padre y el nifio.

(i)  El pronunciamiento de la sala responsable en torno a que el nifio adn
se encuentra en periodo de lactancia, que se requiere un periodo de
adaptacion, asi como que resulta necesaria la presencia de la madre
en edades tempranas y que no debe separarse al nifio de su madre,
denota una desigualdad en la convivencia entre ambos padres, le da
mayor importancia al papel de la madre en el desarrollo integral del

nifio y, por tanto, no procura de manera prioritaria el derecho del nifio.

(i)  No se exponen las razones fundadas por las cuales se considera que
la convivencia en el centro de convivencias por dos horas una vez a
la semana hasta la edad de tres afios es lo mas conveniente para el
menor, de modo que se vulnera el derecho del menor de edad de
mantener las relaciones personales y contacto directo de modo

regular con ambos padres que se encuentren separados.

(iv) Por tanto, se pierde de vista que todas la resoluciones judiciales
deben atender al interés superior de los menores, el cual involucra el
derecho de convivencia con el progenitor no custodio, convivencia
gue debe procurarse sea de manera mas amplia posible para
favorecer el desarrollo emocional, lo cual implica que ambos
progenitores estén presentes en la crianza del nifio. En consecuencia,
al no representar ningun peligro para el nifio, resulta mas benéfico

para su desarrollo integral una convivencia amplia, de conformidad
con el articulo 355 del Cédigo de Familia del Estado de Yucatan®.

Ademas, la convivencia amplia permite fortalecer la salud emocional

del menor y reforzar la seguridad y confianza en él.

8 Articulo 355. El derecho de convivencia de las nifias, nifios y adolescentes o personas incapaces,
tiene como finalidad que éstas se relacionen y mantengan contacto en la forma mas amplia
posible con el progenitor no custodio a fin de favorecer su propio y necesario desarrollo emocional.

6
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La convivencia dentro de un centro especializado no constituye una
regla general, sino excepcional, pues asi lo establece el articulo 364
del Cédigo de Familia para el Estado de Yucatan®, por lo que se debid
decretar una convivencia amplia al no existir impedimento legal
alguno. Incluso, el propio juez de primera instancia admite que la
convivencia entre el menor y el quejoso no representa ningun peligro,
ni se acreditd en el juicio de origen alglin antecedente de violencia
familiar. Ademas, contrario a lo expresado por la responsable, al no
haber un alejamiento por tiempo prolongado entre el nifio y su padre

no se requiere de un periodo de adaptacion.

b) En el segundo concepto de violacion aduce que los argumentos vertidos

por la sala responsable en la sentencia reclamada son violatorios del principio

de igualdad entre hombres y mujeres establecido en el articulo 4° de la

Constitucion.

(i)

(ii)

Los argumentos expuestos por la sala responsable en los que
sostiene que resulta necesaria la presencia de la madre en etapas
tempranas, que no debe separarse al nifio de corta edad de su
progenitora, que el menor requiere pasar el mayor tiempo con la
madre durante los primeros afos, coloca en un plano de desigualdad

a los progenitores.

Tales razonamientos equivalen a admitir que la madre del menor no
tiene derecho a trabajar mientras el menor es lactante ya que necesita
de su madre el mayor tiempo posible, aspecto que no se cumple en el
caso concreto porque se demostrd que la madre tiene un horario de
trabajo de las 8:00 a las 18:00 horas de lunes a viernes, por lo cual, el
padre no custodio puede y tiene la misma capacidad que la madre de

hacerse responsable del menor, y qué mejor que en un espacio de

9 Articulo 364. El juez puede disponer que la convivencia sea supervisada siempre que:

Considere que existe peligro para la integridad fisica o psiquica de la nifia, nifio o
adolescente;

Existan antecedentes de violencia familiar contra la nifia, nifio o adolescente, o
Lo considere conveniente atendiendo al interés superior de la nifia, nifio o adolescente.

7
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confianza en el que puede disfrutar el hogar que le ofreceria el padre

para la convivencia.

(i)  Es primordial que el nifio pueda sentir que ambos padres tienen la
responsabilidad de educar y formarlo, asi como que ambos pueden
brindar el cuidado, proteccion y amor que necesita, que se garantice
su salud fisica y emocional, mas aun cuando qued6 demostrado que
la convivencia entre el nifio y su padre no representa ningun peligro

para el menor.

(iv) Ademas, al momento de promoverse el amparo, el menor no estaba
en un etapa en que tuviera que ser alimentado exclusivamente con
leche materna; de ahi que, atendiendo a la edad del nifio, no es
necesaria la permanencia con su madre todo el dia, por lo que no hay
razon para que el menor no pueda convivir mas tiempo con el papa,
pues éste puede proporcionar los alimentos, los cuidados y demas
necesidades del nifio de manera adecuada, y si el padre desconociera
la forma de atender las necesidades del nifio, lo aprenderia de la
misma forma en que lo hizo la mama, lo que enaltece el principio de

igualdad para el cuidado de los hijos.

(v)  En el caso, no es necesario establecer un periodo de adaptacion del
menor con su padre, ya que no ha transcurrido demasiado tiempo en
el que hubiese dejado de ver a su papa y, por el contrario, limitando
la convivencia a so6lo dos horas a la semana, en un lugar controlado y
en presencia de la mama no ayudara a crear lazos afectivos, lo que si
puede logarse en lugares mas entretenidos, confortables, adecuados

para la edad del nifio y con el mayor tiempo posible.

c) En su tercer concepto de violacion aduce la violacion al articulo 16
constitucional por la indebida e insuficiente motivacion en la sentencia

reclamada.
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0] No se explica con fundamentos por qué la edad del nifio es un
indicador para fijar una convivencia reducida en lugar de procurar que

sea lo mas amplia posible.

0] No queda plenamente demostrado que el menor aun fuera lactante,
pero lo que si se demuestra es que la madre tiene un trabajo de lunes
a viernes de 8:00 a 18:00 horas y, durante el tiempo que trabaja, el

menor queda al cuidado de una persona diversa.

(i)  La convivencia en un centro especializado no constituye una regla
general, sino excepcional, y sobre ese aspecto la sala determina que
la convivencia del quejoso con su hijo no constituye ningun peligro
para el menor; sin embargo, ni el juez ni sala expusieron razones
fundadas para considerar que la convivencia tendria que ser

supervisada en el lugar de un régimen amplio.

Sentencia de amparo. El tribunal colegiado determina negar el amparo y

para ello sustenta los siguientes razonamientos:

Toda convivencia se encuentra orientada al beneficio de los hijos, finalidad
que es comun para el conjunto de las relaciones paterno-filiales. Dicho criterio
proteccionista tiene reflejo en las medidas judiciales que han de adoptarse en
relacion con el cuidado y educacion de los hijos, pues no son las condiciones
psicoldgicas o afectivas de los progenitores las que determinan las medidas
a adoptar, sino exclusivamente el bienestar de los hijos, de manera que han
de adoptarse aquellas medidas que sean mas adecuadas a la edad de los

menores.

El tribunal cita el contenido de los articulos 355 y 364 del Codigo de Familia
para el Estado en donde se establece el derecho de la convivencia de las
nifas, nifos y adolescentes o personas incapaces con sus progenitores, y de
manera especial con el no custodio, a fin de que se relacionen y mantengan
contacto en la forma mas amplia posible y asi favorecer su propio y necesario

desarrollo emocional. Ademas, se dispone que la convivencia supervisada se



19.

20.

21.

22.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 392/2018

ordenard, entre otros supuestos, cuando se considere gue existe peligro para

la integridad fisica o psiquica de la nifia, nifio o adolescente.

La convivencia con los progenitores es factor de suma importancia para el
desarrollo del menor. Sin embargo, esta convivencia tiene una taxativa: el
peligro —en el caso psicologico— que pueda generar para el menor, lo cual es
acorde con la previsién de convivencia, que si bien ordena su amplitud se
acota mediante expresion «en la forma mas amplia posible», lo que significa
gue la limitante tiene que ver precisamente con el sano desarrollo y salud del

menor en todos los aspectos.

Con esas premisas, el érgano de amparo concluye que el régimen de
convivencia (en un centro de convivencia y bajo supervision) resulta
adecuado para el sano desarrollo del menor, ya que vela por su bienestar e
interés superior, lo cual no debe interpretarse como una sancion al padre no

custodio.

Para el tribunal esa medida privilegia la garantia de la salud fisica y emocional
del menor, tal como estipula el articulo 4°, de la Constitucion, 27, apartados
uno y dos, de la Convencion sobre Derechos del Nifio, asi como los diversos
39 49 6° y 41 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes, la cual se veria comprometida si en un equivocado
afan de convivencia plena, de manera abrupta, como pretende el padre, se
traslada al menor a un entorno ajeno donde se encuentre con personas con
las que no esta acostumbrado a convivir y le resulten desconocidas, lo que
podria afectar su salud psiquica y emocional, y rifie con el postulado
obligatorio para las autoridades de velar por el sano desarrollo del menor en

todos los aspectos.

De este modo, considera necesaria y ajustada a derecho la determinacion de
la responsable y avala un régimen de convivencia que genera la necesaria
integracion con su padre y su familia ampliada, pero de modo gradual y
supervisado, lo cual de ningun modo tiende a restringir la convivencia con el

padre, sino que se decretd de la forma mas amplia posible en atencion a la

10
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edad del menor (un afio cuatro meses) y proteccion a su sano desarrollo,
pues la supremacia del interés superior del menor prevalece por encima de

cualquier otra prerrogativa de las partes.

A juicio del colegiado, la convivencia plena del nifio con sus ascendientes se
daria cuando el menor esté preparado y en condiciones para ello: cuando
éste tenga la edad de tres afios y en atencion al resultado de la supervision
decretada, sin que de ninguna manera la decisibn se traduzca en trato

discriminatorio para el padre.

Recurso de revision. En sus agravios el recurrente sostiene que el tribunal
colegiado se pronuncié sobre la constitucionalidad de una norma general,
especificamente del Cdédigo de Familia para el Estado de Yucatan, al
vincularlo directamente con el interés superior del menor previsto en el

articulo 4° de la Constitucion.

a) Es incorrecta la interpretacion del tribunal respecto de los articulos 355 y
364 del Cddigo de Familia del Estado, en relacion al derecho del menor a

convivir con el progenitor no custodio.

(1) Los preceptos no restringen el interés superior del menor, por el
contrario, lo garantizan al establecer que siempre que la
convivencia no cause algun peligro fisico o psiquico se debe de
procurar de la manera mas amplia posible, mas aun cuando el
menor se encuentra en una etapa de crecimiento, en la que
mantener un contacto frecuente con el padre no custodio le
permitird un desarrollo integral y no, como lo pretende el tribunal,

limitandose a dos horas a la semana.

(i)  El tribunal se pronuncia acerca de la constitucionalidad de los
articulos 35 y 364 del Cddigo de Familia del Estado de Yucatan,
pero de manera equivocada: sin proteger ni garantizar
primordialmente los derechos del menor de edad involucrado con

lo que vulnera el articulo 4° constitucional, pues no privilegia el

11
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derecho de convivencia del menor con su padre y confirma una
sentencia que la limita a dos horas a la semana en un centro de
convivencia de manera supervisada, sin tener elementos
suficientes que refuercen que la determinacion del juez de origen
fue correcta, pues debio priorizar que el derecho de convivencia de

una manera amplia contribuiria al desarrollo integral del nifio.

(i) Al pronunciarse sobre la norma y su constitucionalidad pierde de
vista que en las determinaciones judiciales debe ser primordial el
interés superior del menor, por lo que debié modificarse el régimen
de visitas para que ésta se lleve a cabo fuera del centro de

convivencias y por un tiempo méas amplio.

(iv)  Ya existi6 un tiempo de adaptaciéon, pues durante el tramite del
divorcio se fijaron dias y horas de visita, por o que al menos ya ha
convivido un afno siete meses con su hijo, de manera que ya no es
un total desconocido para el menor, y convivir con sus familiares

directos en una etapa seria benéfico para su desarrollo.

(v)  En términos del articulo 355 del Cédigo de Familia del Estado, la
convivencia se debe de procurar de la manera mas amplia posible,
sin embargo, en el caso se ve limitada a dos horas a la semana,
con lo que se trasgrede el interés superior del menor, pues la
responsable, para confirmar la sentencia de origen, se basa en
manifestaciones que no encuentran sustento alguno, dando mayor
importancia al papel de la madre y no asi al del padre no custodio

para desarrollo integral del menor.

b) En el segundo agravio afirma que el tribunal colegiado fue omiso en
resolver sobre cuestiones planteadas en la demanda en relacion con los
derechos humanos del menor, establecidos en la Convencion sobre los

Derechos del Nifio, especificamente en los articulos 3, 5, 8, 9, y 18.

12
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(1) Los preceptos convencionales no fueron estudiados por el tribunal
colegiado, por lo que se dejo de resolver conforme al interés superior
del menor al considerar que la decision de la responsable fue acorde
a las circunstancias del caso, violentando el derecho de convivencia
del menor con su padre de la manera mas amplia posible, sin

esgrimir razones fundadas por negar el amparo.

(i)  lgualmente, el colegiado fue omiso respecto de los conceptos de
violacion dirigidos a demostrar que la convivencia del menor con su
progenitor esta establecida en tratados internacionales, que ratifican
gue para que el menor tenga un sano desarrollo requiere del afecto
y carifio de ambos progenitores, asi como de la familia ampliada,

cuestion que no fue estudiada por el tribunal.

(i)  Esderecho del menor de convivir, en igualdad de circunstancias, con
sus abuelos y familiares paternos, lo que no es posible con un

régimen de visitas totalmente limitativo.

VIl. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con la Constitucion y la Ley Reglamentaria de sus articulos
103 y 107, el recurso de revisidbn en amparo directo se distingue por ser un
recurso extraordinario, el cual s6lo es procedente cuando se cumplen los
requisitos sefialados expresamente por la Constituciéon Federal y la Ley de
Amparo, motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio de

fondo de toda revision en amparo directo.

En ese sentido, esta Primera Sala considera que el presente asunto satisface
los requisitos de procedencia a los que hacen alusion los articulos 107,
fraccion 1X, de la Constitucién Federal y 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo,
asi como a lo establecido en los puntos Primero y Segundo del Acuerdo

Numero 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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28.

29.

30.
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De acuerdo con las normas constitucionales y legales citadas, este Tribunal
Constitucional puede conocer de la revision de un amparo directo cuando,
ademas de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion del
promovente, se cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio
una cuestidn constitucional para la resolucion del caso concreto y b) con su
estudio esta Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia

para el ordenamiento juridico.

En relacién con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, esta Primera Sala entiende
gue una cuestion propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la
tutela del principio de supremacia constitucional para la solucion de un caso
concreto, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, lo
cual implica la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento
normativo o de alguna norma fun4damental o de un derecho humano
reconocido en un tratado internacional ratificado por México, mediante el

despliegue de un método interpretativo.

Una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos generales,
mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva, se origina
por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma constitucional para la
resolucion del caso, entendiendo con ello no sélo la interpretacion de los
preceptos de la Constitucion Federal, sino de los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte de

acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero, constitucional.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la

determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadran
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32.

33.
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como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentrafiar el

sentido normativo de tales fuentes normativast.

Desde esta perspectiva, para que se actualice una cuestion de
constitucionalidad para efectos de la procedencia de un recurso de revision
en un juicio de amparo directo, es necesario que en la sentencia recurrida se
haya realizado un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas
generales o se establezca la interpretacion directa de una norma
constitucional o de los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o que, habiéndose
planteado alguna de esas cuestiones en la demanda de amparo, se haya

omitido su estudio en la respectiva sentencia.

Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se  supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico a juicio de la Suprema Corte y conforme a los

acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

De conformidad con el punto Segundo del Acuerdo 9/2015, se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando la cuestion de
constitucionalidad que subsiste en esta instancia da lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional; o
bien, cuando se advierta que lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento o una consideracion contraria a un criterio juridico
sobre una cuestion propiamente constitucional sostenida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion; esto es, cuando el tribunal colegiado resuelva

en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacién®!.

10 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 22/J. 53/98, Novena Epoca, Tomo VIII, agosto de 1998,
pagina 326, registro 195743, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS
DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107, fraccion IX, constitucional y
83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revision en amparo directo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia debera examinar las cuestiones
propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado de agravios
sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes”.

11 SEGUNDO. Se entendera que la resolucién de un amparo directo en revision permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del
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Ahora bien, como se adelanto, tras un estudio de la demanda de amparo, de
la sentencia del tribunal colegiado y del recurso de revision esta Primera Sala
considera que el presente el asunto satisface los requisitos establecidos en

el Acuerdo General 9/2015, del Pleno de esta Suprema Corte.

En efecto, en el caso subsiste una cuestion propiamente constitucional pues
en la demanda de amparo el quejoso plantea la vulneracion al principio de
igualdad entre el hombre y la mujer en conexion con el derecho de los nifios

y niflas a relacionarse con su progenitor no custodio.

El tribunal colegiado se pronuncia a luz del interés superior de la nifiez sobre
el alcance del derecho de los nifios y niflas a relacionarse con el progenitor
no custodio en un régimen de convivencia supervisado a que hace referencia
la legislacion civil local, y, en los agravios, el padre quejoso controvierte dicha
interpretacion por considerarla contraria a los articulos 1° y 4° constitucional.
Ademas, también via agravios, el quejoso sostiene que la resolucion da
prioridad a la madre vulnerando con ello el principio de igualdad, aspecto que
fue planteado en la demanda de amparo y sobre el cual el colegiado no hizo

un pronunciamiento puntual.

En cuanto a los requisitos de importancia y trascendencia éstos también se
colman, pues el estudio del caso permitra a esta Suprema Corte
pronunciarse sobre la interpretacion del derecho de los nifios, nifias y
adolescentes de relacionarse con el progenitor no custodio en un régimen de
convivencia supervisada y el principio de igualdad entre hombres y mujeres

en las relaciones familiares.

Vill. ESTUDIO DE FONDO

Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio
de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionado
con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o
se hubiere omitido su aplicacion.
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Como preambulo al estudio de fondo y para entender mejor la problematica
gue plantea el caso, esta Sala considera imprescindible hacer una breve
recapitulacion de los principales aspectos del asunto, sobre todo de las
manifestaciones y alegatos de las partes, asi como de las consideraciones
gue emitieron los juzgadores para determinar el régimen de convivencia, con
la finalidad de comprender a profundidad la linea decisoria que subyace en la

sentencia reclamada.

Recuérdese que la controversia tiene su origen en un procedimiento de
divorcio sin causa entablado por el Sr. HC, padre del menor de edad, en
contra de la Sra. SV, madre del nifio. Desde la presentacion de la solicitud de
divorcio el Sr. HC propuso un convenio que regularia, entre otros aspectos,
la guarda y custodia del menor y la manera en que el conyuge no custodio
ejerceria el régimen de convivencia. En la clausula segunda de dicho
convenio el padre propuso que los dias de visita fueran “los fines de semana,
a partir de los sabados a partir de las 12:00 horas concluyendo los domingos
alas 20:00 horas, esto de forma alternada cada 15 dias, el lugar de recepcion
y entrega serd el domicilio en el que habita actualmente (Sra. SV)”, madre del

menor.

Al dar contestacion a la demanda, la madre del nifio presenté una
contrapuesta de convenio, en el que propuso el régimen de convivencias
entre el nifio y su padre con el objeto de fomentar las relaciones paterno
filiales en el que el padre podria ver y visitar al nifio “en el predio en donde
habita el menor con su madre [...] bajo su supervision los dias sabados de
cada quince dias en un horario de 12:00 a 15:00 hrs., esto siempre y cuando
dichas visitas no interfieran en sus horarios de comida, descanso y
salud de nuestro hijo menor”. En la propuesta de convenio presentada por
la madre también se sefald que se llevaria a cabo la convivencia siempre y
cuando el padre “no acuda en estado inconveniente, bajo el influjo de bebidas
alcohdlicas y/o enervantes y se comporte de forma respetuosa y pacifica
hacia las personas que habitan en la cada donde vive nuestro citado hijo

menor”.
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Asimismo, en el convenio propuesto por la madre sefiala que “el plazo de
qguince dias se establece en virtud de que nuestro hijo es aun un bebé y
mientras se vaya fortaleciendo la relacion paterno filial entre padre e hijo,
mientras el menor va creciendo y llegué hasta los cinco afios de edad legal,
y tenga un poquito mas de conocimiento de dichas relaciones, es decir,
cuando él pueda sacarlo a pasear, mientras tanto, es decir, mientras siga
siendo un bebé y no pueda valerse sin su madre, es que se propone dicha

convivencia cada quince dias”.

En las medidas provisionales, que estarian vigentes durante la tramitacion del
divorcio, el juez decretd, entre otras cosas, que el nifio conviviria con su padre
los dias sdbados de cada semana en un horario de 12:00 a 14:00 horas en el
domicilio en que habita la Sra. SV, madre del nifio. Finalmente, el juez dictd
sentencia definitiva en la que determind que la Sra. SV tendria la guarda y
custodia de su hijo y, con la finalidad de que no se perdieran los lazos
afectivos entre el nifio y el padre, fij6 un régimen de visitas y convivencias

supervisado de la siguiente manera:

e El padre podra ejercer el régimen de convivencia los dias domingo de
cada semana en el centro de convivencia familiar del Estado de
Yucatan en un horario de12:00 a 14:00 horas.

e Cuando el nifio cumpla la edad de tres afos las visitas quedaran bajo
la modalidad de entrega-recepcion en el centro de convivencias: el
padre pasara los domingos 10:00 horas para recoger a su hijo,
regresandolo a las 18:00 horas de ese mismo dia en el mismo lugar.

e Unavez que el menor cumpla la edad de cinco afos, el papa pasara al
centro de convivencia los sabados de cada quince dias a las 10:00
horas a recoger a su hijo, con la obligacién de regresarlo hasta las
18:00 horas del dia domingo.

e A partir de que el menor se encuentre en edad escolar, los periodos de
vacaciones, en los que debe regir el principio de igualdad para ambos
progenitores de conformidad con el articulo 323 del Cédigo de Familia
del Estado, se otorgaran de manera intercalada.

e Enlos cumpleafios de los progenitores, cada uno podra convivir con su
hijo siempre y cuando esto sea después de las actividades escolares y
extraescolares del menor.

e En cuanto al cumpleafios del nifio, el padre convivira con el menor en
el domicilio materno de las 14:00 a las 16:00 horas, y cuando el nifio
cumpla tres afios de edad podran salir pasear después de las
actividades escolares y hasta las 18:00 horas de ese dia.
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Finalmente, respecto al dia de la madre y el dia del padre, la
convivencia se llevara a cabo después de las actividades escolares.
Para el caso del dia del padre, el papa convivira con su hijo en el
domicilio materno en el horario de 14:00 a 16:00 horas, y cuando el
menor cumpla tres afios podran salir de dicho domicilio hasta las 18:00
horas. En cuanto al dia de la madre, el menor estard con su mama,
independientemente de que ese dia la convivencia corresponda al
padre.

Inconforme con el régimen de visitas y convivencias decretado por el

juzgador, el padre promovidé recurso de apelacién, en el que la sala

responsable confirmo la sentencia de primera instancia. Las razones que

sustentan la determinacion por la cual se confirmé el régimen de convivencia

supervisada, que constituye el acto reclamado en amparo, son esencialmente

las que se resumen a continuacion:

El juez de primera instancia valoré las manifestaciones del padre del
nifio en cuanto a que no se cumplié con el régimen de visitas y
convivencias provisional, por lo que decretdé una convivencia
supervisada, a fin de que quedara fehaciente el incumplimiento de
alguna de las partes.

Tomando en consideracién la edad del menor, los horarios de trabajo
y descanso de los progenitores y el contenido de los articulos
aplicables de la legislacion familiar local establece que las convivencias
debian desarrollarse dos horas cada domingo en el centro de
convivencias, en el entendido de que el proceso de integracion entre el
menor y su padre sera de modo gradual, por lo que no podria fijarse un
periodo inflexible o extenso segun el caso, siendo benéfica tal medida
para ambos padres, pero esencialmente para el menor, contar con el
apoyo de personal especializado del centro de convivencia, como lo
seria un psicologo, quien informaria acerca del avance y evolucion de
dicho proceso de integracion y, ademas, podria sugerir el momento
para modificar el régimen de convivencia.

Al margen de la complicada comunicaciéon entre las partes, la corta
edad del menor, su estado de lactancia, el irregular desahogo de las
visitas efectuadas de forma provisional durante el proceso judicial,
la falta de integracidn y confianza que aun no se desarrolla entre el nifio
y su padre, asi como que en el caso no existen circunstancias para
impedir la convivencia, se determin¢ la forma de acercamiento, ya que
debe existir un periodo de adaptacion. Asi se garantiza que el periodo
de integracion y adaptacion entre el nifio y su padre sea reportado por
los especialistas que al efecto se designen, y mediante informes de
dicho personal plenamente capacitado, como trabajadores sociales y
psicologos, pueda determinarse el tiempo que requerira ese proceso,
asi como la actitud de los progenitores al respecto.
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Mas alla del deseo valido del recurrente de ser participe en el desarrollo
del menor, asi como el acercamiento de los abuelos paternos para con
el menor, lo fundamentan en el caso es garantizar la salud fisica y
emocional del nifio. Por lo que la integracién del menor con su padre y
su familia ampliada debera ser de manera gradual y supervisada y, a
pesar de que el juez de primera instancia no abundd en razones para
justificar tal medida, si expreso motivos suficientes. Si bien no autorizé
la modalidad de entrega recepcion, ello no depende Unicamente a si la
compafia de su padre resulta nociva o no, sino que se origin6é dada la
corta edad del nifio, lo cual encuentra sustento en el Sexto Principio de
la Declaracion de los Derechos del Nifio de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que establece que en edades tempranas resulta
necesaria la presencia de la madre y, salvo casos excepcionales,
no debera separarse al nifio de corta edad de su progenitora.

No obstante que el juez no garantiz6 el derecho de convivencia del
menor con sus abuelos, imperaba el interés superior del menor por
encima de cualquier otra prerrogativa, sin que esa circunstancia se
considere limitativa para la convivencia con sus ascendientes, ya que
esto ocurrira cuando el menor esté preparado y en condiciones
Optimas.

44. EIl padre, inconforme con la sentencia de apelacién, promovio juicio de

amparo. Para un mejor analisis, es conveniente reformular los argumentos de

la demanda de amparo en dos lineas de argumentacion, tomando en cuenta

también la causa de pedir:

a)

b)

La convivencia supervisada constituye una excepcion a la regla general
de convivencia amplia con el progenitor no custodio, de manera que al
decretarla sin haberse demostrado algun riesgo para el nifio, o
antecedentes de violencia familiar, se transgrede el interés superior de
la niflez pues se vulnera su derecho a relacionarse con el progenitor no

custodio.

Se viola el principio de igualdad entre el hombre y la mujer al atribuirse
de manera diferenciada el régimen de convivencia, ya que se da
preferencia a la madre por encima del padre, lo que ocasiona que a su
vez se quebrante el interés superior de la nifiez pues se limita la

participacion del padre en la vida y crianza del nifio.
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El tribunal colegiado se pronuncia sobre la primera linea argumentativa, esto
es, sobre las caracteristicas y la finalidad de la convivencia en conexion con
el interés superior de la nifiez. En efecto, hace énfasis en que la convivencia
debe estar orientada al beneficio de los hijos, por lo que las medidas judiciales
a adoptar son exclusivamente en beneficio de ellos, deben ser adecuadas a
su edad, buscando su formacion integral y su integracion familiar y social,
aspectos en que la legislacion familiar de Yucatan asume, especificamente
los articulos 355 y 364 del Codigo de Familia, y en los cuales la responsable
fundamenté su resolucion. Estos preceptos a los que hace alusion el

colegiado establecen:

Articulo 355. El derecho de convivencia de las nifias, nifios y
adolescentes o personas incapaces, tiene como finalidad que éstas
se relacionen y mantengan contacto en la forma mas amplia
posible con el progenitor no custodio a fin de favorecer su propio y
necesario desarrollo emocional.

Articulo 364. El juez puede disponer que la convivencia sea
supervisada siempre que:

I. Considere que existe peligro para la integridad fisica o
psiquica de la nifia, nifio o adolescente;

[l. Existan antecedentes de violencia familiar contra la nifa,
nifio o adolescente,

lll. Lo considere conveniente atendiendo al interés superior de
la nifia, nifio o adolescente.

Considera el colegiado que, si bien la convivencia supervisada debe
ordenarse, conforme lo prevé la legislacion local, cuando exista peligro para
la integridad fisica o psiquica del menor de edad, también sefala que la
acotacion prevista en el articulo 355 —en cuanto que resalta que la
convivencia tiene la finalidad de que los nifios, nifias y adolescentes se
relacionen con el progenitor no custodio «de la forma mas amplia posible»—
significa que ese matiz esta relacionado con el interés superior de la nifiez,

esto es, con el sano desarrollo y salud del menor de edad.
El colegiado juzga entonces que la convivencia supervisada genera una
gradual integracion del menor con el padre, aspecto que favorece la

proteccion del menor de edad involucrado, pues privilegia la salud fisica y
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emocional del menor de edad que se veria comprometida con la convivencia
plena, porque se trasladaria de manera abrupta al menor a un entorno ajeno
donde se encuentre ademas con personas desconocidas. Asi, en el caso, el
tribunal colegiado estima que se decret6 la convivencia «de la forma mas
amplia posible» en atencion a la edad del menor y la proteccidon a su sano

desarrollo.

En cuanto a la relacién del nifio con sus ascendientes (abuelos paternos y
familia ampliada), puntualiza que se dara cuando el menor esté preparado y
en condiciones para ello, esto es, cuando tenga la edad de tres afios y en

atencion al resultado de la supervision decretada.

Finalmente el colegiado solamente menciona que “carecen de sustento los
argumentos del quejoso encaminados a lograr en este momento convivencia
plena, que por lo expuesto, de ninguna manera se traduce en trato

discriminatorio”.

El padre recurrente controvierte la decision del colegiado y esencialmente
cuestiona las consideraciones bajo tres lineas argumentativas que se

agrupan asi para una mayor claridad. Estas son:

a) El colegiado omite pronunciarse en torno a la corresponsabilidad
parental, esto es, que ambos padres tienen obligaciones comunes en
el desarrollo y crianza del nifio (articulo 18 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio).

b) La convivencia supervisada es la excepcion y la interpretacion que
hace el colegiado de la locucién «de la forma mas amplia posible» no
es respetuosa del interés superior del menor y del derecho de
convivencias.

c) La convivencia del nifio con sus familiares directos (abuelos paternos

y familia ampliada) contribuye a su desarrollo en todos sus aspectos.

51. Hecha la recapitulacion de los antecedentes y antes de entrar al estudio del

asunto, es importante resaltar que en el caso opera la suplencia de la queja
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como herramienta para la resolucion integral del asunto, segun lo dispuesto
por el articulo 79, fraccion Il, de la Ley de Amparo??, puesto que en él se
involucran derechos de un nifio y la consiguiente afectacion de su esfera

juridica.

Esta Corte ha dicho en reiteradas ocasiones que el ambito de esta suplencia
se inicia desde la demanda hasta la ejecucién de sentencia, incluyendo
omisiones en la demanda, insuficiencia de conceptos de violacién y de
agravios, recabacion oficiosa de pruebas, esto es, todos los actos que
integran el desarrollo del juicio, que es lo que teleol6égicamente persiguen las

normas que se relacionan con dicha tematica'®

Vistos los argumentos esgrimidos en el recurso de revision y las razones del
tribunal colegiado para negar el amparo, esta Sala advierte que, como lo
alega el padre recurrente, el tribunal colegiado omite pronunciarse
puntualmente sobre la desigualdad en el trato en la atribucion de manera
diferenciada del régimen de convivencia, pues sOlo manifiesta

dogmaticamente que no existe trato discriminatorio sin dar razones sobre por

12 Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes: [...]

Il. En favor de los menores o incapaces, 0 en aquellos casos en que se afecte el orden y desarrollo
de la familia; [...]

13 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12/J. 191/2005, Novena Epoca, Tomo XXIIl, mayo de
2006, pagina 167, registro 175053, de rubro y texto: “MENORES DE EDAD O INCAPACES.
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA
NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE.
La suplencia de la queja es una institucion cuya observancia deben respetar los Jueces y
Magistrados Federales; suplencia que debe ser total, es decir, no se limita a una sola instancia, ni a
conceptos de violacion y agravios, pues el alcance de la misma comprende desde el escrito inicial
de demanda de garantias, hasta el periodo de ejecucién de la sentencia en caso de concederse el
amparo. Dicha suplencia opera invariablemente cuando esté de por medio, directa o indirectamente,
la afectaciéon de la esfera juridica de un menor de edad o de un incapaz, sin que para ello sea
determinante la naturaleza de los derechos familiares que estén en controversia o el caracter de
guien o quiénes promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el recurso de revision, ello atendiendo
a la circunstancia de que el interés juridico en las controversias susceptibles de afectar a la familia y
en especial a menores e incapaces, no corresponde exclusivamente a los padres, sino a la sociedad,
quien tiene interés en que la situacion de los hijos quede definida para asegurar la proteccion del
interés superior del menor de edad o del incapaz. Se afirma lo anterior, considerando la teleologia
de las normas referidas a la suplencia de la queja, a los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, asi como a los compromisos internacionales suscritos por el Estado mexicano,
que buscan proteger en toda su amplitud los intereses de menores de edad e incapaces, aplicando
siempre en su beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja, la que debe operar desde la
demanda (el escrito) hasta la ejecucion de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda,
insuficiencia de conceptos de violacion y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en
todos los actos que integran el desarrollo del juicio, para con ello lograr el bienestar del menor de
edad o del incapaz.”
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gué lo consideraba asi, de modo que el agravio esgrimido resulta fundado
suplido en su deficiencia por encontrarse involucrado un menor y atendiendo

a la causa de pedir.

La interrogante que debio atender el colegiado puede formularse asi: ,como
debe respetarse el principio de igualdad entre hombres y mujeres en la
determinacién de las convivencias con el progenitor no custodio en
armonia con el interés superior de la nifiez?, para después determinar si

efectivamente en el caso existido o no trato discriminatorio.

Perspectiva de género

Es pertinente resaltar que en consonancia con el principio de igualdad y no
discriminacion, esta Corte ha reiterado en diversas ocasiones que todo
organo jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de
género, que constituye una categoria analitica —concepto— que acoge las
metodologias y mecanismos destinados al estudio de las construcciones
culturales y sociales entendidas como propias para hombres y mujeres, es
decir, lo que histérica, social y culturalmente se ha entendido como “lo

femenino” y “lo masculino”.

En consecuencia, quienes tienen encomendada la funcion de impartir justicia
deben identificar las discriminaciones que de derecho o de hecho pueden
sufrir hombres y mujeres, ya sea directa o indirectamente, con motivo de la
aplicacion de las normas legales, de modo que los casos sometidos a su
consideracion se resuelvan prescindiendo de cargas estereotipadas que

resulten en detrimento de mujeres y/u hombres?.

Es criterio reiterado de esta Corte que todo 6rgano jurisdiccional debe impartir

justicia con base en una perspectiva de género®®, aun cuando las partes no

14 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 40, marzo de 2017,
Tomo |, pagina 443, registro 2013866, Tesis: 12 XXVII/2017 (102), de rubro: “JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION”. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo
Guerrero Zazueta y Ana Maria Ibarra Olguin.

15 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 XCIX/2014 (10?), Décima Epoca, Libro 4,
marzo de 2014, Tomo |, pagina 524, registro 2005794, de rubro y texto siguientes: “ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
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lo soliciten; de tal manera que el juzgador debe verificar si existe una
situacion de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida
impartir justicia de manera completa e igualitaria. Asi pues, la introduccion de
la perspectiva de género en el analisis juridico pretende combatir argumentos

estereotipados e indiferentes al derecho a la igualdad*®

Es decir, la perspectiva de género en la administracién de justicia obliga a
leer e interpretar una norma o bien una institucion juridica tomando en cuenta
los principios ideoldgicos que la sustentan, asi como la forma en que afectan,
de manera diferenciada, a quienes acuden a demandar justicia, pues sélo asi
se puede aspirar a aplicar correctamente los principios de igualdad y equidad,
ya que a partir de la explicacion de las diferencias especificas entre hombres
y mujeres, se reconoce la forma en que unos y otras se enfrentan a una
problematica concreta, y los efectos diferenciados que producen las

disposiciones legales y las préacticas institucionales?’.

En este sentido, el legislador debe evitar la expedicion de leyes que impliquen

un trato diferente e injustificado entre hombres y mujeres y, a su vez, los

DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. De los articulos 10. y
40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 6 y 7 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, "Convencién de
Belém do Pard", adoptada en la ciudad de Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1999 y, 1 y 16 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer,
adoptada por la asamblea general el 18 de diciembre de 1979, publicada en el sefialado medio de
difusion oficial el 12 de mayo de 1981, deriva que el derecho humano de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion es interdependiente del derecho a la igualdad; primeramente, porque este
Gltimo funge como presupuesto basico para el goce y ejercicio de otros derechos y porque los
derechos humanos de género giran en torno a los principios de igualdad y no discriminacion por
condiciones de sexo 0 género. Asi, el reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre
de violencia y discriminacién y de acceso a la justicia en condiciones de igualdad, exige que todos
los érganos jurisdiccionales del pais impartan justicia con perspectiva de género, que constituye un
método que pretende detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos que discriminan a las
personas por condicion de sexo o0 género, es decir, implica juzgar considerando las situaciones de
desventaja que, por cuestiones de género, discriminan e impiden la igualdad. De ahi que el juez
debe cuestionar los estereotipos preconcebidos en la legislacidn respecto de las funciones de uno u
otro género, asi como actuar con neutralidad en la aplicacion de la norma juridica en cada situacion;
toda vez que el Estado tiene el deber de velar porque en toda controversia jurisdiccional donde se
advierta una situacion de violencia, discriminacién o vulnerabilidad por razones de género, ésta sea
tomada en cuenta a fin de visualizar claramente la probleméatica y garantizar el acceso a la justicia
de forma efectiva e igualitaria.”

16 \Véase el Protocolo para juzgar con perspectiva de género, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
México, 2013.

17 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 XX111/2014 (102), Décima Epoca, Libro 3, febrero 2014,
Tomo |, pagina 677, registro 2005458, de rubro y texto: “PERSPECTIVA DE GENERO EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y ALCANCES”. Ponente: Ministro José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

25



60.

61.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 392/2018

organos jurisdiccionales, al resolver los asuntos que se sometan a su
conocimiento, deben evitar cualquier clase de discriminacion o prejuicio en

razon del género de las personas.

Contrario a lo determinado por el tribunal colegiado en el sentido de que la
decision alcanzada de ninguna manera se traduce en trato discriminatorio,
esta Primera Sala advierte que si se desprende un trato diferenciado por
razones de género en perjuicio del padre quejoso y, desde luego, en el menor

involucrado.

Para abordar el andlisis omitido es preciso acudir al marco constitucional en
relacion con el principio de igualdad. El articulo 4° de la Constitucion
establece el principio de igualdad entre hombres y mujeres, el cual, en
conexion con el 1° constitucional implica la prohibiciébn de discriminar por
razén de género. Ademas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos!®
sefala que el hombre y la mujer gozaran de iguales derechos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio.
Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®® recoge
esta igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges. Cabe aclarar que cuando en estos y en otros instrumentos
internacionales se habla de las responsabilidades de los conyuges no puede
pensarse solo en la relaciébn matrimonial, ni en aquellas responsabilidades
gue vinculan reciprocamente a una pareja, sino también en aquellas que los

unen a sus hijos después de la disolucién del matrimonio.

18 Articulo 16

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restricciéon alguna por
motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y fundar una familia, y disfrutaran de iguales
derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio.

[.]

19 Articulo 17. Proteccién ala Familia

[.]

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y
la adecuada equivalencia de responsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucién, se adoptaran
disposiciones que aseguren la proteccién necesaria de los hijos, sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.
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Un instrumento que cabe destacar especialmente es la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer?®. Esta
convencién resalta la funcion de ambos progenitores en la familia y en la
educacion de los hijos y enfatiza que el papel de la mujer en la procreacion
no debe ser causa de discriminacion, sino que la educacion de los nifios exige
la responsabilidad compartida entre hombres y mujeres y la sociedad en su
conjunto. A partir de ahi, se fijan dos parametros relevantes: la igualdad en la
atribucién de derechos y responsabilidades para el padre como para la
madre, y el interés superior de los hijos como criterio rector en el ejercicio de

las funciones parentales de los progenitores?..

Primera cuestion: principio de igualdad entre el padre y la madre
en la determinaciéon del régimen de convivencia e interés superior

de la nifez

En cuanto a la vigencia del principio de igualdad entre hombres y mujeres en
las relaciones familiares, esta Primera Sala ha observado que la tendencia
en estos tiempos marca el rumbo hacia una familia en la que sus miembros
fundadores gozan de los mismos derechos, y en cuyo seno y funcionamiento
han de participar y cooperar a fin de realizar las tareas de la casa y el cuidado
de los hijos. En este sentido, el funcionamiento interno de las familias, en
cuanto a distribucion de roles entre el padre y la madre, ha evolucionado
hacia una mayor participacion del padre en la tarea del cuidado de los
menores, convirtiéendose en una figura presente que ha asumido la funcion

cuidadora?2.

20 Estos postulados pueden advertirse en los articulos 5 b), 16 d) y f)

2L ACUNA SAN MARTIN Marcela, Derecho de relacion entre los hijos y el progenitor no custodio tras el
divorcio, Ed. Dykinson, Madrid, 2015.

22 \Véase para este parrafo y los subsecuentes el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
la. XCV/2012 (10a.), Décima Epoca, Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 1, pagina 1112, registro
2000867, de rubro y texto: “PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES. EL
OTORGAMIENTO DE LA GUARDA Y CUSTODIA DE UN MENOR DE EDAD NO DEBE ESTAR
BASADO EN PREJUICIOS DE GENERO. Tradicionalmente, la justificacion de las normas civiles
que otorgan preferencia a la madre en el otorgamiento de la guarda y custodia de los menores de
edad se fundamentaba en una idea preconcebida, bajo la cual, la mujer gozaba de una especifica
aptitud para cuidar a los hijos. Esta justificacion era acorde con una visién que establecia una clara
division de los roles atribuidos al hombre y a la mujer. El género resultaba un factor determinante en
el reparto de funciones y actividades, lo que conllevaba un claro dominio social del hombre sobre la
mujer, la cual se concebia Unicamente como madre y ama de casa que debia permanecer en el
hogar y velar por el cuidado y bienestar de los hijos. Esta idea no es compartida por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y resulta inadmisible en un ordenamiento juridico
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Si bien tradicionalmente las normas civiles han otorgado preferencia a la
madre en el otorgamiento de la guarda y custodia de los menores de edad,
esta Sala ha sefialado que se han fundamentado en una idea preconcebida
bajo la cual la mujer gozaba de una presuncion en cuanto a la aptitud para
cuidar a los hijos. Esta justificacion ha sido acorde con la vision que establecia
una clara divisién de los roles atribuidos al hombre y a la mujer: el género
resultaba un factor determinante en el reparto de funciones y actividades y a
la mujer se le ha concebia Unicamente como madre y ama de casa que debia

permanecer en el hogar y velar por el cuidado y bienestar de los hijos.

No obstante, la tendencia clara en estos tiempos marca el rumbo hacia una
familia en la que sus miembros fundadores gozan de los mismos derechos y
en cuyo seno y funcionamiento han de participar y cooperar a fin de realizar
las tareas de la casa y el cuidado de los hijos. Esas circunstancias han
obligado a esta Sala a separarse de aquellas justificaciones basadas en la
presuncién de que la madre es la mas apta y capacitada para el otorgamiento

de la guarda y custodia.

El principio de igualdad entre hombre y mujer recogido en el articulo 4° en
conexion con el articulo 1° de la Constitucién Federal sientan las bases para

lo que la doctrina juridica ha denominado principio de corresponsabilidad

como el nuestro, en el cual el principio de igualdad entre hombres y mujeres resulta uno de los pilares
fundamentales del sistema democratico. La tendencia clara, en estos tiempos, marca el rumbo hacia
una familia en la que sus miembros fundadores gozan de los mismos derechos y en cuyo seno y
funcionamiento han de participar y cooperar a fin de realizar las tareas de la casa y el cuidado de los
hijos. La mujer ha dejado de ser reducida al papel de ama de casa y, por el contrario, ejerce en
plenitud, con libertad e independencia, la configuracién de su vida y su papel en la familia. Esta
Primera Sala también se separa de aquellas justificaciones basadas en que la presuncién de ser la
madre la mas apta y capacitada para el otorgamiento de la guarda y custodia, tiene sustento en la
realidad social y en las costumbres imperantes dentro del nlcleo social nacional. Es un hecho notorio
gue el funcionamiento interno de las familias, en cuanto a distribucion de roles entre el padre y la
madre, ha evolucionado hacia una mayor participacion del padre en la tarea del cuidado de los
menores, convirtiendose en una figura presente que ha asumido la funcion cuidadora. Dicha
evolucién no se ha generalizado en todas las familias, pero si puede evidenciarse en muchas de
ellas y dicha dindmica debe tener reflejo en la medida judicial que se adopte sobre la guarda y
custodia de los hijos menores. En clara contraposicion con el pasado, en el que el reparto de las
tareas de la casa, incluido el cuidado de los hijos, venia impuesto por la tradicién como algo dado,
ahora, el reparto de las funciones familiares ha de ser objeto de discusién, de negociacion, de pacto
entre los cényuges. Si se respeta el marco de la necesaria e insustituible libertad y autonomia de las
partes (los miembros de la pareja), cualquier reparto resulta perfectamente valido, eficaz y merecedor
de proteccién. En cualquier caso, lo relevante es que no existe una sola realidad en la que la mujer
tenga como funcioén Unica y primordial, el cuidado de los menores.” Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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parental, que reviste especial importancia por lo que atafie a las obligaciones

de los progenitores en cuanto a la crianza y educacion de los hijos.

Cuando los padres viven juntos el cumplimiento de esas responsabilidades
se da en el &mbito de sus acuerdos implicitos insertos en la dinamica de la
vida familiar. Sin embargo, cuando se separan, por la causa que sea, puede
modificarse la forma de ejercer ciertos derechos, deberes o facultades, pero
siguen siendo igual y conjuntamente responsables. Tras la ruptura de la
relacion entre el padre y la madre se origina entonces un modus vivendi
particular que exige una modalizacién diversa que atienda a las concretas

circunstancias que ahora rigen las relaciones familiares?3.

La corresponsabilidad parental permite que ambos progenitores puedan tener
parte activa en las labores de educacion, crianza y desarrollo de sus hijos y
en la toma de decisiones fundamentales, aun cuando estén separados. En
definitiva, implica el reparto equitativo de los derechos y deberes entre los
padres, respecto de sus hijos, tanto en el plano personal como en el
patrimonial®*. Se insiste, esa responsabilidad se da en el ambito de sus
acuerdos —las mas de las veces implicitos— cuando los padres viven juntos,
sin embargo cuando se separan siguen siendo igual y conjuntamente
responsables, aunque la forma de cumplir con las responsabilidades adquiere

una modalidad distintas o bien otros cauces y modos de cumplimiento.

Este principio de corresponsabilidad parental, con las consecuencias que
acarrea, no debe perderse de vista por los juzgadores al momento de
determinar la guarda y la custodia, asi como la modalizacién del derecho de
visitas y convivencias para garantizar el derecho del menor de edad a
relacionarse con sus progenitores y a ser cuidado (obligaciones de crianza)
por ambos. En particular, cuando la guarda y custodia es atribuida a uno de
los padres, el establecimiento de un régimen amplio y fluido de relacién

directa y regular con el progenitor no custodio es una manera de

23 Sobre este aspecto véase ACUNA SAN MARTIN Marcela, op. cit. Derecho de relacion...

24 Sobre este tema véase Acufia San Martin Marcela, “El principio de corresponsabilidad parental”
en Revista de Derecho (Coquimbo), Universidad Catélica del Norte, Afio 20, N° 2, 2013, disponible
en https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-97532013000200002
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observar este principio que asegura la igualdad en las obligaciones de

crianza.

La corresponsabilidad parental se encuentra indisolublemente ligada al
interés superior de la nifiez, esto es, a ambos padres les corresponden
responsabilidades respecto de sus hijos, no s6lo porque ambos tienen iguales
derechos, sino porque asi lo demanda el interés superior de la nifiez. En este
sentido, bajo la premisa de que ambos progenitores les corresponde por
igual, sin distincion de género, el ejercicio de los deberes y derechos
inherentes a la patria potestad, la finalidad del principio es proteger los
derechos e intereses de los hijos, que tienen el derecho a ser cuidado por
ambos progenitores. Como consecuencia de este principio se requiere la
reorganizacion de los roles de hombres y mujeres en orden a la creacion de
nuevos compromisos en las tareas cotidianas, tanto en el soporte econémico

como en el cuidado y educacion de los hijos e hijas.

A la luz de la doctrina expuesta esta Suprema Corte concluye que en la
resolucion de la sala responsable subyacen estereotipos que vulneran el
derecho a la igualdad de los progenitores y que, consecuentemente, inciden
en la esfera juridica del menor de edad al obviar el principio de
corresponsabilidad parental: la argumentacién de la sentencia de alguna
manera perpetla el rol de cuidadora primaria de la mujer y, ademas, atribuye
al padre un papel secundario en la crianza y educacion del menor de edad,
con lo que se refuerza la carga estereotipada de “lo masculino” y “lo
femenino”, o bien, lo que corresponde a la madre y no al padre, dejando de
lado el reparto equitativo de los derechos y deberes entre los padres respecto

de sus hijos, tanto en el plano personal como en el patrimonial.

En efecto, la sentencia reclamada no asume que la distribucion de roles entre
padres y madres ha evolucionado hacia una mayor participacion del padre en
la tarea del cuidado de los menores. Es por ello que esta Primera Sala no
conviene con la presuncién de que la madre, por el sélo hecho de ser madre,
es la mas apta y capacitada para el otorgamiento de la guarda y custodia, por

su inclinacion “natural” a las labores de cuidado, que es la idea que subyace
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en los razonamientos de la sentencia reclamada, presuncion que vulnera el
principio de igualdad entre el hombre y la mujer y repercute negativamente

en el derecho del nifio a relacionarse con su progenitor no custodio.

En esa logica, es la propia autoridad jurisdiccional la que reproduce
estereotipos de género al momento de juzgar y con ello refuerza la
discriminacién estructural hacia la mujer, pues la carga estereotipica le exige
u obliga a ser ella la que tenga ciertos roles o cargas injustificadas en las
relaciones familiares, sobre todo en torno a las labores de cuidado y de

crianza.

Debe notarse que admitir la presuncion de idoneidad de la madre, ademas
de la carga estereotipada que conlleva, desplaza injustamente la carga de la
prueba: el padre debera demostrar que tiene la aptitud suficiente para
hacerse cargo de sus obligaciones derivadas de la patria potestad pues no
se presume su idoneidad. En el caso andlisis, debera constatarse a travées de
reportes que emitan especialistas del centro de convivencia, como
trabajadores sociales y psicologos, en términos de lo que determiné la
autoridad responsable, carga demostrativa que no es exigida a la mama del
menor, de lo que se concluye que el tribunal colegiado, al analizar los
conceptos de violacion, avala una decisién que da un trato desigual a los

progenitores.

Aunado a lo ya expresado, en la sentencia reclamada no se interpreta a la luz
de los articulos 1° y 4° constitucional, y con perspectiva de género, la norma
aplicada, esto es, el Sexto Principio de la Declaracion de los Derechos del
Nifio de 1959%° y, ademas, se prescinde de una interpretacion evolutiva: este
Tribunal Constitucional ha expresado que la interpretacion del contenido de

los derechos humanos debe ir a la par de la evolucion de los tiempos y las

25 Principio 6

El nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprension.
Siempre que sea posible, debera crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres y, en todo
caso, en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material; salvo circunstancias excepcionales,
no debera separarse al nifio de corta edad de su madre. La sociedad y las autoridades publicas
tendran la obligacion de cuidar especialmente a los nifios sin familia 0 que carezcan de medios
adecuados de subsistencia. Para el mantenimiento de los hijos de familias numerosas conviene
conceder subsidios estatales o de otra indole.
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condiciones actuales de vida?®, de modo que las normas deben ser
interpretadas y aplicadas en el contexto de los sistemas interamericano e
internacional de derechos humanos y en el sentido mas amplio a la luz de la
evolucion del derecho internacional en materia de derechos humanos. Se
trata, en definitiva, de evitar que situaciones merecedoras de proteccioén no la
reciban, y la injusticia que tal desconocimiento supone se perpetlie. En
definitiva, frente al habitual caracter estético de las declaraciones de derechos
la interpretacion evolutiva pretende su actualizacion adaptandolos a la
realidad y a los principios que informan el derecho internacional de los

derechos humanos?’.

Segunda cuestion: convivencia supervisada e interés superior del

menor

Como se ha hecho referencia, el padre quejoso plantea esencialmente que el
régimen de convivencia rigido y supervisado en el centro de convivencias es
contrario al interés superior de la nifiez. De modo que la cuestion a estudiar
puede formularse bajo la siguiente interrogante: ¢ el régimen de convivencia
supervisado es o0 no violatorio del articulo 4° constitucional, esto es, del
derecho de los nifios y nifias a relacionarse con el progenitor no

custodio?

Para contestar a la pregunta constitucional es preciso referirse a la vasta
doctrina jurisprudencial de este Tribunal Constitucional en torno al interés

superior de la nifiez, que servirdA como marco hermenéutico para la

26 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 CDV/2014 (102), Décima Epoca, Libro 12,
noviembre 2014, Tomo |, pagina 714, registro 2007981, de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS.
SU CONTENIDO NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE LO PREVE, SINO
QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL
RESPECTO. La interpretacién del contenido de los derechos humanos debe ir a la par de la
evolucién de los tiempos y las condiciones actuales de vida, pues los textos que reconocen dichos
derechos son "instrumentos permanentes” a decir de esta Suprema Corte de Justicia, o
"instrumentos vivos" de acuerdo con la jurisprudencia interamericana. Dicho de otra manera, el
contenido de los derechos humanos no se limita al texto expreso de la norma donde se reconoce
dicho derecho, sino que se va robusteciendo con la interpretacion evolutiva o progresiva que hagan
tanto los tribunales constitucionales nacionales, como intérpretes Ultimos de sus normas
fundamentales, asi como con la interpretacién que hagan los organismos internacionales, intérpretes
autorizados en relacién con tratados especificos, en una relacién dialéctica.” Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

27 CANOSA USERA Radl, “Interpretacion evolutiva de los derechos fundamentales” en Estudios en
homenaje a Héctor Fix Zamudio, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Vol. VI, p. 145.
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interpretacion del derecho de los nifios y nifias a relacionarse con el
progenitor no custodio. Ciertamente, el interés superior del menor es uno de
los principios rectores méas importantes del marco internacional de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes. Este principio se encuentra implicito
en la regulacion de los derechos de la nifiez previstos en el articulo 4°

constitucional?.

Esta Suprema Corte ademas ha sostenido que el interés superior del menor
tiene un contenido de naturaleza real y relacional, que demanda una
verificacion y especial atencion de los elementos concretos y especificos que
identifican a los menores, por lo que el escrutinio que debe realizarse en
controversias que afecten dicho interés, de forma directa o indirecta, es mas
estricto que el de otros casos de proteccion a derechos fundamentales.
Particularmente, en el ambito jurisdiccional el interés superior del menor es
tanto un principio orientador como una clave heuristica de la actividad
interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que deba aplicarse a

un nifio en un caso concreto 0 que pueda afectar sus intereses.

En particular, el interés superior del menor ordena la realizacion de una
interpretacion sistematica que considere los deberes de proteccion de los
menores y los derechos especiales de éstos previstos en la Constitucién, en
los tratados internacionales y en las leyes de proteccion de la nifiez; de este
modo, el principio del interés superior del menor se consagra como criterio
orientador fundamental de la actuacién judicial; de ahi que conlleva

ineludiblemente a que el juzgador tome en cuenta, al emitir sus resoluciones,

28 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 XLVII/2011, Novena Epoca, Tomo XXXIII, abril de
2011, pagina 310, registro 162354, de rubro y texto siguientes: “INTERES SUPERIOR DEL NINO.
ES UN PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL IMPLICITO EN LA REGULACION DE LOS
DERECHOS DE LOS MENORES PREVISTOS EN EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL. De
acuerdo a una interpretacion teleoldgica, el interés superior del nifio es principio de rango
constitucional, toda vez que en el dictamen de la reforma constitucional que dio lugar al actual texto
del articulo 40., se reconoce expresamente que uno de los objetivos del érgano reformador de la
Constitucién era adecuar el marco normativo interno a los compromisos internacionales contraidos
por nuestro pais en materia de proteccion de los derechos del nifio. En este sentido, el interés
superior del nifio es uno de los principios rectores mas importantes del marco internacional de los
derechos del nifio. En el ambito interno, el legislador ordinario también ha entendido que el interés
superior es un principio que esta implicito en la regulacion constitucional de los derechos del nifio,
ya que es reconocido expresamente en la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes como un principio rector de los derechos del nifio.” Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Gonzélez.
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algunos aspectos que le permitan determinar con precision el ambito de
proteccion requerida, tales como la opinion del menor, sus necesidades
fisicas, afectivas y educativas; el efecto sobre él de un cambio; su edad, sexo
y personalidad; los males que ha padecido o en que puede incurrir, y la

posibilidad de que cada uno de sus padres responda a sus posibilidades?®.

Esta Suprema Corte observa que la existencia de situaciones en donde los
desacuerdos personales no hacen posible la convivencia entre los padres, el
Estado se encuentra obligado a encontrar mecanismos que garanticen el
derecho de los menores de edad a mantener relaciones personales y de
trato directo con cada uno de sus padres de forma regular, asegurando
asi la continuacién de la convivencia familiar. Dentro de estas instituciones se
encuentran la fijacion de la guarda y custodia a cargo de uno de los padres'y,
paralelamente, el derecho de visitas o régimen de convivencia a favor del
otro. Estas figuras son complementarias entre si y garantizan, bajo estas
situaciones el derecho del menor a vivir en familia y convivir con ambos

padres, asegurando asi el sano desarrollo de su personalidad®°.

Ahora bien, el derecho a las visitas y convivencias de los padres con los hijos
menores de edad es un derecho fundamental, que se encuentra contemplado

en el articulo 9.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio3! e

29 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 LXXXI1/2015 (10?), Décima Epoca, Libro
15, febrero de 2015, Tomo |l, pagina 1397, registro 2008546, de rubro y texto: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR COMO ELEMENTO DE INTERPRETACION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL”.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

30 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 12 CCCVI/2013 (10?), Décima Epoca, Libro
XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pagina 1051, registro 2004703, de rubro y texto: “GUARDA Y
CUSTODIA DE UN MENOR DE EDAD Y REGIMEN DE CONVIVENCIA. SON INSTITUCIONES
PARALELAS Y COMPLEMENTARIAS DIRIGIDAS A SALVAGUARDAR EL DERECHO DE LOS
MENORES DE EDAD A LA CONVIVENCIA FAMILIAR EN CONTEXTOS DE CRISIS
INTRAFAMILIAR. Ante la existencia de situaciones en donde los desacuerdos personales hacen
imposible la convivencia entre los padres, el Estado se encuentra obligado a encontrar mecanismos
que garanticen el derecho de los menores de edad a mantener relaciones personales y de trato
directo con cada uno de sus padres de forma regular, asegurando asi la continuacién de la
convivencia familiar. El legislador, teniendo en consideracién lo anterior, ha establecido diversas
instituciones juridicas tendientes a salvaguardar el derecho-deber de los progenitores a participar
activamente en la crianza y educacién de sus hijos menores de edad y, particularmente, asegurar la
convivencia regular del menor con ambos progenitores en contextos de crisis intrafamiliar. Dentro de
estas instituciones se encuentran la fijacion de la guarda y custodia a cargo de uno de los padres y,
paralelamente, el derecho de visitas o régimen de convivencia a favor del otro. Estas figuras son
complementarias entre si y garantizan, bajo estas situaciones extenuantes, el derecho del menor a
vivir en familia y convivir con ambos padres, asegurando asi el sano desarrollo de su personalidad.”
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

31 Articulo 9
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implicitamente en el articulo 4° constitucional, en virtud de que esté vinculado
directamente con el interés superior del menor, principio que si esta
contemplado expresamente en el precepto constitucional. En este sentido, es
evidente que cuando haya separacion del menor de edad de alguno de los
padres, como ocurre en los casos en los que so6lo uno de ellos detenta su
guarday custodia, debe prevalecer el interés superior del nifio, lo que significa
gue se tomen las medidas necesarias que le permitan un adecuado y sano
desarrollo emocional, lo cual sélo puede lograrse si se mantienen los lazos

afectivos con el padre no custodio®?.

También se ha caracterizado a las visitas y convivencias con los menores
como un “derecho-deber”. Dicha caracterizacién puede explicarse porgue en
realidad estan en juego dos derechos. Por un lado, es incuestionable que los
padres que no tienen o no comparten la guarda y custodia tienen el derecho
de visitas y convivencias con sus hijos menores, en virtud de la patria
potestad que ejercen sobre éstos. Con todo, el derecho de visitas y
convivencias es primordialmente un derecho fundamental de los menores. En
este sentido, el derecho de los menores impone un deber correlativo a cargo
precisamente del padre no custodio. Asi, desde esta perspectiva, los padres

gue no tienen ni comparten la guarda y custodia tienen un derecho a visitar y

1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de
éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen, de
conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el interés
superior del nifio. Tal determinacion puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los
casos en que el nifio sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven
separados y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio.

[...]

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres
a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si
ello es contrario al interés superior del nifio.

4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada por un Estado Parte, como la
detencién, el encarcelamiento, el exilio, la deportacién o la muerte (incluido el fallecimiento debido a
cualquier causa mientras la persona esté bajo la custodia del Estado) de uno de los padres del nifio,
o de ambos, o del nifio, el Estado Parte proporcionara, cuando se le pida, a los padres, al nifio o, si
procede, a otro familiar, informacion béasica acerca del paradero del familiar o familiares ausentes, a
no ser que ello resultase perjudicial para el bienestar del nifio. Los Estados Partes se cercioraran,
ademas, de que la presentacion de tal peticion no entrafie por si misma consecuencias desfavorables
para la persona o personas interesadas.

32 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 12 CCCLXVIII/2014 (102), Décima Epoca,
Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, pagina 600, registro 2007795, de rubro: “DERECHO DE VISITAS
Y CONVIVENCIAS. ES UN DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS MENORES DE EDAD”. Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
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convivir con sus hijos, pero tienen sobre todo el deber de hacerlo porgque se

los exige el derecho fundamental de los menores=:.

En ese orden de ideas, esta Sala ha observado en diversos precedentes —en
coherencia con los estandares internacionales de la materia—, que un derecho
primordial de los nifios y nifias es el no ser separado de sus padres a menos
gue la separacién sea necesaria para su interés superior, lo que permite que
los padres contribuyan a la proteccion, educacion y formacion integral de sus
hijos, y ademas posibilita que se formen relaciones estrechas entre ellos, lo
cual no sélo propicia relaciones paterno y materno filiales adecuadas, sino
que, debido a la formacion evolutiva del menor, esa relacion necesariamente
influye en la personalidad e identidad que asumira, maxime que en esta
formacion no solo es importante la interaccion que el menor tenga con sus
padres, al ser trascendente la que tiene con el resto de los integrantes de su
familia, incluida la ampliada en ambas lineas, ya que ello, ademas de
contribuir a su formacion, le permitira identificarse como parte de un

determinado grupo familiar34.

El derecho-deber de los progenitores a relacionarse con sus hijos y de éstos
a su vez con sus padres encuentra su fundamento en la propia relacion
paterno-materno-filial que los une (ya sea de origen biolégico o juridico). Por
ello, puede afirmarse que el contenido mas bésico de este derecho-deber
consiste en la obligacidon de criar, cuidar y atender a sus hijos, y el derecho
de los hijos a ser cuidados y atendidos por sus padres. Connatural a este
derecho-deber es que ambos —padres e hijos— se relacionen, pues el contacto

cotidiano, o bien frecuente, es el cauce que posibilita el crecimiento del

33 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 CCCLXIX/2014 (10%), Décima Epoca, Libro
11, octubre de 2014, Tomo |, 601, registro 2007797, de rubro: “DERECHO DE VISITAS Y
CONVIVENCIAS. SU CARACTERIZACION COMO UN DERECHO-DEBER”. Ponente: Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

34 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 VII/2018 (102), Décima Epoca, Libro 50,
enero de 2018, Tomo |, pagina 284, registro 2016005, 12 VI1/2018 (10?), de rubro: “VISITA DE LOS
MENORES A LA FAMILIA AMPLIADA, EN EL EXTRANJERO. ASPECTOS QUE DEBE TOMAR
EN CUENTA EL JUZGADOR AL RESOLVER SOBRE LA AUTORIZACION RELATIVA”. Ponente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.
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vinculo afectivo familiar y sienta las bases de un adecuado desarrollo psiquico

y emocional de los menores de edad®.

Esta Primera Sala, al resolver el amparo en revision 910/201736, determiné
gue la regla general es que los progenitores son aptos para el cuidado de sus
hijos e hijas, no obstante los defectos y carencias que acompafan
necesariamente la condicibn humana. Lo contrario, la falta de aptitud, debe
demostrarse, pues con ello se afectan los derechos y la esfera juridica de los
niios y nifnas involucrados. Ninguna duda cabe que no existe un modelo de
padres y madres ideales, acabado y perfecto, una especie de arquetipo ante
el cual contrastar la conducta especifica de los progenitores, con el fin de
determinar si se estd o no ante un buen padre y/o madre, y si, con base en
esa imagen ejemplar, sean justificables o no ciertas restricciones en las
instituciones protectores de la infancia, como lo es la guarda y custodia y el

derecho a relacionarse con sus progenitores®’,

Cuando el padre y la madre viven juntos este derecho-deber se actualiza de

manera espontanea segun la forma en que organizan su vida familiar. Una

% Sobre este aspecto véase CASTAN PEREzZ-GOMEZ José, “La patria potestad” en Instituciones de
Derecho Privado, Tomo IV, Familia, Thompson Reuters/Aranzadi, Cizur Menor, 2015.

36 Resuelto en sesién de 23 de agosto de 2017, por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

37 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 XLV1/2018 (102), Décima Epoca, publicada el viernes
1 de junio, registro 2017070, de rubro y texto: “OBLIGACIONES DE CRIANZA. CUANDO SE
REVISE SU POSIBLE INCUMPLIMIENTO, NO PUEDE OBVIARSE LA EXISTENCIA DE UNA
"DOBLE JORNADA". La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado que todo 6rgano
jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género y verificar si existe una
situacién de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida esa imparticion de
forma completa e igualitaria. En ese sentido, para determinar si se han incumplido las obligaciones
de crianza debe tomarse en cuenta la especial condicién en que se coloca a uno de los cényuges -
habitualmente a las mujeres- al tener que realizar un trabajo profesional indispensable para su propia
subsistencia y para hacerse cargo de algunas de las necesidades de los menores de edad v,
ademas, hacerlo compatible con la labor de su cuidado y crianza, lo que se ha denominado "doble
jornada", que generalmente afecta a las mujeres. Ahora bien, uno de los problemas a los que se
enfrenta una mujer que trabaja fuera de casa es lo que se espera de ella, es decir, que cumpla con
la responsabilidad "primaria" de sus obligaciones tradicionales (casa y familia), sin disminuir
significativamente su rendimiento laboral, lo cual puede provocarle un fuerte estrés; de ahi que la
duplicidad de funciones implica un sobreesfuerzo en la mujer que lo realiza, al asumir las cargas
fisicas y mentales de ambos trabajos, esto es, a la madre se le exige que cumpla mediante un
esfuerzo improbo con esa doble jornada y las labores de cuidado, como si fuera la depositaria Unica
de la obligacién de crianza y del hogar, condicionando asi su autonomia personal y "castigandosele"
por no cumplir ese rol. En estos casos, a la madre se le exige una adecuacion a estereotipos
prescriptivos que llevan, incluso, a considerar normales ciertas conductas estereotipicas de las
exigencias y roles de género. Consecuentemente, cuando se revise el posible incumplimiento de las
obligaciones de crianza, no puede obviarse la existencia de una doble jornada.” Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

37



87.

88.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 392/2018

vez que se produce la ruptura, este derecho-deber necesariamente precisa
de ser modalizado, de manera que se requiere ingeniar la férmula que mejor
se adapte a las nuevas circunstancias, tomando en cuenta los diversos
factores que priman: condiciones de residencia, trabajo, disponibilidad de

tiempo, medios econdmicos, la edad de los hijos, etc.

Asi pues, con el cese de la convivencia conyugal se produce una
disgregacion o desdoblamiento del ejercicio de las facultades propias de la
patria potestad entre ambos progenitores®®. Desde la perspectiva de esta
Suprema Corte, a ambos progenitores se les reconoce el derecho de
relacionarse con sus hijos tras la ruptura de la relacién entre el padre y la
madre, pero este derecho se actualiza de modos diversos: uno de los
progenitores tendra de manera ordinaria o habitual el contacto o convivencia
diaria mediante la guarda y custodia, lo cual implica también el cuidado
personal diario de los hijos y, el otro, tendra un derecho de relacionarse con
el menor de edad mediante el establecimiento de un régimen de visitas y

convivencias modalizado segun las circunstancias del caso.

No obstante lo expresado, no debe entenderse que la modalizacion
implicitamente conlleva una restriccion o limitaciébn, como sucede con la
convivencia supervisada. Por el contrario, esta Primera Sala entiende que la
modalizacion implica que, al desdoblarse las funciones inherentes a la patria
potestad con la ruptura de la pareja, la nueva realidad familiar deba ser
regulada, por convenio o por determinacion judicial, de modo diverso para
hacer efectivo el goce y ejercicio del derecho de los menores de edad a
relacionarse con sus padres y de los padres para con los hijos. De ahi que el
juez a quien corresponda ya sea sancionar el convenio o determinar la
modalidad de este derecho-deber debera garantizar el mayor contacto
posible entre el menor de edad y los progenitores®®, sin que deba
interpretarse que el reparto del tiempo de las convivencias entre el padre y la

madre implique una especie de sancion o castigo para uno de ellos.

38 Es ilustrativo para el tema el texto de RABADAN SANCHEZ-LAFUENTE Fuensanta, Ejercicio de la patria
potestad cuando los padres no conviven, Thompso Reuters/Aranzadi, Cizur Menor, 2009.

39 Véase en este aspecto RIVERO HERNANDEZ Francisco, “Efectos de la crisis matrimonial respecto
de los hijos. Estudio judicial citado por ACUNA SAN MARTIN Marcela, op. cit Derecho de relacion...
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Resulta singularmente oportuno insistir en que aun cuando los progenitores
no ejerzan la patria potestad tienen el derecho de relacionarse con sus hijos
menores de edad, y aunque no los tengan materialmente en su compafia
tienen el derecho y el deber de mantener el trato con ellos: este derecho de
relacion que se materializa en el derecho de visitas y convivencias es
especialmente relevante por lo que se refiere al progenitor no custodio®. La
importancia radica sobre todo en que el derecho del menor de edad a
relacionarse con sus padres —especialmente si uno de ellos no tiene la guarda
y custodia— propicia el desarrollo integral del nifio o nifia en todos los

aspectos: afectivos, educacionales, psicolégicos, fisicos, etc.

A la vista de lo expuesto, esta Sala concluye que los menores de edad tienen
el derecho a relacionarse con sus progenitores y éstos a su vez lo tienen para
con el menor de edad, de manera que, en situaciones en las cuales la guarda
y la custodia de un nifio o nifia recae solamente sobre uno de los progenitores
el derecho-deber de relacionarse entre padres e hijos precisa ser modalizado
para adaptarse a las nuevas circunstancias, con la finalidad de que sea
efectivo el goce y ejercicio de ese derecho-deber. Asi pues, salvo marcadas
excepciones la modalizacion de las convivencias debe propiciar una amplia
relacién y contacto entre el menor de edad y el progenitor no custodio,
siempre conforme a las circunstancias especificas del caso, por lo que s6lo
por razones excepcionales podria justificarse la suspensiéon o limitacion del
régimen de convivencias, cuando asi lo aconseje el interés del menor de
edad.

En suma, el régimen de convivencia supervisado —que consiste en
modalizacion limitativa del derecho a relacionarse entre progenitores y
menores de edad— en si mismo no constituye una violacion al derecho de los
nifos y niflas a relacionarse con el progenitor no custodio, pues la limitacion
gue se impone tiene su razon de ser en salvaguardar el interés superior del

menaor.

40 Cfr. ACUNA SAN MARTIN Marcela, op. cit. Derecho de relacion...
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Tercera cuestion: aspectos que debe tomar en cuenta el juzgador
para determinar un régimen de convivencia supervisado

respetuoso del interés superior de la nifiez

De la mano de la segunda cuestion, esto es, si el régimen de convivencia
supervisado es o no violatorio del interés superior de la nifiez como alega el
recurrente y, ante la respuesta negativa que esta Suprema Corte ha dado a
la cuestidn, se desprende la tercera cuestion a abordar que esta incluida en

el segundo agravio.

Para abordar dicha cuestion, se debe partir de la premisa de que los menores
de edad tienen el derecho a relacionarse con sus progenitores y que, en
situaciones en las cuales la guarda y la custodia de un nifio o nifia recae
solamente sobre uno de los progenitores, el derecho-deber de relacionarse
entre padres e hijos precisa ser modalizado para adaptarse a las nuevas
circunstancias, tomando en cuenta que la modalizacién de las convivencias
debe propiciar una amplia relacion y contacto entre el menor de edad y el
progenitor no custodio, de modo que la cuestién que debe ser analizada
estriba en determinar cuales son los aspectos que debera tomar en cuenta el
juzgador para determinar un régimen de convivencia supervisado respetuoso

del interés superior de la nifiez.

La ruptura de la relacién entre los progenitores no necesariamente rompe el
lazo de la vida familiar o las relaciones entre progenitores e hijos; sin
embargo, como ya se ha dicho, si que implica una reorganizacion de esas
relaciones familiares acorde con el principio de corresponsabilidad parental,
de modo que ambos progenitores puedan tener parte activa en la crianza y

consecuente toma de decisiones fundamentales respecto de sus hijos.

En relacion con el tema esta Suprema Corte enfatiza que el disfrute por
padres e hijos de su mutua compafia constituye un elemento fundamental
del derecho a las relaciones familiares, del derecho a la vida familiar, por lo

gue las medidas que interfieran en esos derechos deben estar debidamente
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justificadas. De esta manera la tercera cuestion a resolver seria: ¢ cudles son
los aspectos que debera tomar en cuenta el juzgador para determinar un
régimen de convivencia supervisado acorde con el interés superior de la

ninez?

La regla general es una amplia convivencia que garantice el derecho de
padres e hijos a relacionarse entre si: mas alla del desmembramiento familiar
con ocasion de la ruptura entre los progenitores, es un derecho del nifio
contactar y ser cuidado por ambos padres. Desde esta perspectiva, solo por
razones excepcionales se justifica la suspension o limitacion del régimen de
convivencias, esto es, por graves circunstancias que asi lo aconsejen
tomando en cuenta el interés superior de la nifiez. Al tratarse de una
restriccion que incide directamente en la esfera juridica del menor de edad
debe estar debidamente justificada: la simple alusion al interés superior del
menor no implica de suyo una adecuada motivacién si no se esgrimen
razones de por qué en el caso concreto se actualiza un riesgo o bien resulta
constatable un mayor beneficio que la convivencia amplia con el progenitor

no custodio.

Debe notarse que, como ha destacado este Tribunal Constitucional, el
principio de interés superior implica que los intereses de los nifios deben
protegerse con mayor intensidad, por o que no es necesario que se genere
un dafno a los bienes o derechos de los nifios para que se vean afectados,

sino que basta con que éstos se coloquen en una situacion de riesgo.

Para esta Suprema Corte, si el concepto de riesgo se entiende simplemente
como la posibilidad de que un dafio ocurra en el futuro, es evidente que la
eventualidad de que un niflo o nifia sufra una afectacion estara siempre
latente. Cualquier nifio o nifia esta en riesgo de sufrir una afectacion por muy
improbable que sea. Sin embargo, esta no es una interpretacion muy
razonable del concepto de riesgo. Asi, debe entenderse que el aumento del
riesgo se configura normalmente como una situacion en la que la ocurrencia

de un evento hace mas probable la ocurrencia de otro, de modo que el riesgo
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de que se produzca este segundo evento aumenta cuando se produce el

primero.

Al hilo de esa conceptualizacion de riesgo, esta Sala ya ha expresado en
diversos precedentes que, en los casos en que se involucren derechos de
nifos y niflas, como es el caso de la determinacidbn un régimen de
convivencia, debe demostrarse la existencia de un riesgo probable y fundado,
bajo un estandar de prueba claro y convincente, para determinar que el
derecho a relacionarse entre el progenitor no custodio y el menor de edad no
puede llevarse a cabo de manera amplia, esto es, para fijar ciertos limites o

restricciones a la convivencia.

Aplicando tal comprension a las contiendas donde estén involucrados los
derechos de los menores de edad, y reiterando que el interés superior de la
infancia ordena que los jueces decidan atendiendo a lo que resultard mas
beneficioso para el nifio, la situacion de riesgo se actualizard cuando no se
adopte aquella medida que resultara mas beneficiosa para el nifio, y no sélo
cuando se evite una situacion perjudicial*!. Sin embargo, si no se advierte
una situacion de riesgo para ordenar la limitacion de la convivencia, el
juzgador debe expresar con claridad por qué es que resulta constatable que
es mas beneficiosa la limitacién de la convivencia y no su otorgamiento de

manera amplia.

41 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 12 CVIII/2014 (10?), Décima Epoca, Libro 4,
marzo de 2014, Tomo |, pagina 538, registro 2005919, de rubro y texto: “DERECHOS DE LOS
NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE
VEAN AFECTADOS. El principio de interés superior implica que los intereses de los nifios deben
protegerse con mayor intensidad, por lo que no es necesario que se genere un dafio a los bienes o
derechos de los nifios para que se vean afectados, sino que basta con que éstos se coloquen en
una situacion de riesgo. Aqui conviene hacer una precision sobre el concepto de riesgo. Si éste se
entiende simplemente como la posibilidad de que un dafio ocurra en el futuro, es evidente que la
eventualidad de que un menor sufra una afectacion estara siempre latente. Cualquier menor esta en
riesgo de sufrir una afectacion por muy improbable que sea. Sin embargo, ésta no es una
interpretacion muy razonable del concepto de riesgo. Asi, debe entenderse que el aumento del riesgo
se configura normalmente como una situacion en la que la ocurrencia de un evento hace mas
probable la ocurrencia de otro, de modo que el riesgo de que se produzca este segundo evento
aumenta cuando se produce el primero. Aplicando tal comprension a las contiendas donde estén
involucrados los derechos de los menores de edad, y reiterando que el interés superior de la infancia
ordena que los jueces decidan atendiendo a lo que resultard mas beneficioso para el nifio, la
situacioén de riesgo se actualizara cuando no se adopte aquella medida que resultara mas beneficiosa
para el nifio, y no so6lo cuando se evite una situacion perjudicial’. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Arturo Barcena Zubieta.
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No obstante lo sefialado, es preciso puntualizar que el derecho a relacionarse
entre padres e hijos sin limitaciones sélo puede verse superado cuando se
muestre bajo una comprobacién razonable que de mantenerse la cercania o
contacto amplio y sin supervision del nifio y/o nifia con el progenitor se
generara una situacién perjudicial para el nifio y/o nifia. En suma, sélo
razones de peso comprobadas in concreto podran justificar la restriccion,
suspensién o limitaciébn del derecho a relacionarse entre progenitores y

menores de edad.

Asi pues, este derecho so6lo puede verse limitado bajo circunstancias
excepcionales, pues el principio de mantenimiento de las relaciones
familiares sélo puede verse superado cuando se muestre bajo una

comprobacion razonable, que de mantenerse la cercania del nifio y/o nifia

con el progenitor se generara una situacion perjudicial para el nifio y/o nifia*?.

En este contexto, es importante poner de relieve que en las decisiones
jurisdiccionales en las que se fije el régimen de convivencia para hacer
efectivo el derecho de los nifios y nifias a relacionarse con el progenitor no
custodio y su familia ampliada, el juzgador deber ponderar estos aspectos
para garantizar la regla del mantenimiento de las relaciones familiares, asi
como la regla de no discriminacién de los progenitores en la titularidad y
ejercicio del derecho de custodia o del régimen de visitas y convivencias y el

principio de corresponsabilidad parental.

Conviene recordar aqui, ademas, que es criterio de esta Primera Sala que los
juzgadores tomen en cuenta para la fijacion del régimen de convivencia
ciertos elementos, a saber: la edad, necesidades y costumbres de los
menores de edad involucrados; el tipo de relacion que mantienen con el padre
no custodio; los origenes del conflicto familiar; la disponibilidad y personalidad

del padre no custodio; la distancia geogréfica entre la residencia habitual de

42 \Véase el amparo directo en revisién 3859/2014, resuelto el 23 de septiembre de 2015, por mayoria
de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.
Asimismo, el amparo directo en revision 5904/2015, fallado en sesion del 28 de septiembre de 2016,
por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.
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los menores de edad y la del padre no custodio; y, en general, cualquier otro
factor que permita al juzgador discernir qué régimen de convivencia seria mas
benéfico para el menor de edad involucrado*3, aspectos a los que no se hizo

referencia en la sentencia reclamada.

De ahi que la supuesta proteccion a los intereses del menor, afirmada por el
tribunal, no tiene sustento alguno, pues lo que se observa en la sentencia
recurrida son afirmaciones generales en el sentido de que el régimen de
visitas y convivencias se estimaba adecuado para el sano desarrollo del
menor, sin que se expresen razones constitucionalmente validas para
soportar esa decision y sin que se adviertan situaciones de riesgo que
justificaran dicha medida, por lo que, contrario a la conclusién alcanzada por
el tribunal colegiado, se considera que no se privilegio el interés superior del

menor.

Como ha se ha dicho, la sola alusion al interés superior del menor o alusion
in abstracto a este principio no implica una motivacion si no se esgrimen
razones de por qué en el caso concreto se actualiza un riesgo, o bien resulta
constatable un mayor beneficio avalado por el caudal probatorio, que la
convivencia amplia con el progenitor no custodio. En la sentencia recurrida el
colegiado no expresen razones constitucionalmente validas para soportar esa
decisidén con base en las pruebas pertinentes y avalar el régimen supervisado

de convivencia.

Abuelos

En sus agravios también el padre aduce que la convivencia del nifio con sus
familiares directos (abuelos paternos y familia ampliada) contribuye a su
desarrollo en todos sus aspectos, y que la convivencia con ellos se ve limitada
en un régimen de convivencia supervisada. Lo expuesto hasta ahora en

cuanto a la constitucionalidad de la convivencia supervisada y de los aspectos

43 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013,
Tomo 2, pagina 1063, registro: 2004774, tesis: 12 CCCVIII/2013 de rubro: “REGIMEN DE
CONVIVENCIA O DERECHO DE VISITAS. ELEMENTOS A LOS QUE HA DE ATENDER EL JUEZ
DE LO FAMILIAR AL MOMENTO DE MOTIVAR SU DECISION”. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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gue debe tomar en cuenta el juzgador para la restriccion o limitacion de la

convivencia es aplicable, mutatis mutandi, para los abuelos.

Sin embargo, esta Sala considera pertinente destacar que los abuelos y los
nietos tienen derecho a relacionarse entre ellos y que en innumerable
ocasiones los abuelos constituyen un factor estabilizador y emocionalmente
enriquecedor en el desarrollo integral de nifios y nifias que conviene tomar en
cuenta, sin obviar las circunstancias particulares y concretas del caso, a la
luz del caudal probatorio que obre en autos, teniendo como guia el interés
superior de la nifiez que incluye su derecho a ser oido y expresar su opinion

sobre este aspecto.

Por otra parte, es importante hacer notar que no pasa desapercibido que la
sala responsable aval6 el régimen de convivencia supervisado tomando en
cuenta las manifestaciones del quejoso, en el sentido de que por causas
imputables la Sra. SV no se cumplié con el régimen provisional de visitas y
convivencias, por lo que a fin de quedar fehacientemente acreditado el
incumplimiento de alguna de las partes, es que se decret6 que el derecho de

convivencia se ejerciera en un centro especializado**.

El razonamiento anterior no es compartido por esta Primera Sala: en virtud
de que el incumplimiento de uno de los progenitores respecto del derecho de
visitas y convivencias del menor no puede ser el motivo para fijar un régimen
supervisado en perjuicio del menor y del progenitor no custodio, pues para
lograr el ejercicio pleno de ese derecho se pueden decretar otras medidas
que no necesariamente impliquen fijar una convivencia rigida, como pueden
ser apercibimientos. Incluso esta Suprema Corte ha determinado que en los
casos uno de los padres impida sistematicamente que sus hijos convivan con

el otro progenitor se justifica modificar la guarda y custodia para lograr una

mejor convivencia®.

44 Recurso de apelacion 240/2017, foja 54 (pagina 15 de la sentencia reclamada).

45 Véase amparo directo en revision 2710/2017, fallado el 25 de abril de 2018 por mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio
Morales Simén.
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111. Esta Sala observa de oficio que en virtud de que cuando se resolvio el asunto
en primera instancia el nifio tenia un afio cuatro meses, y dado que no se
advierte que se le haya dado audiencia para manifestar su opinion y que
ahora cuenta con tres afios*®, es preciso que el 6rgano jurisdiccional ordene
que se le dé intervencion para respetar su derecho a expresar su opinién*’,
acorde con lo establecido en el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio*® y conforme a una amplia doctrina jurisprudencial de esta

Suprema Corte.

IX. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO

46 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12/J. 13/2015 (10?), Décima Epoca, Libro 18,
mayo de 2015, Tomo |, pagina 382, registro 2009009, de rubro y texto: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. EL DERECHO DE LOS MENORES A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA NO PUEDE ESTAR
PREDETERMINADO POR UNA REGLA FIJA EN RAZON DE SU EDAD. De conformidad con el
articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, los menores de edad tienen derecho de
expresar libremente su opinién en todos los asuntos que los afectan. Ahora bien, su participacion en
un procedimiento jurisdiccional no puede estar predeterminada por una regla fija en razén de su
edad, ni aun cuando esté prevista en ley. Atendiendo al principio de autonomia progresiva, la edad
biolégica no guarda necesaria correlacién con la madurez y la posibilidad de formarse un juicio o
criterio propio. De ahi que no puede partirse de parametros cronol6gicos especificos para establecer
una generalizacibn de cuando los menores de edad deben participar en procedimientos
jurisdiccionales, pues es el juzgador quien deberd tomar en consideracion las condiciones
especificas del nifio o nifia, asi como su interés superior, para acordar su intervencion, siempre con
una actitud orientada a favorecer la eficacia de su derecho de participacion.” Ponente: Ministro José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

47 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 CVI11/2015 (102), Décima Epoca, Libro 16,
marzo de 2015, Tomo I, pagina 1099, registro 2008640, de rubro y texto: INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. EL DERECHO A EXPRESAR SU OPINION EN UN PROCESO JURISDICCIONAL
DEBE RESPETARSE, INCLUSIVE EN TEMAS EN LOS QUE AUN NO ESTE PREPARADO PARA
MANIFESTARSE. De los articulos 40., parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, deriva la obligacion del
Estado de velar por el principio del interés superior del menor, garantizando de forma plena su
derecho a expresar su opinion libremente en todos los asuntos que puedan afectarle y que aluden a
determinaciones de su &mbito cotidiano. En ese sentido, incluso en aquellos temas en los que
el menor ain no esté preparado para manifestarse, ya sea por su falta de madurez o
desconocimiento pleno de la informacién respecto de las ventajas o desventajas de la situacion,
debe respetarse el derecho a expresar su opinién en un proceso jurisdiccional, pero siempre
teniendo en cuenta que el ejercicio de ese derecho esta supeditado a su situaciéon particular, asi
como al analisis del caso concreto en el cual se cuestione en los términos y parametros en que debe
escucharse a los menores involucrados, pues lo que se pretende es prevenir que enfrenten
situaciones que les inquieten o perturben su sano desarrollo, y sobre las cuales no sepan aun
externar una opinién madura que pueda considerarse lo suficientemente valida para decidir algun
aspecto que les afecte, asumiendo que a medida que el nifio o la nifia madura, sus opiniones deberan
tener cada vez mas peso en la evaluacion de su interés superior.” Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

48 Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el
derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose
debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcion de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento
judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o
de un 6rgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.
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112. Desde la perspectiva conjunta de las vulneraciones expresadas y en atencion
a los razonamientos expresados en esta ejecutoria, lo que procede es revocar
la sentencia recurrida y otorgar el amparo para que, con base en las
consideraciones aqui plasmadas, la sala responsable revoque la sentencia

reclamada y en su lugar emita otra en la que:

a) Con perspectiva de género prescinda de consideraciones
estereotipadas y valore de nueva cuenta el material probatorio y el
contexto del conflicto para determinar el régimen de convivencia que
debe decretarse tomando en cuenta los criterios aqui expresados por
esta Suprema Corte en cuanto su otorgamiento

b) Ordene el desahogo de la audiencia para respetar el derecho del menor
a expresar su opiniéon

c) Hecho lo anterior, emita una nueva resoluciéon

X. DECISION

113. En atencidn a las consideraciones anteriores, se revoca la sentencia recurrida
y se concede el amparo para que la sala responsable revoque la sentencia
recurrida y en su lugar emita para los efectos precisados en el apartado IX, a

la luz de los estandares y lineamientos establecidos en esta resolucion.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union Ampara y Protege a la parte quejosa,
respecto al acto atribuido a Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, para los afectos que han

gquedados precisados en el penultimo apartado de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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