AMPARO EN REVISION 336/2019.

QUEJOSO Y RECURRENTE:

*kkkkkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: HECTOR VARGAS BECERRA.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la sesion de

VIS TOS, para resolver los autos del Amparo en Revision
336/2019, interpuesto por ********** - contra la sentencia que dicto el
Juez Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en audiencia constitucional de dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, que se engroso el cuatro de mayo siguiente, en el Amparo

I nd I recto **********; y’

RESULTANDO:

PRIMER O. ANTECEDENTES.!

reekkikkik - seflald que su personal, que laboraba en el
domicilio ubicado en lg **#*rxkiek kx| ek an Guadalajara,
Jalisco, le inform6 que en diversas ocasiones, acudieron al lugar

policias Federales y de la Fuerza Policial Metropolitana del Estado,

! Informacion extraida de la demanda de amparo que obra en el Cuaderno del Juicio de Amparo
Indirecto ******x++* de| indice del Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado de Jalisco.
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para que en cumplimiento a lo ordenado por los
correspondientes Ministerios Publicos de los Estados
de Jalisco y Nayarit, en las respectivas indagatorias
que se instruian en su contra, los acompafiara y
proporcionara datos sobre las correspondientes denuncias en las que
le atribuian la comisién o participacién en diversos hechos delictivos,

sin que les mencionaran las agencias o los numeros de expediente.

Por esa razon, representantes de ******x** gcudieron ante el
Fiscal General en el Estado de Jalisco, y solicitaron, verbalmente, que
se les diera acceso a las averiguaciones o carpetas de investigacion,
en las que aquél estuviera involucrado; lo que se les nego, bajo el
argumento de que no se encontraba en los supuestos de los articulos
218y 219 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y por tanto,
no tenia derecho a acceder a las constancias que integraban las

carpetas de investigacion respectivas.

También se presentaron ante el Fiscal General del Estado de
Nayarit, a efecto de que se les informara sobre las indagatorias que se
estuvieran integrando en contra aquél; sin embargo, no obtuvieron

respuesta.

Por ello, *******+x en sendos escritos de veintitrés y
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, solicité a los Fiscales
Generales de los Estados de Jalisco y Nayarit, que se le proporcionara
la informacién correspondiente de las averiguaciones previas o
carpetas de investigacion en las que se encontrara relacionado como
parte o imputado, se le diera acceso a las mismas, y se le emplazara
debidamente. No obstante, dichas autoridades fueron omisas en

proveer lo conducente.
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SEGUNDO. AMPARO INDIRECTO. Derivado

de ello, ********* "an escrito que se presento en la

Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, con residencia en Zapopan, el veintinueve de enero de dos mil
dieciocho,? promovié amparo indirecto, en el que ademas, reclamo la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad, de la fraccion VIII, del
articulo 113 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, por
estimar que vulneraba los derechos fundamentales de igualdad,
seguridad juridica, legalidad, audiencia y de defensa adecuada; y al

respecto, sefialo como autoridades responsables:

1. Al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos;
2. La Camara de Diputados del Congreso de la Unién; y,

3. La Camara de Senadores del Congreso de la Union.

Asimismo, reclamo la aplicacion de dicha norma, en la negativa
verbal y la omisién de darle respuesta a los correspondientes escritos
gue presentd, a efecto de que se le proporcionara informacion
respectiva y se le permitiera el acceso a las correspondientes
indagatorias en las que se encontraba sefialado como imputado; lo que

atribuyo a los Fiscales Generales de los Estados de Jalisco y Nayarit.

Conoci6 del asunto el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, cuyo
titular, en auto de treinta enero siguiente, lo registré6 con el niamero
FrkkkkkkER Y previo a resolver sobre su admision, requirié al quejoso para
gue manifestara, bajo protesta de decir verdad, la fecha exacta en que

tuvo conocimiento “de la negativa a darle informacién y acceso a las

2 Ibidem. Foja 2.
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indagatorias”, que segun su dicho, se instruian en

su contra como acusado o denunciado.®

El quejoso desahogo la prevencion, en escrito que se presento en
la misma fecha ante el Juzgado de Distrito, en el que sefalé que la
peticion verbal se hizo al Fiscal General del Estado de Nayarit, el seis
de diciembre de dos mil diecisiete, y al Fiscal General del Estado de
Jalisco, el diecinueve de enero de dos mil dieciocho; mientras que la
peticion escrita, se hizo al Fiscal de Nayarit, el diecisiete de enero de

ese afio, y al Fiscal de Jalisco, el veintidés de enero siguiente.

En auto de treinta y uno de enero posterior, el Juez de Distrito
tuvo por desahogada la prevencion, admitio a tramite la demanda de
amparo, ordend la apertura del incidente de suspension, solicitd su
informe justificado a las autoridades sefialadas como responsables, fijo
fecha para la celebracion de la audiencia constitucional, y dio

intervencion al Ministerio Publico de la Federacion adscrito.*

La audiencia constitucional se celebré el dieciséis de abril
siguiente, en la que se dicto la sentencia respectiva, que se engroso el
cuatro de mayo subsecuente, en la que por una parte, se sobreseyo6 en

el juicio, y por otra, se negd al quejoso el amparo que solicitd.®

T ER C E R O. RECURSO DE REVISION. Inconforme con lo
resuelto, el quejoso, en escrito que se presentd en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan,® el

veintidos de mayo de dos mil dieciocho, interpuso recurso de revision.

8 Ibidem. Foja 48.

4 Ibidem. Foja 62.

5 Ibidem. Fojas 126 a 149.

6 Cuaderno del Amparo en Revision *******xxx de| indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito. Foja 3.
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Conoci6 del asunto el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, con
residencia en Zapopan, Jalisco, cuyo Presidente,
en auto de primero de agosto siguiente, admitio a tramite el recurso y
lo registré con el nimero ********** an gquto de doce de marzo de dos
mil diecinueve,” el Magistrado que se designé como Ponente en el
asunto, ordend, en términos del segundo parrafo, del articulo 73 de la

Ley de Amparo, hacer publico el proyecto de resolucion.

Luego, en Acuerdo Plenario de dieciséis siguiente, se hizo constar
gue en sesidon de veintisiete de marzo anterior, por unanimidad de
votos, se determind enviar el recurso de revision a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para que determinara lo que en derecho
procediera, en razon de que el Tribunal Colegiado se declar6
legalmente incompetente para conocer de la revision, respecto de la
constitucionalidad de la fraccion VIII, del articulo 113 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; maxime que sobre el tema no se
habia integrado jurisprudencia, ni existian cinco precedentes emitidos
por el Pleno o las Salas del Alto Tribunal. Por lo que se ordend enviar
el recurso de revision al Alto Tribunal del pais, donde se recibio el

veinticinco de abril de dos mil diecinueve.®

El Presidente de la Suprema Corte, en auto de treinta de abril
siguiente, registro el recurso con el numero 336/2019, y requirié los
autos del amparo indirecto ********** | yego, en auto de seis de junio
siguiente, se tuvo por desahogado el requerimiento y determind asumir
la competencia originaria para conocer del recurso, se radico en la
Primera Sala, por tratarse de un asunto de su especialidad, y el asunto

se turné para su estudio al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.®

7. Ibidem. Fojas 87 a 95.
8 Cuaderno del Amparo en Revision 336/2019. Fojas 2 a 3.
9 Ibidem. Fojas 59 a 61.
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El Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en auto de nueve
de agosto subsecuente, orden6é avocarse al
conocimiento del asunto y lo envié a la Ponencia designada para la

elaboracién del proyecto de resolucién.t°

CONSIDERANDO:

PRIMERO.COMPETENCIA. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es legalmente competente para conocer
del recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos
107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo; y, 21 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se interpuso
en contra de una sentencia que se dictd en audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto, por un Juez de Distrito, en el que se
reclamo la constitucionalidad de una norma de caracter general del
orden federal, como lo es la fraccidén VIII, del articulo 113 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales. Sin que sea nhecesaria la
intervencion del Tribunal Pleno, porque la resolucion del mismo no
implica fijar un criterio de importancia para el orden juridico nacional, ni

reviste algun interés excepcional.

S E G UND O. OPORTUNIDAD. El recurso se present6 dentro
del plazo de diez dias a que refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo,
pues la sentencia impugnada se notifico al autorizado del quejoso, en
comparecencia persona en el local del Juzgado, el siete de mayo de
dos mil dieciocho;! por lo que surti6 sus efectos el ocho de mayo
siguiente, de conformidad con la fraccion Il del articulo 31 de la Ley de

Amparo.

10 |hidem. Fojas 99 a 100.
11 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto ********** Eqgjg 162.
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Por tanto, el plazo para interponer el recurso
transcurrié del nueve al veintidés de mayo de dos
mil dieciocho, sin tomar en cuenta los dias doce,
trece, diecinueve y veinte de mayo, por ser inhabiles —sabados y
domingos-, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de

Amparo.

Luego, si el recurso se presento el veintidos de mayo de dos mil
dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco, con

residencia en Zapopan, su interposicion resulté oportuna.

T E R C E R O. LEGITIMACION. *****xxxx% - astg |egitimado para
interponer el recurso de revision, pues en el juicio de amparo indirecto,
tuvo la calidad de quejoso, en términos de la fraccion |, del articulo 5 de

la Ley de Amparo.

CUART O. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER

EL RECURSO. Para tales efectos, es necesario tener presente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. En la demanda de amparo,
como argumento de constitucionalidad, el quejoso hizo valer, en

sintesis:

La fraccion VIII, del articulo 113 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, vulneraba los articulos 1°, 14, 16 y 20 de la
Constitucion Federal, asi como lo previsto en los articulos 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues transgredia
los derechos fundamentales de igualdad, seguridad juridica y

legalidad.
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Ello, porque enumeraba los derechos que tenia una
persona imputada dentro de una carpeta de
investigacion, que atafian al derecho a una defensa
adecuada, reconocido en el articulo 1° constitucional,

y 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Precepto que si bien sefialaba uno de los derechos torales que
podia de hacer valer una persona acusada, al momento de ejercer
sus derechos a una defensa adecuada; sin embargo, también
limitaba, restringia y menoscababa ese derecho, al establecer que
existian ciertos supuestos en los que una persona no podia hacer
valer de forma plena sus derechos de audiencia y defensa adecuada.
Restriccion que se precisaba en los articulos 218 y 219 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

De acuerdo con la norma reclamada, una persona acusada ante
la autoridad competente por la supuesta comision de hechos
presuntamente delictivos, tenia derecho a saber quién y de qué se le
acusaba, asi como las pruebas que obraran en su contra, y a ofrecer
los medios tendentes a desvirtuar la acusacién. No obstante, el
precepto establecia que los derechos de audiencia y defensa
adecuada, estaban limitados, condicionados, restringidos Yy/o
menoscabados en ciertos supuestos, lo que era inconstitucional e

inconvencional.

Estimar lo contrario, haria nugatorio los derechos a una defensa
adecuada en una indagatoria ministerial, pues el precepto reclamado
delimitaba que era posible el acceso a las constancias que la
integraban, en ciertos supuestos previstos en la propia ley adjetiva, a
fin de saber el hecho atribuido y quién denunciaba al imputado, a
efecto de rendir las pruebas para desvirtuar la acusacion; ello, previo
a que el Ministerio Publico emitiera la resolucion correspondiente en
la indagatoria, con la finalidad de otorgarle al quejoso la posibilidad

de comparecer para ofrecer y desahogar pruebas. Asi, conforme al

8
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articulo reclamado, el acusado dentro de una
indagatoria, no tendria derecho a comparecer en las
respectivas diligencias, eliminando de igual forma el
principio de contradiccion; ello, en contravencion a una

defensa adecuada.

El articulo impugnado, determinaba que el derecho a una
defensa adecuada no era inherente al ser humano, sino que se
trataba de wuna proteccibn cuya existencia y/o eficacia se
condicionaba al momento procesal en el que se encontraba la
persona que lo pretendia hacer valer. Por tanto, no se preveia que la
persona acusada pudiera ejercer de manera plena su derecho de
defensa, pues éste no se actualizaba; y en consecuencia, estaba
iImposibilitada para acudir a cierta instancia constitucional, en

busqueda de los medios necesarios para que se viera restituida.

Lo que era contrario al articulo 1° constitucional, y a las
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
como los casos “Ruano Torres y otros vs el Salvador”, y “Barreto
Leiva vs Venezuela”, que tenian el caracter de jurisprudencia y eran
vinculantes para las autoridades jurisdiccionales. Se invoco el criterio
de rubro: “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA
LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA”, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Si bien era cierto que la Constituciéon Federal y el Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales, delimitaban los supuestos en
los que se le permitia a un acusado o imputado el acceso a las
constancias de la carpeta de investigacion, lo cierto era que se
limitaba el alcance del derecho de defensa adecuada, en los términos
gue sefalo la Corte Interamericana de Derechos Humanos; lo que era

contrario al principio pro persona. Se invoco la jurisprudencia de la



AMPARO EN REVISION 336/2019

Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION

DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL

APLICABLE”. Por lo que en caso de que existieran dos
normas que pudieran llegar a aplicarse en un caso, debia optarse por
la que resultara mas amplia; en el caso, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana. Asi, se solicit6 que se realizara el control de
convencionalidad correspondiente; y al respecto, se invoco la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN AMPARO
DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA
COLISION ENTRE UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO
INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION DE UNA NORMA DE
FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE EXISTE
UN DERECHO HUMANO EN JUEGO”.

Al advertirse una limitacion al derecho de defensa adecuada,
inserta en el precepto reclamado, debia inaplicarse por
inconstitucional e inconvencional. Se invoco la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES
UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE
A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE
ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Se debia tomar en cuenta lo referido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto a que a toda persona se le debia
garantizar el acceso a cualquier tipo de procedimiento en el que se
investigaran hechos en los que se encontrara sefialada, desde el
momento en que se formulaba la denuncia de hechos ante la

autoridad correspondiente.

10
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Se dijo que el precepto tildado de inconstitucional,
conforme al caso “Barreto Leiva vs Venezuela”,
supeditaba el derecho de defensa adecuada a las
limitaciones previstas en el propio Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; es decir, establecia cuando debia

prevalecer ese derecho y cuando no.

El derecho de defensa adecuada, se materializaba al otorgar la
informacién y consecuente acceso a la carpeta de investigacion,
derivado de la correspondiente acusacion en contra de una persona;
ello, por encima de cualquier ley secundaria que presupusiera el
cumplimiento a las formalidades del procedimiento, ni debia
disminuirse ante la facultad del Estado de garantizar la eficacia de las
investigaciones de indole penal; maxime que la Corte Interamericana
habia determinado que todo acusado debia encontrarse material y
juridicamente en posibilidad de tener conocimiento y acceso a los
procedimientos en los que se investigaban hechos en su contra, a

partir de que fuera formulada la acusacion.

Sin que llegara a convalidarse la restriccién a la investigacion,
con la mencion del caracter de reservado que le correspondia a las
indagatorias; es decir, la facultad del Estado de garantizar la eficacia
de las investigaciones, no podia demeritar el derecho del imputado
de contar con los medios de defensa adecuados, y con los que
pretendiera demostrar su inocencia respecto de los hechos

posiblemente delictivos que se le imputaban.

I1).| CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

El Juez de Distrito, por una parte, sobreseyo en el juicio; y por otra, en

lo relativo al planteamiento de constitucionalidad que hizo el quejoso, le

negd el amparo que solicitd. Ello, con base en los siguientes

razonamientos:

11
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). En cuanto a la fijacion de los actos reclamados, se
determiné que de la demanda de amparo se apreciaba
gue el quejoso reclamoé del Presidente y las Camaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Union, la iniciativa,
discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion del decreto que
contenia el articulo 113, fraccién VIII, del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En tanto que, de un analisis de la demanda de amparo, de
ampliacion y los informes que rindieron los Fiscales Generales de los
Estados de Nayarit y Jalisco, se arribé a la conclusion de que se les
reclamé la omision de dar contestacion a los escritos que el quejoso
les presentd, de manera respectiva, el diecisiete y veintidés de enero
de dos mil dieciocho, asi como la aplicacion del 113, fraccion VI, del

Caddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Con relacion al acto que se reclamoé del Fiscal General del
Estado de Nayarit, relativo a la aplicacion del articulo 113 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; se destacé que al rendir su
informe justificado, negd su existencia, y como el quejoso no ofrecio
prueba alguna para desvirtuar el sentido negativo del informe, se
sobreseyo en el juicio de amparo, en términos de los articulos 63,
fraccion IV y 65 de la Ley de Amparo; pues en el acuerdo de dos de
febrero de dos mil dieciocho, con el que se dio contestacion a la
solicitud del quejoso, no se advirtid6 que hubiera aplicado el humeral

tildado de inconstitucional.

] Respecto de los actos atribuidos al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, a la Camara de Senadores y de Diputados
del Congreso de la Union, se determind su existencia, pues asi lo

reconocieron expresamente al rendir sus informes justificados.

12
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No se soslayo que no se llamo a juicio como autoridad
responsable al Director del Diario Oficial de la
Federacion; sin embargo, se dijo que ello no era
impedimento para resolver en el amparo, maxime que
en su caso, tendria el caracter de autoridad ejecutora, ya que
Unicamente publicitaba la voluntad del Congreso de la Unién, como su

superior jerarquico.

Por lo que hace al Fiscal General del Estado de Jalisco, se
precis6 que pese a gue nego la existencia de los actos que se le
atribuyeron, del contenido de su informe justificado y anexos, se
desprendi6 su existencia, pues no obstante de que el veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, contest6 la peticion de informacion que
solicité el quejoso, a la fecha de presentacién de la demanda de
amparo, el veintinueve de enero siguiente, no le habia sido notificada

esa determinacion.

Ademas, en apoyo a su informe justificado, remiti6 copia
certificada del oficio con terminacion 760/2018, entre cuya
fundamentacion, se invocd, entre otros articulos, el 113 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales; documental a la que se atribuyo

valor probatorio pleno.

Y en lo concerniente al acto reclamado al Fiscal General del
Estado de Nayarit, consistente en la omision de dar contestacion al
escrito que le presentd el quejoso el diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, en el que le solicitd que le informara sobre las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion, seguidas en su
contra; se destacdé que de las copias certificadas que adjunté a su
informe justificado, se desprendia su certeza, pues si bien era cierto
gue dio contestacidn a la promocion del quejoso, esa determinacion, a
la fecha en que acudio al juicio de amparo (veintinueve de enero de

dos mil dieciocho) no le habia sido notificada, pues ello acontecio hasta

13
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el ocho de febrero posterior. Por tanto, al momento de
la promociéon del juicio constitucional, el acto

reclamado aun subsistia.

IV).| Luego, en el apartado referente a la procedencia, se
sobresey6 respecto del acto que se reclamé del Fiscal General del
Estado de Nayarit, que se hizo consistir en la omision de dar respuesta
al escrito que se presento el diecisiete de enero de dos mil dieciocho;
ello, por estimar que se actualizé la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XXI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, porgue de los
anexos que agrego a su informe justificado, se advirtié que acordé lo
juridicamente pertinente con relacion a la peticion que formulo el

guejoso por escrito y que se presentd en esa fecha.

Por tanto, el acto de naturaleza omisiva que se reclamé, cesé
en sus efectos, porque el auto de dos de febrero de dos mil dieciocho,
gue dicté la autoridad, en el que contesto la solicitud del quejoso, se le
notificé personalmente en el domicilio que sefial6 para tales efectos, el

ocho de febrero posterior.

V). Respecto de la causal de improcedencia que invocé la

Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, en la que estimé que
se actualizaba lo previsto en la fraccion XlI, del articulo 61 de la Ley de
Amparo, porque el quejoso carecia de interés juridico y legitimo para
reclamar la inconstitucionalidad del articulo impugnado, se desestimo
bajo el argumento de que de las constancias que remitié el Fiscal
General del Estado de Jalisco, se advertia que en el oficio 760/2018,
con el que se dio contestacion a la peticion del quejoso, de veintidos
de enero de dos mil dieciocho, se fundo, entre otros articulos, enel 113
del Coadigo Nacional de Procedimientos Penales. Y por tanto, existio
un acto aplicacion que lo legitimaba para reclamar su

inconstitucionalidad.

14
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Se calificaron de infundados los conceptos de

violacion en los que el quejoso adujo que la fraccion

VIIl, del articulo 113 del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, vulneraba los articulos 14, 16 y 20
constitucionales, porque transgredia los derechos fundamentales de
igualdad, seguridad juridica y legalidad, por restringir y menoscabar su
derecho, al establecer ciertos supuestos en los que una persona no
podia hacer valer de forma plena sus derechos de audiencia y
adecuada defensa, que se preveian en los articulos 218 y 219 del
mismo cuerpo normativo, pues el precepto impugnado establecia
limitaciones o restricciones, y por tanto, era inconstitucional e

inconvencional.

Lo anterior, bajo el argumento de que de acuerdo con la
Constitucion Federal, para que naciera la obligacién de la autoridad
gue integraba una carpeta de investigacion, de facilitar a un gobernado
y su defensor, los datos de prueba necesarios para su defensa, era
necesario que el imputado se encontrara detenido, cuando se
pretendiera recibir su declaracion o entrevista, y antes de su primera
comparecencia ante el Juez; en esos casos, podia consultar los

registros con la oportunidad debida para preparar la defensa.

Del articulo 113 Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
gue se tildé de inconstitucional, y que remitia a los articulos 218 y 219

del mismo ordenamiento legal,'? se advertia que la investigacion era

12 “Articulo 113. Derechos del imputado

El imputado tendra los siguientes derechos:

[...] VIII. A tener acceso él y su defensa, salvo las excepciones previstas en la ley, a los registros de
la investigacion, asi como a obtener copia gratuita, registro fotografico o electrénico de los mismos,
en términos de los articulos 218 y 219 de este Codigo. [...].

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su
contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran tener acceso
a los mismos, con las limitaciones establecidas en este CAdigo y demas disposiciones aplicables.
La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros de la investigacion
en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado
para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su
entrevista, a partir de este momento ya no podran mantenerse en reserva los registros para el
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reservada y que las partes podian tener acceso a los
registros de la investigacion y todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, asi
como a los objetos, registros de voz e imagenes, 0
cosas que estuvieran relacionados, pues €éstos eran estrictamente
reservados y so6lo las partes podian acceder a ellos; esto es, la victima
u ofendido y su asesor juridico, podrian hacerlo en cualquier momento,
mientras que el imputado tendria acceso cuando se encontrara
detenido y cuando pretendiera recibirsele declaraciéon o entrevistarlo,
o cuando fuera convocado a la audiencia inicial, pues a partir de esos
momentos, ya no podian mantenerse en reserva los registros para el

Imputado o su defensor, a fin de no afectar su derecho de defensa.

Disposiciones que recogian lo establecido en la fraccion VI, del
apartado B, del articulo 20 constitucional;*® por tanto, dicho cuerpo
normativo contenia una restriccion que se atendia en el articulo 113

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al referirse a las

imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este parrafo,
se entendera como acto de molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este Cadigo.

En ningun caso la reserva de los registros podra hacerse valer en perjuicio del imputado y su
Defensor, una vez dictado el auto de vinculacién a proceso, salvo lo previsto en este Codigo o en
las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, el Ministerio Publico Gnicamente
debera proporcionar una versién publica de las determinaciones de no ejercicio de la accién penal,
archivo temporal o de aplicaciéon de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un
plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
Cabdigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de
doce afios, contado a partir de que dicha determinacion haya quedado firme.

Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia inicial

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su Defensor tienen derecho a consultar los
registros de la investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida para preparar la defensa.
En caso que el Ministerio Publico se niegue a permitir el acceso a los registros o a la obtencién de
las copias, podran acudir ante el Juez de control para que resuelva lo conducente.

13 Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion...

B. De los derechos de toda persona imputada:...

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.
El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el primero se
encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de
Su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. A partir de este momento no podrdn mantenerse en reserva las
actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley
cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa;...”.
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excepciones previstas en la ley, y que se contenian en

los articulos 218 y 219 de la misma codificacion.

Asi, era inexacta la afirmaciéon del quejoso en el
sentido de que el articulo 113, fraccion VIII, del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, era contrario a la Constitucion Federal.

Se calificé de infundado el argumento en el sentido de que el
articulo 113, fraccién VIII, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, contravenia las garantias de seguridad juridica, igualdad y

legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Ello, porque la reserva de los registros de la investigacion al
imputado o la negativa de acceso a la misma, hasta en tanto no se
diera alguno de los supuestos establecidos en la Constitucion, no
podia ser contraria a ésta o0 a lo establecido en sus articulos 14 y 16,
gue preveian que nadie podria ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplieran
las formalidades esenciales del procedimiento o a través de un acto de
molestia, cuando se pretendiera entrevistar al imputado, en tanto que
en todos esos supuestos, éste tendria acceso a los registros que

resultaran de la investigacion.

Ello, porque el precepto reclamado no obligaba al Ministerio
Publico a permitir a todas las personas el acceso a las carpetas de
investigacion; y por lo que se referia al imputado, establecia que
tendria acceso a los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes 0 cosas que le estuvieran
relacionados, cuando fuera detenido, se pretendiera entrevistarlo o se
le citara a la audiencia inicial; por tanto, no se restringian las garantias

de seguridad juridica y legalidad.
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Se destacé que ante la restriccion constitucional

analizada, no era dable aplicar a favor del quejoso la

jurisprudencia interamericana que cito, ni los criterios

jurisprudenciales que giraban en torno al control de
convencionalidad. Se invoco la jurisprudencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte, de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”.

AGRAVIOS. Para controvertir lo anterior, el quejoso

argumento con ese caracter, en sintesis:

El A quo, transgredié los principios de legalidad, seguridad
juridica, debida fundamentacion y motivacion, tutela judicial efectiva,
congruencia y exhaustividad, porque ilegalmente sobreseyo respecto
del articulo tildado de inconstitucional, al arribar incorrectamente a la
conclusion de que no se advertia acto concreto de aplicacion; para lo
cual, utilizé los mismos argumentos que esgrimié el quejoso al
reclamar su inconstitucionalidad, con lo que incurrié en una falacia de

peticion de principio.

El A quo, soslayo la obligacion de fundar y motivar debidamente
la determinacién recurrida, pues al resolver sobre la
inconstitucionalidad del articulo 113 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, calificd de infundado el concepto de violaciéon
respectivo. Argumento que falté a los principios de congruencia y
exhaustividad, porque utilizdé la misma argumentacion que empleé el

guejoso al cuestionar la constitucionalidad del precepto legal.

El precepto impugnado, sustancialmente enumeraba los

derechos que tenia una persona sefialada o imputada, dentro de una
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carpeta de investigacion, que se relacionaban con el
derecho a una defensa adecuada que le correspondia
a todo ser humano, y que estaba previsto en los
articulos 1° constitucional y 8° de la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

El articulo tildado de inconstitucional, en su fraccién VIII,
sefalaba uno de los derechos torales que haria valer una persona
acusada al momento de ejercer su el derecho a una defensa
adecuada; no obstante, también limitaba, restringia y menoscaba ese
derecho, al establecer que existian ciertos supuestos en los que una
persona no podia hacer valer de forma plena sus derechos de
audiencia y defensa adecuada. Supuestos de restriccion que se
preveian en los articulos 218 y 219 del Coddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

De acuerdo con el precepto reclamado, una persona acusada
ante la autoridad competente, por la supuesta comision de hechos
presuntamente delictivos, tenia derecho a saber quién y de qué se le
acusaba, asi como a conocer las pruebas que obraban en su contra, y
para ofrecer los medios tendentes a desvirtuar la acusacion. Sin
embargo, el articulo 113, en su fraccién VIII, limitaba, condicionaba,
restringia y/o menoscababa, en ciertos supuestos, los derechos de

audiencia y de defensa, lo que era inconstitucional e inconvencional.

En la demanda de amparo, se tild6 de inconstitucional ese
articulo, por limitar el derecho a una debida defensa, acotando el
ejercicio del mismo a ciertos momentos procesales, no obstante que
existia jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos, que establecia que el derecho de defensa adecuada, no
podia limitarse a ciertos momentos o instancias procesales, sino que
cobraba vigencia y efectividad desde el momento en el que se

formulaba la acusacion.
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El A quo, fue omiso en realizar el andlisis adecuado y
ponderado de lo anterior, y se limit6 a enunciar un
estado de hecho existente, que era precisamente del
que se dolié el quejoso, es decir, a “precisar’ las
cuestiones que materializaban el agravio producido al quejoso, al
momento en que le nego la informacién sobre las indagatorias en las
gue era parte; informacion que le era necesaria a efecto de estar en
posibilidad material y juridica de poder ejercer su derecho a una

defensa adecuada en ellas.

Asi, resultaba irrisorio el argumento del Juez Federal, al destacar
que el quejoso “en su demanda no preciso que se le hubiere informado
de una carpeta en especifico”, y por tanto, no se tenia acreditado que
se encontrara en alguno de los supuestos previstos en el articulo 113,
con relacion al 218 y 219, todos del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, siendo que se reclamé de inconstitucional,
por acotar el ejercicio del derecho a una defensa adecuada,
Unicamente en ciertos supuestos, sin que el A quo realizara el andlisis
en torno a la inconstitucionalidad que se planteo, limitandose a sefialar
una inexistente causal de improcedencia respecto de ese acto

reclamado.

El A quo, ilegalmente estim6 que en el caso se actualizé una
causal de improcedencia respecto del articulo tildado de
inconstitucional, pues consideré que no se advertia que se hubiere
aplicado a la parte quejosa dicho dispositivo, y por tanto, no existia
alguna prohibicion que pudiera incidir en la afectacion de alguno de

sus derechos fundamentales con la aplicacion del mismo.

Conclusion contraria a los principios del amparo indirecto, pues
soslayo que la aplicacion de ese articulo estaba inmersa en la negativa
expresa por parte del Fiscal responsable, en respuesta a la solicitud
de informacion que se le hizo por escrito, pues precisamente se nego

proporcionar esa informacion, alegando que el quejoso no se
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encontraba dentro de los supuestos previstos en los
articulos 218 y 219 de la legislacion adjetiva, los que
efectivamente cobraban vigencia al tenor de lo

dispuesto por el articulo reclamado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO. En

Acuerdo Plenario de dieciséis de abril dos mil diecinueve, se determino:

‘En sesion de veintisiete de marzo del presente afio, el
Magistrado Hugo Ricardo Ramos Carredn, el Secretario en
funciones de magistrado Enrique Espinosa Madrigal, asi como
el suscrito acordamos enviar el presente recurso de revision por
las siguientes consideraciones:

En la demanda de amparo, el quejoso, entre otro acto, reclamé
la constitucionalidad del articulo 113, fraccion VIII del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales que establece.:...

En la resolucion recurrida el Juez de Distrito de que se trata,
consideré que dicho precepto no contraviene los articulos 14, 16
y 20 de la Carta Magna que consagran los derechos
fundamentales de igualdad, seguridad juridica, legalidad y
defensa adecuada, en tanto que la disposicion juridica
considerada por el quejoso como inconstitucional no restringe
esos derechos, al establecer los supuestos bajo los cuales el
imputado y su defensa podran tener acceso a los registros de la
investigacion.

Ahora bien, para establecer si respecto a dicho reclamo de
inconstitucionalidad, formulado en la demanda objeto del
presente recurso de revision, resulta competente este tribunal
federal, es menester traer a colacion, lo dispuesto por los puntos
guinto, décimo primero y décimo segundo, del Acuerdo General
namero 5/2013, de veintiuno de mayo de dos mil trece, emitido
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, relativo a la determinacion de los asuntos que
conservara para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados
de Circuito; que en lo conducente disponen:...

Del analisis armonico de los preceptos transcritos, se desprende
gue establecen los casos en que los Tribunales Colegiados de
Circuito conoceran de asuntos cuya competencia originaria
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre
los que destacan los recursos de revision contra las sentencias
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pronunciadas en los juicios de amparo en los que
se haya impugnado una ley federal o un tratado
internacional o se hubiere planteado la
interpretacion  directa de un  precepto
constitucional, en las que no se hubiere abordado
el estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en el juicio
o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en los
agravios se hagan valer causas de improcedencia, en cuyo caso
el Tribunal Colegiado verificara la procedencia de los recursos
de revision, asi como de la via y resolvera, en su caso, sobre el
desistimiento, la caducidad o la reposicion del procedimiento;
abordara el estudio de los agravios relacionados con las causas
de improcedencia del juicio y, en su caso, examinara las
formuladas por las partes cuyo estudio hubieren omitido el Juez
de Distrito o el Magistrado Unitario de Circuito, asi como las que
advierta de oficio, y si determina que no fue correcto el
sobreseimiento o0 que los agravios sobre causales de
improcedencia son infundados, entonces dejard a salvo la
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia y le remitira los
autos, sin analizar los motivos de inconformidad de fondo
expuestos, aun los de mera legalidad, siempre y cuando el
asunto no quede comprendido en las hipotesis previstas en el
punto quinto, fraccién I, incisos B), C) y D), de ese acuerdo.

Asimismo, el acuerdo dispone que los Tribunales Colegiados
resolveran en su integridad las cuestiones de improcedencia, de
fondo y de cualquier naturaleza que, en su caso, se presenten
en los supuestos de los incisos mencionados, esto es, que se
hubiere impugnado una ley local o un reglamento federal o local;
0 en materia penal, habiéndose planteado la inconstitucionalidad
de leyes federales, aun subsistiendo la materia de
constitucionalidad de las mismas, el tema de fondo verse sobre
el aseguramiento o embargo de bienes; aplicacion de cualquier
medio de apremio; cateos; arraigos o arrestos domiciliarios; no
ejercicio de la accién penal; identificacion administrativa del
procesado; desistimiento de la accion; reparacién del dafio y
procedimiento de ejecucion de sentencia; o se trate de un asunto
en el que sobre el tema debatido, se integre, aunque no se haya
publicado, jurisprudencia del Pleno o de las Salas o existan cinco
precedentes emitidos por el Pleno o las Salas indistintamente,
en forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando no
hubieran alcanzado la votacion idonea para ser jurisprudencia.

Ahora bien, atento a las consideraciones hasta aqui expuestas,
lo que procede es reservar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién los planteamientos de fondo formulados por el
accionante y recurrente en su demanda de amparo, respecto de
la inconstitucionalidad que se reclama de la fraccion VI, del
articulo 113, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
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La anterior determinacién se sostiene asi, porque

respecto al referido tema de fondo planteado por

el promovente del juicio, en su escrito inicial de

demanda, no existe jurisprudencia del Pleno o de

las Salas, o en su defecto, cinco precedentes
emitidos por estas instancias, indistintamente, en forma
ininterrumpida.

Asi las cosas, ante la evidencia de que el estudio respecto de la
constitucionalidad o no de la fraccion VIII, del articulo 113, del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, no compete a este
colegiado, ya que sobre el tema debatido no se ha integrado
jurisprudencia ni existen cinco precedentes emitidos por el Pleno
o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
gue se dilucide el fondo de la cuestion constitucional propuesta,
lo que procede es enviar este expediente a la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos legales
correspondientes, salvo la mejor consideracion de la
superioridad.

En consecuencia, férmese cuaderno de antecedentes, para que
obre en este tribunal...”.

Q UINT O. PROCEDENCIA. De las constancias que integran
los autos del juicio de Amparo Indirecto ********** de| indice del Juez
Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco,
se observa que con motivo del emplazamiento al juicio constitucional
de que fueron objeto las autoridades responsables, rindieron sus

respectivos informes justificados, que en lo conducente sefnalaron:

A). Fiscal General del Estado de Jalisco:

“... No son ciertos los actos reclamados por la parte quejosa,
puesto que se dio contestacidén debida a su peticidn, con fecha del
24 de enero de 2018, mediante oficio FGE/OF.113/F-760/2018,
mismo que fue debidamente notificado a la parte quejosa con
fecha del 29 de enero de 2018, tal y como consta en las copias
certificadas que acompafo al presente informe con las que
acredito lo manifestado...”.'*

14 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto ********** Egja 69.
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B). Director de Amparo, en representacion del

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

“...Son ciertos los actos reclamados atribuidos al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos Unicamente respecto a la
promulgacién y orden de publicacion del Codigo Nacional De
Procedimientos Penales en especifico su articulo 113. En virtud
de que los actos son legales y constitucionales conferidos al
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, por
el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe negarse la proteccion de la Justicia
Federal a la parte quejosa. Aunado a lo anterior se advierte que
se trata de actos consumados, por lo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 61 fraccién XVI, de la Ley
de Amparo, debiendo sobreseer el presente juicio constitucional
conforme al articulo 63 fraccién V, de la citada ley...”.*°

C). Camara de Senadores del Congreso de la Unién:

“Unica. Se actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 61 fraccion Xll de la Ley de Amparo, dado que la parte
guejosa carece de interés juridico y legitimo para reclamar el
articulo 113, fraccién VIl del Cédigo Nacional De Procedimientos
Penales, en razon de que no le irroga un agravio real y directo en
su esfera de derechos.

Para demostrar lo anterior, el articulo 61, fraccion XIl, de la Ley
de Amparo establece.:...

Considerando que el interés juridico ha sido definido, para efectos
del juicio de garantias, como el derecho sustantivo derivado de
una norma objetiva que se concreta en forma individual en algun
sujeto determinado otorgandole una facultad o potestad de
exigencia oponible a la autoridad o terceros.

Lo antes expuesto acorde al siguiente criterio:...

INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO...

En este orden, los gobernados tendran interés juridico para acudir
al juicio de amparo a combatir un acto de autoridad, en la medida
en gue sean titulares de un derecho subjetivo que se vea afectado
con la actuacion del poder publico, lo que puede ocurrir de dos
formas, a saber:

15 {[dem. Foja 87.
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Que afecte la esfera juridica del demandante en
abstracto, imponiendo una obligacion que antes
no se tenia; o

Que se afecte un derecho subjetivo en particular,
ya sea eliminandolo o restringiéndolo.

Con base en lo anterior, la causa de improcedencia citada se
actualiza cuando el acto de autoridad que se combate en el juicio
de amparo no incide en forma alguna en la esfera juridica del
promovente, ya sea porgue no le impone obligacién alguna, o
bien, no se tiene un derecho subjetivo especific6 que se vea
afectado con ese acto.

Cabe mencionar que, de lo establecido por la fraccion | del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gueda de manifiesto que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional de los actos de las autoridades que se
seguira siempre a instancia de parte agraviada, principio que
reglamenta el articulo 6° de la Ley de Amparo, al disponer, en lo
conducente, que la solicitud de garantias Unicamente puede
promoverse por la parte a quien perjudique la norma general o
cualquier otro acto que se reclame...

En este orden, para acreditar su interés juridico, es indispensable
que el quejoso demuestre que ha sido ha sido aplicado en
precepto legal que se impugna, sin embargo, tal cuestion no es
acreditada de manera fehaciente, por tal motivo tampoco su
interés juridico para instar la presente via, lo anterior,
considerando que el procedimiento penal, inicia desde la etapa de
investigacion, el inculpado o imputado cuenta con derechos
previstos tanto en la Norma Suprema como en la legislaciéon
adjetiva, cuya defensa en caso de violacion puede realizarse a
través del juicio de amparo; en el caso en estudio la parte quejosa
solo presume tener el caracter de imputado o inculpado en una
averiguacion previa o carpeta de investigacion sin que acredite la
existencia de una indagatoria en su contra o ser parte de un
procedimiento penal, en el cual tenga el referido caracter,
reclamando que no se le permite el acceso a las constancias que
las integran para ejercer su derecho de defensa, previo al ejercicio
de la accién penal, sin sefialar un dato concreto en especifico, que
acredite su interés juridico o legitimo toda vez que so6lo resume
tener dicho caracter en las posibles indagatorias que se presume
se le ésta imputando.

Por lo antes sefalado queda evidenciado que no se acredita el
acto de aplicacién del articulo 113, fraccién viii en la esfera juridica
de la parte quejosa, por lo que ésta carece de interés legitimo y
juridico para incoar el presente juicio de amparo, lo conducente
es que su Sefioria dicte el sobreseimiento en el juicio de amparo,
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con fundamento en el numeral 63, fracciéon v, del
mismo ordenamiento legal...

Dado que resulta evidente la falta de interés
juridico, siguiendo esa misma linea, esta
autoridad procede a desvirtuar la falta de interés legitimo, por
parte de la quejosa, en razon de lo siguiente:
Requisitos de interés legitimo:

1). Aduzca ser titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo.

2). Alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos
por la propia constitucion.

3). Demuestre una afectaciéon a su esfera juridica de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico,

y

4). Supone la existencia de una norma que establezca un interés
difuso en beneficio de una colectividad identificada e identificable,
lo que supone la demostracion de que el quejoso pertenece a ella.

Supuestos que no se adecuan al caso que nos ocupa, toda vez
gue el impetrante de garantias no demuestra una afectacion a su
esfera juridica de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico, toda vez que la parte quejosa
so6lo presupone tener el caracter de imputado o inculpado, sin que
acredite la existencia de una indagatoria en su contra o ser parte
de un procedimiento penal, en el cual tenga el referido caracter...

Con base en los razonamientos expuestos, resulta procedente
sobreseer el juicio de amparo que nos ocupa respecto del Cédigo
Nacional De Procedimientos Penales, especificamente el articulo
113, fraccion viii...”. 16

D). Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

“Los actos reclamados a esta autoridad responsable, consistentes
en la discusion y aprobacion del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, son constitucionales toda vez que se
realizaron con estricto apego al procedimiento y facultades que al
efecto establecen los articulos 71, 72y 73, fracciones XXI y XXXI,
en relacién con los articulos 14 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vigentes en la fecha en que se
realizaron los actos reclamados, por lo que no se causa agravio a
los derechos fundamentales y a las garantias individuales de la

16 {[dem. Foja 89.
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parte quejosa, ni se contravienen los articulos de
nuestra Carta Magna, ni los Tratados
Internacionales en los que el Estado Mexicano es
parte...

SEGUNDO.- En su oportunidad, declarar el sobreseimiento del
presente juicio de garantias respecto del acto reclamado a la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union o en su caso
negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a la
quejosa”.l’

E). Fiscal General del Estado de Nayarit.

“En relacion al acto reclamado consistente en la negativa a darle
informacion y acceso a las indagatorias, que segun el impetrante,
se instruyen en su contra como acusado o denunciado; se informa
gque No es cierto el acto reclamado en lo que respecta a esta
autoridad.

En ese mismo sentido se hace del conocimiento que el directo
guejoso, Unicamente realizd ante esta institucién una sola peticion
con fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho, la cual le fue
acordada y notificada conforme a derecho en el domicilio
sefalado por el quejoso, notificacion que se anexa al presente en
copia certificada para los efectos legales procedentes...

En virtud de lo anterior, solicto a ese H. Juzgador el
Sobreseimiento en el presente Juicio de Garantias...”.*

Y al respecto, como igualmente se informé en la resefia que se
hizo del asunto, el Juez de Distrito de Amparo sobreseyo respecto de
los actos que reclamaron al Fiscal General del Estado de Nayarit, y que
se hicieron consistir en la omision de dar contestacion al escrito que le
presentd el quejoso el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, y
respecto de la inconstitucionalidad del articulo 113, fraccion VI, del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

También se pronuncio sobre la causal de improcedencia que

alego la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en el sentido

17 jdem. Foja 101.
18 |dem. Foja 105.
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de que el quejoso carecia de interés juridico y
legitimo para reclamar la inconstitucionalidad del
articulo 113 del Coddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Sin embargo, el Juez de Distrito de Amparo, no hizo
pronunciamiento alguno con relacion a los argumentos de
improcedencia y sobreseimiento que aludieron en sus informes
justificados, de manera respectiva, el Presidente de la Republica y la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, con relacion a que se
trataba de actos consumados y que no se causaban agravio a los

derechos fundamentales y las garantias individuales del quejoso.

Pese a esa omision, el Tribunal Colegiado soslay6 el analisis de

esos planteamientos de improcedencia y sobreseimiento.

Tampoco se pronuncié en torno a la legalidad de lo resuelto por
el Juez de Distrito, respecto de la causal de improcedencia propuesta
por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién; ni sobre lo
correcto o incorrecto del sobreseimiento que decretd respecto de los
actos reclamados al Fiscal General del Estado de Nayarit, pese a que
el quejoso y recurrente planteé argumentos de agravio tendentes

combatir esa determinacion.

En realidad, en el Acuerdo Plenario por el que el Tribunal
Colegiado remitio el asunto a esta Suprema Corte, se limité a destacar
la existencia de un planteamiento de constitucionalidad relacionado con
la fraccion VIII, del articulo 113 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.
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En ese orden de ideas, queda de manifiesto que
no dio cumplimiento a la obligacion que le impone
el Acuerdo 5/2013, del Pleno de la Suprema Corte,
en el sentido de analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hicieran valer las partes, a efecto de que este Alto
Tribunal, se ocupara uUnica y exclusivamente de los aspectos de

constitucionalidad.

No obstante, por economia procesal, se estima innecesario
devolver los autos al Tribunal Colegiado para que cumpla con la
obligacion que le impone el citado Acuerdo Plenario; pues ello solo

incidiria en dilacion inatil en la imparticion de justicia.

Por tanto, se procede a analizar de manera directa los aspectos

de procedencia destacados.

. En ese orden de ideas, se aprecia que fue legal el
sobreseimiento que decreto el Juez de Distrito de Amparo, respecto del
acto omisivo que se reclamo del Fiscal General del Estado de Nayarit,
pues efectivamente se actualiz6 la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XXI, del articulo 61 de la Ley de Amparo, ya que de los
anexos agregados a su informe justificado, se advierte que en auto de

dos de febrero de dos mil dieciocho,®* que se notific6 de manera

19 Cuaderno del Amparo Indirecto ********+x Eqgjg 110.

“Visto... por recibida la solicitud del ciudadano ********+* de fecha de presentacion y recibida el dia diecisiete
de los corrientes, mediante el cual solicita se le proporcione informacion acerca de averiguaciones previas y/o
carpetas de investigacion, que afirma estan siendo integradas por agentes del Ministerio Publico en las cuales
se le tenga como parte o denunciado, indiciado, mencionado, involucrado, parte de denunciante; asimismo, se
le sefiale el delito y el hecho en concreto, asi como se le expidan copias de la totalidad de las constancias;
afirmando que no ha cometido delito alguno y que con fecha doce de enero del presente, se presentaron dos
sujetos que sin identificarse dijeron ser la Fiscalia General, requiriendo los acompafara para rendir su
declaracion en alguna indagatoria. - - - ACUERDO - - - A lo cual, digasele que no ha lugar a los solicitado, toda
vez que tal solicitud debera presentarse ante los agentes del Ministerio Publico que en concreto, tuvieran el
conocimiento de las mencionadas carpetas de investigacion y/o averiguaciones previas. - - - En ese sentido, si
bien en términos de los articulo 4 y 21 de la Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Nayarit, al frente de
dicha dependencia estaré el Fiscal General, que las funciones del Ministerio Publico las puede ejercer por si o
por conducto de agentes, ello no significa que tenga injerencia directa en todo lo que ocurre en esa institucion,
ya que conforme al numeral 5 de dicha ley, para el despacho de los asuntos que le competen se conformara
de diversas direcciones para los procedimientos seguidos en la investigacion de los delitos, se contara con un
sistema de especializacion con agencias especializadas con un agente del Ministerio Publico que ejercera el
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mando y autoridad jerarquica; y un sistema de desconcentracion que se ve materializado en agencias
regionales con agentes del Ministerio PuUblico quienes ejerceran el mando y autoridad, conforme de las
atribuciones de conduccién y mando sobre las investigaciones, ello en términos de los articulos 22, 23 y 32 del
mismo ordenamiento; todo ello acorde con la multiplicidad de actividades que realiza el Estado, a través de la
institucion ministerial. - - - En tal virtud, le compete a cada agente del Ministerio Publico determinar o decidir el
citar a una entrevista, recabar declaraciones, citar a una persona en calidad de imputado , dar informacion de
una carpeta de investigacion, y/o expedir las copias conducentes, decision que debe ser tomada caso por caso.
- - - Ademas, el articulo 72, fraccion Xl de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, establece la
obligacion de todos los servidores publicos de tal institucion el abstenerse de dar a conocer cualquier
informacién reservada o confidencial de la cual se tenga conocimiento en ejercicio o con motivo de la funcién,
salvo los casos en que se tenga derecho a ello. En lo que concierne al sistema tradicional, existe un deber de
reservay sigilo en la informacion, teniendo la potestad el ministerio publico de citar o no al inculpado para rendir
declaracion, asi como en la expedicién de copias, en razén de que se estima que acceder a tal peticion
entorpeceria la investigacion, y para no dejar en estado de indefension, en todo caso se puede comparecer a
la unidad o agencia correspondiente y que se le ponga a disposicion la indagatoria, cuantas veces sea
necesario consultarla, en pro de su debida defensa, ya que la fraccion VII del apartado A del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un
proceso penal el derecho a una defensa adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos que consten en
aquél y que requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de julio de 1996, mediante el cual se adicioné un parrafo cuarto a la fraccion X del citado
precepto constitucional, las garantias previstas en las fracciones VIl y IX del articulo 20, apartado A de la
Constitucion Federal, dispone que tratdndose de la averiguacion previa, dicha garantia se otorgara con las
limitantes, términos y requisitos que las leyes secundarias determinen, es decir, si bien es cierto que las partes
tienen derecho a que se les proporciones toda la informacion que requieran para su defensa, también lo es que
el hecho de que el Ministerio Publico no pueda proporcionar copias —en aras de proteger la reserva de las
actuaciones —, en nada restringe el aludido derecho, pues aun cuando no se les proporcionen copias, el referido
articulo 16 prevé que podran tener acceso a las actuaciones de las que se podran tomar todos los datos que
estimen indispensables. De manera que si la fraccion VI, apartado A, del articulo 20 constitucional no exige
que los datos solicitados o el inculpado, su defensor, y la victima y ofendido y/o su representante legal, para
preparar su defensa y que consten en la averiguacion o en el proceso, sean pedidos precisamente por escrito
y ministrados en forma de copias simples o certificadas, basta que el expediente respectivo sea puesto a la
vista de las partes para que puedan consultarlo; lo que tendrian que pedirse y facilitarse por el representante
social correspondiente. - - - En cuanto a la peticion que enmarca en carpetas de investigacion o sistema penal
acusatorio, conforme a los articulos 20, apartado B, fraccion VI, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, tanto para el
Constituyente Permanente como para el legislador ordinario, la reserva de informacion es un principio que cifie
a los registros relativos a la investigacion del delito, la cual se resguarda al tenor de las premisas que en los
preceptos referidos se estatuyen, pues en éstos se restringe el acceso al imputado a esas actuaciones en tres
momentos: 1) Cuando se encuentre detenido; 2) Cuando pretenda recibirse su declaracion o entrevistarlo; vy,
3) Antes de su primera comparecencia ante el Juez, con la oportunidad debida para preparar la defensa. Lo
que no viola los derechos de debido proceso y de defensa adecuada reconocidos a favor del imputado, pues
en caso de que la autoridad ministerial no decidiera citarlo durante la investigacion inicial, a fin de que pudiera
comparecer y acceder a los registros de la carpeta respectiva, aquél aln tendria la oportunidad de conocer los
datos de prueba recabados por el Ministerio Publico en la fase de investigacion, al grado de tener la posibilidad
de controvertirlos y desvirtuarlos. Esto es asi, porque si bien es verdad que los derechos aludidos deben ser
efectivos desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible, asi como
desde que se ha ordenado una investigacion; también lo es que en la dinamica en que se desenvuelve el
proceso penal acusatorio, la etapa de investigacion se divide en dos: inicial y complementaria, en la que esta
ultima, que comienza con la celebracién de la audiencia inicial (en la que se formula imputacion), ademas de
que se judicializa la carpeta de investigacion, también tiene como caracteristica principal que a partir de ese
momento, las partes que integran el proceso, como lo son el imputado y su defensor, tienen derechos de
acceder a todos los antecedentes que integran la investigacion practicada por el Ministerio Publico, a fin de que
puedan imponerse debidamente sus contenidos y hacer valer sus defensas como lo estimen conveniente. Por
tanto, los derechos aludidos son respetados en el sistema de justicia penal acusatorio oral, pues se permite
que aun cuando el representante social no cite al imputado para los objetivos indicados (para que comparezca,
a fin de que tenga acceso a la carpeta de investigacion), este sujeto procesal, en conjunto con su defensor,
aun ubicandose en la etapa de investigacién, puedan conocer los registros respectivos, lo que da la pauta para
que puedan controvertirlos y desvirtuarlos, al grado de impedir que se dicte un auto de vinculacién a proceso
en su contra, o bien, en su caso, que el érgano técnico formule acusacion y generar que solicite el
sobreseimiento (parcial o total) en el proceso o su suspension. Lo anterior, porque los datos de prueba que
ofrezca el Ministerio Publico al formular la imputacion y solicitar el auto de vinculacion a proceso, estan sujetos
a un contradictorio que debe efectuarse entre el érgano acusador y el imputado —en conjunto con su defensa
—; aunado a que a diferencia de otros sistemas de justicia penal, en el acusatorio los antecedentes de la
investigacion y los datos de prueba aportados por el representante social durante dicha etapa del procedimiento
(investigacion, tanto inicial como complementaria), no constituyen ni generan prueba para el resto de fases que
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personal al quejoso el ocho de febrero posterior,
dicha autoridad acordd lo que juridicamente estimé
pertinente con relacion a la peticion que se le hizo
en el escrito que se presento el diecisiete de enero de dos mil dieciocho;
y en consecuencia, cesaron los efectos de la correspondiente omision

gue se reclamo.

Y vinculado con Ilo anterior, también resulta legal el
sobreseimiento que se decretd en primera instancia, en términos de los
articulos 63, fraccion IV y 65 de la Ley de Amparo, respecto del otro
acto que se reclamé de la misma autoridad, pues al rendir su informe
justificado, negd que hubiera aplicado al quejoso el articulo 113 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales; lo que se corrobora de la
lectura del citado auto de dos de febrero de dos mil dieciocho, con el
gue se dio respuesta a la correspondiente peticion que le hizo el

guejoso. Y sin que éste probara lo contrario.

En esa tesitura, resultan infundados los argumentos de agravio
gue expresd el recurrente para combatir las correspondientes

determinaciones del Juez de Distrito de Amparo.

II. La Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, al rendir
su informe justificado, aludi6 que se actualizd la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Xll, del articulo 61 de la Ley de
Amparo, bajo el argumento de que el quejoso carecia de interés juridico

y legitimo para reclamar la inconstitucionalidad del articulo 113 del

componen al proceso penal, como lo disponen los articulos 259, péarrafos tercero y cuarto, 320, 358, 385,
parrafo primero y 386 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Se invoca como apoyo la tesis siguiente: - - - ...ACCESO DEL IMPUTADO A LA CARPETA DE INVESTIGACION.
HASTA EN TANTO EL MINISTERIO PUBLICO LO ESTIME CONVENIENTE PARA EL EXITO DE SU INVESTIGACION,
QUIENES TENGAN O NO RECONOCIDO AQUEL CARACTER DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL, NO
TIENEN DERECHO A QUE SE LES PERMITA SU CONSULTA Y, POR ENDE, QUE SEAN CITADOS PARA
COMPARECER, AL EXISTIR UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL AL RESPECTO... - - - Se le tiene sefalado
domicilio y autorizado para notificar el presente acuerdo. - - - Notifiquese. - - - CUMPLASE - - - Asi lo provey6
y formé el Agente del Ministerio Publico adscrito al Fiscal General del Estado de Nayarit; quien actta legalmente
asistido del Oficial Secretario que al final firma y da fe”.
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Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Sin
embargo, como bien lo destaco el Juez de Distrito
de Amparo, el Fiscal General del Estado de

Jalisco, en el oficio 760/2018,%° relativo a la respuesta que le dio a la

20 « Al respecto, una vez que fue realizada la procedencia de su solicitud, le informo lo siguiente: - - -

De conformidad a lo establecido en la Carta Magna y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, existen dos criterios bajo los cuales la informacién se clasifica en:
‘informacioén confidencial’, el cual restringe el acceso a la informacioén que contenga datos personales que
requieran el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacién. - - - Asi pues,
existe un derecho de acceso a la informacion publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma
también genérica, por el derecho a la proteccion de daros personales. Por lo anterior el acceso publico para
todas las personas independientemente del interés que pudieren tener a los datos personales distintos a los
del propio solicitante de informacion, sélo procede en ciertos supuestos reconocidos expresamente por las
leyes respectivas. - - - Por otro lado, para proteger el interés publico principio reconocido como el otro limite
constitucionalmente valido para restringir el acceso a la informacion puablica, el articulo 17 de la Ley, establecié
como criterio de clasificacion el de ‘informacién reservada’, el cual establece un catalogo genérico de
lineamientos bajo los cuales debera reservarse la informacion, entro otros, los siguientes:

f) Cause perjuicio grave a las estrategias de prevencion y persecucion de los delitos, o de imparticion de
justicia; o

g) Cause perjuicio grave a las estrategias procesales en procesos judiciales o procedimientos administrativos
cuyas resoluciones no hayan causado estado;

h) Las carpetas de investigacion, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos
de lesa humanidad, o se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes
aplicables,’

En el presente caso se resalta el supuesto de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion, las cuales
se consideran ‘informacién reservada’, tanto desde una perspectiva genérica como desde un punto de vista
especifico. En cuanto al enfoque genérico, el inciso f) de la fraccion |, de dicho articulo 17, considera que debe
clasificarse como informacién reservada aquella que pueda ‘causar un serio perjuicio [...] a la persecucién de
delitos o de imparticion de justicia’; con un enfoque especifico; la fraccion Il, del articulo 17 de la Ley, sefala
expresamente que las carpetas de investigacion que seria el caso de las averiguaciones previas en el sistema
penal tradicional-, serén consideradas como informacion reservada. - - - Para ello, es importante sefialar la
accion de inconstitucionalidad 49/2009 que confirmé la constitucionalidad del articulo 5°, fraccién V, inciso C,
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, que resolvid el Pleno del Supremo Tribual de
Justicia de la Nacion en donde considero:

‘En ejercicio de sus atribuciones de investigacion, la Procuraduria debe recabar una gran cantidad de
informacion, relacionada con los hechos delictivos, con los probables responsables, las victimas u ofendidos,
los testigos e incluso terceras personas, entre oreos, se recaban los datos generales de estos sujetos (como el
nombre, domicilio, estado civil, ocupacion, ingresos, entre otros datos. Asi pues, las actuaciones de una
investigacion pueden comprender detalles muy intimos de las personas involucradas en la investigacion, solo
a manera de ejemplo, es posible decir que, en una averiguacion previa, puede figurar informacion atiente a las
propiedades, cuentas bancarias, filiacion, relaciones sentimentales o al estado de salud de los sujetos
implicados en alguna indagatoria, entre otros detalles personales. El derechos a la proteccion de la informacién
personal, incluyendo la que se puede encontrar n las investigaciones en curso a cargo de la Procuraduria
General de la Republica, esta protegida en términos de la tutela que confieren los articulos 6°, 16 y 20, apartado
C, inciso V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’

En dicha accién de inconstitucionalidad, el Pleno concluyd que no era inconstitucional la facultad de la
Procuraduria General de la Republica de abstenerse de entregar informacién a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos siempre que se pusieran en riesgo: () investigaciones en curso; o (Il) la seguridad de las
personas. Al respecto, el Peno consider6 que dichos supuestos coinciden esencialmente con los previstos en
las fracciones | y Il del articulo 6° Constitucional, los cuales admiten excepciones al acceso a la informacion
publica para proteger el interés publico o la vida privada de datos personales, situacion que no hace méas que
confirmar la respuesta que aqui se realiza. - - - Debe de considerarse incluso, un sector significativo de la
doctrina la cual argumenta que las averiguaciones pendientes de determinacion podrian contener informacion
reservada, pues el ministerio publico todavia no resuelve si ejercerd la accion penal o no, por ello las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion se mantienen reservadas en atencién a que la difusién de
la informacion contenida en ellas podria afectar gravemente la persecucion de delitos, y con ello, al sistema de
imparticion de justicia. Aunado a ello, no se esta en el momento procesal oportuno para que en caso de ser
procedente se informara al peticionante, de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion instauradas
en contra de la persona de referencia o en su propia contra, pues en primer término se debe establecer que es
materia procedimental penal que esté en transicion por lo que estan vigentes en el Estado, tanto el sistema
tradicional y el sistema penal acusatorio.

En el sistema tradicional, aln se trabaja para la liquidacién de las averiguaciones previas que contindan en
investigacion bajo dicho sistema, en el cual se establece que la Averiguacion Previa es una etapa del Sistema
Tradicional Penal, establecida en el articulo 8° del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco,
que se integra por actuaciones practicadas por el Ministerio Publico a sus auxiliares, con el objeto de esclarecer
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posibles hechos delictivos, para en su oportunidad, solicitar a los 6rganos jurisdiccionales el ejercicio de la
accioén penal; recepto que a la letra sefiala lo siguiente:

‘Articulo 8°. El procedimiento penal tiene las siguientes etapas:

I. Lade averiguacion previa, que abarca las actuaciones practicadas por el Ministerio Publico o sus auxiliares,
con motivo de la comision de un delito y que termina con la resolucion en que se decide ejercitar la accion penal
0 con la determinacion del Procurador confirmando el criterio del Ministerio PUblico sobre el no ejercicio de la
accion penal;

En tal virtud, por lo que respecta a las averiguaciones previas que obran en esta Fiscalia, las mismas tienen un
vinculo directo con la investigacion de posibles conductas delictivas y la participacion de presuntos
responsables, por lo tanto, acceder a aquellos expedientes en investigacion e integracion, o en algin de los
documentos ligados directamente a las averiguaciones previas y apegados a la referida legislacion,
indudablemente pondrian en riesgo una de las funciones primordiales del Ministerio Publico, consistente en la
investigacion y persecucion de los delitos, por lo tanto, el dafio que se causaria es mayor al interés en
concederla, aunado a que su revelacion atenta al bien juridico tutelado que es el interés publico por la Ley,
siendo un dafio concreto y tangible en el que pudiera darse al Estado y a la Sociedad, por lo que resulta
procedente negarle dicha informacién, pues el Ministerio Publico debe procurar el cumplimiento del articulo 93
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco que a la letra dice:

‘Articulo 93.- Inmediatamente que el Ministerio Publico, o el servidor publico encargado de practicar diligencias
de averiguacion previa, tengan conocimiento de la probable existencia de un delito, dictara todas las medidas
y providencias necesarias, para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, incluyendo en su caso, la
atencion médica de urgencia que requieran y la asesoria juridica necesaria; impedir que se pierdan, destruyan
o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas objeto o efecto del mismo, saber
gue personas fueron testigos; evitar que el delito se siga cometiendo y, en general, impedir que se dificulte
la averiguacién; ademas, procedera a la aprehension de los responsables en los casos de flagrante delito.
Asi, el Sistema Procedimental Tradicional se ha establecido que sin bien el Ministerio Publico esta obligado a
notificar los acuerdos durante la fase de averiguacion previa, debe excluir las actuaciones que por su naturaleza
deben permanecer en sigilo, a fin de no entorpecer su funcién de investigacion y persecucion del delito, pues
al permitirse conocer cualquier dato de las averiguaciones previas incluidos detalles o pormenores de alguna
investigacion penal, traeria como posible repercusion la afectacion al interés publico. - - - Tiene sustento legal
lo anterior en el contenido de la Tesis Aislada XXI1.1°.9 P, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con nimero de Registro 195097, Pagina 1071, Tomo VIII, Diciembre de 1998, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta que sefiala: PETICION, DERECHO DE, EN LA AVERIGUACION
PREVIA. EL MINISTERIO PUBLICO ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR LOS ACUERDOS CORRESPONDIENTES...
Ahora bien, por lo que ve a las Carpetas de Investigacion integradas bajo el Sistema Procesal Penal Acusatorio
Adversarial, es procedente sefialar que conforme al articulo 20 de la Constitucion Federal, Apartado B,
fracciones Il y VI; articulos 112, 113, 114, 141, 2017, 2018, 310 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no se tendrd la calidad de imputado, precepto que a la letra refiere:

‘Articulo 310. Oportunidad para formular la imputacion a personas en libertad

El agente del Ministerio Publico podra formular la imputacion cuando considere oportuna la intervencion judicial
con el proposito de resolver la situacion juridica del imputado.

Si el Ministerio Publico manifestare interés en formular imputacién a una persona que no se encontrare
detenida, solicitara al Juez de control que lo cite en libertad y sefiale fecha y hora para que tenga verificativo la
audiencia inicial, la que se llevara a cabo dentro de los quince dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Cuando lo considere necesario, para lograr la presencia del imputado en la audiencia inicial, el agente del
Ministerio Publico podra solicitar orden de aprehension o de comparecencia, segun sea el caso y el Juez de
control resolvera lo que corresponda. Las solicitudes y resoluciones deberan realizarse en los términos del
presente Cadigo.

Aunado a ello, el articulo 219 del citado ordenamiento es claro al referir que el imputado y su defensor tendran
acceso a consultar fia carpeta y tener conocimiento de ella, cuando se les convoque a la audiencia inicial, esto
es, hasta que se tenga la certeza de que existen datos que acreditan que es probable que la persona haya
cometido o participado en el hecho que la ley sefiala como delito, numeral que establece:

‘Articulo 219. Acceso alos registros y la audiencia inicial

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su Defensor tienen derecho a consultar los registros
de la investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida para preparar la defensa. En caso que el
Ministerio Publico se niegue a permitir el acceso a los registros o a la obtencién de las copias, podran acudir
ante el Juez de control para que resuelva lo conducente.

Por otra parte, si tuvieran la calidad de victima y ofendido podra tener acceso a los registros de la investigacion
en cualquier momento apersonandose en estas instalaciones para tales efectos, conforme al articulo 218 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra dice:

‘Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros de la investigacion en cualquier
momento.

Es por lo anteriormente expuesto, que este no es el momento procesal para informar al solicitante la existencia
0 no de las carpetas de investigacion en las que se le haya denunciado, pues en caso de existir alguna, se
ignorarian los resultados que pudiera arrojar la investigacion policial para definir si existen datos que acrediten
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solicitud que le hizo el quejoso, y que acompafio a
su informe justificado, invocé como fundamento de
su correspondiente determinacion, entre otros, el
citado numeral; por tanto, efectivamente existe un acto de aplicacion
gue lo legitima para reclamar la constitucionalidad de dicha norma,
maxime que la misma se invoco para resolver en contra de la pretension

gue planteo el quejoso.

[Il. En otro orden de ideas, el Director de Amparo, en
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al
rendir su informe justificado con relacion a los actos de promulgacion y
publicacion de la norma reclamada que se le atribuyeron, argumenté
gue se trataba de actos consumados, por lo que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI, del articulo 61 de

la Ley de Amparo, y en consecuencia, se debia sobreseer en el juicio.

Planteamiento de improcedencia que carece de razén legal,
porque el quejoso, en su demanda de amparo, hizo valer conceptos de
violacion, en los que tildo de inconstitucional la fraccion VIII, del articulo
113 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales, que se aplic en
Su perjuicio; y los mismos seran objeto de analisis en el fondo de esta

ejecutoria.

Ademas, la promulgacioén, por ser parte del proceso legislativo, es
un requisito sin el cual, no se hubiera podido publicar la ley en que se
contiene el articulo impugnado; y en consecuencia, Su

constitucionalidad debe ser objeto de estudio.

gue es posible autor o participe de un hecho que la Ley sefiale como delito. - - - Sin embargo, en caso de que
hubiere algo en su contra, y atendiendo al garantismo del sistema acusatorio, se le haria de su conocimiento
por parte del Ministerio Publico, teniendo entonces el derecho de conocer el contenido de la carpeta de
investigacion y la posibilidad de ejercer su adecuada defensa. - - - Atentamente. - - - Mtro. Rall Sanchez
Jiménez”.
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IV. Por su parte, la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, al rendir su informa
justificado, esencialmente adujo que la discusion y
aprobacion del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no
causaban agravio a los derechos fundamentales y a las garantias
individuales del quejoso, ademas de que no contravenian a la
Constitucion Federal ni a los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano era parte; por tanto, se debia decretar el

sobreseimiento del juicio de amparo respecto de esos actos.

Al respecto, si bien dicha autoridad responsable solicité el
sobreseimiento del juicio constitucional; lo cierto es que no planted, de
forma expresa alguna causal especifica de improcedencia, pues su
argumento —la discusion y aprobacion de la Ley impugnada, no
causaba agravios a los derechos fundamentales y garantias
individuales del quejoso—, en realidad se relacionaba con una cuestion
de fondo del asunto, y no con la procedencia del juicio de amparo. Ello,
al grado que dicho senalamiento se hizo en el apartado de su informe

justificado que denomind “Constitucionalidad”.

Y aun en el extremo de que lo que se pretendiera controvertir
fuera el interés del quejoso para impugnar la fraccion VIII, del articulo
113 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; no podria
soslayarse que el Juez de Distrito de Amparo ya se pronuncio sobre el
temay concluyd, al analizar la causal de improcedencia que al respecto
hizo valer la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, que
resultaba infundada porque el quejoso contaba con el interés juridico y
legitimo par tildar de inconstitucionalidad dicha norma.

Derivado de lo anterior, se aprecia que el recurso de revision es
procedente, ya que se interpuso contra una sentencia de un Juez de

Distrito de Amparo, dictada en la audiencia constitucional de un juicio
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de amparo indirecto, en el que se cuestiono la
constitucionalidad de la fraccion VIII, del articulo
113 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales. Por tanto, se surten los extremos del Punto Tercero, con

relacion al Segundo, fraccion 1ll, del Acuerdo General Plenario 5/2013.

S E X T O. ESTUDIO DE FONDO. Se analizara la
constitucionalidad de la fraccion VI, del articulo 113 del Cédigo
Nacional de Procedimientos, al ser confrontada por el quejoso con el
derecho fundamental de defensa adecuada, que deriva del articulo 20

de la Constitucion Federal.

Al respecto, el guejoso planted en su demanda de amparo, que la
norma impugnada enumeraba los derechos que tenia un imputado
dentro de una carpeta de investigacion; lo que se relacionaba con el
derecho a una defensa adecuada. Sin embargo, en los articulos 218 y
219 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a los que aquélla
remitia, se establecian diversos supuestos en los que los imputados no

podian ejercer plenamente ese derecho.

Esto es, de acuerdo con la norma reclamada, los imputados
tenian derecho a saber quién los acusaba, los hechos que se les
atribuian, las pruebas que obraran en su contra, y a ofrecer los medios
tendentes a desvirtuar la acusacion. No obstante, en ciertos casos se
limitaba el acceso a las constancias que integraban la carpeta de
investigacion; lo que impedia que se conociera la informacion anterior,
a efecto de rendir las pruebas correspondientes, previo a que el

Ministerio Publico resolviera lo conducente en la indagatoria.

Asi, al hacer nugatoria la posibilidad de comparecer para ofrecer
y desahogar pruebas, el derecho a una defensa adecuada se reducia

a una proteccion cuya existencia y eficacia dependia del momento
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procesal en el que se encontraba la persona que

lo pretendia hacer valer.

Por tanto, no se podia ejercer plenamente el
derecho de defensa adecuada, pues el mismo se materializaba al
otorgar la informacién y el acceso a la carpeta de investigacion,
derivado de la correspondiente acusacion en contra de una persona,;
ello, por encima de cualquier ley secundaria que presupusiera el
cumplimiento a las formalidades del procedimiento, ni debia disminuirse
ante la facultad del Estado de garantizar la eficacia de las
investigaciones de indole penal. Maxime que la Corte Interamericana
determino que todo acusado debia encontrarse material y juridicamente
en posibilidad de tener conocimiento y acceso a los procedimientos en
los que se investigaban hechos en su contra, a partir de que se

formulara la acusacion.

Consecuentemente, al existir una limitacion al derecho de
defensa adecuada, inserta en el precepto reclamado, debia inaplicarse

por inconstitucional e inconvencional.

En respuesta, el Juez de Distrito califico de infundado el
planteamiento, bajo el argumento de que de acuerdo con lo establecido
en la fraccion VI, del apartado B, del articulo 20 de la Constitucion
Federal, para que naciera la obligacion del Ministerio Publico de facilitar
a un gobernado y a su defensor, los datos de prueba necesarios para
su defensa, era menester que el imputado se encontrara detenido,
cuando se pretendiera recibir su declaracion o entrevista, y antes de su
primera comparecencia ante el Juez; casos en que podia consultar los

registros con la oportunidad debida para preparar la defensa.
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Asi, la restriccidn que se contenia en los articulos
113, fraccion VIII, 218 y 219 Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en el sentido de que la
investigacion era reservada y que sélo las partes podian tener acceso
a los registros de la investigacion y a todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, asi como a los
objetos, registros de voz e imagenes, 0 cosas que estuvieran
relacionados, pues eran estrictamente reservados; Unicamente recogia

lo dispuesto en el citado numeral constitucional.

Por tanto, la victima u ofendido y su asesor juridico, podian tener
acceso a los registros de la investigacion en cualquier momento;
mientras que el imputado tendria acceso, solo cuando se encontrara
detenido y cuando pretendiera recibirsele declaracion o entrevistarlo, o
cuando fuera convocado a la audiencia inicial; y a partir de esos
momentos, ya no podian mantenerse en reserva los registros para el

imputado o su defensor, a fin de no afectar su derecho de defensa.

Asi, se determiné que era inexacto que la fraccion VIII, del articulo
113 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, fuera contraria a

la Constitucion Federal.

Para rebatir esas consideraciones, el recurrente, en sus agravios,
esencialmente reiterd los argumentos que esgrimié como conceptos de

violacion.

Derivado de lo anterior, se observa que el problema que debe
dilucidarse para para dar respuesta al planteamiento de
constitucionalidad que hizo el quejoso, es si la reserva de los actos de
investigacion que se establece en los articulos 218 y 219 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, afecta o restringe el derecho del

imputado a tener acceso a los registros de la investigacion, por si
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mismo o por conducto de su defensa, en los
términos que lo consagra la fraccion VIII, del
articulo 113, del mismo ordenamiento legal; y en
consecuencia, si con dicha reserva se vulnera el derecho fundamental

de defensa adecuada.

Con relacion a lo anterior, cabe destacar que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
Contradiccion de Tesis 149/2019,2' ya analizé el contenido de los
articulos 113, fraccion VIII, 218 y 219, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, con relacion, de manera respectiva, al
derecho fundamental de defensa adecuada y la reserva de los actos de

investigacion.

En el entendido que ese precedente, aunque ya define
perfectamente los temas de referencia, no seria suficiente para
resolver, por si mismo, las aristas especificas que planted el quejoso y

recurrente con relacion al derecho fundamental de defensa adecuada.

Ello, porque atendié a dilucidar el caso de los imputados que se
ubican en el supuesto del articulo 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales —se encuentran detenidos, son citados para
comparecer como imputados 0 sujetos a un acto de molestia, o0 se
pretende recibir su entrevista—, y teniendo ya acceso a los registros de
la carpeta de investigacion, solicitan ademas, para los efectos de un
mejor ejercicio de su derecho de defensa, copias o reproducciones
fotograficas de los mismos. Mientras que en el caso, el quejoso y
recurrente no se ubica en los supuestos de dicho numeral; sin embargo,
pretende que se le autorice el acceso a los registros de la carpeta de

investigacion.

21 Presentada bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, y fallada en
sesion de doce de junio de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.
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En ese orden de ideas, en la correspondiente
ejecutoria, con relacion al derecho de defensa
adecuada, se dijo que en la fraccién VI, del
apartado B, del articulo 20 constitucional,?> se disponia la obligacién
irrestricta de facilitar al imputado o a su defensor, todos los datos que
solicitara para su defensa y que constaran en el proceso, y ademas,
gue tendrian acceso a los registros de la investigacion cuando el
imputado se encontrara detenido, o cuando pretendiera recibirsele

declaracion o entrevistarlo.

Y en su fraccién V111,22 preveia y regulaba el derecho del imputado
a contar con una defensa adecuada, lo que implicaba que se le
facilitaran los datos que constaban en el proceso y que requeria para
su defensa. Para ello, el Poder Reformador de la Constitucion,
establecio implicitamente, por una parte, que el Ministerio Publico debia
mantener bajo reserva los datos de prueba que obraban en la carpeta
de investigacion, y por otra, los momentos a partir de los cuales, quien
tuviera el caracter de indiciado y su defensor, podian tener acceso a

dicha informacion.

Se destaco que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

establecia en la fraccion 1V, de su articulo 117, que una de las diversas

22 Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

[...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[..]

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.
El imputado y su defensor tendrdn acceso a los registros de la investigacién cuando el primero se
encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo. Asimismo, antes de
Su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. A partir de este momento no podrdn mantenerse en reserva las
actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley
cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa;...

23 VIII. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso
desde el momento de su detencidn. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendré derecho a que
su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas
veces se le requiera. ...
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obligaciones del defensor, era analizar las
constancias que obraban en la carpeta de
investigacion, a fin de contar con mayores
elementos para la defensa. Lo que implicaba que el derecho a una
defensa adecuada también versaba sobre el acceso que el imputado y

su defensor debian tener a los datos de la investigacion.

A su vez, en la fraccién VIII, de su articulo 113, establecia que
uno de los derechos del imputado era tener acceso, junto con su
defensa, a los registros de la investigacion, asi como a obtener copia
gratuita, registro fotografico o electrénico de los mismos, en términos
de los articulos 218 y 219 del cuerpo normativo en cuestién. En
consecuencia, toda persona a la que se le hubiera formulado
imputacion por el Ministerio Publico, tenia derecho a acceder a los
datos que obraban en la carpeta de investigacion, en aras de proteger
su derecho de defensa adecuada. Asi, el garantizar dicho acceso era
esencial para que el imputado pudiera tener una debida defensa a lo

largo de todo el procedimiento.

En ese orden de ideas, de la disposicién constitucional invocada,
se advirti6 que toda persona imputada tenia derecho a que se le
garantizara una defensa adecuada y técnica durante la tramitacion de
todas las etapas que comprendia el proceso penal. Y se destacé que
respecto de esa garantia, la Suprema Corte habia establecido diversos

precedentes, en los que se delimitaba su contenido y alcance.
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En efecto, se sefalé que esta Primera Sala, al
resolver los Amparos Directos 8/2008,2* 9/2008,%°
10/20082° y 33/2008,2’ determiné que el derecho a
la defensa adecuada consistia en dar oportunidad a toda persona
inculpada de que fuera asistida por un defensor, quien a su vez, debia
tener la posibilidad de aportar pruebas, promover medios de
impugnacion, exponer argumentos de derecho y utilizar los beneficios
procesales que la legislacidbn correspondiente establecia para la

defensa.

Por otra parte, en el Cédigo Nacional de Procedimiento Penales
se reconocia expresamente el derecho fundamental a una defensa
adecuada y técnica,?® que seria proporcionada a través de un defensor
gue el imputado eligiera libremente. Dicha asistencia juridica se debia
de garantizar a lo largo de todas las etapas del proceso. Asimismo, se
establecio que era necesario que el defensor fuera licenciado en

derecho, o abogado titulado con cédula profesional.?®

24 Resuelto en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos, en contra
del emitido por el Sefior Ministro Valls Herndndez.

25 Resuelto en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos, en contra
del emitido por el Sefior Ministro Valls Hernandez.

26 Resuelto en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos, en contra
del emitido por el Sefior Ministro Valls Hernandez.

27 Resuelto en sesién de cuatro de noviembre de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos, en
contra del emitido por el Sefior Ministro Valls Hernandez.

28 Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata.

La defensa es un derecho fundamental e irrenunciable que asiste a todo imputado, no obstante,
debera ejercerlo siempre con la asistencia de su Defensor o a través de éste. El Defensor debera
ser licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional.

Se entendera por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor particular que el imputado
elija libremente o el Defensor publico que le corresponda, para que le asista desde su detencion y
a lo largo de todo el procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa material que el propio
imputado pueda llevar a cabo.

29 Articulo 113. Derechos del imputado

El imputado tendra los siguientes derechos:

[...]

XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado, con
cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencién y, a falta
de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asi como a reunirse o entrevistarse con €l en
estricta confidencialidad;

L.].
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De la misma forma, se establecié que el contacto
del imputado y su defensor no se debia obstruir,
por lo que las autoridades jurisdiccionales estaban
obligadas a proporcionar los medios necesarios para que la defensa se
prestara sin ningun tipo de intromisién. Y constituia una formalidad
necesaria que el defensor estuviera presente en todas las audiencias
gue se celebraran durante el proceso penal, en las que el imputado
tuviera el derecho de entrevistarse previamente y de forma privada con

el imputado.

Respecto de las obligaciones que recaian en el defensor, se dijo
gue el Cédigo Nacional hacia un listado de deberes que éste tenia que
seguir, entre los que destacaba: entrevistarse con el imputado para
conocer directamente su version de los hechos y en su caso, planear
una estrategia de defensa; asesorar al imputado sobre la naturaleza y
consecuencias juridicas de los delitos que se le acusaban; analizar las
constancias que obraran en la carpeta de investigacion;
comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en el que
rindiera su declaracion, asi como en cualquier diligencia o audiencia;
mantener informado al imputado sobre el desarrollo y seguimiento del
procedimiento o juicio; interponer recursos o cualquier medio de

defensa, entre otras.°

30 Articulo 117. Obligaciones del Defensor

Son obligaciones del Defensor:

I. Entrevistar al imputado para conocer directamente su version de los hechos que motivan la
investigacién, a fin de ofrecer los datos y medios de prueba pertinentes que sean necesarios para
llevar a cabo una adecuada defensa;

Il. Asesorar al imputado sobre la naturaleza y las consecuencias juridicas de los hechos punibles
gue se le atribuyen;

Ill. Comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en que rinda su declaracion, asi
como en cualquier diligencia o audiencia que establezca la ley;

IV. Analizar las constancias que obren en la carpeta de investigacion, a fin de contar con
mayores elementos para la defensa;

V. Comunicarse directa y personalmente con el imputado, cuando lo estime conveniente, siempre y
cuando esto no altere el desarrollo normal de las audiencias;

VI. Recabar y ofrecer los medios de prueba necesarios para la defensa;

VII. Presentar los argumentos y datos de prueba que desvirtiien la existencia del hecho que
la ley sefiala como delito, o aquellos que permitan hacer valer la procedencia de alguna
causal de inimputabilidad, sobreseimiento o excluyente de responsabilidad a favor del
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Se precis6 que en caso de que dichas obligaciones
no se cumplieran, el juez debia certificar que el
defensor estaba presente en todas las audiencias,
y en caso de que el imputado no contara con un defensor, le tendria
qgue asignar uno publico. Asimismo, el juzgador tenia la facultad de
prevenir al imputado para sustituir su defensa en los casos de que
advirtiera que el defensor manifestara incapacidad técnica para cumplir

con el cargo.®!

Asi, se habia reconocido que los criterios emitidos por esta
Suprema Corte, eran acordes con los parametros establecidos en
instrumentos internacionales sobre el reconocimiento y proteccion del
derecho de defensa adecuada de las personas inculpadas en un
procedimiento penal. En especifico, de lo prescrito en los articulos 8.2,
incisos d) y e), de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos,*? y 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de Derechos

imputado y la prescripcion de la accién penal o cualquier otra causal legal que sea en
beneficio del imputado;

VIII. Solicitar el no ejercicio de la accion penal;

IX. Ofrecer los datos o medios de prueba en la audiencia correspondientes y promover la exclusion
de los ofrecidos por el Ministerio Publico o la victima u ofendido cuando no se ajusten a la ley;

X. Promover a favor del imputado la aplicacibn de mecanismos alternativos de solucién de
controversias o formas anticipadas de terminacién del proceso penal, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

XI. Participar en la audiencia de juicio, en la que podr& exponer sus alegatos de apertura, desahogar
las pruebas ofrecidas, controvertir las de los otros intervinientes, hacer las objeciones que procedan
y formular sus alegatos finales;

XIl. Mantener informado al imputado sobre el desarrollo y seguimiento del procedimiento o juicio;
XIIl. En los casos en que proceda, formular solicitudes de procedimientos especiales;

XIV. Guardar el secreto profesional en el desempefio de sus funciones;

XV. Interponer los recursos e incidentes en términos de este Codigo y de la legislacion aplicable y,
en su caso, promover el juicio de Amparo;

XVI. Informar a los imputados y a sus familiares la situacion juridica en que se encuentre su defensa,

y
XVII. Las demés que sefialen las leyes.

81 Articulo 121. Garantia de la Defensa técnica

Siempre que el Organo jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y sistematica incapacidad
técnica del Defensor, prevendra al imputado para que designe otro.

Si se trata de un Defensor privado, el imputado contard con tres dias para designar un nuevo
Defensor. Si prevenido el imputado, no se designa otro, un Defensor publico sera asignado para
colaborar en su defensa.

Si se trata de un Defensor publico, con independencia de la responsabilidad en que incurriere, se
dard vista al superior jerarquico para los efectos de sustitucion.

En ambos casos se otorgard un término que no excedera de diez dias para que se desarrolle una
defensa adecuada a partir del acto que suscitd el cambio.
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Civiles y Politicos,*® asi como con lo que habia

sostenido la Corte Interamericana de Derechos

32 El texto de la norma sefiala:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda personatiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segln la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia. [énfasis afiadido]

33 El contenido de la norma es el siguiente:

Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes 0, en la medida estrictamente necesaria
en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las
actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plenaigualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza
y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensay a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a
tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos
de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;
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Humanos, sobre el derecho a la defensa, en los
mMas recientes afos, en su jurisprudencia evolutiva
y progresiva, al interpretar el sentido del articulo

8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en
el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta
circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.
6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya
sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido

Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”
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El tribunal interamericano dijo que las personas
procesadas penalmente tenian derecho a una

defensa oportuna,®* técnica,* eficaz3® y material.3’

34 La consideracion esta vertida en la sentencia de 17 de noviembre de 2009, en el Caso Barreto
Leiva vs Venezuela (Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos,
como se advierte del contenido de los péarrafos siguientes:

“29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala
a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el
proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la pena. Sostener lo opuesto implicaria
supeditar las garantias convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo
8.2.b, a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad
de que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través de actos de autoridad que
desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente
contrario a la Convencidn. En efecto, impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde
que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican
afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de derechos
fundamentales de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
concepto, y no simplemente como objeto del mismo. Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional
rige incluso antes de que se formule una “acusacion” en sentido estricto. Para que el mencionado
articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que la notificacién ocurra previamente
a que el inculpado rinda su primera declaracién ante cualquier autoridad publica. Evidentemente, el
contenido de la notificacién variara de acuerdo al avance de las investigaciones, llegando a su punto
méaximo, expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la presentacion formal y definitiva de
cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera conocer con el mayor detalle posible los
hechos que se le atribuyen.”

35 VVéase idem, parrafos:

“61. La acusacion puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través de sus propios actos,
entre ellos la declaracién que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, y por medio de la defensa
técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién de pruebas.

62. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona
(supra parr. 29), el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento,
sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia
de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo.

63. El derecho a la defensa técnica no puede ser satisfecho por quien a la postre realizara la
acusacion, esto es, el Ministerio Pablico. La acusacion afirma la pretension penal; la defensa la
responde y rechaza. No es razonable depositar funciones naturalmente antagdnicas en una sola
persona.”

36 Interpretacion contenida en la sentencia de 21 de junio de 2002, en el Caso Hilaire, Constantine,
Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago (Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parrafo:

“152. En razo6n de lo anteriormente expuesto, la Corte presenta el siguiente andlisis:

[...]

b. Igualmente, este Tribunal estima que existen pruebas suficientes para concluir que, en la practica,
no se encuentra a la disposicién de los inculpados de homicidio intencional, la asistencia legal
adecuada para que presenten acciones constitucionales de manera efectiva. Si bien de manera
formal, se halla consagrado en el ordenamiento juridico del Estado, el derecho a intentar una accién
constitucional, en el caso de George Constantine, Wilson Prince, Mervyn Edmund, Martin Reid,
Gangadeen Tahaloo, Noel Seepersad, Natasha De Leon, Phillip Chotalal, Wilberforce Bernard, Amir
Mowlah y Mervyn Parris se impidio el empleo de este recurso en cuanto el Estado no proporcioné a
los inculpados asistencia juridica a fin de que pudieran ejercitarlo efectivamente, y de esta forma
constituy6 un recurso ilusorio para aquéllos. Con ello resultaron violados los articulos 8 y 25 de la
Convencidn en relacion con el articulo 1.1 de ésta.”

37 Confrontese la interpretacién en la sentencia de 21 de noviembre de 2007, dictada con motivo de
la resolucion del Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo
siguiente:

“58. Pese a la normativa constitucional citada, el sefior Chaparro no conté con la presencia de un
abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia el 18 de noviembre de
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Asi, era necesario para el defensor y el indiciado,

tener acceso a los datos que obraban en la carpeta

de investigacion para preparar una debida
defensa; pues sin contar con esa posibilidad, el imputado se encontraba
en una situacion de desventaja respecto a los demas sujetos
procesales, ya que no contaba con los elementos suficientes para
ofrecer los datos de prueba que pudieran desvirtuar la investigacion y
posible imputacion realizada por la Representacion Social, realizar
argumentos de derecho que estimara convenientes y de conformar una
teoria del caso para el debido ejercicio del derecho en mencion. De lo
anterior, se desprendia la importancia de que el imputado y su defensor
tuvieran acceso a la carpeta de investigacion, con el objetivo principal

de tener una defensa adecuada eficiente y efectiva.

Por otra parte, en lo relativo al sigilo en la investigacion inicial,
en la ejecutoria del presente en estudio, se sefald que la investigacion
inicial, dentro del nuevo sistema de justicia penal, constituia una etapa
en la que medularmente la fiscalia trataba de hacerse del material
probatorio necesario para sustentar un caso, que presentaria ante el
juez, con el fin de que éste tuviera buenas posibilidades de éxito. Es
decir, dicho procedimiento administrativo-penal constituia el
instrumento con el que contaba el 6rgano acusador para construir,
adecuadamente, casos penales. Por esa razon, tradicionalmente se
habia considerado que uno de los principios que de manera medular

regia a dicho procedimiento, era el de “sigilo”.

1997. Ademas, la Corte encuentra que al impedirse al abogado del sefior Chaparro intervenir en su
declaracion preprocesal y al exigirse que sea el propio sefior Chaparro quien fundamente su recurso
de amparo de libertad, cuando su deseo era que su abogado lo hiciera, la presencia de los
defensores fue tan solo formal. Por ello, el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 8.2.d)
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.”
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Asi, quien debia preservar ese sigilo o reserva de

la informacion de la carpeta, era la Representacion

Social; ello, atendiendo a lo que esta Primera Sala,
resolvié en el Amparo en Revision 202/2013,%® en el que sefialé que
conforme al articulo 21 constitucional, el Ministerio Publico era la
autoridad competente para ejercer la accién penal en una averiguacion
previa, sin que se contemplaran distinciones entre personas y mucho
menos entre tipos de servidores publicos. En otras palabras, el articulo
21 de la Constitucidon Federal, no tenia una delimitacion a cierto ambito
competencial®® y servia como parametro de actuacién para todas las
autoridades de la Republica. Por ende, funcionaba en todos los 6rdenes
juridicos (federal y estatal) como una garantia para la proteccion de
varios derechos fundamentales, entre ellos, la libertad personal y el

debido proceso.

Se dijo que el objetivo histdrico de esa disposicion constitucional,
era asignar la facultad de investigacion y persecuciéon del delito a una
sola institucion, a fin de alcanzar imparcialidad, objetividad y evitar que
una multiplicidad de autoridades formaran parte de la indagacion de los
hechos que pudieran o no derivar en una conducta antijuridica. El
Ministerio Publico se concebia entonces como Unico Grgano
investigador y acusador, al igual que como consecuente Representante

Social en el proceso penal,*® y por lo tanto, era el responsable de que

38 Resuelto por esta Primera Sala por mayoria de cuatro votos el veintiséis de junio de dos mil trece.
39 Si se hubiera querido restringir la aplicacién del articulo 21, segundo parrafo, constitucional al
ambito federal, el Poder Constituyente hubiera sefialado explicitamente que se referia al Ministerio
Publico Federal, como si lo hace en otras normas constitucionales. Por ejemplo, en el articulo 102,
apartado A, se sostiene que: “La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. [...]
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension
contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta
y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine”.
40 Este pronunciamiento no significa que las entidades federativas tengan que denominar
forzosamente a esta institucion como “Ministerio Publico” o que tengan que regularlo procesalmente
en términos idénticos a la normatividad federal. Lo que se mandata es el cumplimiento de la
delimitacién competencial establecida en el articulo 21 de la Constitucion Federal.
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las actuaciones que asi lo ameritaran se

mantuvieran en sigilo o reserva.

Se destacé que la reforma constitucional de dos mil ocho,
modific6 o modulé parcialmente dichos principios, pues afadio el
supuesto del ejercicio de la accién penal por parte de los particulares;
sin embargo, mantuvo el contenido base de los aludidos principios
rectores del articulo 21 constitucional. Asi, el Ministerio Publico
conservaba, salvo en casos de excepcion, la competencia para
investigar los delitos, verificar la probable responsabilidad de los
involucrados y para instar la actuacion jurisdiccional mediante la
materializacion de la accion penal y la remision de la averiguacion

previa a la autoridad competente.

Por tanto, el que al Ministerio Publico federal o local se le asignara
el poder para ejercer la accion penal, no era optativo desde el punto de
vista constitucional, sino un requisito desde el texto de la Constitucion
de 1917, que actualmente solo admite dos modulaciones: por una patrte,
la facultad que detenta la Suprema Corte para consignar a las
autoridades omisas en el cumplimiento de una ejecutoria de amparo,
en términos del referido articulo 107, fraccion XVI, constitucional, y por
la otra, el ejercicio de la accion penal que podia instaurarse por los
particulares, que procedia conforme a los presupuestos que se

regulaban en la normatividad secundaria.

Asi, al amparo de esa facultad, el Ministerio Publico tenia la
obligacion de aportar los elementos demostrativos que acreditaran la
existencia de un delito, y en contraposicién a ello, el inculpado gozaba
del derecho de defensa que se le otorgaba para acreditar la inexistencia
del ilicito o su no participacion en el mismo, destruyendo las pruebas

aportadas por el Representante Social, sin que ello implicara,
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necesariamente, que el Ministerio Publico, al
momento de llevar a cabo la investigacion (previo
al ejercicio de la accion) tuviera que citar a quien

era objeto de dicha investigacion.

Se sefalé que a partir de la promulgacion y entrada en vigor del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dicha cuestion se regulo

en los articulos 218 y 219, que establecen:

“Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion.

Los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza,
los objetos, los registros de voz e imagenes o0 cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados, por lo que
Unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con
las limitaciones establecidas en este Cédigo y demas
disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso
a los registros de la investigacion en cualquier momento. El
imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando
se encuentre detenido, sea citado para comparecer como
imputado o sea sujeto de un acto de molestiay se pretenda
recibir su entrevista, a partir de este momento ya no podran
mantenerse en reserva los registros para el imputado o su
Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los
efectos de este péarrafo, se entendera como acto de molestia lo
dispuesto en el articulo 266 de este Codigo.

En ningun caso la reserva de los registros podra hacerse valer
en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto
de vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este Cédigo o en
las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental,
el Ministerio Publico Unicamente debera proporcionar una
version publica de las determinaciones de no ejercicio de la
accion penal, archivo temporal o de aplicacion de un criterio de
oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de
prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con
lo dispuesto en el Cdbdigo Penal Federal o estatal
correspondiente, sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor
de doce afios, contado a partir de que dicha determinacion haya
guedado firme.

Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia inicial.

Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su
Defensor tienen derecho a consultar los registros de la

51



AMPARO EN REVISION 336/2019

investigacion y a obtener copia, con la

oportunidad debida para preparar la defensa. En

caso que el Ministerio Publico se niegue a

permitir el acceso a los registros o0 a la obtencion

de las copias, podran acudir ante el Juez de
control para que resuelva lo conducente.”

En ese sentido, dichos numerales establecian el momento
procesal en el que los registros ya no podian mantenerse en reserva
para el imputado y su defensor, es decir: a) cuando se encontrara
detenido; b) cuando fuera citado para comparecer como imputado; o0 c)
fuera sujeto de un acto de molestia y se pretendiera recibir su
entrevista. Esto es, en cualquiera de los supuestos anteriores, el
imputado y su defensor debian tener acceso a los datos de la

investigacion que obraran en la carpeta de investigacion.

Asi, el mandato legislativo consistente en la estricta reserva de la
indagatoria, obedecia a la proteccion del interés publico y a la
salvaguarda del derecho a la seguridad, que constituian fines legitimos,
en virtud de que las actuaciones del Ministerio Publico contenian
hechos que, al ser del conocimiento publico, ponian en peligro la

investigacion y eficacia en la persecucion de delitos.

Se destaco que al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sostuvo que el Estado tenia la obligacion de garantizar en la
mayor medida posible, el éxito de las investigaciones y la imposicion de
sanciones a quienes resultaran culpables, sobre la base de que el poder
estatal no era ilimitado, por lo que era fundamental que actuara dentro
de las directrices y procedimientos que permitieran preservar tanto la

seguridad publica, como los derechos fundamentales de la persona.

Asimismo, establecid que a efecto de respetar los derechos del
imputado, el Estado tenia diversas obligaciones, como la de brindar el

tiempo necesario a la defensa, no solo para conocer la totalidad de las
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pruebas que obraban en su contra, sino también
para analizarlas y poder plantear los argumentos y
elementos de conviccion que permitieran

combatirlas.*!

Por tanto, atendiendo a la normativa legal y constitucional aludida,
el Ministerio Publico debia mantener, en lo que respecta al sujeto
procesal indiciado, el sigilo procesal y la reserva de los registros que
obraban en la carpeta de investigacion, hasta en tanto no se diera
alguno de los supuestos de los que hablaba el parrafo tercero, del
articulo 218 del cdédigo adjetivo en mencion. Consecuentemente, a
partir de que se actualizara cualquiera de las hipoétesis previstas por la
norma secundaria, el imputado y su defensor debian tener acceso a
dichos datos de investigacion, con el fin de preparar una debida

defensa.

En ese orden de ideas, opuesto a lo que considerd el quejoso y
recurrente, la fraccion VIII, del articulo 113 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, no vulnera el derecho fundamental de

defensa adecuada.

Ello, porqgue como bien se destaco en la resolucion recurrida, en
su contenido se retoma de lo que dispone la fraccion VI, del apartado
B, del articulo 20 constitucional; y en consecuencia, no es contrario a la

misma.

41 Véase el caso Bulaco vs. Argentina y el caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perq,
en el cual se determino que el cumplimiento del deber de investigar, debe comprender la realizacién,
de oficio y sin dilacion, de una investigacion seria, imparcial, efectiva, para la cual los Estados deben
hacer uso de todos los medios legales disponibles e involucrar a toda institucién estatal. Al respecto,
la obligacion de investigar es de medio, no de resultados. Lo anterior no significa, sin embargo, que
la investigacion pueda ser emprendida como “una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa”. Cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion en
su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacion de la verdad y la
persecucién, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de los responsables de los hechos.
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Asi, la norma impugnada, congruente con dicho
ordenamiento constitucional, establece como
derecho de todo imputado el acceso a los registros
de la investigacion, por si mismo o por conducto de su defensor; con lo
gue evidentemente se salvaguarda el derecho fundamental de defensa
adecuada, pues el conocimiento de los correspondientes registros, lo
ubica en una posicion de equilibrio procesal, ya que le permite preparar
una teoria del caso mas eficiente y efectiva, a efecto de afrontar, y en

Su caso, desvirtuar la investigacion y posible imputacion en su contra.

Y si bien es verdad que la norma impugnada establece como
excepciones para acceder a los registros de la investigacion, los casos
a que se refieren los articulos 218 y 219, del mismo ordenamiento
procesal; no es menos cierto que los correspondientes supuestos que
se establecen en los mismos, igualmente encuentran su origen en lo
gue dispone la citada fraccion VI, del apartado B, del articulo 20
constitucional. Por lo que tampoco resultan contrarios a la Ley
Fundamental, pues obedecen a la proteccion del interés publico y
salvaguarda del derecho a la seguridad, porque el conocimiento
general de las actuaciones del Representante Social, ponen en peligro

Su investigacion y la eficacia en la persecucion de los delitos.

Ahora bien, el quejoso y recurrente se duele, concretamente, de
gue la norma impugnada enumera los derechos que tiene un imputado
dentro de una carpeta de investigacion, a saber, quién lo acusa, los
hechos que se le atribuyen, las pruebas que obran en su contra 'y a
ofrecer los medios tendentes a desvirtuar la acusacion; lo que dijo era
acorde con el derecho a una defensa adecuada. Sin embargo, senala
gue en los articulos 218 y 219 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, a los que aquélla remite, se establecen diversos supuestos en

los que el imputado no puede ejercer plenamente ese derecho, pues se
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limita el acceso a las constancias que integran la
carpeta de investigacion, lo que impide que se
conozca la informacion anterior, a efecto de rendir
las pruebas correspondientes, previo a que el Ministerio Publico

resuelva lo conducente en la investigacion.

Lo anterior, sustentado en la idea de que, de acuerdo con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver los casos “Ruano
Torres vs El Salvador” y “Barreto Leyva vs Venezuela”, a toda persona
se le debia garantizar el acceso a cualquier tipo de procedimiento en el
gue se investigaran hechos en los que se encontrara sefalada, desde
el momento en que se formulara la denuncia de hechos ante la
autoridad correspondiente; asi, todo acusado debia encontrarse
material y juridicamente en posibilidad de tener conocimiento y acceso
a los procedimientos en los que se investigaran hechos en su contra, a

partir de que se formulara la acusacion.

Sin embargo, lo que en realidad sefal6 la Corte Interamericana

en los casos que invoco el recurrente, fue lo siguiente:

I. En el caso Ruano Torres y otros vs El Salvador:

“163. El derecho a la defensa es un componente central del
debido proceso que obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio
sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del

mismo. El derecho a la defensa debe necesariamente poder

ejercerse desde gue se seflala a una persona como posible autor

0 participe de un hecho punible vy s6lo culmina cuando finaliza el

proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena.

El derecho a la defensa se proyecta en dos facetas dentro del

proceso penal: por un lado, a través de los propios actos del
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inculpado, siendo su exponente central la
posibilidad de rendir una declaracion libre sobre
los hechos que se le atribuyen y, por el otro, por
medio de la defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, quien cumple la funcion de asesorar al
investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia, un
control critico y de legalidad en la produccion de pruebas. La
Convencion Americana rodea de garantias especificas el ejercicio
tanto del derecho de defensa material, por ejemplo a través del
derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo (articulo
8.2.9) o las condiciones bajo las cuales una confesion pudiera ser
valida (articulo 8.3), como de la defensa técnica, en los términos

que se desarrollaran a continuacioéon.”

[I. Y en el caso Barreto Leyva vs Venezuela:

“28. Para satisfacer el articulo 8.2.b convencional el Estado debe
informar al interesado no solamente de la causa de la acusacion,
esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también
las razones que llevan al Estado a formular la imputacién, los
fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se
da a esos hechos. Toda esta informacidén debe ser expresa, clara,
integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que
ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su
version de los hechos. La Corte ha considerado que la puntual
observancia del articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo

del derecho a la defensa.

29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente

poder ejercerse desde gue se sefala a una persona como posible

autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando

finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion

de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
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convencionales que protegen el derecho a la
defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a que el
investigado se encuentre en determinada fase
procesal, dejando abierta la posibilidad de que
con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través de
actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar
u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la

Convencion. En efecto, impedir que la persona ejerza su derecho

de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la

autoridad dispone o0 ejecuta actos que implican afectacion de

derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en

desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada.

El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en
todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto

del mismo.

30. Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes

de que se formule una “acusacion” en sentido estricto. Para que

el mencionado articulo satisfaga los fines que le son inherentes,

es necesario gue la notificacion ocurra previamente a que el

inculpado rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad

publica.

31. Evidentemente, el contenido de la notificacion variara de

acuerdo al avance de las investigaciones, llegando a su punto

maximo, expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la

presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como

minimo el investigado deberd conocer con el mayor detalle

posible los hechos que se le atribuyen.”

Asi, lo que en realidad se desprende de dicha jurisprudencia

interamericana, es que el derecho de defensa de un imputado, se
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actualiza plenamente, no desde que se denuncian
los hechos o se inicia una carpeta de investigacion
en su contra, en los términos que lo considero el
recurrente; sino a partir de que de la indagatoria surja efectivamente
una imputacién en su contra que lo ubique “como posible autor o

participe de un hecho punible”.

Es decir, desde que se “inicia la investigacion en su contra” -que
no es lo mismo que desde que se haga una denuncia en su contra-,
pues al respecto, la Corte Interamericana continud la idea anterior con
la siguiente expresién: “y la autoridad dispone o ejecuta actos que

implican afectacion de derechos”.

Incluso, también sefialé que el articulo 8.2.b convencional, regia
antes de que “se formule una ‘acusacion’ en sentido estricto”; referida
al ejercicio de una accion propiamente, y no a la mera denuncia de
hechos. Precisandose que ello siempre debia ocurrir “previamente a
gue el inculpado rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad

publica”.

Lo que se corrobora con lo sefalado por la propia Corte
Interamericana, en el caso Barreto Leyva vs Venezuela, en la parte que

se dijo:

“44. Cabe advertir, en consecuencia, que el Estado acepta que
no inform6 al sefior Barreto Leiva de los hechos que se le
imputaban antes de declarar ante autoridades judiciales. Por
ello, corresponde analizar si las razones que brinda son

suficientes para justificar tal omision.

45. Es admisible que en ciertos casos exista reserva de las

diligencias adelantadas durante la investigacion preliminar en el
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proceso penal, para garantizar la eficacia de la

administracion de justicia. Asiste al Estado la

potestad de construir un expediente en

busqueda de la verdad de los hechos,

adoptando las medidas necesarias para impedir que dicha labor

se vea afectada por la destruccidon u ocultamiento de pruebas.

Sin embargo, esta potestad debe armonizarse con el derecho de
defensa del investigado, que supone, inter alia, la posibilidad de

conocer los hechos que se le imputan.

46. La transicion entre ‘investigado’ y ‘acusado’ -y en ocasiones
incluso ‘condenado’- puede producirse de un momento a otro.
No puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada
0 que —como en el presente caso— se encuentre privada de la
libertad para proporcionarle la informacion de la que depende el

oportuno ejercicio del derecho a la defensa.”

Pues con ello, por una parte, se reitera la idea de que el derecho
de una persona a que se le proporcione informacion para los efectos
del ejercicio de su derecho de defensa, depende de que formalmente
ya se le éste investigando como probable autor o participe de un hecho

punible.

Y por otra parte, que la Corte Interamericana reconoce la
necesidad de la reserva de la informacion o el sigilo, para garantizar la
eficacia de la administracion de justicia; lo que implica una libertad
configurativa para los Estados, de adoptar medidas necesarias para

impedir que su labor de investigacion del delito se vea afectada.

Asi, como se puede apreciar, los lineamientos establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con relacion al momento

en que se puede ejercer plenamente el derecho de defensa de un
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gobernado, y con ello consultar las
correspondientes constancias -es a partir de que
surja formalmente una imputacion en su contra-, y
la reserva de la informacion de una carpeta de investigacion, converge
perfectamente con lo que dispone la fraccion VI, del apartado B, del
articulo 20 constitucional, que esencialmente se reproduce en el
contenido de la fraccion VIII, del articulo 113, impugnado, asi como los
numerales 218 y 219, a los que esta remite, todos del Cbédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Consecuentemente, queda de manifiesto que la norma
impugnada en la presente via, no restringe ni limita el derecho
fundamental de defensa adecuada, en los términos que lo estimé el

quejoso y recurrente.

Lo anterior, porque si bien establecen el sigilo o reserva de los
registros de la investigacion; ello es Unicay exclusivamente respecto
de quienes no son parte en la misma, lo que implica que se trata de
una medida que resulta imprescindible para salvaguardar el éxito de la
investigacion, por atender a personas que aun no han sido llamados a

la indagatoria por el Ministerio Publico.

Pero tratandose de las partes en la investigaciéon, no aplica el
sigilo o la reserva de los registros de la investigacion; concretamente,
la victima u ofendido y su asesor juridico, podran tener acceso a los
mismos en cualquier momento. En tanto que respecto del imputado y
su defensor, fijan el momento procesal en que los registros ya no
podrdn mantenerse en reserva; es decir: a) cuando se encuentre
detenido; b) se le hubiera citado para comparecer como imputado; o ¢)
fuera sujeto de un acto de molestia y se pretendiera recibir su

entrevista.
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En ese orden de ideas, contrario a lo que
considero el quejoso y recurrente, se sostiene la
constitucionalidad de la fraccion VIII, del articulo
113 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; y por tanto, en
la materia de la revisibn, se confirma la sentencia recurrida, se
sobresee en el juicio de amparo, y se niega el amparo y proteccion de

la Justicia Federal.

SEPTIM O. RESERVA DE JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado, respecto
de los topicos de legalidad que subsistan; por tanto, devuélvansele los
autos para que dentro del ambito de su competencia, se pronuncie

respecto de los correspondientes planteamientos.

En esa tesitura, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,
RESUELVE:

P RIMER O. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
confirma la sentencia recurrida.

SEGUND O. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto de
los actos reclamados al Fiscal General del Estado de Nayarit, en los

términos del considerando Quinto.

T E R C E R O. La Justicia de la Union NO ampara y protege a

wosssaaes en contra de las autoridades y actos reclamados.
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C U ART O. Se reserva jurisdiccion al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, con residencia en Zapopan, Jalisco, en

términos del dltimo considerando de esta ejecutoria.
Notifiguese;contestimonio de esta ejecutoria, vuelvan los

autos al Tribunal de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca

como asunto concluido.
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