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RECURRENTES ~ ADHESIVOS:
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y ##ssss

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS MAURICIO RANGEL
ARGUELLES.

VIS TO S los autos para dictar sentencia en el amparo en
revision 509/2019; y

En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de
la Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”!, a continuacion se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del amparo en revision
509/2019 en el cual se realiza el estudio de constitucionalidad
respectivo:

Fondo del juicio.

. En otro orden de ideas, procede analizar los agravios de la revision
principal, vinculados con el fondo del juicio, es decir, con el
pronunciamiento realizado por el juez de distrito en lo atinente a la

constitucionalidad de los preceptos reglamentarios impugnados.

1 Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61.
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En ese sentido, se advierte que en el Unico agravio aducido por la
asociacion quejosa, se duele de la omision de estudio del juez federal, de
una parte del segundo concepto de violacién en que se adujo violacién a
los derechos fundamentales de seguridad juridica, asi como a la facultad
reglamentaria prevista en la fraccion I, del articulo 89, de la Constitucion,
solamente en lo relativo al analisis del parrafo tercero, del articulo 6, del
Reglamento de la Ley Federal de Correduria Publica, especificamente,
en lo concerniente a la definicidon que da el reglamento de los actos de
federacion publica relacionados con la representacion organica de las

sociedades mercantiles.

En ese sentido, antes de realizar el estudio de tal motivo de disenso,
corresponde declarar la firmeza de la negativa de amparo, en lo
concerniente al resto de los parrafos reclamados del articulo 6, y de los
numerales 35, 36, 37 y 38, todos del Reglamento Federal de Correduria
Publica, reformados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de noviembre de dos mil doce, al no ser materia

de agravio.

Ahora bien, es fundado el agravio en examen pues, tal como lo afirma la
inconforme, el juez de distrito no dio respuesta a la cuestion
efectivamente planteada en el segundo concepto de violacion en la parte
que adujo que el primer parrafo del articulo 6, del Reglamento Federal de
Correduria Publica excedia a la Ley respectiva, en virtud de que ampliaba
la definicion de lo que debe entenderse por representacion organica de
las sociedades mercantiles, incluyendo en dicha definicion cuestiones
ajenas a dicha figura y que corresponden al ambito de la representacion
voluntaria (a través de poderes y mandatos) que es exclusiva del derecho

civil y, por consiguiente, esta reservada a los notarios.
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Que si bien el articulo 6, fraccién VI, de la Ley Federal de Correduria
Plblica permite a los corredores actuar como fedatarios en los demas
actos previstos por la Ley General de Sociedades Mercantiles, dicha
referencia esta acotada a los demas actos y contratos que por su origen,
forma o consecuencias tengan naturaleza mercantil (actas de asambleas,
de sesiones de consejos, ventas y depositos de acciones, etc.) pero de
ninguna manera a actos o contratos que, aun previstos por la propia Ley

en comento, tengan naturaleza civil.

En esa tesitura adujo la quejosa que cuando el articulo 6, del Reglamento
de la Ley Federal de Correduria Publica, en su parrafo tercero, establece
gue los corredores pueden dar fe del nombramiento y facultamiento de
funcionarios realizados posteriormente por resolucion de la asamblea,
consejo, administrador u oOrgano que tenga facultades para el
otorgamiento de dicha representacion, excede lo establecido en la propia
ley que reglamenta, ya que en este caso nos encontrariamos en un
supuesto de representacion voluntaria y no asi de representacion

organica de la sociedad.

Afadio que en materia de poderes fue el propio Senado de la Republica
el que elimind la posibilidad en el proyecto original de ley, para que los
corredores publicos pudieran dar fe en el otorgamiento de ese tipo de
poderes de representacién voluntaria, pues se trata de una materia

reservada a las autoridades locales.

Ante tales planteamientos el juzgador se limitd a parafrasear el contenido
del tercer parrafo del articulo 6, del Reglamento de la Ley Federal de
Correduria Publica y unicamente refirio que la circunstancia de que el
Presidente de la Republica proporcionara la definicion de lo que debia

entenderse por representacién organica tampoco excedia o sobrepasaba
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lo que el poder legislativo previo en la norma pues la facultad
reglamentaria del ejecutivo le conferia la potestad necesaria para emitir

las previsiones necesarias para la ejecucion de las leyes.

Por lo que —afirm¢ el juez- al precisar el reglamento que la representacion
organica comprendia los actos relativos al nombramiento y facultamiento
de los 6rganos de representacion de las sociedades mercantiles, ya sea
del Consejo de Administracion, sus consejeros, administradores o
administradores Unicos o0 gerentes, siempre que se trate de funcionarios
de la sociedad, el Ejecutivo Federal uUnicamente realiz0 la
complementacion necesaria para que el numeral 6, fraccion VI, de la Ley
Federal de Correduria Publica, fuera totalmente operativo y pudiera

ejecutarse con certidumbre para los gobernados.

De lo que se desprende que —como se anticip6- el juez no dio respuesta
puntual a lo planteado por la amparista en cuanto a si con la definicion
de representacidon organica que realiza el reglamento y que contempla
gue los corredores puedan dar fe del nombramiento y facultamiento de
funcionarios realizados posteriormente por resolucion de asamblea,
consejo, administrador u o6rgano que tenga atribuciones para el
otorgamiento de dicha representacion, se excedia o no la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal, al contemplar actos que estan dentro
del concepto de representacion voluntaria reservada a las autoridades

locales.

En ese sentido, para dar respuesta al argumento de mérito, es menester
precisar que en reiteradas ocasiones esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha establecido que la division de poderes en nuestro pais no
opera de manera tajante y rigida sino que ha sido modulada con

numerosas excepciones con el fin de establecer un adecuado equilibrio
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de fuerzas, caracteristicas que se traducen en el establecimiento de un
régimen de cooperacién y coordinaciéon entre ellos y que, en muchas
ocasiones, funcionan como medios de control reciproco evitando el
abuso en el ejercicio del poder publico, garantizando la unidad del Estado

y asegurando la voluntad de éste para establecer y preservar el derecho.

De igual forma ha sefalado la supremacia constitucional consagrada
precisamente en el articulo 133, de la Constitucion Federal, impone un
principio de orden juridico al que deban sujetarse todos los 6rganos del
Estado y todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus
atribuciones por lo cual, el hecho de que la division de poderes opere de
manera flexible solo significa que entre ellos existe una colaboracion y
coordinacion en los términos ordenados, pero no los faculta para

arrogarse facultades que corresponden a otro poder.

Asi, para que un poder ejerza funciones propias de otro poder es
necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucion o que la
funcidn respectiva resulte estrictamente necesaria para hacer efectiva las
facultades que le son exclusivas por efectos de la propia Constitucion, asi
como que la funcién se ejerza en los casos expresamente autorizados o

indispensables para hacer efectiva la facultad propiaZ?.

2 Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia P./J. 78/2009, cuyo rubro y contenido son:

“‘DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA
QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE
FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE
AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA. El articulo 49 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el Supremo Poder de
la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en un solo individuo o corporacion. Sin embargo, ha
sido criterio reiterado de esta Suprema Corte que la division funcional de atribuciones que
establece dicho numeral no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de
funciones encomendadas a cada uno de los poderes no constituye una separacion absoluta
y determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe presentar una coordinacion o
colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la
unidad politica del Estado. Como se advierte, en nuestro pais la division funcional de
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En lo atinente a la facultad reglamentaria, se ha dicho que debe
entenderse como aquella relativa a proveer en la esfera administrativa a
la exacta observancia de las leyes, es decir, el Poder Ejecutivo esta
autorizado para expedir las previsiones reglamentarias necesarias que
tiendan a la ejecucion de las leyes emanadas por el érgano legislativo;
de manera que esas disposiciones reglamentarias aunque desde el punto
de vista material son similares a los actos legislativos expedidos por el
Congreso, en cuanto a que son generales, abstractas e impersonales y
de observancia obligatoria, se distinguen de estas ultimas, basicamente,
por dos razones, la primera, porque provienen de un érgano que desde
el punto de vista constitucional no expresa la voluntad general, sino la de
un érgano instituido para acatarla, como es el Poder Ejecutivo; vy, la
segunda, porque son, por definicion, normas subordinadas a las
disposiciones legales que reglamentan y no son en realidad leyes, sino

actos administrativos generales cuyos alcances estan acotados por la ley.

Bajo esa tonica, se ha explicado que la Constituciéon Federal imponga
ciertas limitaciones a la facultad reglamentaria, como son: a) la

prohibicibn de que el reglamento aborde novedosamente materias

atribuciones no opera de manera tajante y rigida identificada con los 6rganos que las
ejercen, sino que se estructura con la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de
fuerzas, mediante un régimen de cooperacion y coordinacion que funcionan como medios
de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico,
garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el establecimiento y la preservacion
del estado de derecho. Por su parte, el articulo 133 de la Constitucién Federal consagra el
principio de supremacia, que impone su jerarquia hormativa a la que deben sujetarse todos
los 6rganos del Estado y todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus
atribuciones, por lo que, el hecho de que la division de poderes opere de manera flexible
sélo significa que entre ellos existe una colaboracion y coordinacion en los términos
establecidos, pero no los faculta para arrogarse facultades que corresponden a otro poder,
sino solamente aquellos que la propia Constitucion les asigna. De este modo, para que un
organo ejerza ciertas funciones es necesario que expresamente asi lo disponga la
Constitucidon Federal o que la funcién respectiva resulte estrictamente necesaria para hacer
efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la propia Constitucién, asi
como que la funcién se ejerza en los casos expresamente autorizados o indispensables
para hacer efectiva la facultad propia.”
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reservadas en forma exclusiva a las leyes emanadas del Congreso,
conocida como el principio de reserva de ley; y por otra, b) la exigencia
de que el reglamento esté precedido de una ley, cuyas disposiciones
desarrolle, complemente o detalle y en los que encuentre su justificacion

y medida.

En efecto, el aludido principio de reserva de ley forma parte de uno de
caracter general, como es el de legalidad, que impide que el reglamento
invada materias que la Constitucién reserva a la ley formal y, en cambio,
el principio de subordinacion jerarquica del reglamento a la ley constrifie
al titular del ejecutivo a expedir solo aquellas reglas de tipo normativo que
tienden a hacer efectiva o0 a pormenorizar la aplicacion del mandato legal,

pero sin contrariarlo, modificarlo o excederlo®.

3 Al respecto, resultan ilustrativas, respectivamente, las jurisprudencias P./J. 79/2009, P./J.
30/2007 y 2a./d. 29/99, de rubro y texto:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS
PRINCIPIOS Y LIMITACIONES. La Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que el
articulo 89, fraccién |, de la Constitucion Federal establece la facultad reglamentaria del
Poder Ejecutivo Federal, la que se refiere a la posibilidad de que dicho poder provea en la
esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo
Federal estd autorizado para expedir las previsiones reglamentarias necesarias para la
ejecucion de las leyes emanadas por el oOrgano legislativo. Estas disposiciones
reglamentarias, aunque desde el punto de vista material son similares a los actos
legislativos expedidos por el Congreso de la Unidn en cuanto que son generales, abstractas
e impersonales y de observancia obligatoria, se distinguen de las mismas basicamente por
dos razones: la primera, porque provienen de un 6rgano distinto e independiente del Poder
Legislativo, como es el Poder Ejecutivo; la segunda, porque son, por definicion
constitucional, normas subordinadas a las disposiciones legales que reglamentan y no son
leyes, sino actos administrativos generales cuyos alcances se encuentran acotados por la
misma Ley. Asimismo, se ha sefialado que la facultad reglamentaria del Presidente de la
Republica se encuentra sujeta a un principio fundamental: el principio de legalidad, del cual
derivan, segun los precedentes, dos principios subordinados: el de reserva de ley y el de
subordinacién jerarquica a la misma. El primero de ellos evita que el reglamento aborde
novedosamente materias reservadas en forma exclusiva a las leyes emanadas del
Congreso de la Union o, dicho de otro modo, prohibe a la ley la delegacion del contenido
de la materia que tiene por mandato constitucional regular. El segundo principio consiste
en la exigencia de que el reglamento esté precedido de una ley, cuyas disposiciones
desarrolle, complemente o detalle y en los que encuentre su justificacion y medida. Asi, la
facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene como principal objeto un mejor
proveer en la esfera administrativa, pero siempre con base en las leyes reglamentadas. Por
ende, en el orden federal el Congreso de la Union tiene facultades legislativas, abstractas,
amplias, impersonales e irrestrictas consignadas en la Constitucion Politica de los Estados

7
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Unidos Mexicanos para expedir leyes en las diversas materias que ésta consigna; por tanto,
en tales materias es dicho 6rgano legislativo el que debe materialmente realizar la
normatividad correspondiente, y aunque no puede desconocerse la facultad normativa del
Presidente de la Republica, dado que esta atribucion del titular del Ejecutivo se encuentra
también expresamente reconocida en la Constitucién, dicha facultad del Ejecutivo se
encuentra limitada a los ordenamientos legales que desarrolla 0 pormenoriza y que son
emitidos por el érgano legislativo en cita’.

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria esta limitada
por los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta
cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulaciéon de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el
legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulaciéon de la materia determinada
y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en
especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley,
es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que
dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga
distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones
propias del 6rgano facultado, pues la norma reglamentaria se emite por facultades explicitas
o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde
pueden y deben expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla,
por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la determinacién del qué, quién, dénde y
cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucién
competera, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud,
si el reglamento s6lo funciona en la zona del como, sus disposiciones podran referirse a las
otras preguntas (qué, quién, dénde y cuando), siempre gque éstas ya estén contestadas por
la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por
la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho
menos contradecirla, sino que sélo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla 'y,
ademas, cuando existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.

“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS
QUE LA RIGEN. Segun ha sostenido este Alto Tribunal en numerosos precedentes, el
articulo 89, fraccion |, constitucional, faculta al presidente de la Republica para expedir
normas reglamentarias de las leyes emanadas del Congreso de la Union, y aunque desde
el punto de vista material ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de éstas
bésicamente, en que provienen de un organo que al emitirlas no expresa la voluntad
general, sino que esté instituido para acatarla en cuanto dimana del Legislativo, de donde,
por definicion, son normas subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad reglamentaria
se halla regida por dos principios: el de reserva de ley y el de subordinacion jerarquica a la
misma. El principio de reserva de ley, que desde su aparicion como reaccion al poder
ilimitado del monarca hasta su formulacién en las Constituciones modernas, ha encontrado
su justificacién en la necesidad de preservar los bienes juridicos de mayor valia de los
gobernados (tradicionalmente libertad personal y propiedad), prohibe al reglamento abordar
materias reservadas en exclusiva a las leyes del Congreso, como son las relativas a la
definicion de los tipos penales, las causas de expropiacion y la determinacion de los
elementos de los tributos, mientras que el principio de subordinacion jerarquica, exige que
el reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o
pormenorice y en las que encuentre su justificacion y medida’.
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Establecido lo anterior, resulta importante destacar el contenido del
articulo 6, fraccidén V, de la Ley Federal de Correduria Publica, que es del

tenor siguiente:

ARTICULO 60.- Al corredor publico corresponde:

VI. Actuar como fedatario en la constitucion y en los demas
actos previstos por la Ley General de Sociedades Mercantiles
incluso aquellos en los que se haga constar larepresentacion
organica;
Del aludido articulo (que incluso, como lo asever¢ el juez federal, no fue
combatido por la parte quejosa), se desprende que el corredor publico
cuenta con la facultad de actuar como fedatario publico no sélo en los
actos en que se haga constar la representacion organica de las
sociedades mercantiles sino, incluso, en lo concerniente a la constitucion

y demas actos que prevea la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Ahora bien, tal disposicion fue reformada mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil seis por
lo que, para esclarecer los alcances de la misma, es pertinente hacer

alusién a lo expuesto durante el proceso legislativo respectivo.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de ley, publicada en la Gaceta
Parlamentaria de veintitrés de mayo de dos mil seis, que dio origen a la

aludida modificacion, en la parte conducente, se precisé que:

£“

Un principio fundamental que rige la materia mercantil en cuanto
al perfeccionamiento de los actos juridicos es del consensualismo
establecido en el articulo 78 del Cédigo de Comercio, de tal
manera que en las transacciones mercantiles no se requiere de
forma alguna sino sélo del acuerdo entre los contratantes para que
SuUs convenios o contratos sean plenamente validos.
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No obstante lo anterior, como en toda relacién juridica, es
conveniente la posibilidad de probar o demostrar la celebracion de
un acto juridico, las leyes mercantiles regulan algunas formas de
hacer constar los actos para su prueba, llegandose inclusive en la
actualidad a la posibilidad de utilizar los avances de la ciencia y la
técnica, especialmente en materia electronica, regulandose el
comercio electronico que prevé la contratacion por medios
remotos, utilizando los medios de comunicacion electronica
vigente, para instrumentar, conservar y demostrar los pactos
convenidos. Ademas de lo anterior, desde siempre, se ha
recurrido a la forma escrita, puesto que las partes se ven en la
necesidad de demostrar no sélo como se han contraido sus
obligaciones, sino la manera y términos en que cada cual se
obligé. En auxilio de estanecesidad de hacer constar los actos
de comercio para efectos de prueba, el Corredor Publico
como agente de comercio que actla como intermediario en
las transacciones mercantiles, ha quedado facultado
legalmente para intervenir en algunas de esas operaciones.

De manera especial con motivo del Tratado de Libre Comercio
entre Canada, los Estados Unidos de América y nuestro pais, se
consider60 adecuado permitir la intervencion de este agente
mercantil en las operaciones que se considero podrian darse en
gran volumen, lo que de manera significativa influyd, entre otras
cosas, para la expedicion de la Ley Federal de Correduria Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de diciembre
de 1992.

No obstante el principio de consensualismo de los actos
mercantiles, el articulo 79 del Cédigo de Comercio, establece las
excepciones obligadas con motivo de la division de poderes
federal y local, en virtud del cual, lo referente a bienes inmuebles
es competencia legislativa de las Legislaturas locales al igual que
lo relativo a la forma de los actos juridicos que se regulan
como parte del orden comun, conforme al articulo 121 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, el citado articulo 79 exceptia del consensualismo
aplicable de manera general a los actos de comercio, aquellos
contratos que conforme a ese Cddigo y otras leyes, deben
reducirse a escritura o0 requieren formas o solemnidades
necesarias para su eficacia, sefialando el ultimo parrafo de ese
articulo que los contratos que no llenen las circunstancias
legalmente requeridas no produciran obligacién ni accion en juicio.

10
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En estos casos, la forma no sélo es un medio de acreditacion sino
un requisito de validez de los actos juridicos, materia que
conforme a lo expresado se encuentra reservada a los Estados en
términos de lo previsto por los articulos 121 y 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, al
Distrito Federal, en términos del articulo 122 de la misma, asi
como por lo sefalado por el articulo 13 del Codigo Civil Federal
gue establece las reglas de determinacion del derecho aplicable
en la Republica Mexicana conforme al cual, lo relativo a los bienes
inmuebles se rige por la Ley del lugar en que se ubiquen vy, la
fraccion 1V, que establece que la forma de los actos juridicos se
regira por el derecho del lugar en que se celebran.

De acuerdo con lo anterior, todo lo relativo a bienes inmuebles,
asi como a la forma de los actos juridicos, se rige por las leyes de
las entidades federativas y, por tanto, en los contratos mercantiles
gue requieran de forma para su validez, les es aplicable lo
dispuesto en las leyes locales respectivas.

Ya al momento de la expedicién de la Ley Federal de Correduria
Publica se establecio en el articulo 6 fraccién V, que el Corredor
Publico no puede actuar como fedatario en tratdndose de
inmuebles; y, ademas en la exposicion de motivos de la citada
ley, se sefald que en lo referente a los actos de las
sociedades mercantiles, los corredores no podrian actuar
tampoco en tratandose de otorgamiento de poderes por ser
el contrato de mandato materia comun.

Cabe destacar la resolucion de contradiccién de tesis numero
12./3. 15/2002, aprobada en sesion de 27 de febrero de 2002, por
unanimidad de cuatro votos, por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que determiné que los Corredores
Plblicos carecen de facultades para certificar copias de
testimonios notariales en los que se otorgan poderes.

Corredores publicos. Carecen de facultades para certificar
testimonios notariales en los que se otorgan poderes. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, fraccién VI, de la Ley
Federal de Correduria Publica y 53, fraccion V, de su reglamento, los
corredores publicos sélo _estan facultados para actuar, como

11
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fedatarios, en la constitucién, modificacion, fusidn, escisidn,
disolucién, liguidacion vy extincion de sociedades mercantiles,
designacion de sus representantes leqales y facultades de que
estén investidos, asi como en los demds actos previstos en la Ley
General de Sociedades Mercantiles, pero no_para certificar
instrumentos publicos notariales en los que se contengan actos
civiles; sin que sea 6bice a lo anterior, lo dispuesto en los articulos 38 y
39 del reglamento de la ley citada, que los habilita para certificar
documentos, toda vez que dicha funcion se les otorgd en relacion,
exclusivamente, con actos de naturaleza mercantil, los cuales no
incluyen la certificacion de los testimonios notariales en los que se
otorgan poderes. De sostener lo contrario se llegaria al extremo de
aceptar que la certificacion de los testimonios que hicieran respecto de
los poderes con los que se pretende acreditar la personalidad, pudieran
utilizarse validamente en cualquier otra materia que no fuera la mercantil,
como por ejemplo: juicios laborales, civiles, administrativos, etcétera, lo
cual obviamente no es de su competencia; ademas, se provocaria falta
de certezay seguridad juridicas, porque las certificaciones que realizaran
de testimonios notariales adolecerian de control, por tratarse de
documentos que no existen en su propio archivo, o bien conforme al
articulo 20, fraccion IV de la ley en comento no se trata de documentos
mercantiles cuyos originales se hayan presentado para su cotejo, lo que
no sucede con las certificaciones realizadas por los notarios publicos, ya
que a éstos, para actuar la ley que los rige, les exige una serie de
requisitos para expedir los testimonios notariales y las certificaciones que
se hagan a ellos, circunstancia que el legislador tomé en cuenta para
darles pleno valor probatorio por lo que las facultades para certificar
documentos, con que estan investidos los corredores publicos, sélo
pueden ser entendidas respecto de los actos o pdlizas en que hayan
intervenido en materia mercantil.

Contradiccion de tesis 51/2000-PS. Entre las sustentadas por el Sexto
Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Segundo Circuito. 27 de
febrero de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

De lo anterior se concluye que si los corredores carecen
de facultades para certificar esa clase de documentos con
mayor razon carecen de ellas para dar fe del otorgamiento

12
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de mandatos o poderes que son actos juridicos de
naturaleza civil.

b

92. Por otra parte, en el dictamen realizado en la Camara de Diputados
(origen) publicado en la Gaceta Parlamentaria de veintitrés de mayo de

dos mil seis, en la parte relativa, se sefialo lo siguiente:

[13

SEPTIMO. Que se considera un acierto la reforma a la fraccion Vi
del articulo 6 de la LFCP, puesto que en la misma se establece
qgue los Corredores Publicos podran dar fe de la Representacion
Organica de una Sociedad Mercantil y se respeta la tesis de
jurisprudencia 113/2005 de la Primera Sala de nuestro Maximo
Tribunal cuyo rubro es "Corredores Publicos, estan facultados
para dar fe de la designacion de representantes legales de las
sociedades mercantiles y de las facultades de que estén
investidos (representacion organica) cuando se otorguen en
la constitucién, modificacion, fusion, escision, disolucion,
liguidacion y extincion de aquellas".

7

93. Pues bien, como se advierte de las transcripciones conducentes de la
iniciativa de ley y del dictamen emitido por la Camara de Origen, el
principal motivo de la reforma fue explicar el alcance de los actos
desplegados por los contadores publicos y se precisé que al momento de
la expedicion de la Ley Federal de Correduria Publica se establecio en el
articulo 6 fraccion V, que el Corredor Publico no puede actuar como
fedatario en tratandose de inmuebles; y que, ademas en la exposicion de
motivos que dio origen a la citada ley, se sefialé que en lo referente a los
actos de las sociedades mercantiles, los corredores tampoco podrian
actuar en tratandose de otorgamiento de poderes por ser el contrato

de mandato materia comun.
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Por ello se hizo hincapié en que debia observarse la distinciéon que, al
respecto realizo esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al emitir la jurisprudencia 12/J. 15/2002, de rubro
“CORREDORES PUBLICOS. CARECEN DE FACULTADES PARA
CERTIFICAR TESTIMONIOS NOTARIALES EN LOS QUE SE
OTORGAN PODERES” y la diversa 1%J. 113/2005 de rubro
“CORREDORES PUBLICOS. ESTAN FACULTADOS PARA DAR FE
DE LA DESIGNACION DE REPRESENTANTES LEGALES DE LAS
SOCIEDADES MERCANTILES Y DE LAS FACULTADES DE QUE
ESTEN INVESTIDOS (REPRESENTACION ORGANICA), CUANDO SE
OTORGUEN EN LA CONSTITUCION, MODIFICACION, FUSION,
ESCISION, DISOLUCION, LIQUIDACION Y EXTINCION DE
AQUELLAS”.

En la ejecutoria concerniente a la contradiccion de tesis 33/2002-PS?, de
manera sucinta, se sefald por esta Primera Sala que el articulo 10 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles alude en su redaccion a dos
tipos de representacion, la organica o la voluntaria o contractual,
pues en su primer parrafo establece que la representacion de toda
sociedad mercantil corresponderia a su administrador o administradores,
quienes podrian realizar todas las operaciones inherentes al objeto de la
sociedad, salvo lo que expresamente estableciera la ley y el contrato
social; de donde se seguia que, en esta parte, se referia exclusivamente
a la representacion organica que era aquella facultad concedida a una
persona llamada representante (consejero, administrador unico, director
general o gerente y delegado), para obrar a nombre y por cuenta de otra,

denominada representada (sociedad), siempre y cuando dicha facultad

fuera concedida por disposicion de la ley, la cual se sujetaba a los

* Que dio lugar a la citada jurisprudencia 12/J. 113/2005.
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limites establecidos en la escritura constitutiva o en los poderes

respectivos.

Que asi se distinguia entre representacion funcional u organica, de la
negocial u otorgada por virtud de un mandato pues en los parrafos
subsecuentes el citado numeral hacia referencia a la representacion

voluntaria o contractual, que era aquella que derivaba de la voluntad

de una de las partes del contrato, en este caso derivaba del propio

contrato de mandato mas no de la ley, porque el mandante conferia

facultades al mandatario (aceptaba la representacion) precisamente a

través del otorgamiento de un poder.

Se adujo que la representacion y el mandato se distinguian de una
manera especial en una persona moral, dado que los representantes
legales de ésta eran 6rganos para la formacion y ejecucion de la voluntad
social y, por ello, en cierto sentido eran parte integrante de la misma

persona moral y se identificaban con ella, en tanto que los mandatarios

de lamisma persona moral no formaban parte de ésta, Sino que eran

personas extranas ala persona moral en cuestion.

Esta diferencia se basaba en que el objeto de una sociedad tenia dos
dimensiones en contraste, a saber, un lado negativo, por cuanto los
representantes legales de ella no estaban facultados ni podian realizar
actos que fueran contrarios o ajenos al objeto social y, otro lado positivo,
en virtud de que dichos representantes legales en principio estaban
facultados y podian llevar a cabo todos los actos que se requirieran para
la realizacion del objeto social, salvo lo que expresamente estableciera la

ley o el contrato social.

En cambio, para los mandatarios, aun los de una sociedad regia la regla

inversa, o sea, que sus facultades soélo eran aquellas que expresamente
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se les hubiera conferido para realizar determinados actos a nombre del

mandante.

100.De lo que se coligié que, si el corredor publico intervenia como fedatario
publico, entre otros actos en la constituciéon, modificacién,
transformacion, fusion, escision, disolucidn, liquidacion y extincion
de sociedades mercantiles, asi como en la designacién de sus
representantes legales y facultades de que estuvieran investidos, en

las poélizas o actas emitidas por el corredor publico, estos actos

juridicos tenian una naturaleza exclusivamente mercantil; de manera

gue la designacion de representantes legales y las facultades con que
estan investidos los 6rganos de la sociedad, era una circunstancia que
tenia que hacer constar el corredor publico, de acuerdo a la naturaleza
de ese tipo de sociedades; sin embargo, estas facultades se referian
exclusivamente, a la representacion organica de la administracion de
la sociedad, pues cualquier otro tipo de poder que se otorgara por los
miembros de la misma que tuvieran facultades para ello se deberia
realizar ante un fedatario publico distinto (notario publico), en tanto que
se referia a la representacion convencional o contractual de la

sociedad.

101.Que partiendo de las anteriores consideraciones, el corredor publico
podia hacer constar actos juridicos relativos a las sociedades mercantiles
en términos del transcrito articulo 6° de la Ley Federal de Correduria
Plblica, quedando comprendido en tales actos el nombramiento y
facultamiento a los organos de representacion de las sociedades
mercantiles (Consejo de Administracién, administradores o gerentes)
quienes en términos de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
representaban organicamente a la sociedad; sin embargo, el corredor

publico no estaba facultado para dar fe del otorgamiento de poderes
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0 mandatos que eran actos juridicos de indole civil regulados por la
legislacion comun, pues el mandato era un contrato que se encontraba
previsto en los Codigos Civiles de todas las Entidades Federativas del
pais y se definia como el contrato por el que el mandatario se obligaba
a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que éste le
encargaba, el mandatario desempefaba generalmente el mandato en
nombre del mandante, esto es, en representacion del mandante y esta
representacion era la conocida como representacién voluntaria, pues
encontraba su fuente en la voluntad de las partes y se conferia
precisamente a través del otorgamiento de un poder; siendo en esa
legislacion local en la que se establecia la forma necesaria para la validez

del mismo.

102.Se preciso que la representacion organica de una sociedad mercantil,
se determinaba conforme a lo dispuesto por la Ley General de
Sociedades Mercantiles (articulo 10 primer parrafo) y se precisaba en los
estatutos que la regian, pues éstos se establecian para la organizacion y
funcionamiento de la sociedad, por lo que si en dichos estatutos se
establecia que tal representacion correspondia ejercerla a determinado
organo de la sociedad, era notorio que soélo éste se encontraba facultado
para ello toda vez que, generalmente, era en el acto constitutivo de la
sociedad en donde se sefalaban las facultades de los 6rganos que los

dirigian.

103.Asimismo, se dijo que en cuanto a la representacion convencional o
voluntaria, se actualizaba cuando un representante de la sociedad (ya
sea que la legitimacion la haya adquirido con el caracter de organica o
voluntaria), en virtud de las facultades que tenia, a su vez, las delegaba
facultando a un mandatario para ejecutar por cuenta de la sociedad

mandante, los actos juridicos que ésta le encargaba y para cuyo
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otorgamiento _se requeria la forma juridica del mandato que

regulaban los Codigos Civiles de la Entidades Federativas que conforman

la Republica Mexicana.

104.Se agrego que el Codigo de Comercio (articulos 273 y siguientes),
regulaba la figura del mandato aplicado a actos concretos de comercio,
denominado en este caso comision mercantil, que era comitente el que
conferia la comision mercantil y comisionista el que la desempefaba;
para su otorgamiento no se requeria formalidad de escritura publica,
siendo suficiente que constara por escrito o inclusive de palabra, pero
ratificada por escrito antes que el negocio concluyera, con la
peculidaridad en este mandato que cuando el comisionista contratare
expresamente en nombre del comitente, no contraeria obligacion propia,
rigiéndose en este caso sus derechos y obligaciones como simple
mandatario mercantil por las disposiciones del derecho comun (articulo
285 del Cdédigo de Comercio); sin embargo que en el otorgamiento de
este tipo de mandato si podia intervenir y dar fe el corredor publico,

porgue se regia por normas distintas a las del mandato civil.

105.Se precisé que de la interpretacion historica del articulo 6° de la Ley
Federal de Correduria Publica, se desprendia que el once de diciembre
de mil novecientos noventa y dos, cuando emitieron su dictamen las
comisiones respectivas de la Camara de Senadores, como Camara de
Origen, sobre la iniciativa de ley presentada por el Ejecutivo Federal, de
veinticinco de noviembre del propio afio, propusieron que en el articulo
6°, fraccion VI, de la iniciativa en comento, no se incluyera entre las
atribuciones de los corredores publicos, la expresion: asi como en los
poderes que éstos otorguen, modifiquen o revoquen, ya que

consideraron que esa funcion debia reservarse a los notarios publicos,
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habida cuenta su caracter eminentemente civil y su pertenencia al ambito

de competencia local.

106.Que en la discusion se advirtid sobre la pertinencia de esa propuesta,
pues segun se dijo, era para evitar confusiones o interpretaciones
respecto de la naturaleza civil de los actos relativos al otorgamiento,
modificacion o revocacion de poderes, por lo que se optd por reservar
esa facultad a los notarios. Y que, ademas, la regulacion respectiva habia
correspondido siempre al derecho comun, de lo contrario, se podria dar
lugar a interpretaciones respecto de invasion de competencia por parte
de la Federacion en contra de los Estados, o de conflicto de

jurisdicciones.

107.Que derivado de esa exposicion basada en que los poderes solamente
debian darse ante la fe de notario publico, porque tenian caracter
eminentemente civil y pertenecian a la competencia local, servia de
sustento a la conclusion de que, conforme a la legislacién en consulta,
los corredores publicos solo estaban en aptitud de hacer constar la
designacion de representantes legales y las facultades de que estuvieran
investidos y que debian conferir las sociedades mercantiles en cuanto a
Su estructura organica, ya sea mediante acuerdo de la asamblea, del
organo de administracién, mas no cuando se tratara del otorgamiento de
un poder, representacion voluntaria distinta de la representacion
organica de la sociedad; pues en ese caso si era un acto de naturaleza
civil, mientras que esa actuacion del corredor tratdndose de la
constitucién, modificacion, transformacion, fusidén, escision,
disolucion, liquidacién y extincion de sociedades mercantiles,
pertenecia al campo mercantil y en términos del articulo 73, fraccién X,
de la Constitucion Federal, el Congreso de la Union, tenia facultad para

legislar en toda la Republica sobre la materia de comercio, en tanto que
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a la luz del articulo 124 de esa Norma Fundamental, solamente las
facultades que no estaban expresamente concedidas por la Constitucion
a los funcionarios de la Federacion, se entendian reservadas a los
Estados; por lo que si esa prerrogativa no pertenecia a las entidades
federativas, en todo caso seria necesario establecer la distincién si en
otros supuestos distintos a los sefialados, la actividad de conferir y
revocar poderes por parte de las sociedades mercantiles, correspondia o

no al ambito de reserva citado, es decir al ambito local.

108.Pues bien, una vez precisados los alcances que se han dado a lo
establecido en el articulo 6, fraccion VI, de la Ley Federal de Correduria
Publica, sobre todo, en lo atinente al significado que se ha conferido a la
representacion voluntaria, es menester remitirnos al contenido del
tercer parrafo, del articulo 6, del respectivo Reglamento, del que se duele
la quejosa por estimar que excede lo establecido por la ley en mencion al
respecto.

Articulo 6°...

Para efectos del articulo 60., fraccion VI, de la Ley, se
entiende por representacion _organica aquella que
comprende actos relativos al nombramiento y facultamiento
de los organos de representacion de las sociedades
mercantiles, ya sea Consejo de Administracion, sus
Consejeros, administradores o administradores anicos, y
gerentes siempre que se trate de funcionarios de la
sociedad, por ser todos éstos quienes representan
organicamente a la empresa y que se realiza en el acto de
constitucion o __posteriormente por__resolucién _de la
asamblea, consejo, administrador u érgano_gue tenga
atribuciones para el otorgamiento de dicho nombramiento
de funcionarios de estructura organica de conformidad con
la legislacion aplicable.
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109. En la porcidbn normativa transcrita se define a la representacién
organica a que hace alusion la mencionada fraccién VI, del articulo 6, de
la Ley Federal de Correduria Publica como aquella que comprende los
actos correspondientes al nombramiento y facultamiento de los érganos
de representacion de las sociedades mercantiles, ya sea el Consejo de
Administracion, sus consejeros, administradores o administradores

anicos, y gerentes pero se precisa que siempre gue se trate de

funcionarios de la sociedad, por ser todos éstos quienes representan

organicamente a la empresa y que se realice en el acto de constitucion o

posteriormente por resolucion de la asamblea, consejo, administrador u

organo que tenga atribuciones para el otorgamiento de dicho
nombramiento de funcionarios de estructura organica de conformidad

con la legislacion aplicable.

110. Al respecto, la impetrante argumenta que cuando el reglamento
establece que los corredores pueden dar fe del nombramiento o
facultamiento de funcionarios realizados posteriormente por
resolucion de la asamblea, consejo, administrador u érgano que tenga
facultades para el otorgamiento de dicha representacién, excede lo
establecido en la propia ley que reglamenta, pues nos encontrariamos en
un supuesto de representacion voluntaria.

111.Sin embargo, no le asiste la razén a la quejosa, pues la disposicion en
analisis no excede al ejercicio de la facultad reglamentaria, ni tampoco es
contraria al principio de divisién funcional de poderes, ya que segun se
preciso, el propio legislador, a través de una ley en sentido formal y
material, definié el &mbito de actuacion de los corredores publicos para
fedatar actos de sobre la representacidén organica de las sociedades
mercantiles, es decir, de indole mercantil, sin que dicha legislaciéon
hubiese sufrido modificacién alguna al haberse definido tales actos en el
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reglamento, como los relativos al facultamiento de funcionarios ya que,
contrariamente a lo cuestionado por la quejosa, el reglamento se refiere,
precisamente a los funcionarios de la sociedad, es decir, a sus
representantes los cuales, conforme a la ley y a los estatutos, pueden
intervenir en la formacion y ejecucion de la voluntad social, de ahi que
sean parte de la sociedad mercantil y, por ello, sus actuaciones no solo
se constriflan a la creacion o constitucion de la sociedad mercantil
-como erréneamente lo concibe la amparista- sino también contemplen
los actos posteriores a tal constitucion, esto es, los atinentes a la
modificacion, transformacion, fusion, escision, disolucién, liquidacion y
extincion de sociedades mercantiles, asi como a la designacion de sus
representantes legales, por ser tales actos de indole mercantil y, por
ende, en el ambito de la representacién organica de las sociedades
mercantiles, tal como fue precisado por esta Primera Sala en las
contradicciones de tesis y jurisprudencias antes citadas.

112.Consecuente devienen infundados los argumentos en estudio pues,
como quedd demostrado, las actuaciones pormenorizadas por el
reglamento, se refieren exclusivamente a la representacion organica de
la administracion de las sociedades mercantiles y a las que hace alusion
la fraccion VI, del articulo 6, de la Ley Federal de Correduria Publica como
aquellas en las que los corredores podran realizar actos de federacion
publica. Lo que excluye cualquier otro tipo de poder que se otorgue por
los miembros de la sociedad mercantil que tengan facultades para ello, a
un mandatario para que ejecute por cuenta de la misma, los actos
juridicos que ésta le encarga y para cuyo otorgamiento se requiera la
forma juridica del mandato que, como ya se dijo, regulan los Cdédigos

Civiles de la Entidades Federativas (representacion voluntaria).

CUARTO. Revisiones adhesivas.
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113.Dado lo resuelto con antelacion, quedan sin materia el resto de los
agravios hechos valer en la revision adhesiva (sexto y séptimo) por la
asociacion tercero perjudicada asi como la totalidad de los esgrimidos en
la interpuesta en representacion del Presidente de la Republica,
orientados a fortalecer las razones expuestas por el juez de distrito para
negar el amparo.

114.Lo anterior, al haber desaparecido la condicion a que se encontraba
sujeto el interés de las mencionadas adherentes, en la medida de que les

resulto favorable el presente fallo.

115.Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 71/2006, sustentada
por esta Primera Sala, de rubro: “REVISION ADHESIVA. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICION A
LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL ADHERENTE”,
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