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Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la sesion de XXX

(...)

OCTAVO. Estudio de Fondo. Precisado lo anterior, y atendiendo a
gue, en sus agravios, el recurrente hace alusién a la metodologia
utilizada por esta Primera Sala al resolver en el amparo en revision
237/2014; y, en general, a lo fallado en distintos asuntos relacionados
con el consumo ludico de cannabis, resulta conveniente iniciar el
desarrollo del presente estudio, haciendo hincapié en las razones que
llevaron a esta Primera Sala a conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal respecto del sistema absoluto de prohibicion
administrativa para el consumo del estupefaciente conocido como

marihuanat.

8.1. CUESTION PREVIA

Consideraciones destacadas del AR 237/2014
Uso ludico del Cannabis

71. Un andlisis del fallo dictado en el amparo en revision 237/20142,

lleva a concluir que las principales consideraciones en las que se

1 Cannabis sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas.

2 Resuelto en sesion del cuatro de noviembre de dos mil quince y aprobado por mayoria de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente); José Ramdn Cossio Diaz, quien se reservo
su derecho a formular voto concurrente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservé su derecho a formular voto concurrente; en contra del
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sustento la concesion del amparo con respecto al consumo ludico de
cannabis, fueron, en lo que interesa a la presente sentencia, las

siguientes:

FASE 1
INCIDENCIA EN EL CONTENIDO DEL DERECHO FUNDAMENTAL

e El derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad permite, prima
facie, que las personas mayores de edad decidan sin interferencia alguna
qué tipo de actividades recreativas o lidicas desean realizar, asi como llevar
a cabo todas las acciones o actividades necesarias para poder materializar
dicha eleccion.

e Esa eleccion puede incluir la ingesta o el consumo de sustancias que
produzcan experiencias que en algun sentido "afecten” los pensamientos, las
emociones y/o las sensaciones de la persona.

e La prohibicion contenida en los articulos 235, dltimo parrafo, 237, 245,
fraccion 1, 247, ultimo péarrafo, y 248 de la Ley General de Salud, incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad, toda
vez que constituye un obstaculo juridico que impide ejercer el derecho a
decidir qué tipo de actividades recreativas o ludicas se desean realizar, al
tiempo que también impide llevar a cabo licitamente todas las acciones o
actividades necesarias para poder materializar esa eleccién a través del
autoconsumo de la marihuana: siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion, transporte, etcétera.

e El libre desarrollo de la personalidad no es un derecho absoluto, de tal
manera que puede ser limitado con la finalidad de perseguir algin objetivo
constitucionalmente valido. Al respecto, resulta importante identificar los
limites a este derecho que han sido reconocidos por este Alto Tribunal. En
relacion con este tema, en el citado amparo directo 6/2008 el Pleno de esta
Suprema Corte explicd que este derecho “no es absoluto, pues encuentra
sus limites en los derechos de los demas y en el orden publico”. Como
puede observarse, se trata de limites externos al derecho que funcionan
como clausulas que autorizan al legislador a intervenir en el libre desarrollo
de la personalidad para perseguir esos fines.

e Si la medida legislativa limitadora no supera el test de proporcionalidad el
contenido definitivo del derecho sera coincidente con el atribuido prima facie;
en cambio, si la ley se encuentra justificada a la luz del test de
proporcionalidad el contenido del derecho sera mas reducido que el
aparente o prima facie.

FASE 2
TEST DE PROPORCIONALIDAD

Etapa 1. Finalidad constitucionalmente valida

e La finalidad de la prohibicion absoluta del consumo lidico de marihuana
prevista en los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion I, 247, ultimo
parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, consiste en proteger la "salud"
y el "orden publico", puesto que de una interpretacion sistematica del

emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo su derecho a formular voto
particular.
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ordenamiento, asi como de los distintos procesos de reforma a la ley, puede
desprenderse que el legislador tuvo la intencion de procurar la salud de los
consumidores de drogas y proteger a la sociedad de las consecuencias
perniciosas derivadas del consumo de drogas, dado que se ha considerado
gue esta actividad tiene efectos nocivos tanto para el consumidor como para
la sociedad en general.

e Ambas finalidades son constitucionalmente validas.

e Por un lado, es evidente que la proteccion de la salud es un objetivo que
legitimamente puede perseguir del Estado, toda vez que se trata de un
derecho fundamental reconocido en el articulo 4° constitucional, en el cual se
establece expresamente que toda persona tiene derecho a la proteccion de
la salud.

e Por otro lado, la Constitucion reconoce como interés legitimo del Estado la
proteccion del conglomerado social. Asi, no hay duda de que resulta de orden
publico la persecucion de objetivos sociales colectivos a través de decisiones
legislativas o politicas publicas.

e No obstante lo anterior, conviene precisar que el test de proporcionalidad no
se satisface Unicamente con verificar que la medida legislativa persiga
finalidades vélidas, sino que ademas es preciso que la misma sea iddnea,
necesaria y proporcional en sentido estricto.

Etapa 2. ldoneidad de la medida

e Si bien el libre desarrollo de la personalidad da cobertura prima facie a un
derecho mas especifico consistente en consumir marihuana con fines ludicos
0 recreativos, ello no significa que ese derecho tenga un caracter
definitivo.

e En este sentido, como no puede ser de otra manera, el libre desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto, por lo que puede ser limitado con la
finalidad de perseguir algin objetivo constitucionalmente valido.

e Este derecho encuentra algunos de sus limites en los derechos de los
demas y en el orden publico. De esta manera, estos limites externos al
derecho fundamental funcionan como clausulas que autorizan al legislador a
intervenir en el libre desarrollo de la personalidad, siempre que tal
intervencidon sea idénea, y no resulte innecesaria o desproporcionada en
sentido estricto. Asi, los derechos de terceros y el orden publico, constituyen
limites externos del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

e El “sistema de prohibiciones administrativas” configurado por los articulos
impugnados sera idoneo para alcanzar los fines perseguidos por el
legislador, consistentes en la proteccion de la salud y el orden publico, en la
medida que exista una relacion empirica que vincule al consumo de la
marihuana con ciertos dafios o afectaciones a la salud y al orden
publico.

e Para que la prohibicién del consumo de marihuana encuentre justificacion
constitucional desde el punto de vista de la idoneidad de la medida es
necesario mostrar que éste afecta la salud y el orden publico, aun
cuando dicha afectacion sea minima.



AMPARO EN REVISION 1114/2019

A. Afectaciones ala salud

Los estudios coinciden en que a partir de la evidencia que existe actualmente
el consumo de marihuana en personas adultas no supone un_riesgo
importante para salud, salvo en el caso de que se utilice de forma crénica y
excesiva.

En relacién con los efectos que causa la marihuana en la salud de las
personas, la literatura cientifica distingue las alteraciones temporales de las
cronicas. Asi, mientras las primeras tienen lugar Unicamente mientras dura
la intoxicacion en el cuerpo, las segundas persisten aun cuando el
consumidor no se encuentre intoxicado.

Las alteraciones temporales ocurren como consecuencia inmediata del
consumo de la marihuana. Algunos de los efectos que pueden generar son
panico, reduccion de la ansiedad, estado de alerta, tensién, incremento de la
sociabilidad, reduccién gradual de funciones cognitivas y motoras,
percepciones intensificadas de la realidad —colores, sabores, sensaciones—
o alucinaciones visuales y/o auditivas. Asi, al tratarse de efectos que
dependen del estado de intoxicacibn que produce la marihuana, las
investigaciones indican que son reversibles y no representan un riesgo
demostrado para la salud.

La existencia de alteraciones crénicas como consecuencia del consumo es
muy controvertida en la literatura especializada. Los estudios indican que las
implicaciones permanentes son poco probables o minimas, que su
persistencia es incierta e incluso que pueden tener origen en una pluralidad
de factores distintos al consumo. Un ejemplo de esta Ultima situacion es la
asociacion que se ha encontrado entre fumar marihuana y canceres
respiratorios, la cual podia explicarse porque buena parte de los
consumidores de marihuana también fuman tabaco, lo que implicaria que no
esta probada la existencia de una conexion causal entre el consumo de
marihuana y el cancer.

Por otra parte, existen investigaciones que sostienen que la marihuana
produce los mismos dafios respiratorios que cualquier otra sustancia fumada,
y que resulta menos dafina que otras sustancias como el opio, las
anfetaminas, el alcohol o los barbituricos.

En este orden de ideas, diversos reportes concluyen que el peligro de la
marihuana se ha “sobreexpuesto”, y generalmente subrayan que esta
sustancia tiene un nivel de toxicidad extremadamente bajo. Por lo demas,
también existen estudios que sefalan que los efectos normalmente
considerados “cronicos” son esencialmente reversibles después de que se
suspende el consumo por un periodo variable de tiempo.

En esta linea, tampoco se ha demostrado de manera concluyente que el
consumo produzca afectaciones en los sistemas reproductivos del
consumidor, ni existe evidencia de que la marihuana genere algun deterioro
permanente en el sistema cardiovascular, ni tampoco se ha probado que
dosis prolongadas produzcan afectaciones cognitivas severas como las que
se observan tras el consumo crénico de alcohol.

Los estudios coinciden en que es incierta la relacion entre la marihuana y las
alteraciones psicoéticas o mentales en los consumidores, con excepcion de
los consumidores que son susceptibles de sufrir padecimientos mentales.

No obstante, deben advertirse los dafios psicolégicos que genera la
marihuana cuando su consumo inicia en la adolescencia. Diversos estudios
explican que existe mayor probabilidad de sufrir esquizofrenia y depresion en

4



AMPARO EN REVISION 1114/2019

la edad adulta, cuando el consumo excesivo de marihuana inicia en edades
tempranas.

Ante tal panorama, esta Primera Sala observa que, si bien la evidencia
médica muestra que el consumo de marihuana puede ocasionar dafios a la
salud, se trata de afectaciones que pueden calificarse como no graves,
siempre y cuando no se trate de consumidores menores edad.

B. Desarrollo de dependencia

En la literatura cientifica suele distinguirse entre el abuso y la dependencia a
una sustancia. Mientras el abuso supone el uso continuo de drogas, la
dependencia precisa que el consumo satisfaga criterios adicionales, como el
desarrollo de tolerancia a la droga, sindrome de abstinencia e interferencia
del consumo con el desarrollo de otras actividades del consumidor. En este
sentido, los consumidores regulares de marihuana no califican
necesariamente como farmacodependientes.

Hay discrepancias en el periodo y la intensidad de consumo que son
necesarios para que la marihuana provoque algun grado de dependencia. Al
respecto, existen estudios que afirman que existe un bajo grado de
probabilidad de que la marihuana produzca dependencia. En efecto, de
acuerdo con estas investigaciones no solo pocos usuarios de marihuana
desarrollan adiccion, sino que ademas la posibilidad de que el consumo
desencadene la dependencia esta sujeto a diversos factores preexistentes
como son desordenes conductuales y de personalidad.

Algunos estudios han encontrado que 9% de quienes utilizan marihuana
desarrollan dependencia por ella en algun punto de sus vidas, mientras que
otras investigaciones plantean que el 10% de las personas que han
consumido marihuana alguna vez desarrolla dependencia a la droga.

En la misma linea, otros reportes estiman que hay suficiente evidencia para
concluir que algunos consumidores cronicos de marihuana efectivamente
desarrollan farmacodependencia. Numerosos estudios coinciden en que las
implicaciones sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por
quienes buscan controlar su consumo son mucho menos severas que
aguellas reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o
el alcohol.

C. Propension a utilizar drogas “mas duras”

La marihuana tiene un nivel de incidencia muy bajo en el consumo de otras
drogas mas riesgosas.

Es cierto que se han identificado asociaciones entre el consumo de
marihuana y el consumo de otras drogas mas intensas como la heroina o
la cocaina.

En esta linea, algunos estudios han intentado explicar estas correlaciones
desde una perspectiva farmacoldgica, argumentando que los efectos
guimicos de la marihuana propician el consumo posterior de otros narcaticos.

Algunos estudios descartan por completo que el consumo de marihuana
provogue el uso subsecuente de otras drogas. Los reportes coinciden en que
la marihuana tiene un muy bajo grado de incidencia en el consumo de drogas
MAs riesgosas.




AMPARO EN REVISION 1114/2019

e En todo caso, parece ser que el consumo de drogas subsecuentes es
resultado de diversos factores actuando de manera conjunta, pero no del
consumo de la marihuana en si mismo. Estudios sociologicos sefialan que la
presion de pares o0 el uso continuo por parte de estos de marihuana
aumentan la probabilidad de que alguien la consuma por primera vez, lo que
desde luego no implica que el consumo vaya a desarrollarse de manera
continua.

D. Induccién ala comision de delitos

e Diversos estudios han concluido que el consumo de marihuana no es un
factor determinante en la comision de crimenes. Por un lado, la correlacién
es estadisticamente muy pequefia para considerarse significativa. Por otro
lado, se sefiala que la comision de delitos y el consumo de marihuana pueden
tener origen en las mismas causas sociales.

e Diversos estudios sefalan que el consumo de marihuana inhibe los
impulsos de agresion del usuario, ya que generalmente produce estados
de letargo, somnolencia y timidez. De acuerdo con una encuesta aplicada en
la Ciudad de México, el 26.8% de los usuarios adultos de drogas ilicitas
afirmé haber realizado algun delito bajo el efecto de las drogas, y de éstos,
anicamente 11.3% lo hizo bajo el efecto de la marihuana.

e En relacion con la asociacion entre consumo de marihuana y accidentes
automovilisticos, los estudios mas recientes muestran que efectivamente el
consumo de dicha sustancia disminuye las habilidades necesarias para
manejar automoviles y, por tanto, aumenta las probabilidades de causar
accidentes viales. De hecho, el efecto se ve incrementado cuando se
combina el consumo de marihuana con alcohol. Al respecto, es importante
sefalar que la disminucion de las habilidades para conducir cuando se
consume marihuana son mas variables que cuando se ingiere alcohol, pues
sus efectos estan sujetos a factores como la dosis, la tolerancia desarrollada
por consumo frecuente, entre varios mas.

¢ De la evidencia analizada se desprende que el consumo de marihuana no
incentiva la comision de otros delitos. Aunque consumo y criminalidad son
situaciones que generalmente se asocian, ello puede deberse a diversas
explicaciones sociales y contextuales, en tanto ambos fenémenos pueden
tener como origen las mismas causas.

e El uso de marihuana si afecta negativamente las habilidades para conducir
vehiculos automotores pudiendo aumentar la probabilidad de causar
accidentes.

E. Conclusion sobre el analisis de idoneidad

e Existe evidencia para considerar que el consumo de marihuana
efectivamente causa diversas afectaciones en la salud de las personas.

e En este sentido, si bien en términos generales puede decirse que se trata de
dafios de escasa entidad, ello no es obstaculo para concluir que en el caso
concreto el “sistema de prohibiciones administrativas” conformado por los
articulos impugnados efectivamente es una medida idonea para proteger la
salud de las personas.

¢ No obstante, la evidencia analizada no logré mostrar que el consumo de
marihuana influyera en el aumento de la criminalidad, pues, aunque el
consumo se asocia a consecuencias antisociales o antijuridicas, éstas
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pueden explicarse por otros factores, como al contexto social del consumidor
o al propio sistema punitivo de la droga.

e Los estudios analizados si permiten concluir que el consumo de marihuana
entre los conductores es un factor que aumenta la probabilidad de causar
accidentes vehiculares, lo que significa que la medida impugnada
Unicamente en este aspecto también es una medida idonea para proteger el
orden publico.

Etapa 3. Necesidad de la medida

e Se expondra la regulacion de las sustancias que provocan un dafio similar,
como el tabaco o el alcohol, sin_gque ello_signifiqgue que el legislador _se
encuentre obligado a reqular de forma idéntica las actividades relacionadas
al autoconsumo de marihuana, toda vez que las restricciones al consumo
deben ponderarse de acuerdo a las caracteristicas de cada sustancia.

A. Regulacion de sustancias similares a la marihuana

e Lamarihuana produce los mismos problemas respiratorios que cualquier otra
sustancia fumada, resulta menos dafiina que otras sustancias como el opio,
las anfetaminas y los barbitaricos, y las implicaciones sobre la salud y las
consecuencias sociales reportadas por quienes buscan controlar su
consumo son mucho menos severas que aquellas reportadas por personas
adictas a otras sustancias, como el opio o el alcohol.

¢ No obstante, a pesar de las similitudes en cuanto a los dafios que producen
la marihuana, el tabaco y el alcohol, el legislador disefid6 un “régimen de
permision controlada” para el consumo de estas dos ultimas sustancias.

e De acuerdo con la Ley General para el Control del Tabaco, se encuentra
estrictamente prohibido la venta, la distribucion y el suministro de tabaco a
menores de edad; prohibicion que se extiende a las instituciones educativas
publicas y privadas.

e Por otro lado, también se prohibe el consumo de tabaco en los espacios
100% libres de humo de tabaco; escuelas publicas y privadas de educacion
basica y media superior; lugares con acceso al publico; y en areas interiores
de trabajo, publicas o privadas. En cambio, la producciéon y comercio se
sujeta a diversas disposiciones administrativas.

e Finalmente, solo se permite la publicidad sobre su uso cuando esta dirigida
a mayores de edad a través de revistas para adultos, correo y dentro de
establecimientos de acceso exclusivo para adultos.

e Del mismo modo, la Ley General de Salud establece prohibiciones para
expender o suministrar bebidas alcoholicas a menores de edad.

e Como medida de control, la Secretaria de Salud establece ademas los limites
de alcohol en sangre y en aire expirado para conducir automotores y manejar
mecanismos, instrumentos, y aparatos o sustancias peligrosas.

e Respecto a la publicidad del producto, la ley establece que toda bebida
alcoholica debera ostentar en los envases la leyenda “el abuso en el
consumo de este producto es nocivo para la salud”, escrito con letra
facilmente legible, en colores contrastantes y sin que se invoque o se haga
referencia a alguna disposicion legal.
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B. Requlacion del consumo en el derecho comparado

En el estado de Colorado, en Estados Unidos, esta permitido el consumo
de la marihuana y su comercializacion en ciertas condiciones. Por un lado, la
permision del consumo esta limitada a mayores de veintitn afios y solo puede
venderse una onza a cada residente y un cuarto de onza a no residentes.
Por otro lado, la publicidad masiva esta prohibida, en particular si puede
alcanzar a menores de edad.

Por lo demas, la distribucidon del producto en tiendas y locales de cultivo esta
controlada estrictamente por la autoridad encargada de regular el alcohol y
el tabaco, lo que se logra entre otros medios con un sistema de expedicion
de licencias para cultivadores, productores, transportadores y almacenes.

En el Estado de Washington, también en Estados Unidos, la autoridad
encargada de regular el alcohol, apoyada por un centro de investigacion
especializado en crimen y politica de drogas, lleva el proceso de autorizacion
al uso de la marihuana.

Aqui también se regula estrictamente la emisién de autorizaciones para el
comercio y la cantidad de consumo. En este sentido, por ejemplo, conducir
con més de cinco nanogramos de concentracion de marihuana en la sangre
constituye un delito. Adicionalmente, las ventas que genera el producto
tienen una alta carga impositiva y la recaudacion estd destinada a la
educacioén, investigacion y tratamiento de problemas relacionados con esta
droga.

En Holanda existe un esquema diferente para la regulacion del consumo de
marihuana. Aunque en este pais nunca se ha legalizado la produccion, dicha
actividad no se ha supervisado ni sancionado efectivamente. EI comercio de
la sustancia esta restringido a los coffee shops —determinados centros de
distribucion— los cuales estan sujetos a reglas muy especificas, como
restricciones en las cantidades que pueden almacenar y vender a una
persona.

En Uruguay, en cambio, el Estado asume plenamente el control y la
regulacion de la comercializacion, produccion y distribucion de la marihuana.
Con todo, también se autoriza el cultivo reducido a un nimero minimo de
plantas en casas habitacion, asi como un nimero mayor en asociaciones que
no excedan 45 miembros. También se expiden autorizaciones para
productores que a su vez venden la marihuana al gobierno. En cuanto a su
adquisicién, una persona puede comprar hasta 40 gramos al mes y un
instituto estatal fija el precio de la marihuana. Este instituto también lleva un
registro confidencial de consumidores y un registro de productores. Al
respecto, cabe aclarar que solo los ciudadanos uruguayos o residentes
permanentes pueden adquirir la marihuana. Por lo demas, esta prohibido el
cultivo, produccion y venta no autorizada ni registrada ante dicho instituto.

C. Una medida alternativa a la prohibiciéon absoluta del consumo

De la regulacion anteriormente expuesta pueden desprenderse una serie de
elementos que podrian constituir una medida alternativa a la
prohibicion absoluta del consumo ladico y recreativo de marihuana tal
como esta configurada por el “sistema de prohibiciones administrativas”
impugnado por los quejosos: (i) limitaciones a los lugares de consumo; (ii)
prohibicién de conducir vehiculos o0 manejar aparatos o sustancias peligrosas
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bajo los efectos de la sustancia; (iii) prohibiciones a la publicitacion del
producto; y (iv) restricciones a la edad de quienes la pueden consumir.

Como puede observarse, se trata de medidas que vistas en su conjunto no
prohiben el consumo de forma absoluta y, en contraste, solo limitan la
realizacion de las actividades relacionadas al autoconsumo de marihuana en
supuestos muy acotados.

Ahora bien, es importante sefalar que tanto la legalizacion del consumo de
marihuana en otros paises, como la permisién del consumo de tabaco y
alcohol en México, han ido acompafadas de politicas educativas y de salud.
En este sentido, se han implementado diversas campafas de informacion
sobre los efectos adversos a la salud del consumo de dichas sustancias, asi
como programas sociales para atender los dafios a la salud de las personas
gue han desarrollado una adiccién.

Al respecto, puede decirse este tipo de politicas también formarian parte de
una medida alternativa a la prohibicibn que ahora se analiza, la cual
consistiria en términos generales en un régimen que solo limita el consumo
de marihuana en determinadas circunstancias y que paralelamente
comprende la implementacion de politicas publicas educativas y de salud.

D. Evaluaciéon de la necesidad de la medida impugnada

En primer lugar, hay que sefialar que la medida alternativa antes identificada
también es idonea para prevenir los dafios a la salud y la dependencia que
origina el consumo de marihuana.

De hecho, puede decirse que resulta mas eficaz una politica que busca
impedir directamente que ocurran esas afectaciones a la salud o atacar los
factores sociales que causan el consumo de marihuana, que una medida que
combate dicha problematica indirectamente a través de la prohibicion de su
consumo. En este sentido, las campafas de informacion y las estrategias
publicas que conciben a la farmacodependencia como un problema de salud
publica, por ejemplo, han probado ser medidas mas efectivas que las
politicas prohibicionistas.

Como ya se explico, la prohibicién del consumo de marihuana no ha reducido
el numero de consumidores y, en consecuencia, tampoco ha disminuido los
dafios a la salud asociados al consumo.

En relacion con los efectos del consumo en terceras personas, ya sea a
través de la induccién al uso de otras drogas mas dafiinas o el contagio de
su consumo hacia otras personas, puede decirse que tanto las prohibiciones
de que se publicite el producto como las politicas educativas y de salud
también son medidas idoneas para evitar que esas afectaciones se
produzcan. Asimismo, las medidas que prohiben el consumo en espacios
publicos que afecten a terceros también son idéneas para evitar dafos a la
sociedad. Finalmente, las regulaciones que prohiben conducir o manejar
instrumentos peligrosos cuando se esta bajo el influjo de sustancias como la
marihuana también son medidas eficaces para prevenir accidentes y
proteger la salud de consumidores y terceros.

Mientras el sistema de prohibiciones administrativas configurado por los
articulos impugnados prohibe una “clase genérica de actos” (cualquier acto
de consumo), la medida alternativa en realidad solo prohibe “una subclase
mas especifica” de esos actos (actos de consumo en circunstancias muy
especificas).
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e En este orden de ideas, puede decirse que la medida legislativa impugnada
impide el consumo de marihuana en cualquier circunstancia cuando para
alcanzar los fines que pretende podria limitarse a desalentar ciertas
conductas o a establecer prohibiciones en supuestos mas especificos, como
manejar vehiculos o instrumentos peligrosos bajo los efectos de la sustancia,
consumirla en lugares publicos o inducir a terceros a que también la
consuman.

e Dicho de otro modo, el “sistema de prohibiciones administrativas”
configurado por los articulos impugnados es altamente suprainclusivo. Como
se sabe, una norma es suprainclusiva cuando comprende o regula
circunstancias que no encuentran fundamento en la justificacion de dicha
norma.

e En este caso, como ya se explico, la medida opta por realizar una prohibicion
absoluta del consumo de marihuana a pesar de que es posible prohibirlo
Gnicamente en los supuestos que encuentran justificacion en la proteccion
de la salud y el orden publico.

e De esta manera, puede decirse que las regulaciones que permiten el
consumo de marihuana, acotando la edad para consumir y/o el lugar donde
se puede realizar dicho consumo, son medidas que identifican de mejor
manera los supuestos en los que efectivamente se producen dafios a la salud
y el orden publico.

e Estas regulaciones solo limitan el consumo en estos supuestos, por lo que
suponen una menor intervencion al libre desarrollo de la personalidad.

e En contraste, la medida impugnada es mas extensa de lo necesario, pues
prohibe el consumo de marihuana en cualquier situacién, alcanzando
conductas o supuestos que no inciden en la consecucién de los fines que
persiguio el legislador, lo que se traduce en una intervencién en el derecho
en cuestion en un grado mayor. En consecuencia, puede decirse que las
regulaciones alternativas resultan mas benignas para el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

e De acuerdo con lo anterior, el “sistema de prohibiciones administrativas”
configurado por los articulos impugnados constituye una medida
innecesaria, toda vez que existen medidas alternativas igualmente idoneas
para proteger la salud y el orden publico que intervienen el derecho
fundamental en un grado menor. Asi, esta Primera Sala considera que la
prohibicion del consumo personal de marihuana con fines ludicos es
inconstitucional al no superar esta grada del test de proporcionalidad.

Etapa 4. Proporcionalidad en sentido estricto de la medida

e Si bien la medida analizada es idénea para proteger la salud y el orden
publico, existen medidas alternativas igualmente idoneas que intervienen el
derecho afectado en un menor grado.

e No obstante, en esta seccion se realizara el examen de proporcionalidad en
sentido estricto para evidenciar el desequilibrio entre la intensa afectacion al
derecho al libre desarrollo de la personalidad frente al grado minimo en que
se satisfacen los fines legislativos a través de la prohibicion al consumo de
marihuana.

e Se mostré que la marihuana no supone un riesgo importante para la salud
de las personas mayores de edad, toda vez que sus consecuencias
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permanentes son poco probables, minimas o reversibles si su consumo no
se inicia a edades tempranas.

Al respecto, se sefialé que el consumo de marihuana genera un indice de
dependencia menor a otras sustancias, el cual se ubica alrededor del
9% de las personas que la consumen.

En la misma linea, también se sostuvo que el consumo de marihuana tiene
un nivel de incidencia muy bajo o incluso discutible en el consumo de
otras drogas mas riesgosas. Por otro lado, se destacO que existen
resultados similares respecto de la propension del usuario de marihuana a
inducir a terceros al consumo.

De la misma manera, se reconocié que conducir vehiculos y manejar
instrumentos y sustancias peligrosas bajo los efectos de la marihuana si
supone un riesgo para el orden publico. Por Ultimo, se expuso que existe
incertidumbre sobre la afirmacion de que el consumo de marihuana incentiva
la comision de otros delitos.

En claro contraste con las escasas afectaciones en la salud y el orden
publico que protege el “sistema de prohibiciones administrativas” sobre el
consumo de marihuana regulado en la Ley General de Salud, se ubica la
intensa_afectacion al derecho al libre desarrollo de la personalidad que
supone dicha medida legislativa.

Como se sefal6 al analizar los alcances de los articulos impugnados, éstos
imponen un obstaculo juridico que impide a los quejosos consumir marihuana
y llevar a cabo licitamente todas las acciones o actividades correlativas al
autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte, etc.).

En primer término, hay que recordar que la medida analizada constituye una
intervencién en el libre desarrollo de la personalidad porque conlleva una
interferencia en la autonomia personal protegida por este derecho. Como se
explicd anteriormente, la forma en la que un individuo desea recrearse
pertenece a su esfera mas intima y privada, ya que solo él puede decidir de
qué manera quiere vivir su vida. En este orden de ideas, la medida analizada
supone una afectacidon muy importante al derecho al libre desarrollo de la
personalidad, toda vez que impide a los quejosos decidir qué actividades
recreativas o ludicas desean realizar.

En efecto, resulta evidente que una intervencién en un derecho fundamental
gue prohiba totalmente la realizaciébn de una conducta amparada por ese
derecho serd mas intensa que una intervencion que se concrete a prohibir o
a regular en ciertas condiciones el ejercicio de ese derecho. Desde este
punto de vista, la afectacion al libre desarrollo de la personalidad que
comporta el “sistema de prohibiciones administrativas” regulado en la Ley
General de Salud puede calificarse como muy intensa, pues consiste en una
prohibicién practicamente absoluta para consumir la marihuana y realizar las
actividades relacionadas con el autoconsumo de ésta, de tal manera que
suprime todas las posiciones juridicas en las que podria ejercerse el derecho.
En este sentido, la medida analizada no se circunscribe a regular la forma y
lugar en que pueden realizarse dichas actividades ateniendo a las finalidades
constitucionalmente validas que efectivamente tienen esos articulos, como
podria haberlo hecho el legislador, sino que directamente prohibe todas esas
conductas.

Asi, desde un analisis de proporcionalidad en estricto sentido, solo estaria
justificado que se limitara severamente el contenido prima facie del derecho
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al libre desarrollo de la personalidad si_también fueran muy graves los
dafios asociados al consumo de marihuana que se intentan evitar con el
“sistema de prohibiciones administrativas” sobre el consumo de marihuana.
Por el contrario, si la medida legislativa solo logra evitar o prevenir dafios
menores, entonces resulta desproporcionado que el legislador recurra a una
prohibicion absoluta que afecta severamente el libre desarrollo de la
personalidad.

Una vez que se han analizado los beneficios y los costos de la medida, esta
Primera Sala considera que el “sistema de prohibiciones administrativas”,
conformado por los articulos de la Ley General de Salud impugnados por los
guejosos, ocasionan una afectacion muy intensa al derecho al libre desarrollo
de la personalidad en comparacion con el grado minimo de proteccion a la
salud y al orden publico que se alcanza con dicha medida.

A pesar de que esta Suprema Corte reconoce que el legislador puede
limitar el ejercicio de actividades que supongan afectaciones a los
derechos que protege nuestra Constitucién, en el caso de la restriccion al
libre desarrollo de la personalidad que comporta la medida impugnada, esta
Primera Sala no_encuentra que tales afectaciones fueran de una gravedad
tal que ameriten una prohibicidn absoluta a su consumo.

Adicionalmente, vale la pena sefalar que a lo largo del presente escrutinio
de constitucionalidad se mostr6 que existen medidas alternativas que
intervienen en un menor grado el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, consistentes en regimenes de permisiones sujetos a las
condiciones que el legislador considere pertinentes.

En este orden de ideas, estas regulaciones pueden ser acompafiadas por
politicas publicas educativas y de proteccion a la salud. Por lo demas, si bien
estas alternativas representan costos econdmicos para el Estado y la
sociedad en general, éstos son comparables a los que se originan a través
del sistema de prohibicion al consumo personal.

Asi, a pesar de que el “sistema de prohibiciones administrativas” conformado
por los articulos de la Ley General de Salud impugnados por los quejosos
supera las dos primeras gradas del examen de proporcionalidad, al haberse
establecido que se trata de una medida que busca proteger la salud y el
orden publico y resulta idénea para alcanzar dichos objetivos, esta Primera
Sala considera que se trata de una medida que no solo es innecesaria, al
existir medios alternativos igualmente idéneos que afectan en un menor
grado el derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino que ademas es
desproporcionada en estricto sentido, toda vez que genera una proteccion
minima a la salud y orden publico frente a la intensa intervencion al derecho
de las personas a decidir qué actividades ludicas desean realizar.

Con todo, debe enfatizarse que esta Primera Sala no minimiza los dafios que
puede ocasionar la marihuana en el consumidor mayor de edad, sin
embargo, entiende que la decision sobre su uso solo le corresponde tomarla
a cada individuo.

Asi, este Alto Tribunal considera que pertenece al estricto ambito de la
autonomia individual protegido por el derecho al libre desarrollo de la
personalidad la posibilidad de decidir responsablemente si desea
experimentar los efectos de esa sustancia a pesar de los dafios que esta
actividad puede generarle a una persona.

12
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8.2 REFLEXION INICIAL

Analisis de los razonamientos que guiaron el sentido del fallo
dictado en el AR 237/2014, con respecto al
“Uso ladico del Cannabis”

72. Del apartado anterior, puede observarse que, en parte, el sistema
de prohibicién absoluta del consumo ladico del cannabis, se consideré
innecesario y desproporcionado, partiendo de la base de que los dafos
asociados al consumo de marihuana y su impacto en la salud y el orden
publico, no se estimaron muy graves, para lo cual, se tomaron en

cuenta, entre otros factores, los siguientes:

El consumo del cannabis no supone un riesgo importante

para la salud.

e Existe un bajo grado de probabilidad de que la marihuana

produzca dependencia.

e La marihuana tiene un nivel de incidencia muy bajo en el
consumo de otras drogas mas riesgosas e intensas (como

la heroina o la cocaina).

e El consumo de marihuana no es un factor determinante en

la comision de crimenes.

e La marihuana por si misma no induce la comision de delitos
violentos, sino todo lo contrario, pues inhibe los impulsos de
agresion del usuario, ya que generalmente produce estados

de letargo, somnolencia y timidez.

73. Esto es, en la grada de necesidad, se tomd en cuenta que el

consumo de marihuana, producia los mismos problemas respiratorios

gue cualquier otra sustancia fumada, y que la misma resultaba menos

dafina que otras sustancias como el opio, las anfetaminas y los
barbitaricos; e incluso, que las implicaciones sobre la salud y las

consecuencias sociales reportadas por quienes buscan controlar su
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consumo, son mucho menos severas que aquellas reportadas por

personas adictas a otras sustancias, como el opio o el alcohol.

74. Sobre esa base, y reconociéndose que las restricciones al
consumo de sustancias dafinas, deben ponderarse de acuerdo a las
caracteristicas de cada sustancia, se identificaron regulaciones de
sustancias similares a la marihuana, como las relativas al tabaco y al
alcohol; y, en cuestion de derecho comparado, se detectaron politicas
alternativas al consumo de marihuana ya aplicadas en otros sistemas
juridicos, como posibles esquemas que, con igual idoneidad para el
cumplimiento de la finalidad de la regulacion, en lo que a la proteccion
de la salud y el orden publico se refiere, se estimaron de menor
intensidad en la afectacion al derecho al libre desarrollo de la

personalidad.

75. Aun asi, el menor dafio a la salud que se estima provoca el
consumo de marihuana, fue detonante para arribar a dicha conclusion.
76. Por otro lado, en la grada de proporcionalidad en estricto
sentido, se contrastaron las escasas afectaciones en la salud y en el
orden publico que protege el “sistema de prohibiciones administrativas”
sobre el consumo de marihuana regulado en la Ley General de Salud,
con la intensa afectacion al derecho al libre desarrollo de la personalidad

gue supone dicha medida legislativa.

77. Sobre dicha conclusiéon, se destaco que, desde un analisis de
proporcionalidad en estricto sentido, solo estaria justificado que se
limitara severamente el contenido prima facie del derecho al libre

desarrollo de la personalidad si también fueran muy graves los dafios

asociados al consumo _de marihuana que se intentan evitar con el

“sistema de prohibiciones administrativas” sobre el consumo de

marihuana; mientras que, por el contrario, si la medida legislativa solo

lograba evitar o prevenir dafios menores, entonces resulta

desproporcionado que el legislador recurriera a una prohibicion absoluta

gue afecta severamente el libre desarrollo de la personalidad.

14



AMPARO EN REVISION 1114/2019

78. Como se observa, la gravedad o no de los dafios provocados por
el consumo de una sustancia, tanto en la salud, como en el orden
publico, constituye un eje relevante para evaluar tanto la necesidad,
como la proporcionalidad en sentido estricto de un sistema de
prohibicion administrativa relativo o absoluto para el consumo ludico de
determinada sustancia; de ahi que, en el caso, resulta indispensable la
evaluacion del dafio que a las referidas finalidades protegidas
constitucionalmente (salud y orden publico), puede generar el consumo
lidico de LSD. Dafo que, en cualquier caso, no puede analizarse de
manera aislada, sino a partir del contexto general que existe en relacion

con cada sustancia en particular.

79. Lo que si quedd plasmado como inobjetable en el precedente
analizado, es que la prohibicién, aun absoluta para el consumo de una

sustancia como la marihuana, supera las gradas de finalidad e

idoneidad del respectivo test de proporcionalidad.

8.3. ANALISIS PROBATORIO
Evidencias y datos aportados en el Juicio de Amparo

80. Acorde a lo sefialado en el articulo 75 de la Ley de Amparo, en las

sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto reclamado se
apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable,
por lo que no se admitirdn ni se tomaran en consideracion las pruebas
gue no se hubiesen rendido ante dicha autoridad; con la reserva de que,
en el amparo indirecto, el quejoso podra ofrecer pruebas cuando no

hubiere tenido la oportunidad de hacerlo ante la autoridad responsable.

81. Ello es relevante, porque, en el caso, de la demanda de amparo?3,
se advierte que el quejoso ofrecié Unicamente como prueba, la
documental publica, consistente en el oficio nimero *********. agtg es, la

respuesta de fecha siete de enero de dos mil diecinueve, que recibié a

3 Ultima foja.
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su solicitud de autorizacién para el consumo de LSD, por parte del
Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas, misma que se acompafd a la demanda y que, en
acuerdo del veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, dictado por el
Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, se tuvo como prueba de la parte quejosa, sin perjuicio de
relacionarla en la audiencia constitucional, lo que asi ocurrio al
celebrarse ésta el cuatro de julio de dos mil diecinueve, estableciéndose

al respecto, lo siguiente:

“A continuacién, se abre el periodo probatorio y se informa al juez de
distrito que la_parte quejosa, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Comisionado y el Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas, estos ultimos
de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
ofrecieron como pruebas respectivamente las documentales que obran
en autos y en un disco compacto (fojas 11, 12 y 108 a 172), asi como
la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto.

El juez acuerda: con fundamento en los articulos 119 y 123, ambos de
la Ley de Amparo, ténganse por ofrecidas, exhibidas y admitidas las
pruebas con las que se da cuenta, las que se desahogan dada su
propia y especial naturaleza, las cuales seran valoradas en el momento
de dictar la resolucion correspondiente.”

82. La unica prueba que se tuvo por ofrecida por la parte quejosa, fue
precisamente la documental publica a que se hizo previamente

referencia.

83. En tanto que, las otras documentales impresas y en disco
compacto, agregadas a fojas 11, 12 y 108 a 172 de autos, fueron
ofrecidas como prueba por las autoridades responsables, destacando
el segundo rango de fojas referido, correspondiente a pruebas que
ofrecidé en su informe justificado el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, relativas a estudios y opiniones sobre el consumo de
LSD.

84. Las responsables también ofrecieron como pruebas la

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto.
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85. En cualquier caso, al tenerse por presentadas las respectivas
pruebas ofrecidas por las autoridades responsables, sobre todo, las
relativas a los estudios y opiniones que acompafié a su informe el
Presidente de la Republica, se ordené dar vista a las partes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniere, segun consta en acuerdo
de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, notificado por

estrados el veintinueve de marzo siguiente.

86. Con lo anterior, es posible concluir que las unicas pruebas
ofrecidas por las partes, y que fueron admitidas y desahogadas por
Su propiay especial naturaleza, fueron las arriba referidas, sin que
en algun momento el quejoso hubiese objetado las pruebas ofrecidas
por las autoridades responsables, ni acompanado otras documentales
distintas de la expresamente referida como prueba en la demanda de

amparo.

87. Luego, en estricto sentido, y acorde a lo que sefala el articulo 93,
fraccion VII* de la Ley de Amparo, al conocerse del presente recurso de
revision, esta Primera Sala esta obligada a solo tomar en consideracion
las pruebas que se hubieren rendido ante la autoridad responsable o el

organo de amparo.

88. Lo anterior, sin perjuicio de que la cita de opiniones doctrinales en
un fallo de amparo o de hechos notorios, es posible como medio para
fortalecer el criterio que deba adoptarse®; pero sin que ello obligue al
Tribunal revisor a analizar o tomar en cuenta documentales que no

fueron exhibidas oportunamente como prueba; y, que por tanto, a pesar

4 «Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el 6rgano jurisdiccional observara las reglas siguientes:

VII. Sélo tomaréa en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante la autoridad responsable o el
organo jurisdiccional de amparo, salvo aquéllas que tiendan a desestimar el sobreseimiento fuera de la
audiencia constitucional.”

5 Epoca: Octava Epoca. Registro: 207195. Instancia: Tercera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990. Materia(s): Comdn. Tesis:
LXXX/90. Pagina: 194. “SENTENCIAS DE AMPARO. LA CITA DE OPINIONES
DOCTRINALES NO AGRAVIA A LAS PARTES, SINO, POR EL CONTRARIO, FORTALECE
EL CRITERIO ADOPTADO.” La cita de criterios doctrinarios relacionados con los problemas
debatidos en la sentencia de un juez de Distrito, por si sola no causa agravio a las partes, por el contrario,
fortalece la resolucién al buscar una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucion més fundada y acertada posible a las pretensiones aducidas de inconstitucionalidad. Amparo en
revision 1916/89. Ferreteria Nacional, S.A. 21 de mayo de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Sergio Novales Castro.
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de ser citadas 0 mencionadas en un escrito, Su no acompafnamiento
debe entenderse como que quien las refiere, las estimé como

prescindibles para que el juzgador resolviere lo conducente®.

89. Ahora bien, es el caso que el quejoso, en su escrito de demanda
de amparo, refirio distintos datos derivados de documentos con la
naturaleza de informe, discurso, encuesta, ensayo, libro u observacion,
entre otros de caracter académico o estadistico, citando en algunos
casos a pie de pagina la fuente documental respectiva o el

correspondiente portal de internet de donde se obtuvieron.

90. No obstante, se reitera, tales documentales no fueron ofrecidas
como prueba, ni aun acompafadas de forma impresa o electronica a la
demanda, y menos aln se propuso una medida para su
perfeccionamiento; por lo que, dichos datos, no pueden ser
considerados en estricto sentido como un elemento probatorio, sino solo
como una mera referencia, nota o cita bibliografica de caracter

orientador’ sobre posibles fuentes de informacién sobre el tema de

6 Epoca: Novena Epoca. Registro: 163758. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Septiembre de 2010. Materia(s): Comun. Tesis: P./J.
71/2010. Pégina: 7. “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION. SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO EN EL SUPUESTO QUE SE
OFREZCAN DOCUMENTALES ORIGINALES O EN COPIA CERTIFICADA EN EL
CUADERNO PRINCIPAL O EN EL INCIDENTAL CON COPIAS SIMPLES (MODIFICACION
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 92/97). De conformidad con los articulos 20., 131, 150 y 151 de la
Ley de Amparo, los Jueces de Distrito sélo pueden otorgar valor probatorio a aquellos elementos que
obren en el expediente, pues los criterios de pertenencia de las pruebas a los autos de un asunto se
establecen para que los juzgadores busquen la verdad material en el contexto de un debido proceso y de la
equidad procesal, que no podria tutelarse si se permitiera la valoracion libre de cualquier elemento sin
importar si se encuentra o no en el expediente. Ahora, en aplicacidn extensiva del parrafo tercero del
articulo 78 de la Ley de Amparo, se sigue que cuando con la demanda de garantias en la que se solicite la
suspension del acto reclamado, se ofrezca como prueba un documento original o en copia certificada y se
acompafien dos 0 mas copias simples, sin que se solicite expresamente su compulsa o certificacion para
que obren en el expediente incidental, el Juez de Distrito debe entender que las copias simples son para
formar los cuadernos incidentales y, por tanto, al admitir la demanda, oficiosamente, debe ordenar su
compulsa para que obren en el incidente y al resolver sobre la suspension definitiva tengan valor
probatorio. A igual conclusidn se debe llegar cuando durante la secuela del juicio de amparo, ya sea en el
expediente principal o en el incidente de suspensidn (antes de la celebracion de la audiencia constitucional
o incidental), alguna de las partes exhiba una prueba documental original o en copia certificada con las
copias suficientes, en cuyo caso el Juez de Distrito debe ordenar su compulsa para que obren en ambos
cuadernos, y asi al resolver puedan tomarse en cuenta con el valor probatorio que les corresponde. Por
otro lado, en el caso de que el oferente omita acompaniar las copias suficientes para que puedan ser
compulsadas y agregadas, ya sea en el cuaderno principal o incidental, segln sea el caso, debe entenderse
gue estimo que son prescindibles para resolver.” Solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2009.
Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Encargada del engrose: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

" NUmero de Registro: 189723. “DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE
ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE
ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS.”
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fondo debatido, ponderando el impacto que puedan tener en la
sentencia de amparo que se dicte, a partir de su analisis objetivo y
racional, como posibles elementos de apoyo a la argumentacion juridica

gue se desarrolle en el respectivo fallo.

91. Por otro lado, en lo que se refiere a las documentales que
acompand a su informe justificado el Presidente de la Republica,
consistentes en copias simples de oficios, estudios y opiniones
relacionados con el consumo de LSD, que el juez de amparo, se limitd
a tener por ofrecidas y desahogadas dichas probanzas por su propia y

especial naturaleza.

92. No obstante, por una parte, dichas copias no fueron objetadas por
el quejoso y conforme al articulo 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
conforme a su articulo 2°, las copias hacen fe de la existencia de los
originales, y solo de ponerse en duda su exactitud, debe ordenarse su
cotejo con los originales de que se tomaron, sin perjuicio del valor
probatorio que conforme a las reglas de la prueba deba corresponderles

y determine el juzgador conforme a su prudente arbitrio judicial.

93. En tanto que, por otra parte, de conformidad al articulo 117 de la
Ley de Amparo, correspondia al propio quejoso, probar en su caso, la
inconstitucionalidad reclamada; sobre todo, atendiendo a la litis en
cuestion, lo relativo a la supuesta falta de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto que se cuestiona del sistema
normativo impugnado; y, en particular, la falta de gravedad que se alega
de los dafios a la salud y al orden publico generados por el consumo de
LSD.

94. Con las aclaraciones anteriores, y Unicamente con el objeto de

mejor proveer sobre el sentido del presente fallo, se relacionan y

Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIII, Mayo de 2001; P4g. 448. 2a.
LXI11/2001.
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analizan enseguida los datos que se estima destacan de las referencias,
citas y documentos mencionados o que obran en autos, los cuales, se
adicionan con informacion vinculada que este alto tribunal estima

necesario tomar en cuenta en el presente estudio.

95. Para ello, en principio se refieren los datos derivados de los
documentos citados por el quejoso en su demanda de amparo y cuyo
contenido técnico o tedrico, en cierta forma hace propio buscando
sustentar su argumentacion en contra de la constitucionalidad del
sistema normativo impugnado. Dicha informacion, como ya fue
aclarado, no tiene el caracter de prueba ofrecida por el quejoso, lo que
no impide su analisis como parte de los razonamientos que se incluyen

en la demanda de amparo y, en su caso, su valoracion oficiosa.

8.3.1.A.
Informe 2016

Comision Interamericana de Derechos
Humanos

96. En el informe, el quejoso aduce, se indica que “México atraviesa
una grave crisis de violencia y de seguridad desde hace varios afios.
Durante el gobierno del ex presidente Felipe Calderdn y el inicio en el
2006 de la llamada ‘guerra contra el narcotrafico’, las graves situaciones
de violencia alcanzaron niveles alarmantes, asi como la consecuente
pérdida de mas de cien mil personas, desapariciones y un contexto que
ha provocado el desplazamiento de miles de personas en el pais.” “A
pesar del cambio de gobierno en diciembre de 2012, no habria cambios
sustanciales en relacidn a las politicas de seguridad. Esta situacién ha
mermado de manera significativa el respeto y goce de los derechos
humanos (...)” La cita del informe en cuestion se hizo por el quejoso con
el fin de ilustrar los dafios colaterales que ha generado el sistema de

prohibiciones administrativas.
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97. Sin duda, la existencia del referido informe es un hecho notorio?,

documento que es de acceso publico en internet®.

98. No obstante, lo que no puede considerarse como hecho notorio,
es que la situacion de violencia del pais sea atribuible a la prohibicion
del LSD, pues el citado informe, en el parrafo 53, documenta que existen
otros factores que exacerban la situacion de violencia que atraviesa el
pais, como la situacion economica de las personas, rutas migratorias,
narcotrafico y trafico de armas, lo que permite afirmar que el fendmeno

es complejo y no puede atribuirse a una variable exclusivamente.

8.3.1.B.
Discurso del ex Presidente Enrique Pefa
Nieto
Asamblea General de Naciones Unidas el 19 de
abril de 2016

99. La parte del discurso citada por el quejoso senala “Es innegable:
en los afos recientes, los términos en el debate han cambiado;
comienza a surgir un consenso en favor de una reforma significativa del
régimen internacional sobre las drogas. Se vislumbra un nuevo enfoque
gue combata decididamente a los criminales, pero que, en lugar de
criminalizar a los consumidores, les dé oportunidades y alternativas.
Con firmeza, debemos continuar haciendo lo que ha funcionado. Con

flexibilidad, debemos cambiar aquello que no ha funcionado”

100. “El esquema basado esencialmente en el prohibicionismo, la
llamada guerra contra las drogas que inicid en los afios 70, no ha
logrado inhibir la produccion, el trafico, ni el consumo de drogas en el
mundo. El narcotrafico sigue siendo una de las actividades mas
lucrativas del crimen organizado y un factor decisivo para su expansion
transaccional. Inevitablemente, el negocio ilegal de estupefacientes ha

generado muerte y violencia, principalmente en los paises productores

8 Que pueden invocar los Tribunales de conformidad a lo sefialado en el articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Situacion de los Derechos Humanos en México, 31
diciembre de 2015, consultado en http://www.o0as.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf
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y de transito” “Mi pais forma parte de las naciones que han pagado un
alto precio, un precio excesivo, en términos de tranquilidad, sufrimiento
y vidas humanas, vidas de nifnos, jovenes, mujeres y adultos” por lo que
“como pocos, conocemos las limitaciones y las dolorosas implicaciones

del paradigma eminentemente prohibicionista’.

101. Con la cita de la publicacion referida, algunas de las cuales se
encontraron disponibles en un sitio oficial de la Secretaria de Relaciones
Exteriores'?, el quejoso busca establecer la falta de idoneidad del
sistema de prohibiciones administrativas, sefialando los dafos

colaterales que ha generado.

102. Al respecto, debe decirse que el quejoso confunde la necesidad
de un sistema normativo desde una perspectiva constitucional, con la

evaluacion de impacto de una politica publica.

103. No obstante, se reitera, los costos o consecuencias negativos de
la “guerra contra las drogas” tienen lugar por multiples factores,
asimismo, el quejoso no prueba que aun con la eventual legalizacion o
descriminalizacion del consumo del LSD en México, o la autorizacion
gue se otorgare para su consumo, dejarian de existir mercados ilicitos
paralelos a los licitos, que, en su caso, se regularen, ni que no sea
necesario partir de la prohibicién del consumo de drogas como medio

para disuadir su consumo Yy disponibilidad.

8.3.1.C.
Encuesta Nacional de Adicciones 2011

Secretaria de Salud

104. En la presentacion de la citada encuesta, elaborada por el Mtro.
Salomén Chertorivski Woldenberg, se indica que “el abuso de
sustancias psicotropicas, constituye uno de los problemas de salud

publica de nuestra época, que se presenta tanto a nivel nacional como

10Secretaria de relaciones exteriores, https://consulmex.sre.gob.mx/littlerock/index.php/historico-de-
comunicados/70-el-presidente-enrique-pena-nieto-participo-en-la-asamblea-de-las-naciones-unidas-sobre-
el-problema-mundial-de-las-drogas-2016
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internacional”, y que “este fendbmeno de salud afecta, sin distincion de
género, incidiendo principalmente en nifios y adolescentes, de cualquier
estrato social y de todas las regiones de nuestro pais.” La cita de la
Encuesta en cuestion, se hizo por el quejoso con el fin de ilustrar que
las prohibiciones administrativas no han funcionado para disminuir el

consumo de drogas.

105. Sin duda, la existencia de la referida encuesta es un hecho
notorio'!, al encontrarse la misma disponible en distintos portales
oficiales de internet'? del Gobierno Federal, y derivarse de ello que la
coordinacion de la encuesta se realizo, por la Secretaria de Salud, a
través de la Subsecretaria de Prevencién y Promocion de la Salud, la
Comision Nacional Contra las Adicciones (CONADIC), del Centro
Nacional para la Prevencion y el Control de las Adicciones (CENADIC),
teniéndose ademas la participacion del Instituto Nacional de Psiquiatria
“‘Dr. Ramoén de la Fuente Muiiz” y del Instituto Nacional de Salud
Publica. La Encuesta, segun se indica en la misma, es llevada a cabo
de manera periddica, teniendo la finalidad de “medir la evolucion del

consumo de sustancias y otras problematicas de salud mental’.

106. No obstante, lo que no puede considerarse como hecho notorio,
es que las prohibiciones administrativas no han funcionado para
disminuir el consumo de drogas, pues si bien el documento, ilustra en
la parte citada por el quejoso, un incremento en el consumo de drogas
ilegales y en el consumo de alucindgenos, ello solo indica un
determinado aumento de consumidores, no un fracaso del sistema

impugnado.

107. Esto es, el quejoso parte de la premisa de que la unica finalidad
del sistema normativo impugnado, lo es disminuir el nidmero de
consumidores de drogas ilicitas y que, cualquier tendencia al alza en el

namero de consumidores, impide concluir que los articulos

11 Que pueden invocar los Tribunales de conformidad a lo sefialado en el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
12 https://www.gob.mx/salud%7Cconadic/documentos/encuesta-nacional-de-adicciones-ena-2011
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cuestionados, sirven a la finalidad constitucional que persiguen y que

son idéneos para ello.

108. Sin embargo, la proteccién de la salud y el orden publico, van méas
alla del numero de consumidores existentes en determinado momento,
y si bien dicho factor es un componente relevante para evaluar las
politicas asociadas al consumo de estupefacientes y psicotropicos, lo
cierto es que, como la propia Encuesta refiere, son factores que inciden
en las adicciones, la disponibilidad de la sustancia, asi como la

percepcion de dafio y riesgo, entre otros elementos.

109. Esto es, el indicador de consumidores es ilustrativo del panorama
epidemiolégico de sustancias, pero su incremento o disminucion no es
determinante para que el Estado autorice o0 no el consumo de las
mismas, en tanto que es el dafo que éstas provocan a la salud del ser
humano lo que ha motivado su regulacion o prohibicién orientada
precisamente a evitar el peligro del abuso de los estupefacientes. Asi,
puede incrementarse el numero de consumidores a pesar de la

existencia de determinada regulacion.

110. Desde Iluego los indicadores de consumo pueden ser
determinantes para que el Estado, decida la continuacion, supresion o
ajuste de determinadas politicas publicas y de la legislacion que las
respalda, pero dichas variables no estan intrinsecamente relacionadas
con la constitucionalidad o no de las normas juridicas respectivas, sobre

todo en lo que se refiere a la idoneidad de las mismas.

111. Elquejoso, pretende demostrar que el sistema juridico impugnado
no es idoneo porque se ha incrementado el nUmero de usuarios de las
drogas, pero confunde idoneidad con éxito, siendo que la grada de
idoneidad en un test de proporcionalidad, implica que la medida

legislativa alcance en algin grado®® los fines perseguidos por el

'3 Numero de Registro: 2013152. “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.” Localizacion: [TA]; 10a. Epoca;
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legislador, de ahi que si un sistema normativo, evita aun en grado
menor, que mas personas estén expuestas al peligro de abuso de
determinadas drogas, ello es suficiente para demostrar la existencia de
una relacion entre la intervencion del Estado al derecho y el fin que

persigue dicha afectacion.

112. De hecho, en el caso del consumo ludico de marihuana, ya
determino este tribunal constitucional que aun y cuando la afectacion a
la salud y el orden publico fuera minima, ello seria suficiente para
demostrar la idoneidad de la prohibicion absoluta de su consumo, lo que
podria no ser el caso, solo si se demostrara que el consumo de dicha
sustancia u otra, como en el caso, el LSD, no causa dafio alguno a la
salud y al orden publico. Ello, maxime que la proteccion de la salud y
del orden publico, ya ha sido reconocida por este alto tribunal, como la
finalidad constitucionalmente valida!* que persigue la prohibicion
absoluta existente para el consumo de determinadas drogas; y, en todo
caso, no debe olvidarse que ello busca proteger tanto a consumidores
como a no consumidores; por lo que el crecimiento o disminucién del
namero de usuarios de una droga no afecta la idoneidad de su

prohibicion.

113. Ademas, en el amparo en revision 237/2014, ya determind la
Primera Sala que es inadecuado para determinar la idoneidad de una
medida como la que contiene el sistema normativo impugnado, el usar
una metodologia basada en confirmar si la prohibicion del consumo de
drogas efectivamente lo reduce, porque: “aceptar que el analisis debe
realizarse de esta manera conllevaria a declarar la inconstitucionalidad
de cualquier prohibicidon u obligacion que fuera ineficaz para lograr que
la conducta de los destinatarios de la norma se conformara a los

mandatos establecidos en esas normas.”

la. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 36, Noviembre de 2016; Tomo II; Pag. 911. 1a. CCLXVI11/2016 (10a.).
Namero de Registro: 2013144.

14 Numero de Registro: 2019381. “PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE
MARIHUANA. ESTA PERSIGUE FINALIDADES CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS.”
Localizacion: [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 63, Febrero de 2019; Tomo I; P4g. 495. 1a./J.
7/2019 (10a.).
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114. Asi, en dicho fallo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estimo que las normas prohibitivas no pueden ser inconstitucionales por
ser ineficaces para motivar la conducta de las personas: “En este
sentido, la reduccion del consumo no puede considerarse un fin en si
mismo de la medida, sino en todo caso un estado de cosas que
constituye un medio o un fin intermedio para la consecucion de una
finalidad ulterior, como la proteccion de la salud publica o el orden

publico.”

115. Lo anterior, no descarta que el indice de consumo de drogas
podria ser relevante como uno de los diversos factores a evaluar en
cuanto a la necesidad de la medida legislativa, pero como elemento
aislado, tal indicador es insuficiente para probar la inconstitucionalidad
de un sistema normativo como el impugnado. Como sea, es un hecho
notorio que no solo la Encuesta de 2011 citada por el quejoso, refiere
un incremento en el consumo de alucinégenos en México, sino que
incluso documentos mas recientes, como el Panorama Nacional del

consumo de alucinégenos, avalan dicha premisa®®.

116. Se documenté que de 2002 a 2016 hubo un incremento en el
consumo de alucinégenos en un 133%. En 2014 se registraron 1,291
personas atendidas, cantidad que se incrementé en 2018 a 6,598 —en
este afio se reportaron especificamente 292 pacientes por el consumo
de LSD?. Lo que significa que en este periodo hubo un incremento de

511% en el consumo general de alucindégenos.

15 Secretaria de Salud, CONADIC, Panorama nacional del consumo de alucindgenos, clasificacion de los
alucindgenos, 28 de enero de 2020, consultado en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/538460/Fact Sheet Fenciclidina_PCP_.pdf, p. 7.

16 Secretaria de Salud, CONADIC, Panorama nacional del consumo de alucinégenos, op. cit. p. 7.
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Figura 1. Tendencia en consumo de
alucinégenos alguna vez en la vida, de 2002 a
2016. Poblacion de 12 a 65 afos por sexo.
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Fuente: ENCODAT 2016-2017. Reporte de Drogas.

117. Algo relevante, es que el propio informe citado por el quejoso,
indica que el consumo de drogas constituye un notable problema de
salud publica en México, y que estudios recientes refieren una transicion

epidemiolégica que apunta hacia tres vertientes:

e La disminucion en la edad de inicio;
e Elincremento del consumo entre adolescentes; y
e Una importante incursion de las mujeres, sobre todo las jévenes,

en los contextos del uso de drogas.

118. Se explica que este fenOmeno se asocia a consecuencias serias
tanto a nivel individual, familiar y social, lo que representa un reto en
materia de prevencion y atencion integral oportuna. A la vez, el informe,
aporta datos de la Direccion General de Informacion en Salud, respecto
a las muertes directamente asociadas con el consumo de drogas de
2010 a 2017, que han registrado 22,856 fallecimientos por trastornos

mentales y del comportamiento debido al uso de distintas drogas.

119. Sobre ello, se indica que, en dicho periodo, el uso de alcohol fue

la sustancia relacionada con el mayor nimero de muertes, seguido por
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el uso de multiples drogas, los inhalables, los opiaceos, la cocainay por
otro tipo de estimulantes, mientras que las drogas que reportaron un
minimo de muertes relacionadas con su consumo fueron los

cannabinoides, alucindgenos y los sedantes e hipnoticos.

120. En cuanto a muertes directamente asociadas con el consumo de
drogas, se indica que, de acuerdo con datos de la Direccion General de
Informacion en Salud de 2010 a 2017 se han registrado 22,856
fallecimientos por trastornos mentales y del comportamiento debido al
uso de distintas drogas, siendo 21,920 defunciones por el consumo de
alcohol, 179 por el de tabaco y 757 por consumo de drogas ilicitas. En
este periodo, se refiere que el uso de inhalables representé la sustancia
ilicita relacionada con un mayor numero de muertes (115), seguido por
los opiaceos (54), la cocaina (39) y por otro tipo de estimulantes (24).
En estos ocho afios, las drogas con un minimo de muertes relacionadas
con su consumo fueron los cannabinoides (6), alucindogenos (3) y los

sedantes e hipnoéticos con dos decesos.

121. Lo anterior permite ilustrar que el que una droga produzca mas
muertes, no implica en automatico la inconstitucionalidad del sistema
impugnado, en tanto que, por un lado, es precisamente la disponibilidad
y tolerancia al consumo de dichas drogas un factor que puede incidir en
los indicadores relacionados; y, en tanto que, por otro lado, cada
sustancia tiene implicaciones distintas de adiccion, riesgo de muerte
desde el primer consumo, posibilidad de tratamiento y recuperacion,
efectos inmediatos, de largo plazo y otras tantas que puede ponderar el
legislador para determinar el tipo de regulacion necesaria acorde al
peligro o riesgo de peligro del uso y abuso de determinada droga.
Luego, el que existan mas fallecimientos y accidentes derivados de una
droga especifica, por ejemplo, del consumo de alcohol, no hace en
automatico y por si solo que la prohibicion absoluta del consumo de

otras drogas, como el LSD sea inconstitucional.
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122. De hecho, la Encuesta Nacional de Adicciones (Alcohol) de
2011, que se realiz6 de forma paralela a la citada por el quejoso con
respecto a las drogas en general, ilustra que de 2008 a 2011 crecio el
namero de bebedores; lo que deriva de que la percepcion de riesgo
entre la poblacion ha venido disminuyendo; en tanto que la tolerancia
social se ha incrementado. Ello también ha impactado el que el
consumo del alcohol tenga un inicio temprano, ya que poco mas de la
mitad (55%) de la poblacion que ha consumido alcohol, inicié antes de
los 17 afos. Similares datos se derivan de la Encuesta Nacional de
Adicciones (Tabaco) de 201118, que ilustra que el tabaquismo continGia
siendo un grave problema de salud publica, especialmente entre los
adolescentes, adultos jovenes y las mujeres con una tendencia al
incremento en la frecuencia de consumo y la exposicion al humo de

tabaco.

123. Luego, regulaciones que permiten la disponibilidad y tolerancia al
consumo de determinadas sustancias, no garantizan que medidas de
menor intensidad como las campafas de informacion, la prohibicion o
regulacion de la publicidad, la restriccion legal para la venta a menores
y otras acciones relacionadas, necesariamente incidan en la
disminucion del consumo; pero, en todo caso, nuevamente los
indicadores asociados a determinada politica regulatoria, no resultan
suficientes para probar la idoneidad de la legislacion respectiva, misma
gue tiene que ser analizada con respecto al potencial de riesgo asociado
a cada sustancia en particular y no solo con respecto a si la medida ha
sido o no efectiva para disminuir los dafios a la salud publica y al orden
publico, bastando para la idoneidad de la medida, el que la misma, al
menos en grado menor o de forma minima permita proteger tanto a
consumidores como a no consumidores, sin perjuicio de que el analisis
de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, pueda ser mas
complejo y depender de distintos factores y variables, acorde al derecho

protegido, a la intensidad de su afectacion, a la existencia probada o

Consultable en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239021/ENA 2011 Alcohol.pdf
18 Consultable en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239023/ENA_2011 Tabaco.pdf
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potencial de otras medidas efectivas menos intensas y a otros

elementos propios de dichas gradas del test de proporcionalidad.

8.3.1.D.
La guerra contra las drogas: amenazando la
salud publica, difundiendo enfermedades y
muerte.

“Count de Costs. 50 years of Drugs on Drugs”.

124. Con la cita de la publicacion referida, disponible en un portal de
internet privado, y elaborado con la contribucion de distintas personas
vinculadas con diferentes organizaciones, institutos o universidades, el
guejoso busca sustentar que el sistema prohibicionista impugnado, que
criminaliza el consumo de drogas, no solo no ha disminuido el consumo
de drogas, sino que el mismo constituye una amenaza para la salud

publica.

125. Sobre ello, solo es un hecho notorio que el documento existe en
el portal de internet citado por el quejoso en su demanda, pero la
autenticidad del mismo no puede validarse de la misma forma que

documentos oficiales existentes en portales gubernamentales.

126. Como sea, el documento solo contiene una opinidn en cuanto a
gque la llamada f“guerra contra las drogas”, genera costos o0
consecuencias negativas no intencionales que, en términos de salud,
no son resultado del consumo de drogas en si, sino de elegir un enfoque
punitivo basado en la aplicaciéon de una ley que, por su naturaleza,
criminaliza a muchos usuarios de drogas, quienes a menudo son los
elementos mas vulnerables de la sociedad, y que coloca el control del

trafico de drogas en manos de criminales organizados.

127. Ademas, el referido documento evalla cincuenta afios de politicas
en la materia y refiriere al consumo de cocaina, dado que el presente
asunto se centra en el analisis del LSD, se estima que la informacion
gue proporciona resulta inconducente, razén por la que no se hara

mayor pronunciamiento.
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128. No obstante, en este aspecto se estima ilustrativo abordar como
las naciones han llevado a cabo politicas de control o reduccion de
dafios, bajo la perspectiva de ofrecer opciones a la poblacion usuaria
de drogas para proteger su salud, sin que la referencia a drogas
distintas al LSD cobre relevancia, pues el objetivo del apartado es la
politica en si y no la droga sobre la cual se establecio, entre ellas, las

siguientes:

“Suiza

De frente a un brote de VIH relacionado con el consumo de
drogas inyectables de tendencia con rapido crecimiento a
fines de los afios ochenta, el gobierno suizo instituyo
tratamientos de bajo umbral con metadona y programas de
intercambio de jeringas en casi todas las ciudades y establecié
sitios para el consumo supervisado en las ciudades grandes.
La cifra de transmision de VIH relacionada con el consumo de
drogas inyectables descendi6 drasticamente y ha
permanecido en un nivel muy bajo desde entonces.

En Suiza fue en donde se acurié el concepto de los “cuatro
pilares” que describe su politica sobre drogas y consta de:
vigilancia policiaca (reduccion del mercado), reduccion de la
demanda, reduccion de dafos y prevencion al consumo. En
varios paises del mundo se ha adoptado este marco
conceptual.

Portugal

En los afios ochenta y los noventa, los portugueses
enfrentaron una escalada del VIH relacionada con el consumo
de drogas inyectables luego de la caida de la dictadura. En
2001, el gobierno instituyd muchas de las mismas medidas de
reduccion de dafos y tratamiento para el consumo de drogas
asi como lo hizo el gobierno suizo, aunque con el afiadido de
reformas a su derecho penal que consistieron en eliminar la
pena por consumo y posesion.

El VIH vinculado al consumo de drogas inyectables disminuy6
considerablemente.

Vietham

En 2006, el gobierno viethamita aprobd una ley para enfrentar
la incidencia de VIH entre grupos de la poblacién consumidora
de drogas inyectables, con medidas que explicitamente
adoptaron la reducciéon de dafios —incluyendo abastecimiento
de condones, agujas y jeringas esterilizadas, asi como
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terapias de sustituciéon de opidceos— como parte central de
Su respuesta a nivel nacional. Los programas de intercambio
de jeringas y los tratamientos con metadona se expandieron
de manera notable recientemente. Para ilustrar, hay un
programa en un sitio cercano a la frontera con China que
establecio la vinculacion de pares, ofreciendo instrumentacion
para inyeccion que resultd en una reduccion sustancial de
compartir jeringas o agujas, asi como también, de incidencia
del VIH y prevalencia del VIH durante un lapso de ocho afos;
representando asi el enorme abatimiento sobre el
presupuesto de gastos, y a su vez, un potencial cambio de
largo alcance en comportamientos. Los tratamientos con
metadona se vienen extendiendo en Vietham, donde el
gobierno también ha dado pasos hacia reformar su politica
para centros de detencion forzada, supuestamente creados
para rehabilitacion, pero sin ofrecer servicios de atencion mas
alla del disciplinamiento fisico y el trabajo forzado.

Iran

En Iran, las medidas de reduccion de dafos estan protegidas
por una orden de la suma magistratura de la nacion en
jurisprudencia del 2005, el cual establecié que los codigos de
derecho penal y los agentes policiacos de la fuerza publica no
pueden interferir con los servicios de los programas de
intercambio de jeringas, ni con el tratamiento supervisado con
metadona, ya que ello ha sido esencial para proteger a la
poblacion de enfermedades contagiosas. El dictado dio
proteccion explicita a trabajadores en el area de salud que dan
atencién en servicios para reduccién de dafios, frente a la
criminalizacion. Iran estableci6 asi el tratamiento supervisado
con metadona en las instalaciones penitenciarias,
reconociendo que muchos individuos procesados estaban en
detencion por averiguacion, o en prision, siendo opio-
dependientes. Del 2004 al 2014, el nUmero de pacientes bajo
tratamiento con metadona crecido de unos cuantos cientos a
mas de 41,000 en 164 prisiones y centros de detencion con
una concomitante reduccion de tres veces la cifra de
incidencia del VIH. Las autoridades iranies informan que
ademas de contribuir considerablemente al control del VIH,
este programa de metadona en instalaciones carcelarias
arroja distintos resultados como disminucién de la violencia
dentro de las instalaciones, reduccion en conductas para auto-
lesionarse, menor incidencia en suicidio, de enfermedades por
abscesos y heridas producto de la inyeccion, y reduccion del
narcotrafico en prision y consumo de drogas ilicitas dentro de
éstas.
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Malasia

Antes del afio 2005, cuando los programas de intercambio de
jeringas y el tratamiento con metadona se pusieron en
practica, en Malasia habia una correlacién elevada en la alta
incidencia de transmisiéon del VIH con el consumo de drogas
inyectables. En ese entonces era comun en Malasia que se
detuvieran a los consumidores de drogas, encerrandolos
forzadamente en centros de detencién para consumidores,
donde se les sometia a abusos emocionales y castigos
severos por periodos de hasta dos afos.

Para 2010 el gobierno malayo instituyé los programas de
intercambio de jeringas y el tratamiento con metadona; y
extendio estos programas a los centros para tratamiento.

Ahora ofrecen tratamientos voluntarios de metadona para
pacientes hospitalarios y ambulatorios, ademas de otros
servicios de atencion a la salud y asesoria, con miras a dejar
de depender de los centros de detencion forzosa. Los
evaluadores y representantes de la Agencia Nacional
Antidrogas informan que los pacientes de “curar y cuidar”
viven un descenso en cantidad de drogas inyectadas y un
aumento de aprecio a los servicios, reduciendo las tasas de
retorno al consumo de drogas ilicitas en comparacién con
aquellos consumidores de los centros de detencion forzosa.

Los centros voluntarios tienen una operacion 40 por ciento
anual menos costosa que los centros de detencion forzosa.34
De manera mas general, estudios del Banco Mundial sefialan
gue los servicios de reduccion de dafios en Malasia evitaron
mas de 13,000 casos de VIH entre los afios 2005y 2013, y se
proyecta que para el afilo 2050 se lograra evitar mas de
100,000 casos de infeccion por VIH.

China

A fines de los afios noventa, China detecté una fuerte
epidemia de VIH relacionada con inyeccion de opiaceos
significativa mediante un sondeo de vigilancia centinela a nivel
nacional para rastreo de VIH. La terapia supervisada de
metadona escal6 rapidamente de siete instalaciones en 2004
a casi 700 clinicas en 2011, ofreciendo servicios a mas de
340,000 pacientes a nivel nacional. En 2003, se instalaron
alrededor de 91 sitios piloto para reabastecimiento de agujas,
llegando a ampliarse en 2011 a méas 930 sitios.

A pesar de que China se encuentra lejos de controlar la

epidemia de VIH relacionada con consumidores de drogas
inyectables, los sondeos nacionales han atribuido el descenso
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en comportamientos de riesgo, incluyendo comparticion de
agujas y disminucion de incidencia de VIH relacionada con
consumidores de drogas inyectables, a la ampliacion de
servicios de reduccion de dafios.

A partir de un gran numero de estudios rigurosos se demostré
gue ademas del impacto en incidencia de VIH, en China el
programa con metadona esta asociado con reduccion de
delincuencia, que era un problema en ciertas comunidades,
altas tasas de empleo entre los pacientes quienes aumentaron
en participacion con actividades en familia y comunitarias™®.

129. De lo citado, es posible presumir la existencia de distintas
estrategias implementadas en distintas naciones para proteger a los
consumidores de drogas, sin obligarlos a abandonar las mismas y sin
criminalizar su conducta de consumo, lo que no necesariamente ha

eliminado la ilicitud de las sustancias.

130. En otro contexto, el caso de Portugal ha sido reconocido como
uno de los pioneros en el desarrollo de politicas basadas en el llamado
control de dafos; para lo cual, es importante conocer los antecedentes

de ese modelo.

131. Entre 1933 y 1974, Portugal fue gobernado por un régimen
autoritario gue motivo el aislamiento de esa nacidn con respecto al resto
de Europa, lo que cambié radicalmente con el golpe de Estado que
termind ese régimen, abriendo a la poblacién a nuevos mercados e
influencias. En el régimen derrocado, por ejemplo, la bebida “Coca Cola”
estaba prohibida?®, ya que se buscaba combatir el consumismo v,
durante determinado periodo?!, se requirié de una licencia para poseer
un encendedor de cigarros, aunque mas bien por motivos de control

fiscal.

19 Reduccidn de Dafios. Open Society Foundations. 2015. Péaginas 7-10.
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/db3efd70-a3d1-4345-88a2-6845d0ceadc3/harm-
reduction-sp-20160922.pdf

20 Diario el Pais. Nota del 27 de julio de 2014.

https://elpais.com/internacional/2014/07/27/actualidad/1406478913 445543.html

21 ey introducida en noviembre de 1937 y que fue vigente hasta mayo de 1970.

https://www.angloinfo.com/blogs/portugal/lisbon/golf-in-portugal/8358-2/
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132. Como sea, la libertad que se vivio a partir de los afios setenta,
enfrent6 a Portugal a una realidad para la cual la nacion no se
encontraba preparada, sobre todo, a partir del creciente flujo de

marihuana y heroina®2.

133. La problemética del consumo y adiccion de drogas, ya presentaba
un importante crecimiento en los afios ochenta, en donde una de cada
diez personas consumia heroina?®, afectando a poblacién de todos
sectores: estudiantes, banqueros, carpinteros, mineros, artistas, etc. Se
vivia una situacion de panico, en la que era comun observar personas
inyectandose heroina en la via publica y en la que, asociado a ello, los
robos a negocios y asaltos a personas ocurrian diariamente. Ademas,
por consecuencia, la tasa de infeccion por VIH (virus de
inmunodeficiencia humana) se convirti6 en la mayor de la Union

Europea?”.

134. Todo ello llevé a que a finales de los afios noventa, el gobierno
portugués, con fecha dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y
ocho, emitiera una orden para crear la Comision para la Estrategia
Nacional para el Control de las Drogas (Comissédo para a Estratégia
Nacional de Combate a Droga), a la cual, se encargd proponer tal
estrategia, misma que se integré con guias basicas para la politica en
la materia, incluyendo acciones de prevencion, tratamiento,
rehabilitacion social, capacitacion e investigacion, reduccion de riesgos

y combate al trafico de drogas®.

135. Dicha Comision, emitio un reporte el veintidés de abril de mil
novecientos noventa y nueve, que sirvio para que el gobierno portugués
aprobara la primera Estrategia Nacional para el Combate de las Drogas
y de la Adiccion para el periodo 1999-2004. Esta estrategia, recomendod

22 Portugal’s Radical Drugs Policy is Working, So Why. Publicado en Diciembre 5 de 2017 por Soren Dreier.
Author: Guardian. December 5, 2017. https://sorendreier.com/portugals-radical-drugs-policy-is-working-
so-why/.

23 No pasa inadvertido que en este apartado se hace referencia a sustancias distintas al LSD, no obstante, se
advierte que los ejemplos resefiados estan orientados en el tema de politicas de reduccién de dafios, mas
gue en el tratamiento de una sustancia en especifico, razén por la que se pertinente este analisis.

24 Consultable en: https://actualidad.rt.com/actualidad/260438-politica-drogas-portugal

25 Decriminalization of Narcotics: Portugal

https://www.loc.gov/law/help/decriminalization-of-narcotics/portugal.php#Law
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la descriminalizacion del uso de las drogas vy la reclasificacion de su uso,
posesion y compra como ofensas de tipo administrativo (ilicitos de mera
ordenacdo social). La estrategia establecio que era justificado mantener
sanciones criminales con respecto al cultivo de drogas para fines de
consumo, porgue ello se alineaba de manera peligrosa con el trafico de
estupefacientes. Para implementar dicha estrategia nacional, se

expidieron los siguientes ordenamientos:

e Ley numero 30, del veintinueve de noviembre del dos mil;
e Decreto de Ley No. 130-A del veintitrés de abril de dos mil uno; y

e Decreto de Ley No. 183 del veintiuno de junio de dos mil uno.

136. En cuanto a la Ley numero 30, del veintinueve de noviembre del
dos mil, la misma define el régimen aplicable al uso de narcéticos y
sustancias psicotropicas, asi como la proteccion social y a la salud de
guienes la consumen sin receta. La relacion y clasificacion de plantas,
sustancias y preparaciones sujetas a este régimen, esta incluida en las
tablas | a IV del diverso Decreto de Ley No. 15 del veintidos de enero

de mil novecientos noventa y tres?®.

137. Dicha Ley 15/93 esta alineada a la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, de mil novecientos ochenta y ocho, y considera la propia
Ley, por un lado, a la ecgonina y a sus ésteres y derivados susceptibles
de transformarse en cocaina, en la tabla I-B, asi como a las
preparaciones de cocaina como tal, en la tabla Ill seccion 3, siempre y

cuando no contengan mas del 0,1 por ciento de la sustancia.

138. Se establece en el articulo 3 el control de todas las sustancias
referidas en la Convencién mencionada, mismo que contempla distintas
autorizaciones y acciones de supervision de las mismas, en lo que a su

uso médico, cientifico, veterinario o didactico se refiere (articulo 4).

26 https://www.imolin.org/doc/amlid/Portugal_Decree-Law%2015%200f%201993_Anti-
Drug%?20L egislation.pdf
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139. No obstante, se mantienen reglas que prohiben el cultivo de
aquellas plantas de las que es posible extraer narcéticos, a efecto de

proteger la salud publica y prevenir su trafico (articulo 5.4).

140. Se refiere que las sustancias y preparaciones de las tablas | y Il
puede ser proporcionadas al publico para fines médicos, previa receta
meédica (articulo 15), y se establecen reglas estrictas para que los
encargados de las farmacias se aseguren de ello y de la debida
identificacion y registro de quienes los adquieren (articulo 16). Todo ello
con una prohibicién expresa de entrega a enfermos mentales y menores
de edad (articulo 19).

141. Existen también reglas y procedimientos para el caso de pérdida
de dichas sustancias y preparaciones (articulo 20), y sanciones penales
importantes para quienes trafiguen con las plantas, sustancias y

preparaciones controladas en cuestion (articulo 21).

142. El articulo 23.1.c. mantiene sanciones para usuarios, poseedores
o almacenadores de bienes y productos derivados de una ofensa
criminal (uno a cinco afos de prision). Ello en tanto tengan conocimiento
de que dichos productos o bienes tienen un origen ilegal; y se
establecen agravantes especificas para casos especificos (destino de
las sustancias a menores o enfermos mentales, distribucién al mayoreo,

obtencion de ganancia econdmica considerable, etc.).

143. Elarticulo 25, por su parte, se refiere al trafico de drogas de menor
importancia, en el que las penas son menores, en tanto que el articulo
26, esta especificamente dirigido al trafico para fines de consumo

personal, en el que las sanciones de prision son:

e Prision hasta por tres afios o una multa en el caso de plantas,
sustancias y preparaciones de las Tablas | a lll. [Incluye a la

cocaina y al cannabis].
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e Prision hasta por un afio y multa de hasta ciento veinte dias en el

caso de sustancias y preparaciones de la Tabla IV.

144. No obstante, se establece que no se aplicara la sancion referida a
quienes sean encontrados en posesion de cantidades que

correspondan al equivalente a cinco dias de consumo individual.

145. Otro precepto castiga la incitacion a otras personas para que
consuma (articulo 29) y el diverso articulo 30, seccion 1, regula y
sanciona a los propietarios, gerentes o directores de hoteles,
restaurantes, cafés, tabernas, clubes, salas de reunién y otros
establecimientos en los que se permita el trafico o uso ilicito de las
referidas plantas, sustancias y preparaciones. Similares reglas existen

para edificios, recintos cerrados y vehiculos.

146. Por su parte, el articulo 31, contempla atenuantes cuando, por
ejemplo, se colabore con la autoridad aportando evidencia para la

identificacion y captura de criminales.

147. El articulo 35 es relevante, porque permite en su seccion 2 la
confiscacion de las plantas, sustancias y preparaciones listadas en las

tablas | a IV en cualquier circunstancia.

148. También destaca el Capitulo IV que en los articulos 40 a 47,
establece distintas reglas en materia de consumo y tratamiento de las

plantas, sustancias y preparaciones en cuestion.

149. Para ello, el articulo 40, castiga el consumo, cultivo y adquisicion,
aun si es para fines personales, con una sancion privativa de libertad de
hasta tres meses o una multa de hasta treinta dias. Pero la sancion se
agrava a hasta un afio o multa de hasta ciento veinte dias, cuando se
trata de cantidad de la planta, sustancia o preparacion que exceda el

promedio necesario para el consumo personal de tres dias en promedio.
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150. A la vez, se menciona que cuando dicha cantidad no se exceda
de lo sefialado y se trate de una persona que sea un consumidor

ocasional, podra exentarse de la aplicacién de una sancion.

151. El articulo 41, contempla reglas y apoyos para el tratamiento
autoimpuesto por los consumidores que soliciten asistencia del Estado,
quienes seran tratados en anonimato; y, el articulo 42, la obligacién del
Estado de realizar todos los pasos necesarios para asegurar que las
personas en adiccion y otros consumidores que busquen apoyo para

abandonar las drogas sean recibidos en las respectivas instituciones.

152. Un articulo destacado lo es el 43, que permite que cuando exista
evidencia de que una persona es habitual consumidor de las plantas,
sustancias o preparaciones listadas en las tablas | a IV, sea sujeta a
examen meédico por orden del procurador publico del distrito judicial en

el que resida la persona.

153. Se permite también que dicho examen se ordene a solicitud del
esposo 0 esposa o de un representante legal del consumidor habitual,
pero incluso a solicitud de la autoridad sanitaria o de la autoridad de

policia.

154. Los articulos 44 y 45 mantienen reglas para la suspension de la
sentencia en el caso de adictos que se sujeten a tratamiento, asi como
la posibilidad de periodos probatorios; en tanto que los subsecuentes
articulos, contienen reglas afines a la realizacion de operativos para
controlar entregas, al examen y destruccion de sustancias, a la
colaboracion internacional, y a medidas de orden educativo para

prevenir el consumo de drogas.

155. La Ley 15/1993 hace referencia a la posibilidad de ordenamientos
complementarios, asi como a los propios tratados internacionales en la

materia.
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156. Ahora bien, lo que destaca de la Ley numero 30 del veintinueve
de noviembre del afio 200027, que define el Marco Legal aplicable al
Consumo de Narcéticos y Sustancias Psicotrépicas, asi como la
Seguridad Social para quienes consumen dichas sustancias sin
autorizacion, y que, en cierta forma, reformé o complementé la Ley
15/1993, es que:

—Define el consumo como la adquisicion para uso personal de las
plantas, sustancias y preparaciones descritas en las tablas

contenidas en la Ley 15/1993 (articulo 2.1).

—Prevé que la adquisicion y posesion para el consumo personal
contemplado en esa regulacion, no debe exceder de la cantidad
requerida para un individuo promedio durante un periodo de diez

dias.

—Se menciona gque la Ley no aplicara en el caso de tratamiento
espontaneo, cuando el consumidor, o en el caso de un menor o
persona incapaz, sus representantes legales soliciten la asistencia

publica o privada de servicios de salud.

—Se obliga a los médicos a notificar a los servicios de salud del
Estado cuando, en el gjercicio de su profesién, adviertan casos de
abuso de plantas, narcéticos o sustancias psicotropicas, que
requieran de tratamiento o medidas de atencion médicas, en el
interés del paciente, de los miembros de su familia y de su
comunidad, y cuando esa persona carezca de los recursos para
ello. Se garantiza aqui la confidencialidad de los doctores,
personal técnico y de otros trabajadores de la salud, a quienes no
podré obligarse a testificar en investigaciones, ni a proporcionar
informacion sobre la naturaleza y evolucion de sus pacientes, ni a

proporcionar la identidad del consumidor. (articulo 3°).

ZIConsultable en: https://www.unodc.org/res/cld/document/prt/law30_html/portugal law 30 2000.pdf
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—Se establece la obligaciéon de las autoridades de policia de
identificar a los consumidores y de proceder a la busqueda y
confiscacion de plantas, sustancias y preparaciones en posesion
del consumidor, informando de ello a la comision territorial

relevante. (Articulo 4°).

—Se permite a la policia detener al consumidor para asegurar que
comparezca ante la Comision respectiva, de acuerdo con las

reglas de detencidn para fines de identificacion.

—Se contempla que las ofensas y respectivas sanciones, seran
aplicadas por la Comision, entendiéndose por esta, como la
Comision para la Disuasion de la Adiccion de las Drogas

(Comisséo para a Dissuasao de Toxicodependéncia).

—Empodera al Gobierno Civil para aplicar las multas y penas

alternas.

157. Lo que debe subrayarse, es que si existe una jurisdiccion que
enfrenta el consumo de drogas, asi como sanciones que si bien de
orden administrativo o equivalentes a lo que, en otros contextos se
conoce como crimenes menores (misdemeanors), implica
procedimientos especiales a los que deben sujetarse los consumidores
de drogas, de ahi que, en realidad, no existe una autorizacién absoluta
para el consumo de las mismas, ni la ausencia de sancion alguna por

ello.

158. Un andlisis de ello por parte de la Libreria del Congreso de los
Estados Unidos de América?®, permite entender los alcances de la
referida Ley 30/2000, la cual, esencialmente:

e Establecio a lo largo de Portugal, las llamadas Comisiones para la
Disuasién del Uso de Drogas (Comissoes para a Dissuasao da
Toxicodependencia- CDT’s), integradas por tres miembros (trabajadores

28 Decriminalization of Narcotics: Portugal. Library of Congress.
http://loc.gov/law/help/decriminalization-of-narcotics/portugal.php
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sociales, consejeros legales y profesionales de la medicina), quienes estan
respaldados por un equipo de expertos técnicos.

e Mantiene la existencia de delitos menores o faltas administrativas asociadas
al consumo de drogas.

e Permite a la policia no siempre arrestar a usuarios de drogas, pero si
disponer de cualquier droga encontrada, tomar el nombre y direccion de los
ofensores, y enviar esta informacion a las CDT, pero la policia puede realizar
arrestos para garantizar que las personas comparezcan ante la CDT, por
ejemplo, cuando no sea posible identificar al consumidor.

e Establece que las Comisiones, recibirdn a las personas remitidas por la
policia, asesorandolas de acuerdo al tipo de droga, el nivel de uso, si el uso
fue publico o privado y las condiciones socio-econdémicas del usuario.

e Dispone gue las Comisiones, seran las que, en su caso, decidan sobre la
sancion apropiada a ser aplicada a los individuos, por lo que se crea una
jurisdiccidn especial para el procesamiento de las faltas asociadas al
consumo de drogas. Las sanciones pueden incluir servicios comunitarios,
multas, suspension de licencias profesionales y amonestaciones, entre otras.
La ejecucion de las multas y sanciones alternativas es administrada por la
policia. La CDT también recomienda el tratamiento apropiado o la educacion
apropiada para el ofensor.

e Se faculta a las CDT para suspender provisionalmente hasta por dos afios
los procedimientos de sancién en el caso de usuarios no adictos que acepten
someterse a tratamiento.

159. La Ley 130-A, del veintitrés de abril de dos mil uno, que también
analiza la Libreria del Congreso, esta referida a la organizacion, el
proceso para la disuasion del usuario de drogas y el sistema operativo
de las CDT; en tanto que la Ley 183 del veintiuno de junio de dos mil
uno, establece el sistema general de politicas de prevencion, cuyo

objetivo es la reduccion del riesgo y la minimizacion de los dafios®.

160. Como se observa, existe un complejo sistema normativo de
combate al trafico de las drogas y de regulacidon de su consumo, pero
No una autorizacion absoluta y generalizada para que cualquier persona
pueda libremente consumir droga. A la vez, se reconoce en Portugal el
derecho de los consumidores a recibir asistencia médica, pero
propiamente no se reconoce un derecho a consumir drogas, o al menos
no expresamente, y existen una serie de procedimientos y sanciones —

mayores 0 menores— para quienes se ven involucrados en el consumo

29 Decriminalization of Narcotics: Portugal. Library of Congress.
https://www.loc.gov/law/help/decriminalization-of-narcotics/portugal.php#Law
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de drogas, quienes sin duda deben enfrentar una estructura
institucional, aunque sin duda, se trata de mecanismos alternos que
conllevan la posibilidad de no imponer sancion mayor privativa de la

libertad en distintos supuestos.

161. En cualquier caso, las evaluaciones del modelo son distintas, y si
bien como el quejoso refiere en su demanda, existen percepciones
positivas del modelo, sobre todo, en cuanto a la disminucion de
personas infectadas con VIH y de consumidores en general, pero
especialmente de menores de edad. En tanto que el nUmero de muertes

por sobredosis parece estable®°.

162. Sin embargo, ello resulta relativo, en tanto que las respectivas
evaluaciones deben valorarse desde el periodo de tiempo en que se
realizan y desde los factores que se analizan, ya que, por ejemplo, al
menos un Informe emitido por la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC) a diez afios de la regulacion referida,
sefiald que al despenalizarse el consumo de drogas ilicitas, de
inmediato se multiplicé por siete la cantidad de envios y la actividad

relacionada con el narcotrafico, ademas de la criminalidad violenta3?.

163. Lo relevante, es que no puede desconocerse la existencia de
distintas estrategias de control de dafios que algunas naciones han
llevado a cabo para la proteccién de los consumidores de drogas, y que
incluso, han desarrollado sanciones alternas (menores de orden penal
e incluso administrativas), asi como supuestos de despenalizacion,
suspension de la sentencia y otros mecanismos alternativos; sin que
ello implique la existencia de un sistema normativo que haya sido
probado como efectivo en los alcances que pretende el quejoso, esto
es, en cuanto a que se deje de considerar ilicita el LSD en todas sus

etapas (produccion, trafico y consumao), ni menos aun en cuanto a que

%0 Sage Journals. The 15th anniversary of the Portuguese drug policy: Its history, its success and its future.
Tiago S Cabral

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2050324516683640

31 Despenalizacion de drogas en Portugal, efectos luego de 10 afios

Los efectos de las drogas en Portugal luego de 10 afios de su despenalizacion, muestran aumentos en el
narcotrafico y los delitos violentos. Por Gunther Ketterer - 25 Julio, 2010
https://coyunturaeconomica.com/internacional/despenalizacion-drogas-portugal
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se otorgue un permiso 0 autorizacion expreso para el consumo de la

sustancia que pretende utilizar de forma ludica.

164. Lo que existe, y es reconocido por el Informe Anual 2018 de la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, es una
reflexion sobre las respuestas equilibradas que deben existir en materia
de salud, justicia penal y demanda de drogas®?, lo que puede conllevar
gue la ilicitud de las drogas permanezca, pero que se flexibilicen los

esguemas de justicia penal relacionados al consumo personal.

165. Ello es importante, porque el quejoso no solicitdé al Estado
Mexicano que, como consumidor de LSD, se le concediera una medida
de control de dafio a su salud en el consumo de la sustancia, ni menos
solicito el amparo en contra de alguna detencién o sancion que le
hubiera sido aplicada por dicho consumo, sino que, en realidad, lo que
pretende es que el Estado le autorice abiertamente al consumo de dicha

sustancia con fines ludicos.

166. Sin embargo, la evaluacion de la constitucionalidad del sistema
normativo impugnado, debe llevarse a cabo en los términos en que fue
planteada a la autoridad la solicitud de autorizacion de consumo ladico
gue se reclama, siendo que la demanda de amparo, busca no solo dicha
autorizacion, sino la introduccion de una nueva legislacion que
contemple un sistema de control de dafios como el que cita en su escrito

inicial por el que solicitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

167. Esto es, la existencia de estrategias de control de dafios en
distintos contextos juridicos es interesante desde una perspectiva
académica e incluso técnica, pero cuando menos, no se advierte que al
momento el quejoso hubiese aportado la prueba indubitable de la
existencia de un sistema juridico que, como medida alternativa a la
prohibicién, permita el otorgamiento de autorizaciones o permisos para

el consumo de LSD.

32Consultable en: https://wdr.unodc.org/wdr2019/prelaunch/WDR2019_B1_S.pdf
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168. Al respecto, en el derecho comparado, tenemos que el numero de

Estados parte de la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas y del
Convenio Sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 que asciende a 184
es significativo y da cuenta de un consenso internacional en el
tratamiento de dichas sustancias, en la practica los Estados han tomado

medidas para su cumplimiento.

169. Entre ellas, se ha documentado que varios paises siguen
adoptando medidas eficaces para hacer cumplir la ley en contra del
trafico de LSD, realizando incautaciones importantes, entre ellos: Italia,
Chile, Colombia, Guatemala, Paises Bajos, Sri Lanka, Republica

Dominicana, Eslovaquia, Estonia, Lituania, Luxemburgo y el Reino®3,

170. Asimismo, se documento que el 88% de las incautaciones de
alucindégenos, con excepcion de la ketamina, se realizaron en América,

en el periodo de dos mil quince a dos mil diecisiete3*.

171. En otro aspecto, un argumento del quejoso en su demanda de
amparo es que el consumo personal de LSD, asi como sus actos
correlativos, se encuentran protegidos por el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, como se reconocié por este alto tribunal respecto la

cannabis.

172. No obstante, no le asiste la razon, pues Estados que han
legalizado el consumo de cannabis, no lo han hecho respecto el LSD,

es decir, han dado un trato diferenciado a estas dos sustancias.

33 Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes, Informe correspondiente a 2018, Naciones Unidas,
Viena, 2019, consultado en
https://www.incbh.org/documents/Publications/AnnualReports/AR2018/Annual_Report/Annual_Report 20
18 S.pdf, pp. 41, 64, 79y 93.

3 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Informe mundial sobre las drogas, Resumen 1,
Conclusiones y consecuencias en materia de politicas, 2019, consultado en
http://www.odc.gov.co/Portals/1/publicaciones/pdf/internacionales/WDR2019 B1_S.pdf, p. 23
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173. Tal es el caso de Uruguay, que mediante la ley No. 19.172
legalizé la plantacion, el cultivo y la cosecha domésticos de plantas de
cannabis de efecto psicoactivo destinadas para consumo personal o

compartido en el hogar.

174. Sin embargo, tratandose del LSD —que ubica en la lista I- en el
articulo 5 de la ley No. 14.294%, |a sujet6 al articulo 7 del Convenio
sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 que, como en parrafos

posteriores estableceremos, prohibe todo el uso excepto el cientifico o

medicinal, es decir, prohibe el uso con fines ludicos o recreativos.

175. Ademas, en el articulo 313%¢, sanciona como delito, entre otras
conductas, la posesion y transporte del LSD, con excepcion de que se
trate de una cantidad minima, destinada exclusivamente a su consumo

personal.

176. Lo mismo sucede en los Paises Bajos, donde si bien la venta de
‘soft drugs’ es considerado un delito, entre ellas, la marihuana, cuando
se realiza en ‘coffee shops’, bajo ciertas condiciones®’, no se persigue

ni sanciona.

177. No obstante, en el Opium Act®, que es la base de su regulacion
de drogas, preveé el LSD en la lista | —en la que se encuentran las ‘hard

drugs’—, a la que el articulo 2 prohibe su importacion, exportacion,

35 “Articulo 5. [...]

En lo que respecta a las sustancias de la lista 1 del referido Convenio de Viena, se tendran especialmente en
cuenta las previsiones del articulo 7° del mismo. [...]”

36 «Articulo 30.- El que, sin la debida autorizacion legal sembrara, cultivara, extranjera, fabricara, preparara o
produjere de cualquier manera las materias primas o las sustancias capaces de producir dependencia
siquica contenidas en las listas a que se refiere el articulo 1°, asi como las que determinare el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el articulo 15 de la presente ley, sera castigado con pena de tres a diez afios de
penitenciaria.

Articulo 31.- El que, sin la debida autorizacion legal, importara, exportara, introdujera en transito,
distribuyere, transportare, tuviera en su poder, fuero depositario, almacenare, poseyera, ofreciera en venta
0 negociara de cualquier otro modo las materias primas, o las sustancias mencionadas en el articulo
anterior sera castigado con la misma pena establecida en el mismo.

Quedara exento de pena el que tuviera en su poder una cantidad minima, destinada exclusivamente a su
consumo personal.”

37 No venta a menores, no esta permitida la venta de drogas duras, no esta permitido vender grandes
cantidades en una sola transaccion, entre otras. Véase Toleration policy regarding soft drugs and coffee
shops, consultado en https://www.government.nl/topics/drugs/toleration-policy-regarding-soft-drugs-and-

coffee-shops.
38 Opium Act, consultado en https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2009-07-01.
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preparacion, procesamiento, venta, entrega, suministro, fabricacion y

transporte de cultivos.

178. Dado que la politica de tolerancia unicamente aplica a las ‘soft
drugs’ y el LSD no se ubica en esta categoria, puede concluirse que

Paises Bajos ha dado un trato diferenciado a estas dos sustancias.

179. De forma similar, Canadé a través de las Cannabis Regulations®®
ha legalizado el cultivo, procesamiento, venta, posesion y uso personal
de la marihuana, mientras que mediante el Controlled Drugs and
Substances Act® prohibe vy tipifica la posesion, obtencion, trafico,

importacion, exportacion y produccion del LSD.

180. El estado de Colorado, de Estados Unidos, en el articulo XVIII,
seccion 16, de su Constitucion ha legalizado la posesion, uso,
exhibicion, compra, transporte y consumo privado (no en lugares

publicos) de marihuana*!.

181. No obstante, el articulo 18, parte 4, de su Cddigo Penal estatal*?,
sanciona la posesion de cualquier material, componente, mezcla o
preparacion que contenga cualquier cantidad del LSD -sustancia
identificada en su lista Ill—-, su uso (excepto con fines medicinales),

manufactura, venta y distribucion.

182. Finalmente, se estima pertinente destacar que parte de las
medidas que diversos paises han adoptado han sido conforme sus

obligaciones internacionales.

39 Cannabis Regulations, SOR/2018-144, consultado en https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/SOR-2018-

144.pdf.
40 Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, consultado en https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-

38.8.pdf.

41 Constitutition of the State of Colorado, Art. XVIII, section 16, consultada en
https://advance.lexis.com/container?config=0155JAAYyMzg2MTYzZiljMWNILTRIOTQtODV]ZS0xZTU
O0MDg1lYmQOOTUKAFBvVZENhdGFsh2eEcVf2aFZwpM1qua3EYcVa .

42 Tjtle 18. Criminal Code. Article 18. Part 4. Consultado en:
http://www.lexisnexis.com/hottopics/colorado?app=00075&view=Ffull &interface=1&docinfo=off&searcht
ype=get&search=Colo.+Const.+Art.+XVI111%2C+Section+16
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183. En particular, la prohibicion del consumo del LSD se enmarca en
las obligaciones internacionales del Estado Mexicano, mismas que, en
términos del articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, los Estados no pueden incumplir invocando disposiciones

de su derecho interno.

184. En ese sentido, tenemos que México suscribio el Convenio Sobre
Sustancias Sicotropicas de 1971%, respecto las sustancias referidas en

la lista | —en la que se encuentra el LSD*- el numeral 7 dispone:

“Disposiciones especiales aplicables a las sustancias de la
Lista |

En lo que respecta a las sustancias de la Lista I, las Partes:

a) prohibiran todo uso, excepto el que con fines cientificos y
fines médicos muy limitados hagan personas debidamente
autorizadas en establecimientos medicos o cientificos que
estén bajo la fiscalizacion directa de sus gobiernos o
expresamente aprobados por ellos; [...]"

185. Disposicion sobre la cual México establecié una reserva, bajo el
argumento de que todavia existian en su territorio ciertos grupos étnicos
indigenas que, en ritos magicos o religiosos, tradicionalmente utilizaban
plantas silvestres que contienen las sustancias psicotropicas de entre

los que figuran en dicha lista®.

186. No obstante, sefial6é una clara posibilidad de adoptar una conducta
adecuada en el control de las sustancias contenidas en dicha lista en el
Codigo Sanitario®, el cual abrogé la ahora vigente Ley General de
Salud.

43 Firmada ad referéndum el 21 de febrero de 1971, ratificada el 29 de diciembre de 1972, el instrumento de
adhesion se deposité el 20 de febrero de 1975 y se publicé el 24 de junio de 1975.

4 Lista | del Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971, a 3 de noviembre de 2020, consultada en
https://undocs.org/es/ST/CND/1/Add.2/Rev.6.

4 Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971, 21 de febrero de 1971, Viena,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI-16&chapter=6&clang=_en

46 VVéase Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de marzo de 1975.
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187. Este ordenamiento en su numeral 245, fraccién 1*’, reconoce al
LSD como una sustancia cuyo uso indebido o abuso, constituye un

problema especialmente grave para la salud.

188. De ahi que, si bien México establecio una reserva sobre dicho
numeral, se comprometié a tomar un control de las sustancias referidas
en los términos del tratado internacional, por tanto, su regulacion en el

orden interno es conforme el mismo*s.

189. Ademas, la Convencién en comentario ha sido ratificada por 184
paises, lo que da cuenta de un consenso a nivel internacional sobre la

prohibicién de esta sustancia.

190. Por otra parte, México tambiéen suscribio la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas*® de 1988, a la cual actualmente pertenecen

194 paises.

191. Esta Convencion en el articulo 3, numeral 2, establece la
obligacion a cargo de los Estados, a reserva de sus principios
constitucionales y conceptos fundamentales de su ordenamiento
juridico, de tomar medidas necesarias para tipificar como delitos
penales conforme su derecho interno: la posesién, adquisicion o
cultivo de sustancias sicotropicas para el consumo personal, en
contra de lo dispuesto por la Convenio de 1971, cuando se cometan

intencionalmente.

47 «Articulo 245.- En relacidn con las medidas de control y vigilancia que deberan adoptar las autoridades
sanitarias, las substancias psicotropicas se clasifican en cinco grupos:

I. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o

abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud publica, y son [...] LSD [...]".

“8a reserva se hizo con base en el parrafo 4 del articulo 32 del convenio, en virtud de que en su territorio atin
existen ciertos grupos étnicos indigenas que en rituales magico-religiosos usan tradicionalmente plantas
silvestres que contienen algunas de las sustancias sicotropicas incluidas en la Lista I.

49 México la firmo ad referéndum el 16 de febrero de 1989, la ratifico el 30 de noviembre de 1989, el
instrumento de ratificacion lo deposito el 11 de abril de 1990 y la publicé el 8 de junio de 1990.
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192. Asimismo, en el citado articulo 3, numeral 1, inciso a), i), se prevé
la obligacion de tipificar como delitos penales, entre otras conductas, el

transporte de sustancias sicotrdpicas.

193. Sustancias sicotropicas entre las que se encuentra el LSD, de
conformidad con el articulo 1, inciso r), que sefala que por éstas se
entendera cualquier sustancia natural o sintética o cualquier material
natural que figure en la lista | del Convenio sobre Sustancias

Sicotrépicas de 1971.

194. En relacion con este aspecto, en la demanda de amparo el
quejoso solicita “ejercer el consumo personal y responsable de
Lisergida (LSD), asi como todos los derechos relativos a dicho
consumo, tales como la posesion, transporte en cualquier forma,
empleo y, en general, todo acto relacionado con el consumo ludico y
personal de LSD, excluyendo en su totalidad a los actos de comercio,

como la distribucion o enajenacion de la misma’.

195. Conforme lo expuesto, resulta patente que las conductas que el
guejoso solicita ejercer en relacion con el LSD, tales como la posesion,
adquisicion o cultivo para su consumo personal y su transporte, son
aquellas sobre las cuales, a nivel internacional el Estado Mexicano ha
suscrito obligaciones inherentes a su prohibicion y tipificacion, que ha
legislado en su derecho interno.

196. No se desconoce que existen distintas naciones, como lo es el
caso de México, gue mantienen esquemas legales que parecen mostrar
cierta tolerancia hacia la posesion de pequefias cantidades del
psicotropico por parte de farmacodependientes o consumidores, en

tanto que ello sea para el estricto consumo personal e inmediato.

197. Sin embargo, estos modelos operan bajo condiciones de

exclusién de la responsabilidad, Io que Unicamente significa que en esos

casos no debe aplicarse la pena a quien haya cometido el delito en
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cuestion, pero la conducta ilicita sigue existiendo y la referida exclusiéon
de responsabilidad no debe entenderse como una autorizacion, permiso
0 un derecho reconocido al consumo personal de LSD, en tanto que
solo se busca no penalizar a quienes se encuentran en estados de

adiccion o consumo.

198. Dichos modelos, pueden ser cuestionables e incluso debatibles
desde una perspectiva académica o técnica, sin embargo, ello no los
hace necesariamente inconstitucionales por el hecho de que sigan

criminalizando el consumo de ciertas drogas.

199. Asi, no puede ignorarse la critica académica e incluso politica y
social que existe, incluso severa y creciente a politicas que prohiben el
consumo de drogas como el LSD; ni menos la existencia de iniciativas
gue surgen desde distintos sectores sociales para que se exploren
medidas mas centradas en el control de dafos a la salud como las arriba
referidas; no obstante, la constitucionalidad de un sistema normativo no
puede depender solo de la existencia de alternativas experimentales o
disefiadas desde una construccidon académica; y en todo caso, la
evaluacion de la grada de necesidad de la regulacion prohibitiva
respectiva, en cuanto a la identificacion de medidas legislativas
alternativas igualmente idoneas pero menos intensas al derecho
respectivo, debe partir de criterios objetivos y demostrados, y no solo
de ideologias o propuestas, lo que es en el presente caso sumamente
relevante, ya que el quejoso no aportd prueba alguna, ni menos
indubitable para demostrar que alguna nacion ha otorgado con éxito
autorizaciones como la que solicita, ni menos que existe demostrada la
posibilidad de una medida alternativa igualmente idonea prevista para
una sustancia que sea objetivamente similar, pero que afecte en menor

intensidad el derecho fundamental en cuestion.

200. Cobrarelevancia lo sefialado en el amparo en revision 237/2014
en el que se dejo claro que “las restricciones al consumo deben

ponderarse de acuerdo a las caracteristicas de cada sustancia”.
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201. En ese contexto, el Estado puede desarrollar estrategias de
reduccion del dafio a la salud de los consumidores de drogas, sin
necesariamente eliminar la ilicitud del consumo de aquellas que
generan danos graves a su salud y cuyo consumo deriva en perjuicios
a la salud publica y el orden publico. Ello, ya que, en cualquier caso, las
medidas de reduccion del dafio a la salud de los consumidores,
requieren de financiamiento y de una importante inversion de recursos
humanos, materiales y financieros, por lo que constitucionalmente no
resulta invalido que, por un lado, el Estado esté interesado en evitar a
como dé lugar la disponibilidad de drogas y su consumo a partir de su
ilicitud, como medio para evitar la saturacion de los servicios sanitarios;
sin perjuicio de que en el caso de consumidores o adictos, se prevean
regulaciones que permitan cierta tolerancia a partir de la exclusion de
su responsabilidad penal bajo ciertas condiciones; lo que tampoco

impide el desarrollo de una o mas medidas de control de dafios.

202. Luego, una cuestion es la relacionada con que una persona
pudiera tener reconocido el derecho a no ser sancionada por consumir
drogas, e incluso, a recibir proteccion en el derecho a su salud derivado
del consumo de sustancias ilicitas; y una muy distinta el que el Estado
sea el que otorgue un permiso o0 autorizacion para su consumo, o el que
incluso, sea el que esté obligado a suministrar dicha sustancia dafiina a
la salud o a regular mercados para el acceso licito a la misma, lo que si
bien es una opcion regulatoria, no implica que la no previsién de ello

sea necesariamente inconstitucional.

203. En cualquier caso, lo destacado, como se ha mencionado, es que
no toda medida legislativa es inconstitucional por el solo hecho de no
ser suficiente para lograr absoluto éxito en las medidas que pretende, y
gue laidoneidad de las disposiciones normativas, radica en que puedan
contribuir aun de forma minima a la finalidad que se persigue, en tanto
gue la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto, pueden

considerar elementos mas complejos para superar la grada respectiva,
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no obstante, estos deben ser analizados a partir de elementos
suficientemente objetivos y demostrables, y no solo partir de posibles
escenarios experimentales, de modelos aun existentes pero no
necesariamente probados en su idoneidad o de propuestas o iniciativas
desarrolladas desde la academia, mismas que si bien pueden ser Gtiles
para el desarrollo de politicas publicas y para su evaluacion, no

condicionan necesariamente su constitucionalidad.

204. Todo ello, se menciona sin perjuicio del analisis puntual que se

realiza en posteriores apartados con relacion a los agravios planteados.

8.3.1.E.
El Estado frente al consumo y los
consumidores de
drogas ilicitas en México.
Pérez Correa, Catalina y Silva, Karen.
CIDE, junio 2014.

205. Con la referencia en cuestion, el quejoso busco explicar por qué
la regulacion absoluta de las drogas, es la mejor opcion para proteger
la salud publica; no obstante, mas alla de que en la demanda de amparo
no se acompafo copia de esta prueba, ni menos aun medio para su
localizacion o perfeccionamiento, dicha nota bibliografica descansa en
un estudio que, si bien es posible localizar en un portal privado de
internet>, correspondiente a un Colectivo de Estudios de Drogas y
Derecho, conformado por distintos investigadores pertenecientes a
distintas naciones e instituciones académicas, solo puede considerarse
como una opinidn académica de sus autores, aclarandose en la misma
que incluso no representa el punto de vista del “CIDE™! como
institucion. En cualquier caso, como referencia, las conclusiones y

recomendaciones del documento en cuestion, son las siguientes:

“Primero, aungue teéricamente la salud de los consumidores justifica
la penalizacion de los delitos contra la salud, la criminalizacion de los
mismos vulnera, ante todo, su derecho a la salud, ya que los expone
a situaciones de riesgo en términos de las sustancias que consumen
y las formas y lugares en que lo hacen.

%0 pérez Correa, Catalina y Silva, Karen, EI Estado frente al consumo y los consumidores de drogas ilicitas en
Meéxico, consultado en: http://www.drogasyderecho.org/wp-content/uploads/2015/03/mexico-usuarios.pdf
51 Centro de Investigacion y Docencia Econémicas.
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Segundo, dadas las caracteristicas de nuestras instituciones
penales que frecuentemente son ligadas a actos arbitrarios, abusos
en el uso de la fuerza publica y corrupcion (Human Rights Watch,
2011), el estar sujeto a proceso penal representa una posible
vulneracion de derecho de debido proceso y, para el caso de los
consumidores que son detenidos, procesados y sentenciados, una
limitacion injustificada de la autonomia personal y el derecho a la
libertad.

Tercero, varios derechos son vulnerados por la actual politica de
drogas, incluido el derecho a un proceso conforme a derecho, el
derecho al libre desarrollo a la personalidad, a la no discriminacion y
el derecho a la informacion.

Cuarto, la evidencia demuestra que la mayoria de los casos de
consumo de sustancias hoy consideradas ilicitas no causan dafios al
consumidor o a terceros. Solo en algunos casos de consumo
problematico son visibles efectos negativos secundarios. No existe,
pues, evidencia que justifique la intervencion del Estado en la forma
gue hoy se da. Tampoco existe evidencia que justifique el costo
(econémico y social) que implica, para las instancias de procuracion
de justicia y para los consumidores, criminalizar el consumo de
sustancias ilicitas.

Quinto, los datos presentados en este texto muestran que las
autoridades federales contindan llevando los casos de consumo (y
posesion simple), ambos competencia de las autoridades locales.
Esto genera incertidumbre juridica, lo que vulnera, en varios niveles,
los derechos de los consumidores. Ademas, resulta opuesto a la
intencién de la reforma de narcomenudeo que pretendia liberar
recursos de las instituciones penales federales para que éstas se
ocuparan de casos de trascendencia nacional.

Es, pues, contradictorio que se usen los recursos federales para
perseguir una conducta que no se considera delictiva y a personas
gue, en la mayoria de los casos, no estan dafiando ni a si mismos ni
a otros. Sobre todo, esto es probleméatico en el contexto mexicano
actual, en el que el secuestro, los homicidios, la extorsion y la
violencia contra nifios y mujeres azotan al pais.

Resulta pues que estamos ante una politica de drogas que no solo
no protege a los consumidores sino que usa recursos de forma
irracional y desproporcionada. Consideramos que una politica de
drogas mas razonable, proporcional y basada en la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas deberia tomar en cuenta lo
siguiente:

A. La primera intervencién del Estado en materia de drogas debe ser
la de brindar informacion a los consumidores sobre los potenciales
dafnos del consumo y sobre los tratamientos disponibles en caso de
requerirlos.

B. El derecho penal debe ser el ultimo recurso usado y nunca debe

ser empleado en casos de consumo y posesion simple o como
excusa para proteger la salud.
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Cuando un consumidor cometa un delito, el Estado debe perseguiry
sancionar ese delito pero no por el hecho de que se haya realizado
bajo la influencia de alguna droga, sino por el delito mismo.

C. Al formular la politica de drogas, el Estado debe privilegiar la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas. En el
caso del derecho a la autonomia, esto significa que si un consumidor
sabe que alguna sustancia es potencialmente dafiina y aun asi
decide usarla, el Estado no debe intervenir.

D. Al formular la politica de drogas, el Estado debe tomar en cuenta
a los consumidores. Esto significa que no puede fijar limites de
consumo sin tener en cuenta los usos comunes de los consumidores.
En el caso mexicano, esto hace fundamental la revision de la tabla
de orientacion de dosis maximas y consumo personal de la Ley
General de Salud.

Los limites establecidos en la ley deben ser pisos debajo de los
cuales las autoridades no pueden considerar que alguien es
comerciante de sustancias ilicitas. Por encima de esos montos, las
autoridades deben poder evaluar las circunstancias del caso para
determinar si se trata de un consumidor o no.

F. El Estado no puede forzar tratamientos. Solo cuando un
consumidor asi lo solicite o cuando la conducta sea involuntaria
puede el Estado intervenir haciendo uso de las instituciones de salud
y no de las penales.

G. El Estado debe respetar el principio de oportunidad que sefiala
gue se deben perseguir primero los delitos de mayor relevancia para

la sociedad antes de perseguir delitos como la posesion simple.”
206. Como sea, el estudio citado no infiere que el Estado deba otorgar
un permiso o0 autorizacion especial a las personas para que puedan
consumir LSD o alguna droga, y lo preponderante en el mismo, es que
se recomienda que, el derecho penal, debe ser el Gltimo recurso usado
y no debe ser empleado en casos de consumo y posesion simple o

COmMOo excusa para proteger la salud.

207. Para ello, se cuestionan, entre otros, el articulo 479 de la Ley
General de Salud que contiene la tabla de orientacion de dosis maximas
y consumo personal; y, el articulo 478 que permite al Ministerio Publico
no ejercer accion penal en contra de farmacodependientes o
consumidores de narcéticos que posean cantidades iguales o inferiores

a las previstas en la referida tabla.
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208. A la vez, se construye una critica general al sistema juridico
prevaleciente en México en materia de control de drogas, pero
destacando que, tal cuestionamiento deriva también de una critica a la
operacidn o caracteristicas de las instituciones penales mexicanas que,
segun indica el documento, frecuentemente son ligadas a actos
arbitrarios, abusos en el uso de la fuerza publica y corrupcién. Luego,
las recomendaciones surgen en parte del funcionamiento del sistema, y

no necesariamente de su inconstitucionalidad.

209. Y si bien se refiere que el sistema actual vulnera distintos
derechos de los consumidores de drogas, ello nuevamente parte de la
opinién académica que se construye en el estudio en cuestién, del cual,

el quejoso, ademas, solo citd en su demanda la siguiente porcion:

“(...) Un numero de medidas de salud publica bien establecidas
y probadas (...) pueden minimizar los riesgos de muertes por
sobredosis de drogas (...). Sin embargo, los gobiernos a menudo
no implementan del todo estas intervenciones, preocupados
porque al mejorar la salud de los usuarios de drogas, estarian
socavando un mensaje ‘estricto sobre drogas’. Esto es ilégico —
sacrificar la salud y el bienestar de un grupo de ciudadanos
cuando se dispone de medidas eficaces de proteccidon de la salud
es inaceptable, y aumenta los riesgos enfrentados por la
comunidad mas amplia”.

210. Afirmacion que ni siquiera es propia de las autoras del estudio
citado, sino que deriva de una tercera fuente®?; esto es, de lo expresado
en diverso documento emitido por la denominada “Comisiéon Global de
Politica de Drogas”, organizacion no gubernamental, que se ostenta
como integrada por distintos comisionados de distintas partes del
mundo, entre quienes destacan ex jefes de Estado o de Gobierno y
otros lideres de los sectores politico, econdmico y cultural, quienes
abogan por el desarrollo de politicas publicas basadas en la evidencia
cientifica, los derechos humanos, la salud publica, y la seguridad, de

todos los segmentos de la poblacion®.

52 Comisién Global de Politica de Drogas (2011). Guerra contra las Drogas, Informe de la Comisién Global
de Politica de Drogas.
53 https://www.globalcommissionondrugs.org/about-usmission-and-history
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211. En cualquier caso, la cita no es suficiente por si sola para
demostrar la falta de idoneidad, de necesidad o de proporcionalidad en
sentido estricto de las normas generales impugnadas, y solo representa
una opinidén transcrita en un estudio citado por el quejoso en su
demanda. No obstante, no se demuestra de manera indubitable que el
sistema impugnado no contribuya al menos de forma minima a la
finalidad que persigue, por lo que no se logra destruir la consideracion

de idoneidad del sistema juridico impugnado.

212. Por otro lado, tampoco se prueba que existan modelos
alternativos igualmente idoneos que partan de la autorizacion expresa
del Estado para consumir LSD, que hayan establecido la legalizacion
de dicha sustancia, la regulacion de mercados estatales o privados
licitos para su produccion, distribucién y venta, o que incluso, permitan
el consumo de LSD sin sanciéon o intervencion estatal alguna. En su
caso, lo que se infiere, es que la sancion penal no siempre aplica a los
consumidores, al menos no como primera alternativa, y que se han

desarrollado sanciones y mecanismos alternos al ambito penal,

8.3.1.F.
Enciso, Froylan. Los reclamos de justicia de las
victimas como politica de Estado. El dafio social de
las regulaciones sobre drogas en México,
cuadernos de Investigacién.
Senado de la Republica. 1.
Belisario Dominguez. Julio 2016.

213. Con el referido documento, escrito por un historiador y
periodista®, el quejoso sefialé las violaciones a los derechos humanos
y las afectaciones al orden publico que se han dado debido al sistema
de prohibiciones administrativas. Sin embargo, de entrada, la cita en la
demanda de amparo esta referida al mercado del cannabis y no al

mercado de LSD:

“El sistema de prohibiciones administrativas impugnado ha
logrado que la falta de control estatal sobre el mercado de
cannabis sea subsanada por distintas organizaciones de la
delincuencia organizada. Asi, se ha generado en México una
perturbacion grave para la seguridad de las personas, que

54 http://www.uan.edu.mx/es/comunicados/los-reclamos-de-justicia-de-las-victimas-como-politica-de-estado

57



http://www.uan.edu.mx/es/comunicados/los-reclamos-de-justicia-de-las-victimas-como-politica-de-estado

AMPARO EN REVISION 1114/2019

se ha caracterizado por la vulneracion sistematica de
derechos humanos: homicidios, desapariciones,
desplazamientos, afectaciones a la nifiez, violaciones a
derechos de wusuarios y todos los efectos de Ila
diversificacion criminal en el mercado negro.”

214. Pero, ademas, se parte nuevamente de la critica o evaluacion del
sistema de control de drogas (prohibicionista), en cuanto a su
implementacion o éxito operativo; lo que no necesariamente conlleva su
inconstitucionalidad, mismo que no se desconoce puede generar
consecuencias no deseadas, pero ello no destruye la premisa de que el

sistema si contribuye en alguna medida a su finalidad.

215. En cualquier caso, distintos paises mantienen aun esquemas de
prohibicién similar al impugnado, y no en todos ellos el nivel de violencia
asociado es similar, ya que en ello influyen, entre otras, cuestiones
relacionadas con la eficacia y honestidad de las instituciones de
seguridad publica. Ademas, la violencia en cuestién, en el caso
Mexicano, se ha asociado no tanto a la prohibicion del consumo, sino
mas bien a la competencia que existe entre carteles en el trafico de
drogas de Sudamérica a los Estados Unidos de América, siendo los
corredores de transito por nuestro pais los que inciden en la agravacion

de dicha problematica, sobre todo en los Estados de la frontera norte®®,

216. Luego, bajo la premisa del quejoso, si la solucién al problema de
la violencia asociada al control de drogas, seria su legalizacion, seria
necesario que todos los paises que sirven al trafico de la LSD y las
naciones que son destino de la sustancia por su alto consumo, también
procedieran de forma similar. Asi, se trata de una probleméatica compleja
gue, si bien cada nacién puede atenuar acorde a sus propias politicas,
no puede resolverse totalmente solo a partir de regulacion domestica,
ya que existe un contexto internacional que puede impactar la eficacia

de cualquier regulacion nacional.

55 Mexico's Drug-Related Violence. June S. Beittel. Analyst in Latin American Affairs. May 27,2009.
https://fas.org/sgp/crs/row/R40582.pdf
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8.3.1.G.
Consejo de Derechos Humanos 26° periodo
de sesiones.
Informe del Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias.

217. El informe de Christof Heyns, Relator Especial de la Organizacion
de las Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o
Arbitrarias, se menciono por el quejoso para sefialar los datos conocidos
sobre los homicidios contabilizados durante el sexenio del Presidente

Felipe Calderén:

“Sobre la cuestion de las violaciones al derecho a la vida,
Christof Heyns, Relator Especial de la ONU sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, sefialo
que durante la administracién de Felipe Calderén (2006-
2012) se contabilizaron 102 mil 696 homicidios dolosos, de
los cuales 70,000 fueron relacionados con la guerra contra
narcotrafico.”

218. Sin embargo, a lo largo de dicho informe®®, que solo fue posible
conocer desde un portal de internet distinto al referido por el quejoso,
se implica que la problematica esta asociada a distintos factores, como
la militarizacion de la seguridad publica, los conflictos entre carteles del
narcotrafico, la debilidad de las instituciones policiales y en algunos
casos, su complicidad, el desdefio por la vida de los integrantes de un
cartel cuando son asesinados por otro céarteles y el flujo de armas a

México, entre otras cuestiones.

219. Luego, si bien en dicho informe también se hablé de personas
vulnerables, como la poblaciébn migrante y victimas ajenas a los
carteles, afectadas por la delincuencia organizada, e incluso de
estudiantes asesinados por soldados al ser confundidos en la Ciudad
de Monterrey con miembros de grupos delictivos organizados, nada en
el Informe sugiere que la violencia en cuestion deriva directamente de

la prohibicion contenida en el sistema normativo impugnado, y todo

% Consultable en: http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/G1413997.pdf
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indica que son mas bien las estrategias y operativos de seguridad
publica aplicados los que provocan dicha violencia, mas no la

prohibicién en si misma.

8.3.1.H.
ENVIPE 2015
Encuesta de Victimizacion y Percepcion de
Seguridad Publica.

220. ElI quejoso, también citd en su demanda de amparo la
‘presentacion nacional” de esta Encuesta, para ilustrar la percepcion
negativa que tienen los ciudadanos mexicanos acerca del estatus de la
seguridad publica en México; la cual, de inicio, no se encuentra
disponible en el portal de internet referido por el peticionario de

garantias®’.

221. Pero, en cualquier caso, nada en la cita que se realiza, demuestra
qgue el sistema normativo impugnado no es idoneo, necesario ni

proporcional, con respecto al consumo de LSD:

“Por su parte, el INEGI a partir de la Encuesta de
Victimizacién y Percepcion de Seguridad Publica, indica
gue de 2011 a 2014, entre 1.3% y 1.5% de los hogares
mexicanos tuvieron por lo menos a un miembro que cambi6
de residencia como consecuencia de la inseguridad.”

222. De hecho, un documento relacionado con los resultados de la
Encuesta en cuestion, aclara que la Encuesta de Victimizacion y
Percepcion de Seguridad Pduablica 2015, “mide los delitos mas
representativos del fuero comun”, en tanto que “delitos como
delincuencia organizada, narcotrafico, portacion de armas exclusivas
del Ejército, trafico de indocumentados, entre otros, no son susceptibles

de captarse en una encuesta de victimizacion como es la ENVIPE "8,

223. Asi, la Encuesta esta referida a delitos como robo o asalto en

transporte publico, extorsion, robo total o parcial de vehiculo, fraude,

S"Consultable en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/requlares/envipe
lenvipe2015/doc/envipe2015 presentacion nacional.pdf

%8 Consultable en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2015/doc/envipe2015 presentacion _nacional.pdf
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amenazas, robo en casa habitacion, robo en forma distinta, lesiones y
otros delitos, incluyendo secuestro, secuestro exprés, delitos sexuales,
etc.; por lo que, en realidad, resulta dificil asociar la violencia derivada
de dichas conductas a la politica prohibicionista contenida en el sistema

normativo impugnado.

8.3.1.1.
Estatus de la infancia. México: Analisis de la
situacion de los derechos de los niflos y nifias
privados del cuidado parental o en riesgo de
perderlo.

Aldeas infantiles

8.3.1.J.
“Violencia, nifiez y crimen organizado”>°

Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

224. Para ilustrar la cantidad de nifios huérfanos derivada del crimen
organizado, el quejoso cit6 el referido documento elaborado por cinco
integrantes de la organizacion denominada “Aldeas Infantiles SOS

México”, con la siguiente cita:

“Estatus de la infancia. México: Analisis de la situaciéon de
los derechos de los nifios y nifias privados del cuidado
parental o en riesgo de perderlo”, la organizacion Aldeas
Infantiles SOS contabiliz6 1.8 millones de nifios mexicanos
huérfanos en situacién de vulnerabilidad frente al crimen

organizado®°,

225. Sin embargo, del andlisis de dicho documento, se deriva también
la afirmacion de que los menores son ‘victimas de delitos, y son

empleados para vender o transportar drogas.”

226. Respecto al informe de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, cité que “los nifos mexicanos, a partir de los 10 anos son
altamente susceptibles de ser integrados a la larga cadena del

crimen organizado”.

%9 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Violencia, nifiez y crimen organizado”, consultado en
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ViolenciaNinez2016.pdf
80 Consultable en: http://redegresadoslatam.org/wp-content/uploads/2017/11/Status-de-la-infancia-en-

Mexico.pdf
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227. No obstante, la creacidon de mercados licitos de drogas no
garantizaria necesariamente que desaparecieran los mercados ilicitos,
ni menos que los menores de edad dejaren en automatico de ser
utilizados para la venta o transporte de droga. Menos aun, que una
mayor disponibilidad y tolerancia hacia drogas fuertes como el LSD, aun
exclusivamente destinada a los adultos, no impactaria en mayores
riesgos de acceso de los menores de edad a dichas sustancias, asi
COmMo a su uso Yy abuso, con los consecuentes riesgos a su salud, a su

viday a la de quienes les rodean.

228. La informacion en cuestion desde luego es preocupante y
compleja, pero de la misma, ni siquiera se deriva una sugerencia o
recomendacion para la legalizacion del mercado de las drogas, para la
autorizacion de su consumo o0, como se pretende en cierta parte en los

escritos de demanda y agravios del quejoso, para su descriminalizacion.

8.3.1.K.
Huérfanos del narco. México, 2015.

Valdez, Javier. Editorial Aguilar

229. Esta referencia, como bien indica el quejoso recurrente en su
escrito de agravios, no sigue un proceso cientifico y es una recopilacion

de testimonios de victimas del crimen organizado.

230. Ademas, tampoco se acompafié copia del mismo a la demanda
de amparo ni menos medio de perfeccionamiento, y solo se indico que,

sobre el tema de vulneracion a los derechos de la nifez:

“...vale revisar el libro “Los Huéerfanos del Narco”
en el que el periodista Javier Valdez, quien fue
brutalmente asesinado en el contexto de la guerra
contra el narcotrafico en 2017, narra como México se
fue convirtiendo en un hospital psiquiatrico, un
Inmenso-pantedn y en un orfanatorio”.

231. En cualquier caso, no se demuestra por el quejoso que la sola

existencia de la politica prohibicionista impugnada, es origen directo y
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unico de la vulneracion a los derechos de la nifiez, ni que una eventual

legalizacién del LSD, permitiria eliminar o disminuir dicha vulneracion.

8.3.1.L.
Drug science
Independent scientific committee on drugs

232. El quejoso no refirié fuente bibliografica o medio para ubicar el
documento citado, pero su mencion se hizo para ilustrar que, en el
mercado ilicito, existe la probabilidad de que la sustancia adquirida no

sea efectivamente LSD:

“Algunas otras drogas con efectos tanto alucinégenos como
estimulantes (tipo anfetamina) a veces se venden como LSD
o se confunden con LSD, y la sobredosis de estos puede
causar efectos desagradables (por ejemplo, viajes que duran
mucho mas de un dia), o bien, pueden ocasionar dafios a la
salud o la muerte”.

233. En cualquier caso, tal afirmacion no prueba que aun con la
eventual legalizacion o descriminalizaciéon del consumo del LSD en
México, o la autorizacion que se otorgare para su consumo, dejarian de
existir mercados ilicitos paralelos a los licitos, que, en su caso, se
regularen, ni que no sea necesario partir de la prohibiciéon del consumo

de drogas como medio para disuadir su consumo y disponibilidad.

234. Con todo, de las meras citas académicas o0 notas referenciales
incluidas por el quejoso en la argumentacion contenida en su demanda

de amparo, no se demuestra:

* Que el LSD y su consumo, no generan dafnos a la salud

publica y al orden publicos.
* Que el consumo de LSD es perfectamente compatible con

el consumo del tabaco o del alcohol, o incluso, con el del

cannabis.
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* Que la prohibicion impugnada, ha propiciado que distintas
personas, sobre todo menores, consuman LSD gracias a
su prohibicion e impacto negativo en su disponibilidad y

tolerancia.

235. Menos aun se prueba que existen medidas legislativas
alternativas igualmente idéneas, que contribuyan de similar forma o en
mejor forma a la proteccion de la salud y el orden publicos, a partir del
otorgamiento de autorizaciones para el consumo de LSD; puesto que,
en todo caso, como se ha referido de forma reiterada, existen
estrategias adicionales o complementarias a la prohibicién que podrian
favorecer la salud de los consumidores, como la introduccion de
medidas de disminucion del dafio a la salud de los consumidores de
drogas, e inclusive, en algunos casos, su sancion, aun menor cuando
se poseen cantidades minimas destinadas al consumo personal, y
sanciones penales cuando las cantidades que se poseen son mayores

a las sefaladas en el respectivo sistema normativo.

236. A la vez, no se demuestra que el LSD, pueda ser considerada
similar al cannabis, sustancia objeto del amparo en revision 237/2014 y
en otros fallos siguientes en que se otorgo la proteccion de la justicia
federal para el consumo ludico de marihuana, por el contrario, un
analisis en derecho comparado nos permitio establecer que los paises
en los que la marihuana se ha legalizado o se ejerce una politica de
tolerancia a su compray consumo, el LSD esta prohibido y se sancionan
las conductas relacionadas con su produccion, venta, transporte y

posesion.

237. De igual forma, tampoco se demuestra que es innecesaria la
prohibicion para el consumo de LSD, dados los dafios graves que se
asocian a su uso y abuso, ni que es desproporcional dicha prohibicion
con respecto a la intensidad que existe en la intervencién del legislador
en el derecho al libre desarrollo de la personalidad que se estima

vulnerado por el quejoso.
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238. Sin duda, lo referido por el quejoso en los documentos que cita
puede aportar datos interesantes, notorios e incluso propositivos para
eventuales reformas legislativas, y algunos incluso podrian ser tomados
en cuenta en el respectivo test de proporcionalidad que se realice sobre
el sistema normativo impugnado; sin embargo, en este momento, no
puede considerarse que los documentos referidos, aportan en lo
individual, o aun en su analisis conjunto, elementos suficientes y
contundentes para sostener de forma indubitable la inconstitucionalidad

de las normas generales impugnadas.

239. Ademas, en lo particular, dichos elementos doctrinales e
informativos que se reiteran y complementan en el escrito de agravios,
no logran destruir las bases y conclusiones sobre las cuales, el juez de
distrito recurrido, realiz6 el respectivo test de proporcionalidad; y si bien,
en los agravios se cuestiona la metodologia que utilizo el juzgador, asi
como la falta de pronunciamiento respecto de las consideraciones
expuestas por el quejoso, lo relevante es que en la demanda de amparo,
se realizaron distintas citas que, por si mismas, no demuestran la
argumentacion de inconstitucionalidad planteada, maxime que se
insiste, no se ofreci6 formalmente prueba para ello, ni menos su

perfeccionamiento.

8.3.2. Estudios aportados por el
Presidente de la Republica
240. En el informe justificado que se rindié en representacion del
Presidente de la Republica, se ofrecieron como pruebas ocho

documentales, de las que se acompafo fotocopia que obra agregada al

cuaderno de amparo, a saber:

(A). “Original del oficio Ref. DG/017/2019 de fecha 16 de enero de
2019, emitido por la C. Directora General de los Centros de
Integracion Juvenil A.C., con el que se proporciona através de un
anexo informacion estadistica, clinica, de los efectos, riesgos y
consecuencias asociados al consumo de LSD, por lo que se
proporciona, lo siguiente:”
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(B) “Oficio CONADIC-CNCA-016-01-2019, de fecha 16 de enero de
20199, emitido por la C. Encargada de Despacho del Comisionado
Nacional contra las Adicciones, con el que proporciona
informacion sobre el consumo de del psicotrépico denominado (+)
LISERGIDA, conocido también como acido lisérgico o LSD.”

(C) “Oficio SAP-HPIJNN-030-2019, de fecha 15 de enero de 2019,
emitido por el C. Director del Hospital Psiquiatrico Infantil “Dr.
Juan N. Navarro”, con el que proporciona informacion vy
documentacion sobre el consumo de del psicotropico
denominado (+) LISERGIDA, conocido también como &acido
lisérgico o LSD.”

(D). “Oficio INNN-DG 036/2019, de fecha 15 de enero de 2019,
emitido por el C. Director General del Instituto Nacional de
Neurologia y Neurocirugia Manuel Velasco Suarez, con el que
adjunta informacion proporcionada por el C. Director Médico de
dicho instituto relativa al consumo de del psicotrépico
denominado (+) LISERGIDA, conocido también como acido
lisérgico o LSD.”

(E). “Copia del oficio SAP-HPFBA-DSAE-032-2019, de fecha 15 de
enero de 2019, emitido por el C. Jefe de la Division de Servicios
Ambulatorios Especializados Psiquiatria Legal y Derechos
Humanos del Hospital Psiquiatrico “Fray Bernardina Alvarez”, con
el que proporciona informacién contenida en el diverso oficio
SAP-HPFBA-DSAE-032-2019 de la misma fecha con informacion
clinica, estadisticay demas sobre el consumo de del psicotropico
denominado (+) LISERGIDA, conocido también como &acido
lisérgico o LSD y de igual manera proporciona 17 archivos
electréonicos (aunque algunos se repiten) con informacion
relacionada con el tema, a saber [...] ”

8.3.2.A.
Oficio Ref.: DG/017/2019
Directora General de los
Centros de Integracion Juvenil A.C.

241. En el oficio DG/017/2019, de fecha dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, se hace alusion a informacion estadistica y clinica de los
efectos, riesgos y consecuencias para la salud asociados al consumo
de LSD; y a los documentos denominados “Consumo de Dietilamida

de acido lisérgico (LSD) en México”.

242. El documento cita la “Encuesta nacional del consumo de drogas,
alcohol y tabaco 2016” que documenta que el uso alguna vez en la vida
se duplico entre 2002 y 2011, al pasar del 0.3% al 0.7%, manteniéndose

en 2016 en 0.7% (cerca de 600 mil usuarios).
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243. En comparacién con otras sustancias, su uso esta por abajo del
uso de mariguana y cocaina y al nivel del consumo de inhalables y

estimulantes tipo anfetaminico.

244. Entre la poblacion de 12 a 17 afos, el uso de alucinégenos alguna
vez en lavida paso de 0.1% al 0.3% entre 2011y 2016. En otro aspecto,
respecto a la edad del inicio de uso de alucindgenos, la ENCODAT
sefala que el 33.4% lo hizo antes de los 18 afios y 57.4% entre los 18

y 25 afios.

245. La utilizacion de alucindégenos es mayor entre los estudiantes de
bachillerato 3.2% en contraste con el 1.2% de los de secundaria. En
cuanto a los estudiantes de educacion media y media superior de la
Ciudad de México, entre 1989 y 2014, hubo un aumento significativo y

su consumo alguna vez en la vida, paso6 de 0.8% a 3.4%.

246. A nivel estatal, el consumo registra niveles mas altos que la media
nacional de Centros de Integracion Juvenil en estados del centro del
pais y en Jalisco, Zacatecas, Veracruz y Quintana Roo, de esta
poblacion, el 10% (1,139) consumié alguna vez LSD, 6.9% en el dltimo
afo (781) y 1.7% en los ultimos 30 dias (192).

247. El perfil de usuarios de LSD solicitantes de tratamiento es: 1,139
gue solicitaron tratamiento en el primer trimestre de 2018 presenta las

siguientes caracteristicas:

e Sexo. 936 eran hombres y 203 mujeres.

e Edad. 22 afios en promedio, la moda se ubicé en 17 afios.

e Problemas asociados al consumo. 84.9% sefialé problemas
de tipo familiar, 57.4% de salud, 57.2% psicolégicos, 44.2%
escolares y 28.2% laborales. Destaca que el 26.5% reporto
problemas legales, 24.8% conducta antisocial o delictiva y
22.5% accidentes o lesiones.

¢ Inicio del uso. La edad promedio del LSD es 18.4 afos.
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e Tiempo transcurrido entre el inicio del uso de drogas ilicitas
y el ingreso a tratamiento en CIJ: 7.2 afos.

e Droga de mayor impacto. Un 5.5% report6é al LSD como la
sustancia por la que solicité tratamiento.

e Droga de preferencia. LSD fue preferido por un 2.8%

e Consumo de drogas en los ultimos 30 dias. LSD en un
14.4%.

248. EILSD es una droga psicodélica semi-sintetica que se obtiene de
la ergolina y de la familia de las triptaminas. Entre sus efectos se
encuentran: alteraciones en la percepcion visual y auditiva, sinestesis
entre ambos sentidos, causa alteraciones psicolégicas, acompafadas
de miedo, agitacion, con grados variables de pensamiento paranoide y

delirante.

249. Los primeros sintomas se perciben treinta minutos después de su
toma, alcanzandose el maximo de efectividad pasadas tres a cinco

horas y pudiéndose extender hasta ocho a doce horas.

250. Aunque se han realizado ensayos clinicos buscando aplicaciones
terapéuticas en trastornos psiquiatricos como la depresién, trastorno
bipolar y ansiedad, a la fecha, el LSD es clasificado como una sustancia

sin indicacion terapéutica segura o conocida.

251. Entre los efectos que puede ocasionar, se encuentra el trastorno
perceptivo persistente, en el que efectos alucinatorios se producen de
manera espontanea aun sin consumo de LSD, pudiendo ser irreversible.
Puede tener efectos devastadores en algunas personas incapaces de
sentir la realidad y pensar racionalmente; presentarse “rastros visuales”
gue son imagenes positivas discretas que siguen a los objetos en

movimiento.
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252. Lainformacién que aporta el documento citado es contundente en
cuanto que aun el consumo moderado representa un riesgo para la

salud de los consumidores y a la vez, un riesgo para el orden publico.

253. Se reconoce en los documentos anexos al oficio en cuestion, que

se ha incrementado estadisticamente el nimero de usuarios de LSD.

254. De igual forma, se menciona que cada vez son mas los jévenes

gue inician el consumo de LSD a temprana edad.

8.3.2.B.
Oficio Ref. CONADIC-CNCA-016-01-2019
Encargada de Despacho del Comisionado
Nacional contra las Adicciones

255. En el oficio CONADIC-CNCA-016-01-2019, de fecha dieciséis de
enero de dos mil diecinueve refiere que se produce normalmente como

sal de tartrato, que es incolora, inodora y soluble en agua.

256. Las vias de administracion son oral o intravenoso. Documenta que
su tendencia de consumo es estable en adultos y adolescentes desde
2011. De 2011 a 2016 hubo un aumento del consumo de hombres de
0.1% a 0.2%, que no es estadisticamente significativo. En poblacién
estudiantil en secundaria y bachillerato tiene una prevalencia de vida de
1.9% y 1.2% en el dltimo afio (2016).

257. Sus efectos son evidentes alrededor de 30 minutos cuando se
toma via oral y puede continuar durante 8 a 12 horas mas. La droga de
mueve rapidamente hacia el cerebro y se distribuye por todo el cuerpo,

actuando en el sistema nervioso central y en los autbnomos.

258. El LSD se metaboliza en el higado mediante la hidroxilacion y la
conjugacion con glucuronido en metabolitos inactivos, solo alrededor
del 1% se excreta sin cambios en la orina en 24 horas; dura hasta 12

horas en el cuerpo.
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259.Entre los efectos mentales que produce, debido a la interrupcién de
la interaccion normal entre las células del cerebro y la serotonina, y se

enlistan:

* llusiones.

* Alucinaciones visuales.

« Sentido distorsionado del tiempo y la identidad.

* Percepcion de profundidad y tiempo deteriorados.

« Euforia artificial.

* Percepcion distorsionada de objetos, movimientos, colores,
sonidos, tacto y la imagen corporal.

* Pensamientos y sentimientos aterradores severos.

» Miedo a perder el control.

* Miedo a la muerte.

 Ataques de panico.

« Las sensaciones pueden tener un fenbmeno de cruce, las personas
pueden referir “escuchar colores” y “ver sonidos”.

» Se puede experimentar una segunda fase temporal de intoxicacion
por LSD similar a un estado paranoico.

260. Entre los efectos fisicos que se producen, por la estimulacion del
sistema nervioso simpatico. Las personas comunmente tienen los

siguientes sintomas fisicos:

 Pupilas dilatadas.

» Temperatura corporal mas alta o mas baja.
« Sudoracién o escalofrios.

» Pérdida de apetito.

* Insomnio.

» Boca seca.

* Temblores.

261. Las dosis altas pueden producir reacciones de panico (“malos
viajes”) pueden ser lo suficientemente graves como para requerir
asistencia médica. Los pacientes generalmente se recuperan en unas
pocas horas, pero en ocasiones las alucinaciones duran hasta 48 horas

y los estados psicéticos durante 3 o 4 dias.
262. No hay evidencia de dafio a los drganos o deficiencias

neuropsicolégicas, incluso a dosis muy altas, entre otros efectos

producidos por dosis altas se encuentran:
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* Ansiedad severa.
e Paranoia.
 Ataques de panico.

263. Por lo general, los usuarios atribuyen sus experiencias al entorno
y a las personas que rodean su uso en ese momento. Asi también, se
pueden producir cambios extremos en el estado de animo que van de
una “felicidad espaciada” a un “terror intenso”. EL LSD produce las

siguientes emociones:

» Sentimientos de felicidad.

» Confianza y cercania a los demas.

* Empatia emocional explicita e implicita.

* Deterioro del reconocimiento de caras tristes y temerosas.

« Aumento del comportamiento prosocial, esto se debe en teoria al
argumento de los niveles plasmaticos de oxitocina.

264. Por otra parte, por lo que hace a los efectos secundarios graves,

se han documentados los siguientes:

« Alteraciones sensoriales conocidas como “flashbacks” (Trastorno
perceptivo que consiste en la recurrencia de sensaciones,
vivencias 0 experiencias vividas con anterioridad al momento
presente. Flashback es una palabra inglesa que podriamos
traducir como “destellos del pasado”.)

* Los flashbacks pueden ser inducidos por el estrés o la fatiga y por
el uso de otras drogas. A menudo pueden producirse un flashback
de un “mal viaje” sin previo aviso, incluso si la persona no se
encuentra actualmente bajo la influencia de la sustancia.

* Los efectos secundarios graves a menudo atribuidos al LSD, como
los actos irracionales que llevan al suicidio o a las muertes
accidentales, suelen ser raros.

* Las muertes atribuidas a una sobredosis de LSD son practicamente
desconocidas.

» Dificultad para concentrarse.
* Dolor de cabeza.

« Agotamiento.
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* Mareos.

 En el servicio de urgencias la presentacion mas comun de
intoxicacion por LSD es la psicosis (estado mental descrito como
una escision o pérdida de contacto con la realidad).

265. El uso reiterado de LSD produce cambios neuro adaptativos que
da indicios de que se generan modificaciones en el sistema nervioso
central, dando pie a un proceso adictivo y por consecuencia, Su

diagnastico.

266.El LSD figura en la Lista | del Convenio de las Naciones Unidas de
1971 sobre sustancias sicotrépicas y se enumera en la tabla | del anexo
de la Convencion sobre las Naciones Unidas de 1988 contra el trafico

ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas.

267.Se ubica en el articulo 245 de la Ley General de Salud como una
sustancia con escaso valor terapéutico y alta susceptibilidad de uso
indebido y de constituir un problema grave de salud publica y conforme

el numeral 479 su limite de consumo personal es 0.015 miligramos.

268.Lo anterior ilustra los efectos a corto y largo plazo que produce el
consumo de LSD, entre los que destacan los cambios sensoriales y

perceptivos.

8.3.2.C.
Oficio Ref.:
SAP-HPIJNN-030-2019.
Director del Hospital Psiquiatrico Infantil “Dr.
Juan N. Navarro”

269. Del oficio SAP-HPIJNN-030-2019, de quince de enero de dos mil

diecinueve, se desprende lo siguiente;

270. EILSD tiene la capacidad de inducir distorsiones en la percepcion

de un individuo, esta agrupada en los alucinégenos. Es una sustancia

12



AMPARO EN REVISION 1114/2019

psicoactiva que genera trastornos mentales y de comportamiento, de

acuerdo los patrones de consumo.

271. Se le han identificado rapida tolerancia (mayor requerimiento de
dosis para mantener efectos) y el trastorno de percepcion resistente por
alucindgenos (alteraciones de la percepcion, aun en etapas posteriores

al consumo).

272. Enla década de 1990 se han investigado terapias especificas con
LSD (como los trastornos de ansiedad asociados a enfermedades
psiquiatricas y no psiquiatricas severas) y al conocimiento profundo de
los mecanismos de enfermedades mentales, no obstante, exigen

estudios cuidadosamente disefados.

273. Se ha documentado que el autoconsumo del LSD con fines
lidicos no se considera inocuo y seguro, dada la evidencia clinicay a la

falta de investigacion controlada que lo sustente.

274. Acompainod a su informe un articulo denominado “Modern Clinical
Research on LSD” de Matthias E. Liechti, publicado en la Official Journal
of the American College of Neuropsychopharmacology, “Psychiatry &
the psuchedelic drugs. Past, present and future” de James J.H. Rucker,
Jonathan llliff y David J. Nutt, publicado en la revista

Neuropharmacology.

8.3.2.D.
Oficio Ref.: INNN-DG 038/2019.
“Director General del
Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia
Manuel Velasco Suarez”.

275. Al oficio referido INNN-DG 038/2019, se anexa opinion del
Subdirector de psiquiatria, Doctor Ricardo Colin Piana, de la cual, se

desprenden las siguientes afirmaciones:

e EILSD estéaclasificado de acuerdo al articulo 245 de la Ley General de
Salud como una sustancia psicotropica con escaso o nulo valor
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terapéutico y susceptible de uso indebido o abusivo, por lo que
constituye un problema grave de salud.

e Enla Encuesta nacional de consumo de drogas, alcohol y tabaco 2016-
2017 se reportd un consumo del 9.9% de sustancias ilegales en
poblacion general algunavez en lavida. Los alucinégenos, grupo al que
pertenece el LSD esta dentro de las cinco drogas mas consumidas para
todos los grupos de edad. La tendencia de su consumo en poblacion
general es de 1.2% y 0.7% en mujeres.

e ElI consumo de alucindégenos constituye un riesgo para presentar
dificultades en el desempefio interpersonal, laboral, académico y de
funcionamiento en general.

e ElusodelLSD provoca alteracion en percepcion, afecto y pensamientos
a corto plazo siendo potencialmente un riesgo para la poblacion,
ademas, los efectos de su uso cronico estan en estudio, pues afecta
directamente el sistema serotoninérgico del sistema nervioso central.

e Hasta el momento no esta aprobado, por ninguna instancia nacional o
internacional, su uso terapéutico.

8.3.2.E.
Oficio Ref.: SAP-HPFBA-DSAE-032-2018.
Jefe de la Divisién de Servicios Ambulatorios
Especializados Psiquiatria Legal y Derechos
Humanos del Hospital Psiquiatrico
“Fray Bernardina Alvarez.”

276. En el diverso oficio SAP-HPFBA-DSAE-032-2018, de fecha
guince de enero de dos mil diecinueve, se sefiala que el consumo del
LSD no ofrece ninguna ventaja sobre otras actividades ludicas, por el
contrario, los riesgos son multiples y variados, que incluso pueden llevar
al consumidor de LSD a perder la vida o quitarsela a una tercera

persona.

277. Los efectos de los alucindégenos son variables y poco confiables,
pues producen diversos efectos en diferentes personas en diversas
ocasiones, dependiendo de la cantidad, por su naturaleza impredecible

Su uso puede ser particularmente peligroso.
278. Se vende en tabletas, capsulas y ocasionalmente en forma

liguida, por lo que generalmente se toma via oral, en papeles

absorbentes con pedazos decorativos.
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279. EILSD produce alucinaciones, ocasionan una distorsion profunda
en la percepcion de la realidad, ver imagenes, oir sonidos y sentir
sensaciones que parecen reales, pero no lo son. Producen cambios

emocionales rapidos y agudos.

280. Produce sus efectos interrumpiendo la interaccion de las cédulas
nerviosas con el neurotransmisor serotonina, que se encuentra
distribuido a lo largo del cerebro y médula espinal, que gobierna los

sistemas conductual, perceptivo y regulatorio.

281. Produce delirio y alucinaciones visuales, altera el sentido del
tiempo e identidad propia, las sensaciones se “entrecruzan” dando al
consumidor la impresion de oir los sonidos y ver los sonidos, puede

producir sentimientos de desesperacion, pensamientos aterrorizantes.

282. Los usuarios tienen “flashbacks”, recurrencias alucinatorias de
ciertos aspectos de sus experiencia con la droga, sucede sin aviso y
puede ocurrir desde unos dias hasta un afio después de su consumo,

puede generar trastorno perceptivo persistente.

283. No se considera adictiva, aunque si produce tolerancia, por lo que
algunos usuarios que la usan repetidamente deben tomar dosis cada

vez mas altas para lograr el mismo nivel de intoxicacion.

284. El LSD se ha utilizado como psicotomiméticos experimentales,
aunque existen diversos inconvenientes que restan credibilidad al

modelo alucindgeno del sindrome esquizofrénico.

285. Asimismo, refirid los trastornos que se han generado para

consumidores de estimulantes.

286. Dichos argumentos, en lo general, fueron desestimados en la
sentencia recurrida y los motivos de agravio relacionados son objeto del

presente estudio, que, como se anuncié en considerando previo, se
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responde enseguida acorde a cada argumentacion especifica contenida

en el escrito de revision:

8.4. ANALISIS Y RESPUESTA PUNTUAL DE LOS AGRAVIOS

Planteados por el quejoso en su escrito de revision.

| Planteados por el quejoso en su escrito derevision. |

RESPUESTA AL SEGUNDO AGRAVIO

Argumentacion Calificacién
1.1 | En el apartado de idoneidad, el juez de distrito indebidamente | INFUNDADO
concluye que el sistema prohibicionista previsto en la Ley
General de Salud es idoneo para alcanzar los fines perseguidos,
consistentes en la proteccion de la salud y el orden publico, en la
medida que existe una relacion empirica que vincula al consumo
de la referida sustancia psicotropica con ciertos dafios o
afectaciones a la salud publica y a la sociedad en general.

287. Elrecurrente aduce de forma genérica que el estudio de idoneidad
realizado por el juez de distrito carece de la debida motivacion y
fundamentacion. No obstante, se considera infundada su

argumentacion con base en las consideraciones siguientes.

288. Como lo ha sostenido esta Primera Sala en la tesis de rubro
“SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN
DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.”®! en la grada de
idoneidad debe analizarse si la medida impugnada es un medio
adecuado para alcanzar los fines perseguidos por el legislador, por lo
gue el examen de idoneidad presupone la existencia de una relacion
empirica entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha
afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y
en algun grado a lograr el propdésito que busca el legislador. Asi, la
idoneidad de una medida legislativa debe mostrarse a partir de
conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente

aceptadas.

®’SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA.” Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 36,
Noviembre de 2016; Tomo Il; Pag. 911. 1a. CCLXVI111/2016 (10a.). Numero de Registro: 2013144,
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289. Ahora, en el caso concreto los fines constitucionalmente validos
gue se persiguen son la proteccion de la salud y el orden publico,
calificacion que no fue impugnada por el recurrente por lo que no se

encuentra sujeta controversia.

290. Para determinar si el “sistema de prohibiciones administrativas”
del consumo del LSD constituye una medida idénea para proteger
dichos bienes, el juez de distrito se bas6é en las consideraciones
expresadas por esta Primera Sala al resolver el amparo en revision
237/2014 al cual se hizo referencia anteriormente, en donde se sefialo
gue las normas prohibitivas relacionadas con el tema del consumo de
drogas no pueden ser inconstitucionales por ser ineficaces para motivar
la conducta de las personas, pues la reducciéon del consumo no puede
considerarse un fin en si de la medida, sino en todo caso un estado de
cosas que constituye un medio o un fin intermedio para la consecucion
de una finalidad ulterior, como la proteccion de la salud publica o el

orden publico.

291. En este sentido, su estudio se centrd en analizar si el “sistema de
prohibiciones administrativas” configurado por los articulos impugnados
es idoneo para proteger la salud y el orden publico, en la medida que
exista una relacién empirica que vincule al consumo de LSD con ciertos
dafios o afectaciones a tales fines. Para ello reviso diversas fuentes de
informacion cientifica que mostraran si existe evidencia empirica que
justifique la creencia de que el consumo de LSD causa dafos o

afectaciones a la salud y al orden publico.

292. A partir de ese ejercicio, el juez de distrito valido en su fallo que
existe evidencia para considerar que el consumo de LSD efectivamente
causa diversas afectaciones en la salud de las personas, generando
consecuencias graves tanto en el consumidor como en la sociedad,
pues al alterar de manera importante el sistema nervioso central llega a
producir un estado de psicosis que modifica la realidad del consumidor,
trastorno que no solo afecta a dicha persona sino también al entorno en

gue se desarrolla. De aqui que estimara que el sistema de prohibicion
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administrativa configurado por los citados articulos reclamados resulta
idoneo para alcanzar los fines perseguidos, consistentes en la
proteccion de la salud y el orden publico, en la medida que existe una
relacion empirica que vincula al consumo de la referida sustancia
psicotropica con ciertos dafios o afectaciones a la salud publicay a la

sociedad en general.

293. Se estima que el juez de distrito realizé un andlisis correcto de la
grada de idoneidad, toda vez que con base en los conocimientos
cientificos de los que se allegd, y expuso en la sentencia recurrida, logré
mostrar el vinculo existente entre el consumo de LSD y sus afectaciones

tanto a la salud individual como al orden publico.

294. Por otro lado, el quejoso, no probd en el juicio de amparo, ni refutd
en el recurso de revision que el consumo de LSD, no provoca dafio
alguno a la salud ni problemas de orden publico. Asi como tampoco
demostré que el sistema normativo genere, por si mismo, incremento
en el nimero de personas que afectan su salud mediante el consumo

de LSD, o que existan mayores incidentes de violencia relacionados.

295. Finalmente, si bien esta medida no elimina por completo el
consumo de LSD, ciertamente si contribuye a evitar un deterioro mayor
en los fines que busca proteger la prohibicion administrativa del

consumo, con lo que supera la grada de idoneidad.

Argumentacién Calificacién
1.2 | El juzgador solo reconoce un uso problemético o de | INFUNDADO
farmacodependencia del LSD, sin considerar que el consumo de
drogas resulta una tematica mas compleja porque para analizarlo
0 entenderlo se deben tomar en cuenta una multiplicidad de
cuestiones a partir de la cual se explica la diferencia entre abuso
y dependencia.

296. Se estima infundado el argumento porque no resulta cierto que
el juzgador solo reconoce un uso problematico del LSD, ya que la
lectura del fallo recurrido, permite concluir que lo que el a quo toma en

cuenta, es el riesgo asociado.

78



AMPARO EN REVISION 1114/2019

297. Es el riesgo o peligro involucrado lo que sostiene el sistema
normativo impugnado, mismo que se estima mayor en el caso del LSD,
en comparacion con el caso de otras drogas menos “duras”. Y en todo
caso, se busca proteger no solo a la comunidad en su conjunto, sino al
propio usuario, precisamente porque se enfrenta a una sustancia capaz
de generar altos niveles de tolerancia, que impide garantizar que una
vez consumida, podran planearse o controlarse posteriores consumaos,

asi como su consecuencia.

298. Ademas, el juez de distrito si reconoce, a partir de un estudio
publicado por la Organizaciéon Mundial de la Salud®?, que la intensidad
de los efectos en la conducta relacionados con el consumo del referido
psicotrépico, difieren de una persona a otra, pues las reacciones pueden
variar de felicidad y euforia, a temor y panico, incluso puede haber una

sensacion de introspeccion profunda, asi como episodios psicoticos.

299. Asimismo, hizo referencia a fuentes que sefialan que, si bien el
LSD no produce dependencia, lo cierto es que los consumidores
regulares generan tolerancia, lo que conlleva a que progresivamente
consuman dosis cada vez mas altas de este alucindégeno. Por lo que,
advirtid que es esa tolerancia generada es lo que entrafia peligrosidad

Si se piensa en lo imprevisibles que son sus efectos.

300. Si bien el recurrente trata de argumentar que las diferencias entre
abuso y consumo dependen de las caracteristicas de la persona y de
su entorno, mas que del tipo de droga que se consume, lo cierto es que
de la bibliografia y los estudios empiricos en los que se apoyo el juez
de distrito sobre las afectaciones a la salud, derivadas del consumo de
LSD, asi como de los riesgos ocasionados a terceros, no logran ser
refutadas por las afirmaciones ni los ejemplos presentados en el recurso

de revision.

62 Neurociencia del consumo y dependencia de sustancias psicoactivas, Organizacion Mundial de las
Naciones Unidas, 2004.
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301. El juez de distrito fue reflexivo respecto a los distintos efectos
generados por el consumo de LSD, que pueden ir desde la felicidad
hasta la psicosis, por lo que no reconocid solo un uso problematico de
la sustancia; sin embargo, es justo la impredecibilidad de los efectos
ocasionados por el LSD, que varia de persona a persona, asi como la
tolerancia generada lo que lo hace concluir los riesgos graves a la salud

de los consumidores, asi como la posibles afectaciones a terceros.

302. Sin que pueda pasar desapercibido que, a pesar de que el juez de
distrito sefiald que el LSD no produce dependencia, la realidad es que
no hay un conceso claro dentro de la comunidad cientifica respecto a
este tema, tal y como se muestra en el apartado 8.3. Situacion que
también tiene que ver con la falta de estudios en torno a este

alucinégeno.

Argumentacion Calificacién
1.3 | En cuanto al apartado de necesidad, el juzgador no analizé6 que | FUNDADO
existen otras maneras de reducir los dafios causados por el | PERO
LSD, que no necesariamente implican la prohibicién absoluta del | INOPERANTE
consumo de esta sustancia y que no vulneran el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

303. Respecto a la grada de necesidad, cuyo estudio contenido en la
sentencia recurrida, también cuestion6 el quejoso, debe decirse que
acorde a lo determinado por esta Primera Sala®®, el examen de

necesidad implica corroborar:

e En primer lugar, si existen otros medios igualmente idoneos para

lograr los fines que se persiguen; y,

e En segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con

menor intensidad el derecho fundamental afectado.

% Numero de Registro: 2013154. “TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.” Localizacion: [TA]; 10a. Epoca;
la. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 36, Noviembre de 2016; Tomo II; Pag. 914. 1a. CCLXX/2016 (10a.).
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304. En este sentido, si bien resulta fundado el argumento de la parte
recurrente respecto a que, el juez de distrito no analiz6 medidas
alternativas que pudieran resultar igualmente idéneas, pero menos
intrusivas del derecho al libre desarrollo de la personalidad; lo cierto es
que éste resulta inoperante, porque del estudio realizado por esta
Primera Sala tampoco se encontraron otros medios para lograr los fines

perseguidos.

305. Asi, del estudio de derecho comparado (apartado 8.3), realizado
sobre distintos Estados que han legalizado sustancias como la cannabis
se obtuvo que no lo han hecho respecto el LSD, es decir, han dado un

trato diferenciado a estas dos sustancias.

306. Tal es el caso de Uruguay, que mediante la ley No. 19.172
legalizé la plantacion, el cultivo y la cosecha domésticos de plantas de
cannabis de efecto psicoactivo destinadas para consumo personal o

compartido en el hogar.

307. Sin embargo, tratandose del LSD —que ubica en la lista |- en el
articulo 5 de la ley No. 14.294% |a sujet6 al articulo 7 del Convenio

sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 que prohibe todo el uso excepto

el cientifico o medicinal, es decir, prohibe el uso con fines ladicos o

recreativos.

308. Ademas, en el articulo 31%°, sanciona como delito, entre otras

conductas, la posesion y transporte del LSD, con excepcion de que se

84 «Articulo 5. [...]

En lo que respecta a las sustancias de la lista 1 del referido Convenio de Viena, se tendran especialmente en
cuenta las previsiones del articulo 7° del mismo. [...]”

85 “Articulo 30.- El que, sin la debida autorizacién legal sembrara, cultivara, extranjera, fabricara, preparara o
produjere de cualquier manera las materias primas o las sustancias capaces de producir dependencia
siquica contenidas en las listas a que se refiere el articulo 1°, asi como las que determinare el Poder
Ejecutivo de acuerdo con el articulo 15 de la presente ley, sera castigado con pena de tres a diez afios de
penitenciaria.

Articulo 31.- El que, sin la debida autorizacion legal, importara, exportara, introdujera en transito,
distribuyere, transportare, tuviera en su poder, fuero depositario, almacenare, poseyera, ofreciera en venta
0 negociara de cualquier otro modo las materias primas, o las sustancias mencionadas en el articulo
anterior sera castigado con la misma pena establecida en el mismo.

Quedara exento de pena el que tuviera en su poder una cantidad minima, destinada exclusivamente a su
consumo personal.”
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trate de una cantidad minima, destinada exclusivamente a su consumo

personal.

309. Lo mismo sucede en Paises Bajos, donde si bien la venta de ‘soft
drugs’ es considerado un delito, entre ellas, la marihuana, cuando se
realiza en ‘coffee shops’, bajo ciertas condiciones®®, no se persigue ni

sanciona.

310. No obstante, en el Opium Act®’, que es la base de su regulacion
de drogas, preveé el LSD en la lista | —en la que se encuentran las ‘hard
drugs’—, a la que el articulo 2 prohibe su importacion, exportacion,
preparacion, procesamiento, venta, entrega, suministro, fabricacion y

transporte de cultivos.

311. Dado que la politica de tolerancia unicamente aplica a las ‘soft
drugs’ y el LSD no se ubica en esta categoria, puede concluirse que

Paises Bajos ha dado un trato diferenciado a estas dos sustancias.

312. De forma similar, Canada a través de las Cannabis Regulations®®
ha legalizado el cultivo, procesamiento, venta, posesion y uso personal
de la marihuana, mientras que mediante el Controlled Drugs and
Substances Act®® prohibe y tipifica la posesion, obtencién, trafico,

importacion, exportacion y producciéon del LSD.

313. El estado de Colorado, de Estados Unidos, en el articulo XVIII,
seccion 16, de su Constitucion ha legalizado la posesidon, uso,
exhibicién, compra, transporte y consumo privado (no en lugares

publicos) de marihuana™.

% No venta a menores, no esta permitida la venta de drogas duras, no esta permitido vender grandes
cantidades en una sola transaccion, entre otras. Véase Toleration policy regarding soft drugs and coffee
shops, consultado en https://www.government.nl/topics/drugs/toleration-policy-regarding-soft-drugs-and-
coffee-shops.

67 Opium Act, consultado en https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2009-07-01.

8 Cannabis Regulations, SOR/2018-144, consultado en https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/SOR-2018-

144.pdf.
% Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, consultado en https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-

38.8.pdf.

70 Constitutition of the State of Colorado, Art. XVIII, section 16, consultada en
https://advance.lexis.com/container?config=0155JAAyMzg2MTYzZiljMWNILTRIOTQtODVjZS0xZTU
O0MDg1lYmQOOTUKAFBvVZENhdGFsh2eEcVf2aFZwpM1qua3EYcVa .

82


https://www.government.nl/topics/drugs/toleration-policy-regarding-soft-drugs-and-coffee-shops
https://www.government.nl/topics/drugs/toleration-policy-regarding-soft-drugs-and-coffee-shops
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2009-07-01
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/SOR-2018-144.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/SOR-2018-144.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-38.8.pdf
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-38.8.pdf

AMPARO EN REVISION 1114/2019

314. No obstante, el articulo 18, parte 4, de su Cédigo Penal estatal’?,
sanciona la posesion de cualquier material, componente, mezcla o
preparacion que contenga cualquier cantidad del LSD -sustancia
identificada en su lista Ill—, su uso (excepto con fines medicinales),

manufactura, venta y distribucion.

315. Por otra parte, también se observé que en cumplimiento a lo
pactado en la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas y del Convenio
Sobre Sustancias Sicotropicas de 1971, distintos Estados han tomado

medidas para su cumplimiento.

316. Entre ellas, se ha documentado que varios paises siguen
adoptando medidas eficaces para hacer cumplir la ley en contra del
trafico de LSD, realizando incautaciones importantes, entre ellos: Italia,
Chile, Colombia, Guatemala, Paises Bajos, Sri Lanka, Republica

Dominicana, Eslovaquia, Estonia, Lituania, Luxemburgo y el Reino’2.

317. Si bien, la legislacién de los paises estudiada representa una
minima muestra de la forma en que se regula el uso del LSD en el
mundo, lo cierto es que de la bdsqueda realizada no se encontré un
sistema juridico extranjero que permitiera la expedicion de

autorizaciones para consumir LSD libremente o para usos ludicos.

318. También resulta relevante destacar que mas alla de las citas
referenciales que incluyé el quejoso en su demanda, no se acompafio
evidencia alguna de que existen otros medios igualmente idoneos para

lograr los fines que se persiguen.

319. El quejoso refiere que “una alternativa a la prohibicion absoluta es

la regulacion complementada con la implementacion de politicas de

"1 Title 18. Criminal Code. Article 18. Part 4. Consultado en:
http://www.lexisnexis.com/hottopics/colorado?app=00075&view=full &interface=1&docinfo=off&searcht
ype=get&search=Colo.+Const.+Art.+XVI11%2C+Section+16

72 Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes, Informe correspondiente a 2018, Naciones Unidas,
Viena, 2019, consultado en
https://www.incb.org/documents/Publications/AnnualReports/AR2018/Annual _Report/Annual Report 20
18 S.pdf, pp. 41, 64, 79 y 93.
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reduccion de dafios”. No obstante, en realidad, con ello el recurrente no
demuestra la existencia de politicas alternas a la prohibiciéon impugnada,
sino que mas bien, exige que se desarrollen e implementen politicas

complementarias de reduccion de dafios.

320. Lo que significa que nada impide que el legislador, pueda, si lo
considera necesario, complementar el sistema de prohibicion actual,
con la introduccion de medidas de control de dafio como las ya descritas
previamente y que estan orientadas a proteger la salud de los
consumidores. Esto es, el que se mantenga el rango de ilicitud de la
sustancia, e incluso la prohibicion de su consumo, no evita que el
legislador desarrolle medidas de control de dafio, pero la falta de ellas,

no hace inconstitucionales las normas impugnadas.

321. A este tipo de medidas se refiere el recurrente en su escrito de
agravios, al sefialar una serie de “advertencias” y datos informativos que
si bien ayudarian a controlar el dafio provocado por el consumo de LSD,
de ninguna manera sustituyen el alcance de proteccién que la medida
prohibitiva ofrece a la salud y al orden puablico. Sin que pase
desapercibido que, dichas consideraciones o “medidas alternas” no
fueron planteadas en la demanda de amparo, razon por la cual el juez

de distrito no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre ellas.

322. Asi, el quejoso no aporto prueba alguna de que existan medidas
alternas a la prohibicién, que resulten igualmente idéneas al sistema
normativo impugnado; y cuando menos del analisis que hace este alto
tribunal de la doctrina y regulacion foranea que existe en la materia, aun
en los sistemas que son mas tolerantes al consumo de drogas, no se
prevé la licitud de la sustancia, ni en su produccion, distribucion y venta,
ni aun en su consumo. Cuestion que es muy distinta al modelo de
castigo o sancion previsto en cada nacion, pero se insiste, en el caso el
guejoso no recurrio al amparo por haber sido sancionado en una u otra
forma, o incluso, por haber sido detenido por consumir LSD, sino que lo

que pretende, es una autorizacion para consumir dicha sustancia,
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condicion que no es posible advertir de los sistemas alternos de

regulacion de drogas explorados con respecto a distintas naciones.

323. No pasa desapercibido que el tipo penal que actualmente castiga
el consumo de LSD, se describe a partir de la ausencia de una
autorizacion para ello, y que, en dltima instancia, el quejoso pretende

obtener dicha autorizacion para no cometer un delito.

324. Aun asi, en todo caso, lo que tendria que combatir el quejoso, es
el sistema normativo punitivo, previa aplicacion del mismo, pero en el
presente juicio de amparo, no se encuentran bajo escrutinio judicial los
articulos 473 a 482 de la Ley General de Salud que regulan los delitos
contra la salud en su modalidad de narcomenudeo, sino solo los

articulos 245, fraccién |, 247 y 290 de dicho ordenamiento.

325. Por todo ello, el solo pretender que, en el ambito académico,
existen propuestas para regular de forma distinta al consumo de LSD,
no es suficiente para demostrar la falta de necesidad del marco

regulatorio impugnado, en tanto que, al momento:

e No existen elementos probatorios suficientes para concluir una
equiparacion con el tratamiento que se da a otras drogas
consideradas “suaves” como la cannabis, ni menos en todos sus

riesgos y peligrosidad.

e No se demostro la existencia de sistema juridico alterno, nacional
0 extranjero, en el que el consumo de LSD, sea considerado licito
y en el que el otorgamiento de autorizaciones para el consumo
haya resultado viable e igualmente idoneo para atenuar los

dafnos y riesgos asociados a dicha sustancia.

326. Finalmente, la informacidén aportada por el quejoso en cuanto a
gue el sistema normativo impugnado, ha empoderado a los carteles del
narcotrafico, ha incrementado la violencia, impide que los usuarios de

LSD accedan a droga de calidad —lo que pone en riesgo su salud—, y el
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gue el sistema coloca al usuario en un régimen de ilegalidad, no resulta
suficiente para demostrar que las medidas impugnadas resultan
innecesarias y por tanto inconstitucionales; sin perjuicio de que ello
resulta valioso en cuanto a una critica al sistema vigente y en cuanto a
una reflexion que puede invitar a una nueva regulacion o, cuando
menos, a que se ajuste y complemente el sistema normativo actual con
reglas centradas en la disminucion de dafos, pero todo ello no hace
inconstitucional la prohibicion vigente para el consumo de LSD, ni la
existencia de un sistema normativo que impida a las personas acceder

a una autorizacion para consumir dicha sustancia de forma ludica.

Argumentacién Calificacién
1.4 | Respecto a la proporcionalidad de la medida, el juez concluye | INFUNDADO
indebidamente que el nivel de realizacion de los fines que
constitucionalmente se persiguen con la prohibicion (proteccion a
la salud y al orden publico), es mayor al nivel de intervencion al
derecho fundamental del libre desarrollo de la personalidad.

327. En este punto el recurrente se pronuncia de manera genérica
sobre la indebida fundamentacion y motivacion de las conclusiones a
las que llegd el juez de distrito al resolver la grada de proporcionalidad

en estricto sentido.

328. En principio, debe sefalarse que, como lo ha sostenido esta
Primera Sala, en la tesis de rubro “CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”", el examen de
proporcionalidad en sentido estricto consiste en realizar un balance o
ponderacion entre dos principios que compiten en un caso concreto. En
otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso realizar una
ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una limitacion
desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos
gue necesariamente se produciran desde la perspectiva de los derechos

fundamentales afectados. De este modo, la medida impugnada solo

73 Tesis CCLXXI11/2016, Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
36, noviembre de 2016, Tomo 11, p. 894. Nimero de registro 2013136.
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serd constitucional si el nivel de realizacion del fin constitucional que
persigue el legislador es mayor al nivel de intervencion en el derecho

fundamental.

329. Bajo este entendido, el juez de distrito advirtid, por un lado, que la
medida analizada constituye una intervencion en el libre desarrollo de
la personalidad porque conlleva una interferencia en la autonomia
personal protegida por este derecho. Como se explicé anteriormente, la
forma en la que un individuo desea recrearse pertenece a su esfera mas
intima y privada, ya que solo él puede decidir de qué manera quiere vivir

su vida.

330. No obstante, que tal y como se demostro, el consumo de LSD
supone un riesgo importante para salud, toda vez que sus
consecuencias permanentes son de alto impacto y en algunos casos
irreversibles, asi como al entorno y sociedad en los que se desarrollan
los consumidores, pudiendo incluso ocasionar lesiones o hasta la
muerte, dependiendo el grado de alucinacion, paranoia o trastorno
psicatico. Al respecto se sefialdé que si bien, el consumo de dicho
alucinégeno no crea dependencia, lo cierto es que si genera un
importante grado de tolerancia que conlleva a la persona a elevar las
cantidades que consume, lo cual produce un efecto contrario a los que
pretende llegar el consumidor, pues tomar dosis progresivamente
mayores de esa sustancia entrafia peligrosidad si se piensa en lo
imprevisibles que son sus efectos, ya que los trastornos psicoéticos que

produce alteran la realidad de la persona que lo usa.

331. Por tanto, concluyé que al verificarse las afectaciones en la salud
y el orden publico que protege el “sistema de prohibiciones
administrativas” sobre el consumo de LSD regulado en la Ley General
de Salud, se advierte que la afectacion al derecho al libre desarrollo de
la personalidad que supone dicha medida legislativa es menor al fin que

persigue.
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332. Consideré que la medida analizada supone una afectacion
necesaria al derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues tiene
como fin preservar la salud y el orden publico, sin que tal medida sea
desproporcional, pues el nivel de realizacion del fin constitucional que
persigue es mayor al nivel de intervencién del derecho fundamental;

maxime que no restringe de manera absoluta al quejoso.

333. Ahora, los argumentos del recurrente sobre el analisis general de
esta etapa del test se estiman infundados, toda vez que esta Primera
Sala considera que la prohibicién analizada también supera el examen
de proporcionalidad en sentido estricto, ello, en tanto que, como se
demostro, (a) el LSD, por si mismo, supone un riesgo grave importante
para la salud, tanto de las personas menores, como de las mayores de
edad, pues afecta de forma grave la realidad y el comportamiento de los
consumidores; (b) genera altos indices de tolerancia que conllevan al
consumo de dosis cada vez mas altas lo que puede generar efectos
impredecibles; (c) incide en comportamientos y estados mentales que
pueden generar conductas que afecten a terceros que se encuentren
cerca de su entorno como consecuencia de las alteraciones sensoriales,
alucinaciones, reacciones paranoides, o estados psicoticos; y (d) puede

causar pérdidas de contacto de realidad durante dias o esquizofrenia.

334. Ante ello, el sistema de prohibiciones administrativas que impide
de forma absoluta el consumo ludico de LSD, resulta proporcional
porque la intensidad de la medida, se justifica en evitar graves dafios a

la salud y al orden publico.

335. Las probleméticas asociadas al consumo de LSD, especialmente
los efectos que pueden llevar a las personas a estados ansiedad,
panico, paranoia, alucinaciones o psicosis durante dias o incluso a
padecer esquizofrenia, impiden considerar medidas de menor
intensidad, en tanto que, si se permitiera o garantizara el derecho a
dicho consumo, nada impediria mitigar el elevado riesgo que se origina
a partir de la tolerancia que genera el cuerpo respecto del LSD, que a

su vez puede impactar el magnitud de los dafios antes descritos.
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336. Precisamente en el examen de proporcionalidad en sentido
estricto que llevo a cabo esta Primera Sala en el precedente relativo al
consumo de cannabis, se explicé que solo estaria justificado que se
limitara severamente el contenido prima facie del derecho al libre

desarrollo de la personalidad si también fueran muy graves los dafios

asociados_al consumo _de marihuana que se intentaba evitar con el

“sistema de prohibiciones administrativas” sobre el consumo de

cannabis.

337. Sobre la gravedad del consumo de dicha droga, a partir de la
evidencia cientifica estudiada por la Primera Sala en el AR 237/2014, y
en contestacion al agravio de proporcionalidad de la medida se
establecié que los consumidores regulares de marihuana no califican
necesariamente como farmacodependientes, pues no desarrollaban
tolerancia, sindrome de abstinencia o interferencia en otras actividades
de la vida diaria del consumidor, factores requeridos para generar
dependencia. En ese sentido, se concluyé que, de acuerdo a los
estudios, existe un bajo grado de probabilidad de que la marihuana

produzca dependencia’.

338. Esta misma conclusion no puede sustentarse en el caso del LSD.
Lo anterior, porque no existen la cantidad de estudios meédicos
cientificos que se han desarrollado en torno a la cannabis, su consumo
y sus propiedades. Asi, aun cuando no hay estudios concluyentes sobre
sus indices de adiccion, si existe consenso sobre el desarrollo de
tolerancia a esta droga, uno de los factores para la generacién de
dependencia. Por tanto, a diferencia de la cannabis, no se puede
descartar que el LSD desarrolle un grado mayor de dependencia que

pueda dafar la salud de los consumidores.

339. En esta misma ldgica, respecto de las alteraciones temporales,
gque ocurren como consecuencia inmediata del consumo de la

marihuana, algunos de los efectos que pueden generar son panico,

4 Paginas 59 y 60 de la sentencia del amparo directo en revision 237/2014.
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reduccion de la ansiedad, estado de alerta, tension, incremento de la
sociabilidad, reduccion gradual de funciones cognitivas y motoras,
percepciones intensificadas de la realidad —colores, sabores,
sensaciones— o alucinaciones visuales y/o auditivas. Asi, al tratarse de
efectos que dependen del estado de intoxicacion que produce la
marihuana, las investigaciones indican que son reversibles y no

representan un riesgo demostrado para la salud”.

340. En cambio, sobre los efectos crénicos se dijo que los estudios
indican que las implicaciones permanentes son poco probables o
minimas y que la relacion entre la marihuana y las alteraciones
psicoticas 0 mentales en los consumidores es incierta, con excepcion
de los consumidores que son susceptibles de sufrir padecimientos
mentales. No obstante, se advirtieron los dafos psicolégicos que genera
la marihuana cuando su consumo inicia en la adolescencia, entre los
gue se encuentra una mayor probabilidad de sufrir esquizofrenia y

depresion’®.

341. Sobre estos &mbitos también se advierten diferencias importantes
entre el consumo de cannabis y el de LSD, pues como ya se ha
mencionada este Ultimo provoca estados mentales que pueden ir desde
la felicidad hasta la psicosis, pasando por las reacciones paranoides,
panico o peérdidas de contacto con la realidad. Respecto de las
alteraciones a largo plazo, los estudios revelan que los efectos del LSD
pueden extenderse durante dias e incluso se puede llegar a desarrollar
esquizofrenia (sin que ello ocurra solo en el caso de consumo en edades

tempranas).

342. Las diferencias antes resefiadas muestran que no es posible dar
un trato juridico similar a estas dos sustancias, precisamente porque
una de las razones centrales para determinar la inconstitucionalidad de

la prohibicion absoluta del consumo de marihuana con fines ludicos fue

75 Pagina 56 de la sentencia del amparo directo en revisién 237/2014.
76 Paginas 58 y 59 de la sentencia del amparo directo en revision 237/2014.
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gue ésta causaba afectaciones minimas a la salud de sus

consumidores, situacion que no ocurre con el LSD.

343. Ahora, no puede pasar desapercibido que la evidencia cientifica
revisada por esta Sala no demuestra que el LSD cause dafos a la salud
-y a terceros— tan graves como la cocaina, que es considerada como
una sustancia altamente adictiva, que ocasiona afectaciones al sistema
nervioso central durante y después del consumo, depresion severa,
trastornos de ansiedad, sindrome de abstinencia, deterioro en otros

érganos del cuerpo y en caso de sobredosis puede causar la muerte’’.

344. No obstante, el hecho de que el LSD sea una substancia menos
inocua que la cocaina, que produce consecuencias adversas de menor
magnitud, de ninguna manera puede generar la creencia de que sus
efectos no son graves ni justificar la permision de su consumo con fines
recreativos. Dicho de otra forma, aunque el LSD se considere como una
substancia menos peligrosa que la cocaina, ésta también se advierte

mucho mas dafina que la cannabis.

345. Es importante precisar que la gravedad de la que se habla, esta
ligada no solo a las caracteristicas propias de la sustancia y a sus
efectos directos, sino también, al elevado riesgo asociado a las distintas
formas posibles de uso y abuso de la misma. Consecuentemente, es el
caso que los dafios asociados al consumo de LSD si deben ser

considerados graves.

346. Por todo lo anterior, esta justificado el sistema de prohibiciones
administrativas en cuestion, ya que éste no solo busca solo evitar o
prevenir dafios menores, sino verdaderas complicaciones sanitarias y
en general de orden publico, que tienen efecto directo en la pérdida de

vidas humanas, en la trasgresion de la paz publica y en la salud y

7 Brady, Lydiard, Malcolm & Ballenger, 1991, Cottler LB, Shillington AM. Subjective reports of withdrawal
among cocaine users: recommendations for DSM-IV. Drug Alcohol Depend. 1993; Koob GF. Drug
addiction: the yin and yang of hedonic homeostasis. Neuron. 1996; Centros de Integracion Juvenil, Lo que
hay que saber sobre drogas, 2018
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bienestar no solo del potencial consumidor de LSD, sino en la salud y
bienestar de terceras personas. De ahi que la medida prohibitiva

analizada también supere la grada de proporcionalidad.

Argumentacion Calificacién
1.5 | El juzgador interpreta y aplica erroneamente el contenido de los | FUNDADO
articulos 473 y 479 de la Ley General de Salud. Toda vez que en | pero
principio, esos preceptos no fueron impugnados por el quejoso, por | INOPERANTE
lo que no son aplicables al caso concreto y, adicionalmente,
termina por analizar las normas de manera incorrecta, ya que,
contrario a lo que el juzgador quiere asumir, esas disposiciones no
configuran un sistema de regulacién sobre el LSD, sino que
persiste la prohibicién absoluta impugnada por la parte quejosa.

347. Elrecurrente alega que los articulos 473, fracciones lll y IV, y 479
de la Ley General de Salud, citados en el fallo recurrido, no son
aplicables al caso concreto, y agrega que, ademas, los mismos fueron

analizados incorrectamente en dicho fallo.

348. Dichos argumentos, resultan fundados pero inoperantes, ya
gue, si bien los preceptos sefialados forman parte de una politica estatal
integral de control de narcéticos y estupefacientes, éstos pertenecen al
componente punitivo que, en estricto sentido, no fue impugnado por el

guejoso ni es parte de la presente Litis.

349. Sin embargo, ello no impide que se haga referencia a los articulos
en cuestion y a otros relacionados, como elemento relevante para el
analisis constitucional de las normas impugnadas; lo que, en principio,
es util para diferenciar las distintas estrategias y posturas que han
adoptado o pueden adoptar las naciones frente a la produccion,
distribucion, venta, posesion y consumo de drogas, entre otras

actividades inherentes.

350. Sobre ello, para fines de esta sentencia, es importante referir los

siguientes conceptos:

351. Prohibicién: Conlleva la interdiccion, reglamentacion estricta o

control absoluto de wuna conducta determinada a partir del
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establecimiento normativo de su ilicitud. La prohibicion puede ser

absoluta o relativa.

352. Las politicas de prohibicion, generalmente se acompafian de la
prevision de sanciones administrativas o penales para el caso de

incumplimiento.

353. En ocasiones, conductas relacionadas a una misma teméatica
pueden tener variables de sancién administrativa y penal. Las
conductas de menor impacto son sancionadas desde una perspectiva
administrativa y otras mas graves o complejas desde un enfoque

criminal.

354. Dichas sanciones, en el ambito administrativo, parten de la
definicion de infracciones y de las sanciones correspondientes (arrestos

menores, multas, trabajo a favor de la comunidad, etc.).

355. En el ambito penal, se establecen delitos y las penas respectivas
(prisién, multa, inhabilitacion, etc.). A este proceso se le conoce como

criminalizacion.

356. En cualquier caso, el régimen de prohibicibn mantiene estrecha
relacion con el régimen de sancion, sin perjuicio de que cada uno es
susceptible de analisis e impugnacion independiente y de que, en
algunos casos, pueden existir prohibiciones que no cuentan con sancion

alguna.

357. Despenalizacion: En estricto sentido, se mantiene en la ley el
caracter ilicito de una conducta determinada desde la perspectiva
criminal; sin embargo, se prevé la posibilidad de no imponer sancion
penal alguna, o incluso, de que el proceso penal no inicie o sea

susceptible de suspension.
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358. Lo anterior, fundamentalmente a partir de la introduccion en la ley
de la posibilidad de suspender condicionalmente o terminar
anticipadamente el proceso criminal, de la introduccién de exclusiones
del delito, de exclusiones de la responsabilidad penal o de otras
previsiones que lleven a no castigar criminalmente la conducta. Esto es,

se prevé la posibilidad de no imponer pena alguna.

359. Desde otra perspectiva menos estricta, la despenalizacion
también suele entenderse como aquella que consiste en una reduccién
cualitativa y cuantitativa de la pena. Por ejemplo, sustituir una pena de
privacion de libertad por otra de privacion de derechos, o una pena de
prision por otra de arresto. En estos casos estamos en presencia de una
desescalada en el sistema punitivo. También suele decirse que se
despenaliza una conducta, cuando se establece un sistema de penas
alternativas. Por ejemplo, una pena de prision —Unicamente—, es

sustituida por otra de prision o multa.

360. El sistema inverso a la despenalizacion, consiste en un

reforzamiento de sanciones penales.

361. Descriminalizacion: Implica dejar de considerar a determinadas
conductas como delito; y, por tanto, como susceptibles de toda
persecucion y pena criminal. Ello no significa necesariamente que la
conducta deje ser considerada ilicita, ya que la misma puede ser aun

susceptible de ser sancionada administrativamente.

362. En algunos casos, se suele confundir a la descriminalizacion con
la supresion de penas privativas de libertad; sin embargo, en estricto
sentido, descriminalizar es eliminar cualquier contacto del individuo con

la justicia penal.

363. En algunos sistemas juridicos, existen los llamados crimenes
menores conocidos como “misdemeanors”, que siguen siendo teniendo

la categoria de delitos, pero de menor grado.

94



AMPARO EN REVISION 1114/2019

364. Introduccién de Mecanismos de Justicia alternativa: En lo que
a la justicia criminal se refiere, implica una aproximacion a determinadas
conductas que permite, antes o durante el proceso, redirigir o reorientar
la justicia penal, a efecto de no sancionar de manera ordinaria dicha
conducta y permitir soluciones alternas. Pueden incluir, por ejemplo, el
establecimiento de acuerdos reparatorios o la suspension condicional
del proceso (con la implicacion de la participacion en programas para la
prevencion y el tratamiento de adicciones, el trabajo social, el

sometimiento a tratamiento meédico o psicolégico, etc.).

365. Diversion o principio de oportunidad: Implica conceder a las
autoridades encargadas de la persecucion de los delitos opciones para
no solicitar el inicio de un juicio penal, esto es, para abstenerse de
ejercer la accidon penal. Estas facultades se otorgan generalmente al
Ministerio Publico quien, para ello, puede imponer determinadas

obligaciones que, de cumplirse, llevan a la extincion de la accion penal.

366. Desjudicializacion o desjurisdiccionalizacion: Supone sustituir
los Tribunales penales, que juzgan a través de un proceso penal, por
otras instancias, bien de naturaleza juridica no penal, o bien de tipo

administrativo o incluso social, por ejemplo, médicos.

367. Legalizacion: Implica remover el caracter ilicito de determinadas
conductas y, por consecuencia, la eliminacion de las sanciones penales

o0 administrativas existentes.

368. Liberalizacion: Proceso que conlleva eliminar o atenuar la
prohibicibn y persecuciéon legal de determinadas conductas,
generalmente a partir de una regulacién permisiva y de la disminucion

o eliminacién de prohibiciones y sanciones existentes.

369. Regulacion: Implica el establecimiento de normatividad para

configurar socialmente determinadas conductas o comportamientos,
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permitiendo algunos actos bajo determinadas reglas o condiciones; y

prohibiendo otros de manera absoluta o relativa.

370. Exclusion del delito: Implica que no puede considerarse que
existié un delito cuando se realicen ciertas conductas con el objetivo de
proteger determinados bienes juridicos propios o ajenos, o ante la
inexistencia de la voluntad de delinquir o de alguno de los elementos
gue integran el tipo penal, aunque se cometa alguna de las conductas

tipicas.

371. Excusa absolutoria: Esta referida a la existencia de una razon
gue permite relevar a una persona de su responsabilidad penal, a pesar
de que la accion u omision que haya realizado esté prevista en la ley
como delito. En consecuencia, se excluye la aplicacidon de la pena

establecida para el delito respectivo.

372. Sustitucion de la pena: Conlleva la posibilidad de que el juez o
el tribunal, segun sea el caso, al dictar sentencia condenatoria, imponga
una sancion alternativa al sentenciado, distinta de la privacion de la

libertad o de aquella originalmente prevista para el delito.

373. Suspension condicional de la ejecucion de la pena: Conllevan
la posibilidad de que el juez o el tribunal, segun sea el caso, al dictar
sentencia condenatoria, suspenda motivadamente las penas impuestas
en los casos que lo permita la Ley, siempre que el sentenciado cumpla
con determinados requisitos que, de incumplirse, podran llevar a que se

retome la ejecucion de la pena originalmente impuesta.

374. Definiciones como las anteriores son relevantes, porque ayudan a
entender las distintas aproximaciones que puede tener el Estado hacia
determinadas conductas; sin embargo, cada concepto esta sujeto al
contexto nacional y legal correspondiente, sin perjuicio de que

académicamente existen también distintas nociones al respecto.
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375. Lo destacado es que, en estricto sentido, aun las naciones que
han introducido fuertes mecanismos de control de dafios orientados a
proteger la salud de los consumidores de drogas, siguen manteniendo
distintas prohibiciones y mantienen la criminalizacion de distintas
conductas asociadas al consumo de LSD y a las actividades que lo
permiten o inducen (produccidn, distribucion o trafico, posesion, etc.).
Incluso, como se vio en el apartado 8.3, las naciones con regulacion
mas flexible y tolerante en materia de consumo y posesion de drogas
como el LSD, mantienen esquemas de intervencién policial y de
decomiso de la sustancia, aunque algunas han buscado desjudicializar

la intervencién estatal.

376. Cada sistema juridico es distinto, pero, en su caso, lo que es
posible observar con mayor frecuencia, son tendencias a la
despenalizacién, sobre todo en el caso de consumidores vy

farmacodependientes.

377. Lo anterior, sobre todo cuando ocurre la posesion de cantidades
minimas destinadas al consumo personal —que, aun asi, pueden ser
confiscadas—. En algunos casos, se han introducido criterios de
oportunidad, excluyentes del delito, excusas absolutorias, criterios de
oportunidad, modelos de sustitucion de la pena, esquemas de
suspension condicional de la sancion penal y, en general, mecanismos

de justicia alternativa.

378. No obstante, no ha sido posible para este alto tribunal identificar
la existencia de un sistema juridico en el que se haya legalizado el
consumo de LSD, o cuando menos alguno en el que dicho consumo se
haya liberalizado. Y si bien en la practica, las policias de paises donde
operan esquemas mayores de despenalizacién han sido cada vez mas
tolerantes a la detencion de consumidores, la lectura de la legislacion
aplicable muestra que, en estricto sentido, ain no existen modelos de

legalizacién o de descriminalizacién del consumo de LSD.
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379. En el caso de drogas menos “duras” como la marihuana, si es
posible identificar modelos de liberalizacién, descriminalizacion y
regulacion de su consumo, pero ello no se advierte en el caso de drogas

mas “fuertes” como el LSD, la cocaina o la heroina, por ejemplo.

380. Como sea, en el presente asunto, se advierte que lo que el
guejoso impugnd en estricto sentido, fue el sistema de prohibiciones
contenido en los preceptos impugnados que le fueron aplicados en
perjuicio de su deseo de consumir LSD y de obtener una autorizacion

para ello.

381. A lo largo de su demanda de amparo y del propio escrito de
agravios, se advierten argumentos en contra de la criminalizacion del

consumo y a favor de la legalizacion del LSD.

382. Sin embargo, como se ha referido de forma reiterada, en el caso
no forma parte de la Litis el analisis de los preceptos que criminalizan el
consumo de LSD y que establecen los tipos penales y sanciones

aplicables a las conductas relativas.

383. Tampoco forman parte del presente juicio, las normas que regulan
los apoyos que el Estado puede brindar a los consumidores y
farmacodependientes en lo que corresponde a la proteccion de su
salud, ya gque lo estrictamente solicitado por el quejoso ante una de las
autoridades responsables, fue una “autorizacién” para consumir LSD
de forma ludica; en tanto que, lo que implicitamente respondié dicha

autoridad, fue que no era posible otorgar tal autorizacion.

384. En ese contexto, es fundado que, en estricto sentido, no resultan
aplicables al analisis que debid realizar el juez de distrito, los articulos
473, fracciones lll y IV, y 479 de la Ley General de Salud, los cuales
estdn referidos al sistema punitivo y no propiamente al sistema

prohibitivo que complementan.
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385. También es fundado que el juzgador realizdé un analisis erroneo
de los preceptos citados, ya que los mismos no constituyen propiamente
un modelo de “regulaciéon” del consumo de LSD, ni menos aun una
“‘permision” del consumo personal de acuerdo con lo establecido en la
tabla de orientacion de dosis maximas de consumo personal e

inmediato.

386. Ello, en tanto el consumo ladico de LSD sigue prohibido, y dado
gue lo ha establecido en el articulo 478 de la Ley General de Salud, en
relacion con los referidos articulos 473, fracciones lll y IV y 479, lo que
se actualiza es una exclusion del delito, que permite entender que en
€S0S casos ho se considerara que existe la conducta criminal, a pesar
de que si exista la conducta tipica prevista en el articulo 477. No
obstante, ello esta sujeto a que previamente el Ministerio Publico
verifigue que, en efecto, se trata de un consumidor o
farmacodependiente y de que la cantidad no exceda lo previsto en la

respectiva tabla.

387. Asi, si bien a pesar de la existencia de una conducta tipica, puede
establecerse que no existe delito alguno que perseguir, lo cierto es que
el consumo de LSD sigue siendo ilegal; y que, en la practica, ello no
exime a la policia de intervenir y detener al consumidor o

farmacodependiente, para su presentacion al Ministerio Publico.

388. Es importante explicar que la exclusién en comento se introdujo
en la reforma a la Ley General de Salud de dos mil nueve (2009), ya
gue previo a ello, lo que existia era inicamente una excusa absolutoria

prevista en el Codigo Penal Federal:
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Cddigo Penal Federal
Reforma (DOF. 10.Enero.1994)

Cddigo Penal Federal [Vigente]
Reforma (DOF. 20.Agosto.2009)

Articulo 199. Al farmacodependiente que
posea para su estricto consumo personal
algtn narcotico de los sefialados en el
articulo 193 no se le aplicara pena
alguna. El Ministerio Publico o la autoridad
judicial del conocimiento, tan pronto como
se enteren en algun procedimiento de que
una persona relacionada con él es
farmacodependiente, deberan informar de
inmediato a las autoridades sanitarias,
para los efectos del tratamiento que
corresponda.

Todo procesado o sentenciado que sea
farmacodependiente quedard sujeto a
tratamiento.

Para la concesion de la condena
condicional o del beneficio de la libertad
preparatoria, cuando procedan, no se
considerard como antecedente de mala
conducta el relativo a la
farmacodependencia, pero si se exigira en
todo caso que el sentenciado se someta al
tratamiento adecuado para su curacion

Articulo 199.- El Ministerio Publico o la
autoridad judicial del conocimiento, tan
pronto conozca que una persona
relacionada con algun procedimiento por
los delitos previstos en los articulos 195 o
195 bis, es farmacodependiente, debera
informar de inmediato y, en su caso, dar
intervencion alas autoridades sanitarias
competentes, para los efectos del
tratamiento que corresponda.

En todo centro de reclusién se prestaran
servicios de rehabilitacion al
farmacodependiente.

Para el otorgamiento de la condena
condicional o del beneficio de la libertad
preparatoria, cuando procedan, no se
considerara como antecedente de mala
conducta el relativo a la
farmacodependencia, pero si se exigira en
todo caso que el sentenciado se someta al
tratamiento médico correspondiente para
su rehabilitacion, bajo vigilancia de la
autoridad ejecutora.

bajo vigilancia de la autoridad ejecutora.

Ley General de Salud [Vigente]

Reforma (DOF. 20.Agost0.2009)
Articulo 478.- El Ministerio Puablico no ejercera accion penal por el delito previsto en el
articulo anterior, en contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y posea
alguno de los narcéticos sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista
en la misma, para su estricto consumo personal y fuera de los lugares sefialados en la
fraccion |l del articulo 475 de esta Ley. La autoridad ministerial informara al consumidor
la ubicacion de las instituciones o centros para el tratamiento médico o de orientacion
para la prevencion de la farmacodependencia.

El Ministerio Publico hara reporte del no ejercicio de la accion penal a la autoridad
sanitaria de la entidad federativa donde se adopte la resolucién con el propdsito de que
ésta promueva la correspondiente orientacion médica o de prevencién. La informacién
recibida por la autoridad sanitaria no deberd hacerse publica pero podra usarse, sin
sefialar identidades, para fines estadisticos.

389. Asi, cuando menos en el caso de farmacodependientes, el
enfoque del Cédigo Penal vigente hasta agosto de dos mil nueve, era el
de considerar que el delito existia y de que se instruiria el proceso penal
correspondiente, pero que no se aplicaria pena alguna por la posesion
de algun narcético para estricto consumo personal; en tanto que en la
reforma que llevé al texto vigente, el enfoque fue de exclusion del delito,
sin necesidad alguna de que el farmacodependiente tuviera que

enfrentar algun proceso penal, condicion que también se amplié a los
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consumidores, aunque no tuvieran dependencia del narcético, en el
entendido que de forma previa a la reforma mencionada, el articulo 195
establecia ya una excluyente del delito para dicho supuesto, aunque

limitado solo a la primera vez en que ocurria:

Cddigo Penal Federal [Vigente]
Reforma (DOF. 10.Enero.1994)

“Articulo 195.- Se impondra de cinco a quince afios de prision y de cien a
trescientos cincuenta dias multa, al que posea alguno de los narcéticos
sefialados en el articulo 193, sin la autorizacion correspondiente a que se
refiere la Ley General de Salud, siempre y cuando esa posesion sea con la
finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194.

No se procedera en contra de quien, no siendo farmacodependiente
se le encuentre en posesion de alguno de los narcéticos sefialados en el
articulo 193, por una sola vez y en cantidad tal que pueda presumirse
gue esta destinada a su consumo personal.

No se procedera por la simple posesién de medicamentos, previstos entre
los narcéticos a los que se refiere el articulo 193, cuya venta al publico se
encuentre supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando por su
naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el
tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a la
custodia o asistencia de quien los tiene en su poder.”

390. De hecho, en el amparo en revisiéon 1492/2007, el Pleno del alto
tribunal determino por mayoria de seis votos, estimar inconstitucional el
articulo 199, primer parrafo del Cédigo Penal Federal vigente hasta el
veinte de agosto de dos mil nueve, de lo cual, derivo la siguiente tesis

aislada:

“EXCUSA ABSOLUTORIA. EL ARTICULO 199, PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, AL ESTABLECERLA
PARA LOS FARMACODEPENDIENTES, VIOLA EL DERECHO A LA
SALUD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 20 DE AGOSTO DE
2009).

El citado precepto, al establecer que al farmacodependiente que posea
para su estricto consumo personal algun narcaético de los sefialados en
el articulo 193 del Codigo Penal Federal no se le aplicara pena alguna,
viola el derecho a la salud contenido en el articulo 40. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues permite someterlo a un
proceso penal y, posiblemente, declararlo culpable del delito de
posesion de narcoticos, ya que al tratarse de un enfermo en nada
contribuye a su rehabilitacion determinar su responsabilidad en ese
delito. El derecho a la salud esta integrado por diversas acciones
positivas y negativas por parte del Estado, entre las que destacan: 1)
la obligacion de prevenir la existencia de enfermedades, y 2) cuando
no se ha podido prevenir la enfermedad, debe garantizar el tratamiento
y, en caso de que el padecimiento lo permita, la rehabilitacion del
enfermo, para lo cual no puede obstaculizarla. Esto implicaria que
como parte del derecho a la salud debe entenderse que un enfermo
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tiene el derecho a ser tratado con dignidad, pues de lo contrario no se
lograria su rehabilitacion, violando asi el contenido béasico del propio
derecho. Cabe destacar, que el derecho a tratamiento (rehabilitacion)
comprende la creacion de un sistema de atenciéon médica urgente en
los casos de accidentes, epidemias y peligros analogos para la salud,
asi como la prestacion de auxilio en casos de desastre y de ayuda
humanitaria en situaciones de emergencia. La lucha contra las
enfermedades tiene que ver con los esfuerzos individuales y colectivos
de los Estados para facilitar, entre otras cosas, las tecnologias
pertinentes, el empleo y la mejora de la vigilancia epidemiolégica y la
reunion de datos desglosados, la ejecucion o ampliacion de programas
de vacunacion y otras estrategias de lucha contra enfermedades
infecciosas, pero en ningun caso, la prevencion, tratamiento y lucha de
enfermedades puede utilizar como via para lograr otros fines del
derecho penal, por compleja o estigmatizada que sea la enfermedad
relacionada con el comportamiento del individuo. Asi, cuando a un
farmacodependiente -enfermo- se le instaura un proceso penal en
su contray se le llega a declarar culpable de un delito con motivo
de laposesion de droga para su propio consumo, se le estigmatiza
y etiqueta, con lo cual no se colabora para su rehabilitacién. En
otras palabras, no puede considerarse que el proceso penal sea la via
correcta para el tratamiento de un farmacodependiente, pues puede ser
remitido a las autoridades sanitarias para los efectos del tratamiento
que corresponda, sin utilizar el maximo sistema represor con que
cuenta el Estado, como lo es el derecho penal. Por ello, en nada ayuda
a la rehabilitacion de una persona el hecho de que una vez consignada
una causa penal por posesion de drogas para consumo personal, se
tenga que seguir un proceso penal a pesar de que se demuestre que
es un farmacodependiente y, eventualmente, pueda llegarse a dictar
una sentencia en la que se establezca que el inculpado es penalmente
responsable, aunque no se le apliqgue pena alguna, pues el solo hecho
de considerarlo responsable del delito de posesion de droga para el
consumo personal, a pesar de que se demuestre pericialmente que se
trata de un enfermo, constituye una violacion al derecho a la salud,

dado que dicha resoluciéon no ayuda a su rehabilitacion.”’®

391. Para ello, en el fallo se record6 que antes de la reforma publicada
el diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro (1994) en el Diario
Oficial de la Federacion, no existia distincion entre los

farmacodependientes y los no farmacodependientes.

392. De hecho, el farmacodependiente solo era puesto a disposicion

de las autoridades sanitarias para ser sometido a tratamiento, tanto si

78 Epoca: Novena Epoca. Registro: 165258. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Febrero de 2010. Materia(s): Constitucional, Penal.
Tesis: P. VI1/2010. Pagina: 19. Amparo directo en revision 1492/2007. 17 de septiembre de 2009. Mayoria
de seis votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Mariano
Azuela Giiitron, Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyan. El Tribunal Pleno, el quince de febrero en curso, aprobd, con el
namero V11/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a quince de febrero de dos mil
diez.
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se advertia esa enfermedad en la averiguacion previa como en el

proceso.

Caodigo Penal Federal
Texto anterior a la Reforma publicada el 10.Enero.1994

“Articulo 194. Si a juicio del Ministerio Publico o del Juez competentes, que
deberan actuar para todos los efectos que se sefialan en este Articulo con
el auxilio de peritos, la persona que adquiera 0 posea para su consumo
personal substancias o vegetales de los descritos en el Articulo 193 tiene
el hébito o la necesidad de consumirlos, se aplicardn las reglas
siguientes:

I.- Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio e inmediato
consumo, el adicto o habitual solo sera puesto a la disposicién de las
autoridades sanitarias para que bajo la responsabilidad de estas sea
sometido al tratamiento y a las deméas medidas que procedan.

Il.- Si la cantidad excede de la fijada conforme al inciso anterior, pero
no de larequerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual
durante un término maximo de tres dias, la sancion aplicable sera la
prision de dos meses a dos afios o de 60 a 270 dias multa.

lll.- Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso que antecede, se
aplicaran las penas que correspondan conforme a este capitulo.

IV.- Todo procesado o sentenciado que sea adicto o habitual quedara sujeto
a tratamiento. Asimismo, para la concesion de la condena condicional o del
beneficio de la libertad preparatoria, cuando procedan, no se considerara
como antecedente de mala conducta el relativo al habito o adicion, pero si
se exigira en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento
adecuado para su curacion, bajo la vigilancia de la autoridad ejecutora.

Se impondré prisién de seis meses a tres afios o de 180 a 360 dias multa
al gue no siendo adicto a cualquiera de las substancias comprendidas en el
articulo 193, adquiera o posea alguna de éstas por una sola vez, para su
uso personal y en cantidad que no exceda de la destinada para su propio e
inmediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos a
gue se refieren los incisos | y Il del primer parrafo de este articulo, o en el
parrafo anterior, suministra, ademas gratuitamente, a un tercero, cualquiera
de las substancias indicadas, para uso personal de este Ultimo y en
cantidad que no exceda de la necesaria para su consumo personal e
inmediato, sera sancionado con prision de dos a seis afios o de 180 a 360
dias multa, siempre que su conducta no se encuentre comprendida en la
fraccion IV del articulo 197.

La simple posesion de cannabis o mariguana, cuando tanto por la cantidad
como por las demas circunstancias de ejecucion del hecho, no pueda
considerarse que esta destinada a realizar alguno de los delitos a que se
refieren los articulos 197 y 198 de este Cédigo, se sancionara con prision
de dos a ocho afios o de 180 a 360 dias multa.

No se aplicara ninguna sancién por la simple posesiéon de medicamentos,
previstos entre las sustancias a las que se refiere el Articulo 193, cuya venta
al publico se encuentre supeditada a requisitos especiales de adquisicion,
cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los
necesarios para el tratamiento médico de la persona que los posea o de
otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los tiene en su
poder.”
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393. Lo destacado es que, en el texto vigente de la Ley General de
Salud, se fue mas alla de una despenalizacion basica en el caso de
farmacodependientes o consumidores detenidos por posesion de droga
en cantidades minimas destinadas al consumo personal e inmediato,
pero al mantenerse el tipo penal de posesion simple, no puede hablarse
de una total descriminalizacion de esa conducta, sino solo de una
exclusion del delito, ya que si bien el farmacodependiente o consumidor
en esos casos, No sera sujeto a un proceso penal, dado que el Ministerio
Publico esta obligado a no ejercer accidon penal, lo cierto es que las
excluyentes del delito estan sujetas a prueba y no basta invocarlas, por
lo que en estricto sentido, el delito sigue existiendo en tanto dichas
causas no se acrediten y es dificil pensar que un policia pueda
abstenerse de detener a una persona sorprendida en posesion de
cualquier cantidad de LSD, ya que siendo el Ministerio Publico el titular
de la accion penal, corresponde al mismo determinar si la causa en
cuestion se encuentra acreditada, no solo en el sentido de que la
persona sea consumidor o farmacodependiente, sino de que la
posesion no haya ocurrido en centros educativos, asistenciales,
policiales o de reclusién, o dentro del espacio comprendido en un radio
gue diste a menos de trescientos metros de los limites de la colindancia
del mismo con quienes a ellos acudan. Luego, se reitera, es fundado
gue la exclusion del delito en cuestién no conlleva, en sentido estricto,

la permision de la Ley penal para consumir o poseer LSD.

394. Ahora bien, a pesar de resultar fundados los argumentos del
recurrente en el sentido que se indica, lo cierto es que los mismos de
cualquier forma resultan inoperantes, toda vez que la referencia que
realizé el juzgador a los articulos 473, fracciones lll y IV, y 479 de la Ley
General de Salud, se desarrolld6 “a mayor abundamiento” y como
complemento (“maxime”) de las consideraciones en las que se habia
agotado el estudio de proporcionalidad en sentido estricto (cuarta grada
0 etapa del test de proporcionalidad) de las normas generales

impugnadas y que fueron suficientes para estimar que el nivel de
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realizacion del fin constitucional que persiguen es mayor al nivel de

intervencion del derecho fundamental.

395. Se traté asi de argumentos del juzgador de caracter incidental,
colateral o accesorio que, aun de invalidarse, no afectarian las
consideraciones fundamentales del fallo recurrido ni impedirian que el

mismo siguiera rigiendo.

396. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 19/2009 de

esta Primera Sala, de rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN
INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que se cumple
cuando los argumentos expresados se encaminan a combatir todas las
consideraciones en que se apoya la resolucion impugnada. Ahora bien,
los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el 6rgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones que sustentan el
sentido del fallo, sobre todo cuando sean incompatibles con el sentido
toral de éste, porque aungue le asistiera la razon al quejoso al combatir
la consideracidn secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no
tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido,
dado que seguiria rigiendo la consideracién principal, en el caso la

inoperancia del concepto de violacion.”®”

397. Ademas, como el propio recurrente argumenta, el tema relativo a
la excluyente del delito en cuestidén, es ajeno y no aplicable al caso
concreto, dado que como se ha expresado, lo que se impugna es el
sistema normativo que rige la prohibicion para que se emita una
autorizacion para el consumo ludico de LSD, y no el sistema normativo
diverso que rige a los tipos penales y sanciones aplicables a las
conductas que el Estado ha determinado deben criminalizarse, sin
perjuicio de las reglas relacionadas que puedan aplicar en materia de
excluyentes del delito, excusas absolutorias, sustitucion de la pena,

criterios de oportunidad y demas supuestos que pueden permitir que en

7 Nimero de Registro: 167801. Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX,
Marzo de 2009; Pag. 5. 1a./J. 19/20009.
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determinados casos no se ejerza la accién penal, no se imponga una
pena, se imponga una pena alterna o se suspenda su ejecucion, entre

otras previsiones propias del derecho penal.

Argumentacion Calificacién
1.6 | Para argumentar que no existe la prohibicién absoluta sobre el | FUNDADO
consumo personal y adulto de LSD y demas conductas correlativas | PERO
para materializarlo, el juez de distrito expone el contenido del | INOPERANTE
articulo 473, fracciones Ill y IV, de la Ley General de Salud y la
tabla de orientacion de dosis méximas de consumo personal e
inmediato de estupefacientes (articulo 479); sin embargo, el
articulo 478 de la Ley General de Salud, si bien establece el no
ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico ante el
consumo personal e inmediato del narcético, sefiala que el
Ministerio Publico debe informar al usuario de centros de
tratamiento médico para la prevencién de la farmacodependencia
y hacer un reporte (articulo 193 Bis).

398. El argumento de agravio descrito también resulta fundado, pero
inoperante, bajo similares consideraciones que las mencionadas con

respecto al argumento que precede.

399. Ello, ya que si bien la acreditacion de la exclusién del delito en
cuestion, no impide que el Ministerio Publico informe al usuario de
centros de tratamiento para la prevencion de la farmacodependencia y
la elaboracion del respectivo reporte, lo cierto es que, por un lado, las
consideraciones del juzgador también se realizaron “a mayor
abundamiento”; y por otro lado, no es objeto del presente juicio analizar
la intervencion sanitaria que, incluso, a nivel de mera orientacion o
recomendacion, puede realizar el Estado ante los consumidores de
drogas o farmacodependientes; ya que se insiste, solo esta impugnado
el régimen de prohibicion para el consumo ludico de LSD que impide

obtener una autorizacion estatal para la realizacion de dicha conducta.

Argumentacion Calificacion
1.7 | A pesar de tener una dosis menor o igual a la prevista en la tabla | FUNDADO
referida por el juzgador, las personas contintan teniendo un | PERO
contacto injustificado con el sistema de justicia penal y | INOPERANTE
simplemente se refiere que las autoridades de dicho sistema no
haran uso del ejercicio de la accion penal sobre el delito cometido,
lo cual termina por contribuir a la criminalizacién de los usuarios
de drogas.
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400. El argumento de agravio es igualmente fundado, pero
inoperante, al tenor de las consideraciones ya expresadas en la
respuesta que se ha brindado a los dos argumentos de agravio previos;
y atendiendo a que es cierto que, bajo el sistema punitivo actual, la
prevision de una causa de exclusién del delito, no evita el contacto con

el sistema de justicia penal, cuando menos a nivel del Ministerio Publico.

401. A la vez de que, en efecto, aun las condiciones en las que se
actualiza la exclusion del delito en cuestion, no permiten concluir que se
ha “descriminalizado” totalmente la posesion de LSD aun en cantidades

minimas para el consumo personal e inmediato.

402. No obstante, como se ha indicado, el sistema punitivo y las reglas
inherentes no forman parte del sistema normativo impugnado, y las
consideraciones que al respecto formulé el juzgador en el fallo recurrido,

fueron Unicamente accesorias, colaterales o incidentales.

Argumentacion Calificacion
1.8 | Con este sistema de cantidades umbrales se contintia poniendo | INOPERANTE
en riesgo la salud y la vida de las personas que deciden
consumir, pues las obliga a seguir acudiendo al mercado ilicito
para poder obtener la sustancia, en ausencia de un mercado legal
seguro que ofrezca estandares de control de calidad del producto.

403. El argumento resulta inoperante, en tanto que, en el presente
juicio, no se impugnd la tabla que contiene el referido sistema de

umbrales contenido en el articulo 479 de la Ley General de Salud.

404. A la vez, tampoco se impugno el sistema punitivo, ni menos aun
se solicitdé a la autoridad sanitaria permiso para “adquirir” o “comprar”
LSD o que fuera la autoridad sanitaria la que otorgara dicha sustancia,
sino solo autorizacion para ejercer los derechos correlativos al
autoconsumo de LSD, tales como la posesion, transporte en cualquier
forma, empleo, uso, consumo, y, en general, todo acto relacionado con

el consumo ladico y personal de LSD, excluyendo los actos de

107



AMPARO EN REVISION 1114/2019

comercio, tales como la distribucion, enajenacion y transferencia de la

misma. Ello se reiteré en la demanda de amparo.

405. Asi, debe tomarse en cuenta que el articulo 473, fraccién | de la
Ley General de Salud, precisamente define al comercio como la “venta,
compra, adquisicidén o enajenacion de algun narcético”, y la fraccion IV
del propio precepto, se refiere al consumidor, en cuanto a la “persona
gue consume o utilice estupefacientes o psicotropicos y que no presente

signos ni sintomas de dependencia.”

406. En el caso, el quejoso solo formuld una solicitud de autorizaciéon
para el consumo individual del estupefaciente LSD, y fue ello lo que
le fue negado en el oficio que constituy6 el acto reclamado, y si bien
algunas porciones de las normas generales impugnadas hacen
referencia a la compra o adquisicion, lo efectivamente impugnado se
relaciond unicamente con el consumo, excluyéndose los actos de

comercio.

Argumentacion Calificacion
1.9 | Lo anterior, denota la indebida fundamentacion y motivacion, toda | FUNDADO
vez que el juez de distrito no repard en que el articulo 479 implica | PERO
una excluyente de responsabilidad, ademas de que el quejoso | INOPERANTE
no impugndé el articulo 479 ni el articulo 473 aludidos por el
juzgador, sino exclusivamente el sistema administrativo
establecido en la Ley General de Salud que le impide obtener una
autorizacion para realizar el consumo personal y adulto de LSD,
asi como todas las conductas necesarias para materializar dicho
consumo, excluyendo los actos de comercio.

407. El argumento resulta fundado pero inoperante, en cuanto a que
es cierto, que, como lo afirma el recurrente, no impugno ni el articulo
479 ni el 473 de la Ley General de Salud, sino solo el sistema
administrativo establecido en dicho ordenamiento, que le impide
obtener una autorizacion para realizar el consumo personal y adulto de

LSD, entre otras conductas, con exclusion de los actos de comercio.

408. No obstante, como se ha referido, el estudio que, a mayor

abundamiento, realiz6 el juzgador al respecto, fue meramente
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accesorio, incidental o colateral, por lo que a nada llevaria la eventual

revocacion de dicha consideracion.

RESPUESTA AL TERCER AGRAVIO

Argumentacion Calificacién
2.1 | El juzgador no toma en cuenta lo expuesto en la demanda de | INFUNDADO
amparo, en particular:

e Que el sistema reclamado no solo es inadecuado para
proteger a la salud y el orden publico, sino que se ha
demostrado que provoca dafios directos e indirectos para la
salud, los derechos humanos y la seguridad publica, de ahi
gue no es una medida idénea, ni necesaria.

409. En principio, el quejoso expresa, que la autoridad jurisdiccional
violo el principio de exhaustividad de las sentencias, dado que no realizé
un examen, ni siquiera a nivel superficial, de los razonamientos

expuestos en la demanda de amparo.

410. Para ello, no existe cuestionamiento en cuanto al analisis que se
realiza en la sentencia recurrida, en una primera etapa, por cuanto a
gue el sistema normativo impugnado, incide en el alcance o contenido
inicial del derecho al libre desarrollo de la personalidad, al constituir un
obstaculo juridico que impide ejercer el derecho a decidir qué tipo de
actividades recreativas o ladicas se desean realizar, al tiempo que
impide llevar a cabo todas las acciones o actividades necesarias para
poder materializar esa eleccion a través del autoconsumo del

estupefaciente.

411. No obstante, se cuestiona que, en la segunda etapa del escrutinio
constitucional realizado en la sentencia recurrida, el juez de distrito

somete los preceptos impugnados a un test de proporcionalidad, sin

tomar en consideraciéon lo expuesto por la parte quejosa en el escrito

inicial de demanda.

412. De dicho test, no se cuestiona la conclusién a la que se arribo en

la sentencia recurrida al analizarse la primera grada del examen de
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proporcionalidad, por cuanto a que la medida impugnada, persigue una

finalidad constitucionalmente valida, consistente en la proteccion de la

salud y el orden publico; sin embargo, lo que si se cuestiona, es que al
analizar el juez de distrito la grada de idoneidad, deja de considerar lo
expuesto por el quejoso en la demanda de amparo, pero no sefala de

forma precisa los argumentos se refiere.

413. Lo anterior, en cuanto a la grada de idoneidad; en tanto que por
cuanto hace a la grada de necesidad, se cuestiona que existen medidas
menos lesivas al libre desarrollo de la personalidad y mas idoneas que

la prohibicion absoluta del consumo personal y adulto de LSD.

414. En cuanto a dicha grada, se cuestiona que el juez de distrito, solo
transcribe los efectos que produce el consumo de LSD con base en
ciertos estudios, sin tener la precaucion de estudiar los distintos
modelos de regulacién de drogas, politicas, estrategias de reduccion de
dafios o regulaciones complementarias que han sido exitosas para
reducir los riesgos del consumo de LSD, y mucho mas idéneas que la

prohibicion absoluta para proteger la salud publica e individual.

415. Pues bien, lo alegado en el primer agravio descrito, resulta en
principio fundado, ya que, en efecto, por un lado, el quejoso si incluyo
en su demanda de amparo la argumentacién que refiere; y, por otro, el
juzgador no se refiri0 de manera expresa a la totalidad de dichos

planteamientos.

416. Sin embargo, lo alegado resulta de cualquier forma inoperante,
ya que, en cuanto a la grada de idoneidad; y ello, en parte lo reconoce
el recurrente en su escrito de agravios, este alto tribunal ha considerado
gue para superar la misma, resulta "suficiente que la medida contribuya
en algun modo y en algun grado a lograr el propésito que busca el

legislador”, en el caso, a proteger la salud y el orden publico.

417. En efecto, en el amparo en revision 237/2014, esta Primera Sala

determind que, en esta etapa del examen de proporcionalidad, solo es
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necesario mostrar que el consumo afecta la salud y el orden publico,

aun y cuando dicha afectacion sea minima?®,

418. No obstante lo que exige el recurrente en esta grada, no es dicha
idoneidad minima, sino contrario a ello, una idoneidad maxima y

perfecta.

419. Para el recurrente, segun se infiere de su argumentacion, un
sistema normativo no resulta idoneo, si provoca cualquier efecto
negativo, lo que no es valido, en tanto que, lo que se exige en la grada
de idoneidad, es que exista correspondencia proporcional minima entre
el medio elegido y el fin buscado que justifigue la intervencion

legislativa.

420. En el caso, el juez de distrito validé en su fallo, acorde a distinta
informacion que recopil6 al efecto, que el LSD causa diversas
afectaciones en la salud de las personas, generando consecuencias
graves tanto en el consumidor como en la sociedad, pues al alterar de

manera importante el sistema nervioso central, puede llegar a producir

8 Décima Epoca. Registro: 2013155. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 1. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a. CCLXIX/2016 (10a.). Pagina: 914. TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA
PARA ANALIZAR LA IDONEIDAD DE LA PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO
LUDICO DE MARIHUANA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen al
derecho de libre desarrollo de la personalidad, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido
amplio. En ese contexto, una vez que se ha acreditado que la medida legislativa persigue un fin
constitucionalmente valido, debe corroborarse que la misma es idénea para lograr en algin grado la
consecucion de su fin. En el caso de la prohibicién absoluta del consumo lidico de marihuana, misma que
se encuentra prevista en los articulos 235, Gltimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, Gltimo parrafo, y 248
de la Ley General de Salud, es valido sostener que sera una medida idonea para alcanzar los fines
perseguidos por el legislador -salud y orden publico-, en tanto exista una relacién empirica que vincule al
consumo de la marihuana con ciertos dafios o afectaciones a la salud y al orden publico. En efecto, si el
consumo de marihuana no causa dafios o afectaciones a la salud o a la sociedad en su conjunto, la
prohibicién analizada no serd una medida idénea para proteger estos objetivos constitucionales. Por lo
tanto, en esta etapa del examen es necesario mostrar que el consumo afecta la salud y el orden publico,
aun cuando dicha afectacion sea minima. En este sentido, existe evidencia suficiente para considerar que
el consumo de marihuana efectivamente causa diversas afectaciones en la salud de las personas, asi como
gue puede propiciar transgresiones al orden publico. Asi, si bien en términos generales puede decirse que
se trata de afectaciones de escasa entidad, ello no es obstaculo para concluir que el "sistema de
prohibiciones administrativas" previsto por la Ley General de Salud efectivamente es una medida idonea
para proteger la salud de las personas y el orden publico. Con todo, lo anterior es insuficiente para que la
prohibicién resulte constitucional, toda vez que la misma debe ser ademas necesaria y proporcional en
sentido estricto para estar justificada. Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones
contenidas en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.
Esta tesis se publicd el viernes 25 de noviembre de 2016 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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un estado de psicosis que modifica la realidad del consumidor, trastorno
gue no solo afecta a dicha persona, sino también al entorno en que se

desarrolla.

421. Alrededor de tales premisas, el juzgador concluye que existe una
afectacion tanto directa como indirecta en el consumidor de este tipo de
estupefaciente, pues, por un lado, afecta su salud y, por el otro, el

entorno en el que se desarrolla.

422. Sobre ello, cabe apuntar que, en la demanda de garantias, el
guejoso no rechaza o niega la posibilidad de que el consumo de LSD
afecta a la salud de quienes la utilizan, ni menos aun, que su consumo
puede provocar reacciones que incidan en el orden publico; sino que
mas bien, se centra en destacar los efectos negativos de la politica de
control de drogas cuestionada y en plantear la posibilidad de una

regulacion alterna mas efectiva.

423. Sin embargo, el recurrente deja de tomar en cuenta que toda
regulacion, o en el caso, politica de control de drogas, puede conllevar
consecuencias positivas y consecuencias negativas, sin que, solo por

ello, las normas respectivas resulten inconstitucionales.

424. En el caso, resulta cierto que por varias décadas ha tenido
vigencia en México una politica especifica de control de drogas; que,
ajustada en el tiempo, ha sido motivo de frecuente critica.

425. No obstante, dicha critica no puede derrotar la presuncion de
constitucionalidad del respectivo sistema normativo, cuando menos no
en la grada de idoneidad, en la que basta que exista una relacion
empirica entre la disposicion normativa y la finalidad que persigue.

426. En el caso, se estima que si el quejoso, no acreditd en el juicio de
amparo, que el consumo de LSD provoca dafios leves a la salud o nulos

problemas de orden publico, resulta inutil tratar de insistir en que el
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sistema normativo impugnado también ha generado otras

consecuencias no deseadas y derivadas de la prohibicién en cuestion.

427. El quejoso lo que pretende demostrar, es el fracaso de la politica
de control de drogas vigente, a partir de que no ha reducido el nimero
de consumidores, y de gue la prohibicion, solo beneficia a los carteles,
genera mas violencia y coloca en situacién de grave riesgo a los

consumidores.

428. Sin embargo, lo cierto es que la exposicidon que hace de los dafios
mayores que indica provoca el sistema normativo impugnado, no es

suficiente para destruir la idoneidad de las normas impugnadas.

429. Lo anterior, maxime que no se demuestra la falta de relacién
empirica de caracter minimo, entre la que llama prohibicion, y la
finalidad de la medida legislativa. Esto es, no prueba el quejoso que el
sistema normativo genere, por si mismo, incremento en el nimero de
personas que afectan su salud mediante el consumo de LSD, o que

existan mayores incidentes de violencia relacionados.

430. En este punto tenemos que, incluso ante el hipotético escenario
de que la prohibicion impuesta al consumo de LSD con fines distintos a
los médicos o cientificos, no superara el test de proporcionalidad y, por
tanto, que esta Primera Sala ordenara la expedicidon de la autorizacion
de consumo —asi como todos los derechos correlativos, tales como la
posesion, transporte, empleo, etc.— a favor del quejoso, la concesién del
amparo no podria darse de forma aislada, pues necesitaria la existencia
de un marco estructural, conformado por normas y politicas publicas,
indispensables para proteger, debidamente, los derechos humanos de
la poblacidon en general y el derecho a la salud individual.

431. Sobre este punto abundd el ministro José Ramoén Cossio Diaz
dentro de las consideraciones expresadas en el voto concurrente que
acompafo a la sentencia recaida al amparo en revision 237/2014.

Donde advirti6 la necesidad de que la emision de este tipo de
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resoluciones contemplara efectos de caracter estructural, acordes con

la dimension del problema planteado.

432. En efecto, no cabe duda que el estudio sobre la libertad para
consumir substancias como el LSD, también debe tomar en cuenta y
anticiparse a las posibles consecuencias de su autorizacion, por lo que
resolver responsablemente la concesiéon de un amparo de este tipo,
implica, al menos, la realizacién de un exhorto de caracter estructural
gue posibilite e impulse la creacion de una politica publica integral en

materia de drogas.

433. Con ello no solo se garantiza el derecho a la libertad personal,
sino que también ofreceria las mas altas garantias del cuidado tanto de

la salud publica e individual, como del orden publico.

434. Porque se debe dejar claro que, con independencia de la
clasificacion que este alto tribunal realice de a las sustancias contenidas
en el articulo 245 de la Ley General de Salud —ya sean inofensivas,
dafinas o muy dafinas—, tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo
contindan facultados, e incluso obligados a regular, y ejecutar las
politicas publicas asociadas al consumo, su prevencion y la atencion de

sus efectos.

435. No obstante, se estima que realizar todo lo anterior excederia los
alcances de la proteccion constitucional que ofrece el juicio amparo,
porgue necesariamente implicaria que esta Suprema Corte de Justica
dicte politicas publicas en materia de uso ludico de drogas, cuya

competencia recae exclusivamente en los otros poderes de la union.

436. Precisado lo anterior, tenemos que en la grada de idoneidad, es
suficiente que exista al menos cierta razonabilidad entre el disefio
normativo elegido y los efectos que busca, lo que, en el caso, se
encuentra acreditado atendiendo a que no se probo6 que el consumo de

LSD, no genere dafios a la salud y al orden publico.
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437. Y si, en su caso, los efectos de una politica determinada, no
resultan justificados atendiendo a que provocan mayores efectos
negativos que los positivos, ello en primer lugar tendria que probarse,
y, en segundo lugar, seria materia del respectivo examen de

proporcionalidad en sentido estricto.

438. Ahora bien, por cuanto hace a la grada de necesidad, cuyo estudio
contenido en la sentencia recurrida, como ya se expreso en la respuesta
al agravio numerado como 1.3, nuevamente resulta relevante destacar
gue mas alla de las citas referenciales que incluy6 el quejoso en su
demanda, no se acompafid evidencia alguna de que existen otros

medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen.

439. El quejoso refiere en su demanda que ‘una alternativa a la

prohibicibn absoluta es la regulacion complementada con la

implementacion de politicas de reduccién de dafios”. No obstante, en
realidad, con ello el recurrente no demuestra la existencia de politicas
alternas a la prohibicién impugnada, sino que mas bien, exige que se
desarrollen e implementen politicas complementarias de reduccion de

dafnos.

440. Por ende, la informacion aportada por el quejoso en cuanto a que
el sistema normativo impugnado, ha empoderado a los carteles del
narcotréafico, ha incrementado la violencia, impide que los usuarios de
LSD accedan a droga de calidad —lo que pone en riesgo su salud-, y el
gue el sistema coloca al usuario en un régimen de ilegalidad, no resulta
suficiente para demostrar que las medidas impugnadas resultan
innecesarias y por tanto inconstitucionales; sin perjuicio de que ello
resulta valioso en cuanto a una critica al sistema vigente y en cuanto a
una reflexion que puede invitar a una nueva regulacion o, cuando
menos, a que se ajuste y complemente el sistema normativo actual con
reglas centradas en la disminuciéon de dafos, pero todo ello no hace

inconstitucional la prohibicion vigente para el consumo de LSD, ni la
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existencia de un sistema normativo que impida a las personas acceder

a una autorizacion para consumir dicha sustancia de forma ladica.

441. Asi, si bien puede concederse que la sentencia impugnada debid
referirse a los citados elementos aportados por el quejoso en su
demanda, lo cierto es que, de cualquier forma, los mismos resultan

insuficientes para demostrar la pretendida inconstitucionalidad.

Argumentacién Calificacién
2.2 | El juzgador no da contestacion a los argumentos relativos a que el | INFUNDADO
sistema prohibicionista del consumo del LSD en ningun grado
logra proteger la salud y el orden publico. Sobre este punto, en
la demanda de amparo la parte quejosa planteé determinadas
preguntas constitucionales sobre la medida impugnada que el
juzgador tenia el deber de responder a fin de determinar si el
sistema prohibicionista de LSD protege el orden publico, la salud
publica y la salud individual, que pueden resumirse en:

442. Es infundado el agravio formulado, contrario a lo que sostiene el
guejoso, el juez de Distrito si dio razones por las cuales consideré que
el sistema prohibicionista previsto para el LSD en la Ley General de

Salud si logra proteger la salud y el orden publico.

443. Al respecto, expuso que la disminucién del consumo no podia
constituir un parametro para evaluar la idoneidad de la medida,
conforme lo resuelto en el amparo en revision 237/2014 por este alto
tribunal, en el que se determind que las normas prohibitivas
relacionadas con el consumo de drogas no pueden ser
inconstitucionales por ser ineficaces para desincentivar su consumo,
sino en todo caso, constituye un fin para la consecuciéon de una finalidad

ulterior.

444. A partir de lo anterior, el juzgador documento una serie de datos
gue daban cuenta de la evidencia empirica que vincula el consumo del
LSD con dafios o afectaciones a la salud y orden publico, entre ellas:
gue se trata de una sustancia peligrosa para la salud publica, que

carece de utilidad terapéutica reconocida, que produce distorsion en
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cualquiera de las modalidades sensoriales, tolerancia y dependencia a
la sustancia, los efectos que tiene al actuar sobre el sistema de
serotonina, las muertes que causa, la posibilidad de ocasionar
comportamientos extrafios o violentos, efectos a largo plazo y los

cambios repentinos del estado de animo.

445. Con las que concluyo que existia un vinculo entre el consumo del
LSD con diversas afectaciones en la salud de las personas, como
ciertos dafnos o afectaciones a la salud publica y a la sociedad en

general.

Argumentacién Calificacién
2.2.1| 1) Dada la grave crisis de violencia y seguridad actual ¢el | FUNDADO
sistema de prohibiciones protege en algun grado el orden | PERO
publico? INOPERANTE

446. Es cierto que el juez de Distrito no atendio este argumento por lo
gue el agravio resulta fundado, no obstante, no le asiste la razon al
guejoso, pues como se ha sefialado, no se desconoce que el sistema
prohibicionista puede generar consecuencias no deseadas, pero ello no
destruye la premisa de que el sistema si contribuye en alguna medida a

su finalidad, razon por la que procede declararlo inoperante.

447. En cualquier caso, hay distintos paises que mantienen aun
esquemas de prohibicién similar al impugnado, y no en todos ellos el
nivel de violencia asociado es similar, ya que en ello influyen, entre
otras, cuestiones relacionadas con la eficacia y honestidad de las
instituciones de seguridad publica, es decir, las causas que la generan

son multifactoriales.

448. Como la Comision Interamericana de Derechos Humanos lo ha
documentado, existen otros factores que exacerban la situacion de
violencia que atraviesa el pais, como: la situacion econdémica de las

personas, rutas migratorias, narcotrafico y trafico de armas, lo que
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permite afirmar que el fenbmeno es complejo y no puede atribuirse a

una variable exclusivamente?®?,

449. Ademas, la violencia en cuestion, en el caso Mexicano, se ha
asociado no tanto a la prohibicion del consumo, sino mas bien a la
competencia que existe entre carteles en el trafico de drogas de
Sudamérica a los Estados Unidos de América, siendo los corredores de
transito por nuestro pais los que inciden en la agravacion de dicha

problematica, sobre todo en los Estados de la frontera norte.

450. Luego, bajo la premisa del quejoso, si la solucion al problema de
la violencia asociada al control de drogas, seria su legalizacion, seria
necesario que todos los paises que sirven al trafico de LSD vy las
naciones que son destino de la sustancia por su alto consumo, también
procedieran de forma similar. Asi, se trata de una problematica compleja
gue, si bien cada naciéon puede atenuar acorde a sus propias politicas,
no puede resolverse totalmente solo a partir de regulaciéon doméstica,
ya que existe un contexto internacional que puede impactar la eficacia

de cualquier regulacién nacional.

Argumentacion Calificacién
2.2.2 | 2) Ante la falta de mecanismos de control de calidad de las | FUNDADO
sustancias que se venden por los carteles de droga y por el | PERO
contacto que el consumidor genera con situaciones de ilegalidad | INOPERANTE
¢€s el sistema impugnado una medida idonea para proteger la
salud publica? Toda vez que el sistema prohibicionista crea el
escenario para la venta de sustancias contaminadas y
adulteradas, que contienen derivados dafinos 0
concentraciones no saludables; donde ademas el vendedor no
tiene ningun incentivo para proporcionarle al consumidor
informacion sobre lo que esta consumiendo, sus efectos o como
reducir sus riesgos. Lo que en suma, ocasiona que las personas
no accedan a los servicios de salud y tratamiento cuando lo
necesitan por miedo de ser detenidos, discriminados o tachados
de delincuentes drogadictos se cuestiona si: ¢la medida
impugnada logra algun sentido alcanzar el objetivo
constitucionalmente valido de proteger la salud individual?

451. En parte, asiste la razén al quejoso, en tanto el juez de Distrito no

se pronuncio sobre estos aspectos en particular, no obstante, en cuanto

81 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Situacion de los Derechos Humanos en México, 31
diciembre de 2015, consultado en http://www.o0as.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf, parr. 53.
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al fondo, no cambia la conclusién a la que se arriba, por lo que procede

declararlo fundado pero inoperante.

452. Es asi, dado que el quejoso no prueba que aun con la eventual
legalizacién o descriminalizacién del consumo del LSD en México, o la
autorizacion que se otorgare para su consumo, dejarian de existir
mercados ilicitos paralelos a los licitos, que, en su caso, se regularen,
ni que no sea necesario partir de la prohibicion del consumo de drogas

como medio para disuadir su consumo y disponibilidad.

453. Por el contrario, esa circunstancia permite justificar que se trata
de un problema de salud publica, que legitima al Estado a adoptar un
esquema prohibicionista sobre el LSD siempre que cumpla con el test

de proporcionalidad, como acontece en el caso.

454. Mismo que ha sido documentado por Gobiernos de América del
Sur, los que han advertido que muchas de las drogas vendidas como
LSD podrian no contener siempre la sustancia psicoactiva esperada,

razon por la cual entrafian un peligro afiadido para los consumidores®?.

455. En el mismo sentido, Colombia ha documentado que el LSD esta
siendo suplantada con por lo menos siete moléculas diferentes, cuyos
riesgos aun no se conocen con claridad, por tratarse de nuevas

sustancias psicoactivas®,

456. No obstante, esta circunstancia no controvierte el caracter idoneo
de la medida en analisis, sino que da cuenta que el riesgo a la salud
aumentaria si se permitiera el consumo no regulado de un alucinégeno
y orden publico, al aperturar su acceso al publico y permitir una mayor

disponibilidad y tolerancia hacia esta droga.

8 Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes, Informe correspondiente a 2018, op. cit., p. 81.

8 Ministerio de Justicia y del Derecho, Observatorio de Drogas de Colombia, Reporte de drogas de
Colombia, 2017, consultado en http://www.odc.gov.co/Portals/1/publicaciones/pdf/odc-libro-
blanco/reporte_drogas_colombia_2017.pdf, pp. 20 y 34.
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Argumentacién Calificacién
2.2.3 | 3) ¢La medida impugnada es necesaria al existir medidas menos | INFUNDADO
lesivas al libre desarrollo de la personalidad y mas idéneas que
la prohibicion absoluta del consumo personal y adultos del LSD?

457. No le asiste razébn al quejoso, de ahi que el agravio sea
infundado, pues, por una parte, el juez de Distrito si sefialé las razones
por las que estimd que el sistema prohibicionista sobre el LSD si era

una medida idénea para proteger la salud y orden publico

458. Entre las razones que dio el juzgador, se encuentran: las
consecuencias a la salud que produce el consumo de LSD; la tolerancia
gue produce y lleva a las personas a consumirla cada vez en mayores
cantidades; trastornos psiquiatricos; el trastorno perceptivo persistente;
probabilidad de derivar en esquizofrenia o estados de psicosis; ataques

de péanico, desrealizacion y despersonalizacion.

459. Por otro lado, el quejoso tampoco aportd prueba alguna, ni menos
indubitable para demostrar que alguna nacién ha otorgado con éxito
autorizaciones como la que solicita, ni menos que existe demostrada la
posibilidad de una medida alternativa igualmente idonea prevista para
una sustancia que sea objetivamente similar, pero que afecte en menor

intensidad el derecho fundamental en cuestion.

460. Por el contrario, una investigacion de los paises que ha legalizado
o establecido una politica de tolerancia al consumo de marihuana, no lo
han hecho respecto el LSD, sustancia sobre la que a nivel internacional
existe un consenso en su prohibicién, como lo referimos al abordar los

tratados internacionales en la materia.
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Argumentacién Calificacién
2.3 | El juez de distrito simplemente se enfoca en retomar de manera | FUNDADO,
superficial la metodologia de la Suprema Corte de Justicia de la | PERO
Nacion para evaluar la constitucionalidad de la medida impugnada. | INOPERANTE

461. EIl argumento en cuestion, esta intimamente relacionado con lo
analizado en el apartado 2.1, pero debe reiterarse que si bien el test de
proporcionalidad pudo llevarse a cabo por el juzgador con mayor
exhaustividad, y tomando en consideracion los distintos argumentos
esbozados por el quejoso en su demanda de amparo, lo cierto es que,
de cualquier forma, como se ha concluido, el quejoso no logré demostrar
en el juicio que el sistema normativo impugnado no resulta idéneo, ni
menos aun que resulta innecesario, dado que se insiste, dicho estudio
enfrenta una sustancia que, salvo prueba en contrario, resulta peligrosa
para la salud humana; y, por tanto, para las personas que la consumen,
asi como para quienes les rodean, dadas las reacciones inmediatas que

provoca y el grado de tolerancia que le caracteriza.

Argumentacion Calificacién
2.4 | El juez de distrito se limita a afirmar que por el hecho de que el | INFUNDADO
LSD es una sustancia altamente peligrosa para la salud ello es
suficiente para que el sistema que prohibe su consumo devenga
en una medida idénea para proteger la salud y el orden publico.

462. Lo argumentado por el recurrente, resulta infundado, en tanto
gue como se ha expuesto, el examen de idoneidad est4 asociado a la
relacion empirica entre la medida legislativa y la finalidad constitucional
gue se pretende, bastando que aun en forma minima, dicha regla pueda

impactar la probleméatica que se busca resolver.

463. Luego, como se ha dicho, la grada de idoneidad no implica que el
sistema normativo deba ser perfecto para lograr los fines que pretende,
sino solo que exista cierta racionalidad entre la finalidad que se persigue
-en el caso, la proteccion de la salud de las personas y del orden

publico-, y la medida adoptada, -en el caso, la prohibicién-.
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464. Condiciones que, en el caso, se cumplen, en el sentido de que,
afectando la disponibilidad del narcotico y la tolerancia social al
consumo, es razonable que muchas personas se abstengan de
consumir LSD; pues sin perjuicio de que el numero de consumidores de
LSD se siga incrementando en México y en el mundo, lo cierto es que
la medida debe evaluarse no solo a partir del nimero de usuarios ya

existentes, sino también a partir del nUmero de potenciales usuarios.

465. Ello no significa que todos los consumidores de LSD llegaran a
cometer ilicitos o conductas violentas y graves, ni que todos los
consumidores de LSD adquiriran dependencia o adiccién; no obstante,
el potencial riesgo de que ello pueda ocurrir, es mayor que en el caso
del consumo de otras sustancias, y ello hace idonea y necesaria una

medida como la contenida en el sistema normativo impugnado.

466. Dicha idoneidad y necesidad, no impide que la sociedad y el
propio cuerpo legislativo, puedan evaluar el sistema normativo
impugnado en su eficacia y resultados; e, incluso, que se puedan
desarrollar nuevas alternativas regulatorias o complementar las
existentes; pero la conclusion destacada, es que factores como los
ilustrados por el quejoso, independientemente de que no fueron
suficientemente probados, no provocan en si mismos que el sistema
normativo sea inconstitucional, sino en extremo, que no esta dando
todos los resultados deseados y que podria estar provocando posibles
consecuencias negativas, pero ello no implica en automatico que las

normas generales en cuestion resulten inconstitucionales.

467. Y en todo caso, tendria que probarse de manera suficiente lo
contrario, siendo que, cuando menos de las constancias de autos, no
se advierte que se hubieren aportado suficientes elementos para
destruir la presuncién de constitucionalidad de las normas impugnadas,
ni menos aun existen hechos notorios que pudieran soportar

plenamente las afirmaciones del quejoso y ahora recurrente.
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Argumentacién Calificacién
2.5 | El juzgador hace un andlisis incorrecto al estudiar la grada de | FUNDADO
necesidad, ya que solo hace referencia a mas estudios sobre los | pero
efectos del consumo de LSD, sin abordar la experiencia | INOPERANTE
legislativa y el derecho comparado que le permitiera realmente
hacer un andlisis de necesidad de la medida. En otras palabras,
repite la argumentacién realizada en la grada de idoneidad.

468. Es correcta la apreciacion del recurrente en cuanto a que la
resolucion impugnada no analiza otras medidas alternativas de derecho
comparado, que pudieran resultar menos gravosas al derecho al libre
desarrollo de la personalidad, pues su estudio dentro de esta grada del
test se centro en respaldar empiricamente los dafios a la salud mental
generados por el consumo de LSD, asi como los riesgos a los que se
exponen las personas que rodean a los consumidores de esta

sustancia.

469. No obstante, ninguno de los estudios citados por el quejoso,
prueba que en algun sistema juridico extranjero se encuentra totalmente
autorizado el consumo de LSD, ya que la introduccion de medidas de
control de dafio, son como €&l mismo lo refiere, de caracter

complementario a la prohibicion.

470. En suma, lo que el quejoso pretende es que se regule o autorice
el uso de LSD eliminandose la prohibicion que existe para su consumo,
siendo que ningun sistema juridico extranjero permite la expedicion de
autorizaciones para consumir LSD libremente o para usos ludicos, o

cuando menos, no se probo lo contrario.

471. Pues como se observo de la revision de la legislacion de algunos
paises como Uruguay, Paises Bajos, Canada o el estado de Colorado,
de Estados Unidos, que se caracterizan por permitir el uso ludico de la
cannabis, éstos tampoco han levantado la prohibicion del uso de LSD

para fines distintos de los médicos o cientificos.
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472. En cualquier caso, si bien el fallo recurrido no se ocupé de un
analisis puntual y exhaustivo de los sistemas juridicos de otras naciones
que han privilegiado su politica de drogas en medidas de control de
dafio; lo cierto, es que el andlisis que se realiza en este fallo de dichos
sistemas tampoco lleva a una conclusién distinta, dado que la politica
de control de dafios que algunos paises ejecutan no puede equipararse
a una permisibilidad de utilizar drogas mas “duras” como el LSD, con

fines ludicos.

Argumentacion Calificacién
2.6 | El juzgador no hace referencia a los argumentos presentados por | INFUNDADO
la parte quejosa, pues pasa por alto una alternativa a la
prohibicion absoluta, como lo es la regulacion complementada
con laimplementacién de politicas de reduccion de dafios, las
cuales, a todas luces son idéneas para proteger la salud y, a la
vez, no restringir el goce de los derechos fundamentales de las
personas.

473. El argumento en cuestion es infundado, porque ilustra que la
pretension del quejoso no es necesariamente que el sistema en vigor
desaparezca, sino que se complemente, por lo que, cuando menos, en
sus agravios, el quejoso pareceria denunciar una especie de omision
legislativa que se construy0 desde la demanda de amparo con una

afirmacion similar.

474. Sin embargo, nuevamente debe destacarse que el quejoso,
solicito el amparo en contra de la negativa a una solicitud de
autorizacion para el consumo ladico, y no a una negativa de que el
Estado le proporcionara, como “consumidor’, apoyo médico para

controlar el dafio asociado a dicho supuesto consumo.

475. Luego, por un lado, el control de dafios en cuestion no es materia
de la presente Litis, ya que no esta en debate el que el quejoso pueda
tener un derecho a recibir ayuda del Estado en lo que hace al eventual
consumo de LSD, sea en la calidad de la sustancia o en el tratamiento
médico relativo, sino lo que esta en analisis es la posibilidad legal de
gue se le autorice dicho consumo a pesar de los riesgos asociados a

dicha sustancia.
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476. Por otro lado, se reitera que el que existan medidas
complementarias o no centradas en el control de dafios derivado del
consumo de LSD, no impone el que el sistema impugnado de
prohibicion resulte inconstitucional, en tanto que una cuestion es que el
Estado, en aras de proteger el orden y la salud publica, prohiba el
consumo de una sustancia e impida el acceso a la misma; y otra que el
propio Estado, asumiendo que a pesar de dicha prohibicidn, existiran
consumidores en riesgo, establezca medidas complementarias para

atenuar o atender el dafio derivado de dicho consumo.

477. Esto es, al momento, no ha sido posible demostrar la existencia
de un derecho al consumo de LSD, ni el deber del Estado de permitir e
incluso facilitar el consumo de dicha sustancia o de regular el mercado
de la misma para garantizar ciertas calidades y disponibilidad licita. Ello,
en tanto a que no se han desvirtuado los elementos que justifican la
restriccion al derecho al libre desarrollo de la personalidad,
precisamente por lo que se refiere a la prohibicion vigente en cuanto al
LSD.

478. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a
Gerardo Alvarez Garcia Pefia, en contra de los articulos 245, fraccién
I, 247 y 290 de la Ley General de Salud, en términos del considerando

octavo de esta ejecutoria.

Notifiquese con testimonio de esta resolucion y remitanse los
autos al Juzgado de Origen. En su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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