AMPARO EN REVISION 484/2018

QUEJOSO RECURRENTE: **¥###¥¥ix

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO: JOSE ALBERTO MOSQUEDA VELAZQUEZ

SECRETARIA AUXILIAR: ESTRELLA NUNEZ GODINEZ

México, Distrito Federal. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesién correspondiente al ,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 484/2018, interpuesto por
Feekkkekkx (en adelante el quejoso o recurrente), en contra de la sentencia de
13 de marzo de 2018, dictada por el Juez Décimo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México, al resolver el juicio de amparo

indirecto *********x

El problema juridico a resolver consiste en el estudio de constitucionalidad
del articulo 218 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales: reserva de
la informacion contenida en la carpeta de investigacion en el sistema penal
acusatorio para el supuesto en que la persona solicitante no es victima ni

imputada.
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|. ANTECEDENTES

Feekkxkkkk denuncid penalmente al Arzobispo Primado de México, Cardenal
Feekkkkkk - por omitir informar al ministerio Publico sobre la posible comision
de actos pederastas efectuados por al menos 15 sacerdotes adscritos a esa
arquidiocesis, en inobservancia de lo previsto en los articulos 12 BIS de la
Ley de Asociaciones Religiosas y 116 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales. Lo anterior, por escrito que exhibié el 2 de junio de 2017, ante la

Procuraduria General de la Republical.

La denuncia dio inicio de la carpeta de investigacion ********** ‘nor |a Agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Agencia Segunda
Investigadora FEVIMTRA ‘B’ de la Unidad de Investigacion y Litigacion en la
Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del
Delito y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la

Republica.

El 4 de agosto del afio en cita, acudio a la oficina de la representacion social
federal y a fin de consultar la carpeta de investigacién y solicité copia simple
de la misma. Esto, adujo, para tener conocimiento del contenido de la

investigacion y aportar mayores elementos de pruebaZ.

Por acuerdo dictado el 8 de agosto de 2017, notificado al denunciante el 15
siguiente, la agente del ministerio publico nego la expedicion de las copias
solicitadas y le inform6 que los actos de investigacion eran estrictamente
reservados y solo tenian acceso las partes -victimas e imputado- y sus

representantes, no asi el denunciante®.

1 Amparo indirecto ******x*x* foja 71 a 75.
2 Ibidem, fojas 83 a 85.
3 Ibidem, foja 55 a 64.



5.

AMPARO EN REVISION 484/2018

ll. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda, tramite y sentencia de amparo indirecto. ********** nhromovio
juicio de amparo indirecto, por su propio derecho, el 1 de septiembre de
20174 En la demanda sefial6 como autoridades responsables y actos

reclamados los que a continuacion se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

H. Congreso de la Union

C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos

e C. Secretario de Gobernaciéon
e C. Director del Diario Oficial de la Federaciéon

e C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de
la Agencia Tercera Investigadora FEVIMTRA ‘A,
dependiente de la Unidad de Investigacion y Litigacion en la
Ciudad de Meéxico de la Procuraduria General de la
Republica.

ACTOS RECLAMADOS:

e Del H. Congreso de la Unidn, la emision del decreto de 5 de
febrero de 2014, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de marzo de esa anualidad, por el que se
expidio el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, cuyo
articulo 218 se estima inconvencional e inconstitucional.

e Del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, la promulgacion y orden de publicacion del
decreto legislativo reclamado.

e Del C. Secretario de Gobernacion, el refrendo otorgado al
decreto presidencial reclamado.

4 lbidem, foja 2.
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e Del C. Director del Diario Oficial de la Federacion, la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de los
decretos legislativo y presidencial antes mencionados

e De la C. Agente del Ministerio Publico de la emisién del
acuerdo sin numero, de quince de agosto de dos mil
diecisiete, pronunciado en la carpeta de investigacién con
registro: **********.

El Juez Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de
México conocio de la demanda de amparo, mediante acuerdo de 1 de
septiembre 2017 la admitid a tramite bajo el registro ********** = Agimismo,
requirid los informes justificados a las autoridades responsables y sefialo

fecha para la celebraciéon de la audiencia constitucional®.

La audiencia constitucional se celebr6 el 7 de febrero de 2018, dictando la
sentencia correspondiente el 13 de marzo siguiente, en la que se nego el

amparo solicitado®.

Recurso de revisidén. Mediante escrito presentado el 27 de marzo de 2018,

el quejoso interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de amparo’.

Por acuerdo de 16 de abril de 2018, el Presidente del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito admitié el recurso de revision

bajo el registro kkkkkkkkk k8

El tribunal colegiado dicté sentencia el 11 de mayo de 2018, en la cual analizé
las causas de improcedencia y reservo la competencia originaria de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el estudio de constitucionalidad

del articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®.

5 Ibidem, fojas 26 a 29.

6 Ibidem, fojas 218 a 251.

7Amparo en revisign *xxxxkiix foiag 5 g 25,
8 Ibidem, fojas 26 y 27.

9 Ibidem, fojas 44 a 88.
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Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por auto de 20
de junio de 2018, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitio el recurso de revision bajo el registro 484/2018, por lo que ordend el
envio de los autos a la Ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz,
integrante de la Primera Sala°. Luego, en acuerdo de 9 de agosto de 2018,

la Presidenta de la Primera Sala dio tramite y turnd el asunto®.

En sesién de 31 de octubre de 2018, esta Primera Sala desechd el proyecto
presentado, por mayoria de 3 votos de la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, asi como devolver los autos a la Presidencia para el efecto de

que se turnara a uno de los ministros de la mayoria'?.

Por auto de 5 de noviembre de 2018, la Presidenta de la Primera Sala returno

el asunto a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Menal3.

[Il. COMPETENCIA
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 107, fraccidén VI, inciso a), de la Constitucion; 83 de la Ley
de Amparo vigente; 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y conforme a lo previsto en el Punto Tercero en
relacion con el Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013,
porque se interpone contra una sentencia dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo en el cual se reclamo la
inconstitucionalidad de una norma de caracter general del orden federal —

articulo 218 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales—.

10 Amparo en revisién 484/2018, fojas 70 a 73.
11 |bidem, foja 115.
12 |bidem, foja 118.
13 |bidem, foja 159.
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IV. PROCEDENCIA

El recurso de revision es procedente, pues se interpone contra una sentencia
dictada en la audiencia constitucional de un juicio de amparo, en la cual se
cuestion6 la constitucionalidad del articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. De modo tal que se surten los extremos del Punto

Segundo, fraccioén lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013.

El tribunal colegiado de circuito ya analiz6é que el recurso de revisiéon fue
interpuesto por parte legitimada y de manera oportuna, lo mismo que
desestim0 las causas de improcedencia. Por lo tanto, al ya haber sido
analizados dichos topicos por el 6rgano colegiado, es innecesario abordar

es0s aspectos en la presente resolucion.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.

A continuacién se sintetizaran los conceptos de violacion, la sentencia

recurrida y los agravios del recurso de revision:

Conceptos de violacion. En su demanda, el quejoso formuld esencialmente

los argumentos siguientes:

e En su primer concepto de violacion planteo la inconstitucionalidad del
articulo 218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, porque
en su opinion constituye una restriccion total y definitivamente
desproporcionada y antijuridica del ejercicio al derecho humano a la
verdad, pues prevé que solo la victima u ofendido y su asesor juridico,
asi como el imputado y su defensor, pueden tener acceso a las
constancias que integran la carpeta de investigacion, lo que implica
gue dicha potestad no esta a disposicién del denunciante.

e Esgrimio distintas interpretaciones sobre el derecho humano a la
verdad, vertidas en el ambito del derecho internacional. Refirié que el
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mismo se ha examinado en dos vertientes: como derecho de la
sociedad en su conjunto de conocer la verdad y la que se atribuye a la
victima, directa o indirecta.

El quejoso adujo que el derecho a la verdad en su vertiente social,
hace posible que la sociedad tenga acceso a informacion esencial para
el desarrollo de los sistemas democraticos, y a nivel particular
reivindica el derecho de los familiares de las victimas a conocer lo
sucedido, lo que constituye una forma de reparacion.

Expuso que el derecho humano a la verdad tiene raiz en el derecho
internacional humanitario y se encuentra previsto en el articulo 32 del
Protocolo | de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949.

Enuncié el Conjunto de Principios Actualizados para la Proteccién y la
Promocion de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la
impunidad, aprobado por la Comision de Derechos Humanos de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas, de conformidad con la
resolucion 1996/119 de la Subcomisibn de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

De entre esos principios destaco la consigna relativa a que los pueblos
tienen el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias y motivos que llevaron,
mediante violacion masiva y sistematica de los derechos humanos, a
la perpetracion de crimenes aberrantes; asi como que los Estados
deben adoptar medidas adecuadas para hacer efectivo el derecho a
saber.

Sobre dicho topico, también manifesté que la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos reconocid la importancia del
derecho a la verdad de las victimas de violaciones manifiestas a los
derechos humanos y violaciones graves al derecho internacional
humanitario, asi como a sus familias a la sociedad en su conjunto, de
conocer la verdad de la manera mas completa posible, en particular la
identidad de los autores y las causas, los hechos y las circunstancias
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en que se produjeron. Ello, destaco en la resolucion AG/RES.2175
(XXXVI-0/06).

Asimismo, hizo mencion de que, en enero de 2006, el Alto
Comisionado de la Organizacion de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos reconocié que el derecho humano a la verdad fue
la respuesta categérica al fendmeno creciente de la desaparicion
forzada de personas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
relativa al caso Trujillo Oroza, sostuvo que la privacién continua de la
verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de
trato cruel, inhumano y degradante para los familiares cercanos.
Asimismo, que el derecho de los familiares de la victima de conocer lo
sucedido a ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos
mortales, constituye una medida de reparacién y por lo tanto una
expectativa que el estado debe satisfacer a los familiares de la victima
y a la sociedad como un todo.

Precisado lo anterior, alegd que al haber promovido y ratificado el inicio
de la carpeta de investigacion tenia reconocida indiscutiblemente
personalidad juridica en el procedimiento penal, por tanto, se le impidié
saber el contenido de la declaracién del imputado en la mismas y
cuales eran las diligencias practicadas a la fecha por el agente
investigador.

Como consecuencia se coartdé el derecho a contribuir al
esclarecimiento de los hechos y al discernimiento de la verdad
histdrica, a través del aporte de mayores elementos de prueba en torno
a la tipificacion del hecho ilicito y la probable responsabilidad del
acusado.

La carencia de razonabilidad juridica sobre la reserva prevista en la
norma impedia el cumplimiento de la norma emanada de la
Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos, proclamada
por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la resolucion 54/144, de nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho.
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En ese sentido, el derecho a saber la verdad de lo sucedido durante la
comparecencia del jerarca religioso se magnifica con el hecho de que
la denuncia y la carpeta de investigacion se relacionan con actos de
pederastia clerical, perpetrados en contra de nifios y adolescentes.

Asimismo, considerd importante tener en cuenta lo previsto en el
articulo 5 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, relativo a la prohibicion de reserva de la
informacién relacionada con violaciones graves a derechos humanos
o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional
o tratados internacionales en los que México sea parte; asi como a que
persona alguna debe ser objeto de inquisicion judicial o administrativa
con el objeto del ejercicio de acceso a la informacién, ni puede
restringirse esa prerrogativa por vias o medios directos o indirectos.

Por otra parte, en su segundo concepto de violacion afirmé que el
articulo 218 del Coddigo Nacional de Procedimientos Penales
transgredia el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Argument6 que el referido articulo soslaya i) el derecho humano a
saber la verdad y, consecuentemente, contraviene la supremacia del
bloque de constitucionalidad; ademas, ii) propicia que el Ministerio
Plblico eluda su obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar el derecho humano a saber la verdad.

Enfatizo que la reserva de informacion prevista en el articulo 218 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales es contraria al articulo 1°
de la Constitucion Federal y, por ende, carece de validez juridica, lo
gue ameritaba el otorgamiento del amparo solicitado.

Finalmente, en su tercer concepto de violacion reclamé que el acuerdo
del Ministerio Publico —acto de aplicaciéon de la norma impugnada—
carece de la debida fundamentacién y motivacion que dispone el
articulo 16 de la Ley Fundamental.
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Sentencia recurrida. En el considerando segundo, el juez de amparo fij0 la

litis y tuvo como actos reclamados por el quejoso, los siguientes:

1. La inconstitucionalidad del parrafo primero del articulo 218 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Atribuida al Congreso de la Union (Camaras de Diputados y de
Senadores), Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos; Secretario de Gobernacién; y Director del Diario Oficial de
la Federacion, en el ambito de sus respectivas competencias.

2. El acuerdo de 8 de agosto de 2017, dictado en la carpeta de
investigacion ***#xxkkik

Atribuido a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita
a la Unidad de Investigacion y Litigacion de la Fiscalia Especial para
los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, de la
Ciudad de México, de la Procuraduria General de la Republica.

En el considerando quinto, analizé las causas de improcedencia. Al respecto,
declaré que no se actualizaba la prevista en la fraccion Xll del articulo 61 de

la Ley de Amparo.

El juez de distrito sostuvo que el quejoso carecia de interés juridico para
promover el juicio constitucional en virtud de que no acredito ser el titular de
un derecho reconocido por la Constitucion Federal que hubiera sido afectado
con la emision del acto reclamado. No obstante, afirmd que si contaba con
interés legitimo para la promocioén del juicio, porque la negativa de la
autoridad ministerial responsable, que atendi6 la solicitud de acceso a los
registros de investigacion y de copias en su caracter de denunciante, le
generaba una afectacion inmediata y directa en su esfera juridica, producida

en virtud de la actuacion de dicha autoridad.

Al respecto, estimo aplicable la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro:
“INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA

10
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PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

En el considerando sexto, el Juez de Distrito analiz6 el fondo del asunto. En
dicho apartado concluyé que el articulo 218 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales es constitucional.

De inicio, el juzgador federal puntualizé que el estudio atenderia al principio
de estricto derecho, porque en el caso no operaba en favor del quejoso la
suplencia de la deficiencia de la queja en los conceptos de violacion, al no
ubicarse en alguna de las hip6tesis previstas en el articulo 79, fraccion Ill, de

la Ley de Amparo.

Enseguida, apunté que para el andlisis de los conceptos de violacion se
encontraba obligado a tomar en cuenta el contenido del articulo 1° de la

Constitucion Federal.

Asi, el juez de distrito realiz6 el estudio constitucional del articulo 218 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, precisando que este permite
gue las partes (imputado y su defensor, ministerio publico, victima u ofendido
y Su asesor juridico) tengan acceso a los registros de la investigacion, asi
como a todos los documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén

relacionadas.

14 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 12, noviembre de 2014,
tomo |, pagina 60.

11
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Reconoci6 que el articulo en cuestion crea una barrera al derecho humano
de acceso a la informacién a todos aquellos que no se encontraran en esa
categoria especifica. Siendo esa la hipoétesis en que se hallaba el quejoso, al
ser denunciante que no tenia el caracter de victima ni de ofendido en la
carpeta de investigacion, por lo que se encontraba en el mismo estatus que

el resto de la poblacion.

En ese sentido, estimé conveniente responder la interrogante: ¢El
denunciante, que no es victima ni ofendido, puede tener acceso a los
registros de la investigacion, asi como a todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, a los objetos, registros de
vOz e imagenes o cosas que le estén relacionados, en funcion del “derecho
a la verdad”, que ha sido reconocido jurisprudencialmente por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos?

La respuesta que dio fue en sentido negativo. Afirm6 que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de las victimas directas o de
sus familiares de obtener de los o6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
establecen los articulos 8°y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

El juez de distrito sefial6 que el criterio anterior se encuentra contenido en la
tesis 12.CCXII1/2017, de esta Primera Sala, de rubro: “PRUEBA GENETICA
EN CASOS DE DESAPARICION. RESULTA CONTRARIO AL DERECHO A
LA VERDAD REQUERIRLA A LA VICTIMA INDIRECTA COMO CONDICION
PARA ACCEDER A LA AVERIGUACION PREVIA”S,

15 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017,
tomo |, pagina 440 (registro 2015755).

12
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Bajo esos argumentos, estimo que el quejoso tiene caracter de denunciante
en la carpeta de investigacion, esto es, una persona que hace del
conocimiento del ministerio publico un hecho probablemente constitutivo de
delito, quien puede considerarse solo como un auxiliar voluntario de la
investigacion, concluyendo que no tiene el caracter de victima ni ofendido,
por lo que no resentiria una afectacibn como consecuencia de un delito
(victima directa) ni tampoco sufriria una vulneracion a sus derechos humanos

(como victima indirecta —ofendido-).

En ese sentido, declar6 que debia prevalecer la reserva de las
investigaciones establecida en el articulo 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, como excepcién al derecho humano de acceso a la
informacién previsto en el articulo 6, parrafo segundo, de la Constitucién
Federal, pues el articulo 1°, parrafo primero, de la misma Ley Fundamental
prevé que los derechos humanos pueden restringirse o suspenderse en

ciertas condiciones y con determinados requisitos.

En esa tematica, refiridé que el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que las restricciones permitidas a los
derechos vy libertades no podian ser aplicadas al margen de las leyes
dictadas en razon del interés general y de acuerdo al proposito para el cual

fueron establecidas.

Con base en ello, sostuvo que el derecho de acceso a la informacion tenia
restricciones tanto en el ambito nacional como en el internacional; entre esas,
la relativa al interés general o publico. Particularmente, en el articulo 6,
apartado A, fracciones | y Il, de la Constitucién Federal, el referido derecho

podia limitarse por interés publico, seguridad nacional, vida privada y datos

13
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personales; al respecto, remitia a la legislacion secundaria para el desarrollo
de los supuestos especificos en que procederia tal limitacion al acceso a la

informacion.

Conforme con ello, expuso que en la fraccion XlI del articulo 13 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se establece
como criterio de clasificacion el de informacion reservada. Entre otras,
aquella cuya publicacion se encuentra contenida en las investigaciones de
hechos que la ley sefiala como delitos y se tramitan ante el Ministerio Publico;
asi como aquella cuya publicacion obstruya la prevencion o persecucion de

los delitos, en términos de la fraccion VIl del precepto en cita.

Sostuvo que la restriccion establecida en el articulo impugnado, para tener
acceso a los registros de la investigaciéon a todos aquellos que no se
encuentren en las categorias especificas establecidas en el propio precepto,
era coincidente con lo previsto en el texto fundamental, que permitia admitir
excepciones a la regla general de acceso a la informacion para proteger el

interés publico.

Por lo tanto, concluy6 que la medida legislativa guardaba correspondencia
entre el fin buscado por la ley —la salvaguarda del éxito en la investigacion,
funcién de orden publico que per se no transgredia derecho fundamental
alguno— y los efectos perjudiciales que produciria en otros derechos e
intereses constitucionales, como seria que todo aquel que no tenga la calidad
de parte dentro del procedimiento penal, pero esté interesado en obtener
informacion tenga que acudir ante la autoridad competente, en ejercicio del

derecho previsto en el articulo 6, parrafo segundo, de la Constitucién Federal.

En esas condiciones, negd el amparo respecto a la inconstitucionalidad del
articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como de su

acto de aplicacion.

14
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39. Recurso de revision. En su escrito de agravios, el recurrente hizo valer lo

siguiente:

e Primer agravio. Argumentd que el juez de distrito no argumento
debidamente porqué i) que el derecho humano a la verdad se
circunscribe a la victima directa del delito; y, ii) que el derecho humano
a la verdad no le asiste a las personas interesadas en la investigacion,
judicializacién y castigo a los responsables de las atrocidades
perpetradas en contra de nifias, ninos y adolescentes por ministros
religiosos y encubiertas institucionalmente por sus superiores
jerarquicos.

e Segundo agravio. Controvirti6 la afirmacion de que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no ha reconocido en su
jurisprudencia el derecho humano a la verdad en su vertiente.

Al respecto, sefalé que la Comision Interamericana sobre Derechos
Humanos consideré que el derecho humano a la verdad pertenecia a
la sociedad en general y no sélo a victimas. Linea argumentativa que
fue sostenida por la Corte Interamericana en la sentencia relativa al
caso Radilla Pacheco vs México, al reiterar que durante la
investigacion y el juzgamiento el Estado debia asegurar el pleno
acceso y capacidad de actuar de las victimas en todas las etapas,
ademas de que los resultados de los procesos deberian ser
divulgados, con el fin de que la sociedad mexicana conozca la verdad.

Criterio que se encuentra reiterado en las resoluciones emitidas en los
casos Caracazo vs Venezuela (dos mil dos), Ticona Estrada vs Bolivia
(dos mil ocho) y Kawas Fernandez vs Honduras (dos mil nueve). Las
cuales, ademas, eran de observancia obligatoria para el Estado
Mexicano, en términos de la jurisprudencia P./J. 21/2014, de rubro:
“‘JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA"S,

16 | ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5, tomo |, abril de
2014, pagina 204.
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e Tercer agravio. Sostuvo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

si ha hecho suya la linea jurisprudencial interamericana y, por ende,
ha reconocido sin lugar a dudas la existencia del derecho humano en
cuestion. Particularmente, en la sentencia dictada en el caso Rosendo
Radilla Pacheco, al establecer que si bien las averiguaciones previas
se mantenian estrictamente reservadas, existian casos extremos en
los que el delito es de tal gravedad, que el interés de la sociedad por
conocer las actuaciones de investigacion, detencion y sancién de
responsables, supera el interés de mantenerla en secreto y por lo tanto
se debe ordenar su divulgacion con la finalidad de que la sociedad
pudiera conocer la verdad de los hechos.

Cuarto agravio. Se paso6 por alto el hecho de que la existencia del
derecho humano a la verdad en su vertiente social esta acreditada con
diversas resoluciones constitutivas del soft law de las Naciones
Unidas, como era el estudio efectuado en 2006 por la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos; la Resolucion de la
Asamblea General de 17 de junio de 2010, en la que se proclamo el
24 de marzo como el “Dia Internacional del Derecho a la Verdad en
relacion con las Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de la
Dignidad de las Victimas”.

Reiter6 que en el Conjunto de Principios Actualizados para la
Proteccién y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la
lucha contra la impunidad, aprobado por la Comisién de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, de conformidad
con la resolucion 1996/119 de la Subcomision de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, se reafirmaba la
existencia del mencionado derecho a nivel internacional.

Destaco de entre esos principios la consigna relativa a que los pueblos
tienen el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias y motivos que llevaron,
mediante violacion masiva y sistematica de los derechos humanos, a
la perpetracion de crimenes aberrantes; asimismo, que los Estados
deben adoptar medidas adecuadas para hacer efectivo el derecho a la
verdad.

El derecho humano a la verdad en su vertiente social o colectiva tiene
plena vigencia y asi debio considerarlo el juez de distrito.
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¢ Quinto agravio. La sentencia objeto de impugnacién se emitio sin que
se advirtiera que la carpeta de investigacion de la que derivo la
resoluciéon materia de reclamo, esta referida a graves violaciones a
derechos humanos, frente a las cuales no es aplicable reserva alguna.

La indagatoria tiene que ver con actos de pederastia clerical,
perpetrados en contra de niflos y adolescentes.

De esa forma, afirmé que el interés publico en mantener la reserva de
las averiguaciones en casos relacionados con violaciones graves a
derechos humanos se ve superado frente al interés de la sociedad en
su conjunto de conocer todas las diligencias que se estan llevando a
cabo para la investigacion, detencion, procesamiento y sancion de los
responsables.

Para apoyar sus argumentos citd la tesis 2a. LV/2017, de rubro:
“VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y
DELITOS CONTRA LA HUMANIDAD. LAS INVESTIGACIONES
RELATIVAS NO PUEDEN CLASIFICARSE COMO
CONFIDENCIALES CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, VIGENTE HASTA EL 9 DE MAYO DE 2016"';
asi como la diversa tesis la. 1X/2012, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA
HUMANIDAD"18,

e Sexto agravio. El juzgador de amparo soslaydo que la norma
impugnada no establece cuales son las razones especificas de orden
publico e interés social que llevaron al poder legislativo a la
determinacion de reservar en forma generalizada el acceso a la
carpeta de investigacion a los sujetos que no son parte del
procedimiento penal.

17 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 41, tomo |, abril de
2017, pagina 1071 (registro 2014071).
18 |dem, Libro V, tomo 1, febrero de 2012, pagina 652 (registro 200212).
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Se trata de una reserva absoluta que no admite excepciéon alguna, ni
siquiera en caso de que la investigacion verse sobre violaciones
graves a derechos humanos, pese a que en esos supuestos emerge
automaticamente el interés de la sociedad de saber la verdad de lo
sucedido. Lo cual apoyé en la tesis la. CCXVI/2013, de titulo
“AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO
PREVISTA EN EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO,
TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ES DESPROPORCIONAL",

e Séptimo agravio. La sentencia recurrida trasgrede el derecho humano
a la igualdad y no discriminacién, pues si bien el articulo 5 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece
la excepcion al principio general de la reserva de la informacion
tratandose de violaciones graves a derechos humanos, la ofensa
abarca o comprende también a la sociedad en su conjunto y ésta se
convierte en una victima mas de los comportamientos ilicitos, siendo
eso suficiente para legitimar el acceso a la informacion contenida en
las actuaciones penales correspondientes.

e QOctavo agravio. El juez de amparo realizé una interpretacion restrictiva
del derecho humano a la verdad, aduciendo que esta circunscrito a los
sujetos calificados que se indican en la norma legal impugnada,
perdiéndose de vista que la investigacidon penal base del acto
reclamado versa sobre violaciones graves a derechos humanos.

e Eljuez de distrito omitio realizar una interpretacion del articulo 218 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, conforme a la
normatividad internacional inherente al derecho humano a la verdad
en su vertiente social o colectiva.

e Noveno agravio. El denunciante si cuenta con legitimidad para actuar
en la carpeta de investigacion y tener acceso a las actuaciones, lo que
se constata con el hecho de que muchas de las diligencias que obran
en la carpeta de investigacion, han sido promovidas por el quejoso.

Destaco que el agente del ministerio publico acord6 de conformidad el
acceso al expediente. Lo que hacia patente la asistencia del derecho

19 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, tomo
1, julio de 2013, pagina 552 (registro 2003923).
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humano a la verdad en su vertiente social o colectiva, ya que la
legitimidad devenia de la circunstancia de que la carpeta de
investigacion estaba directamente vinculada con violaciones graves a
derechos humanos.

e Décimo agravio. Manifesté que, equivocadamente, no se considerd
necesario realizar un analisis exhaustivo de constitucionalidad y
convencionalidad del articulo impugnado, aduciendo que no se puso
su constitucionalidad en entredicho y por tanto no se generaron
sospechas de invalidez.

En el caso, claramente y sin lugar a dudas se atacéd la
constitucionalidad y convencionalidad del articulo 218 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Ademas, las mismas eran
manifiestas.

e Decimoprimer agravio. La determinacion de constitucionalidad del
acuerdo recurrido carecia de validez porque el dispositivo en el que se
fundo, tal y como se demostraba, era violatorio del derecho humano a
la verdad en su vertiente social o colectiva. Por lo tanto, al estar
fundado en un precepto invalido, el acuerdo ministerial era un acto
viciado de origeny, por ello, carente de validez juridica.

40. Resolucion del tribunal colegiado de circuito. El Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito verificd la procedencia y
oportunidad en la interposicion del recurso de revision. Asimismo, convalido
el considerando segundo de la sentencia recurrida en relacién con la fijacion
de los actos reclamados y la desestimacion de la causal de improcedencia
hecha valer por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién. Por
altimo, reservo jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto del tema de constitucionalidad subsistente, esto es, la validez
constitucional y convencional del articulo 218 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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VI. ESTUDIO DE FONDO

41. La materia de revision constitucional de la presente revision se delimita a la

42.

43.

revision de los agravios del recurrente para verificar si fue correcta la

determinacion del juez de amparo sobre la constitucionalidad del articulo 218

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imagenes o0 cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por |o que Unicamente las partes podran tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Cdodigo y

demas disposiciones aplicables.

Esto es, lo referente a la reserva de la informacion contenida en la carpeta

de investigacion en el sistema penal acusatorio cuando la persona solicitante

no es victima ni imputada, como en el caso lo es el denunciante del delito,

conforme a los lineamientos constitucionales fijados por este Suprema Corte

de Justicia de la Nacion sobre este topico.

Para dar contestacion a los argumentos planteados, se dividira el estudio en

los siguientes apartados:

20

1. Parametro de regularidad constitucional del derecho de acceso a la

informacion y libertad de expresion;

Excepciones al acceso a la informacion: la reserva de las

investigaciones de delitos a cargo del ministerio publico;

Excepcion de la reserva de la investigacion ministerial en casos que
involucren graves violaciones a los derechos humanos o delitos de

lesa humanidad;

4. Lineamientos sobre la constitucionalidad del articulo 218 del Cadigo

Nacional de Procedimientos Penales.
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1. Parametro de regularidad constitucional del derecho de acceso a la
informacion

Para el desarrollo de este estudio se retoman distintos criterios de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, para dar contenido al parametro de control de
regularidad constitucional en relacion con el derecho de acceso a la

informacion.

Una vez establecido el parametro de regularidad constitucional, se analizara
el caso concreto bajo un escrutinio estricto de la constitucionalidad de la
norma impugnada, pues se trata de la restriccion del goce del nicleo esencial

del derecho a la informacion.

De conformidad con el parametro de regularidad constitucional?’, se ha

establecido que el derecho a la informacion esta inmerso en el derecho a la

20 Conformado, entre otros, por: (i) los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
(i) los asuntos resueltos por la Primera Sala en, entre otros, los siguientes asuntos: Amparo en
revision 168/2011, resuelto en sesién de 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de cinco votos,
bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez,
y la Accién de Inconstitucionalidad 11/2013, en sesion de 7 de julio de 2014, por unanimidad de
nueve votos, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Fabiana
Estrada Tena. Amparo en revision 1105/2014, resuelta en sesion de 18 de marzo de 2015, por
unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Roberto Lara Chagoyan. Amparo directo en revision 2044/2008, resuelto en sesién de 17 de junio
de 2009, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez; (iii) asi como con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en temas de libertad de expresion y acceso a la informacion
en donde destacan, de manera no limitativa, las siguientes sentencias: Corte IDH. Caso Gomes
Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, Caso “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, Caso
Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 149, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Caso Kimel vs.
Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D Amico Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No.
238, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.
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libertad de pensamiento y de expresion, en tanto esta comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa

AMPARO EN REVISION 484/2018

0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En relacion con el derecho de acceso a la informacion publica, el articulo 6°

de la Constitucion establece:

22

Articulo 6°. [...]. El derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

[...]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberé prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacién. (Fraccion reformada
DOF 07-02-2014)

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

[ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
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organismos autdénomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los
medios electronicos disponibles, la informacibn completa vy
actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos publicos
gue entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica serd sancionada en los términos que dispongan
las leyes.

VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestidn,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados
en los términos que establezca la ley.

De la transcripcion anterior, se advierte que el articulo 6° de la Constituciéon
sefiala que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad es publica
y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.
Asimismo, sefiala que toda persona, sin acreditar interés alguno o justificar
su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o0 a la rectificacion de estos. Para la efectiva tutela de este
derecho, el articulo precisa que se estableceran mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revisidbn expeditos, los cuales se
sustanciaran ante 0rganos u organismos especializados e imparciales y con

autonomia operativa, de gestion y de decision.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el derecho de

acceso a la informacion, ha establecido que:
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[...] el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los
derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control
del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacion y la
obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la
persona pueda tener acceso y conocer esa informacion o reciba una
respuesta fundamentada cuando, por algin motivo permitido por la
Convencion, el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso
concreto. Dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion
personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion.
Su entrega a una persona puede permitir a su vez que la informacion
circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella
y valorarla [...]. De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion contempla la proteccion del derecho de acceso a la
informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de
manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultanea[...].

[...] Al respecto, la Corte ha destacado la existencia de un consenso
regional de los Estados que integran la Organizacion de los Estados
Americanos sobre la importancia del acceso a la informacion publica.
La necesidad de proteccién del derecho de acceso a la informacién
publica ha sido objeto de resoluciones especificas emitidas por la
Asamblea General de la OEA [...], que “[ijnst[6] a los Estados
Miembros a que respeten y hagan respetar el acceso de todas las
personas a la informacion puablica y [a promover] la adopcion de las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva” [...]. Asimismo,
dicha Asamblea General en diversas resoluciones consideré que el
acceso a la informacion publica es un requisito indispensable para el
funcionamiento mismo de la democracia, una mayor transparencia y
una buena gestion puablica, y que en un sistema democratico
representativo y participativo, la ciudadania ejerce sus derechos
constitucionales a través de una amplia libertad de expresion y de un
libre acceso a la informacion [...].%

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos respecto del derecho

de acceso a la informacion:

2l Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerriiha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parrafos 106 y 107.
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Se trata de un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad
de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion

personal, salvo en los casos en que exista una legitima restriccion;

Este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado,
consistentes en suministrar la informacion a quien la solicite y/o dar
respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que

proceda la negativa de entrega por operar alguna excepcion;

El derecho de acceso se ejerce sobre la informacion que se encuentra en
poder del Estado, de manera que el deber de suministrar la informacion
o de responder en caso de aplicar una excepcién abarca a todos sus

organos y autoridades;

La actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima
divulgacion, el cual establece que toda informacion es accesible, sujeto a

un sistema restringido de excepciones;

Los Estados deben garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de las
solicitudes de informacion, fijando plazos para resolver y entregar

informacion;

Debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se
produjo una violacion al derecho de quien solicita informacion y, en su

caso, ordene al organo correspondiente la entrega de la informacion, y

Que si el derecho de acceso a la informacidn no estuviere ya garantizado,
los Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacerlo efectivo, asi como de

erradicar las normas o practicas que no garanticen su efectividad.
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Adicionalmente, es clara la doble vertiente del derecho de acceso a la
informacion, por un lado, como garantia de las personas individualmente
consideradas, lo cual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, y, por otro, como derecho colectivo o garantia social que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion
como mecanismo de control institucional, lo que justamente se inserta en el
centro de la democracia representativa. Al respecto, la Suprema Corte de

Justicia ha establecido:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion se
distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio
de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la
informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del
ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados
ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los
poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad
estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia
social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar
el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia
directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos??.

22 Tesis P./J. 54/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743.
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En palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

[...] con respecto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion, que éste contiene una doble dimension: la individual,
gue consiste en el derecho a emitir la informacion, y la social, que
consiste en el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole [...]. Ambos aspectos poseen igual importancia y
deben ser garantizados plenamente en forma simultdnea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencioén [...]
23.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncién de que toda informacion es accesible, sujeta a un sistema
restringido de excepciones.”?* Dichas excepciones deben estar previamente
fijadas por ley, responder a un objetivo permitido por la Convencion
Americana, y deben ser necesarias en una sociedad democrética, lo que

depende de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo?®.

23 Cfr. Corte IDH Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 163.

24 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, Parr. 106.

25 Cfr. Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrafos 89, 90, 91 y 92. En el mismo sentido, en
su Declaracion Conjunta de 2004, los relatores para la libertad de expresion de la ONU, la OEA Yy la
OSCE han explicado que, este principio “establece la presuncion de que toda la informacién es
accesible, sujeto solamente a un sistema restringido de excepciones”. Asimismo, ver Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pérr.
85; Corte IDH., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C
No. 111, parr. 96; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parrafos 121y 123; y Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts.
13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46. En similar sentido, la Resolucion CJI/RES.147 (LXXIII-
0/08) del Comité Juridico Interamericano sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién”, establece en el numeral 1 que: “Toda informacién es accesible en principio. El acceso
alainformacion es un derecho humano fundamental que establece que toda persona puede acceder
ala informacién en posesion de 6rganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado de excepciones,
acordes con una sociedad democratica y proporcionales al interés que los justifica. Los Estados
deben asegurar el respeto al derecho de acceso a la informacion, adoptando la legislacion apropiada
y poniendo en practica los medios necesarios para su implementacion”. Asimismo, el principio 7
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Lo anterior permite generar seguridad juridica en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, “pues, al estar la informacion en control del Estado

debe evitarse al maximo la actuacion discrecional y arbitraria del mismo en

AMPARO EN REVISION 484/2018

el establecimiento de restricciones al derecho”26.

Al respecto, la Relatoria Especial de la Libertad de Expresion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que:

[...] El principio de maxima divulgacion ha sido reconocido en el
sistema interamericano como un principio rector del derecho a buscar,
recibir y difundir informaciones, contenido en el articulo 13 de la
Convencion Americana. En este sentido, la Corte Interamericana ha
establecido en su jurisprudencia que, “en una sociedad democratica es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de
maxima divulgacion” [...] de modo que “toda la informacién en poder
del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen
limitado de excepciones” [...]. En idéntico sentido, la CIDH ha
explicado que, en virtud del articulo 13 de la Convencion Americana,
el derecho de acceso a la informacion se debe regir por el principio de
la méxima divulgacion. Asimismo, el numeral 1 de la Resolucion
CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a
la Informacién”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido
que, “[tloda informacidon es accesible en principio. El acceso a la
informacion es un derecho humano fundamental que establece que
toda persona puede acceder a la informacién en posesion de 6rganos
publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones” [...]

El principio de maxima divulgacion ordena disefiar un régimen juridico
en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la informacion
sean la regla general, sometida a estrictas y limitadas excepciones. De
este principio se derivan las siguientes consecuencias: (a) el derecho
de acceso a la informacién debe estar sometido a un régimen limitado
de excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de
forma tal que se favorezca el derecho de acceso a la informacion; (b)
toda decisibn negativa debe ser motivada y, en este sentido,
corresponde al Estado la carga de probar que la informacion solicitada
no puede ser revelada; y (c) ante una duda o un vacio legal, debe
primar el derecho de acceso a la informacion. [...] %

establece que, “la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion

debe recaer en el 6rgano al cual la informacion fue solicitada”.

26 Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 98.

27 CIDH. Informe sobre el derecho de acceso a la informacién publica en las Américas. Estandares

interamericanos y comparacion de marcos legales, parr. 13.
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Es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion consagra
como regla general que toda la informacién que se encuentre en poder de la
autoridad es publica; sin embargo, la Constitucion reconoce ciertos principios
y derechos humanos que operan como excepciones a la regla general, dando
lugar a que la informacion pueda reservarse o considerarse confidencial;
mas, esta reserva a su vez conlleva excepciones a las excepciones, es decir,
supuestos en los cuales los limites a la regla general no operan conforme a
los lineamientos constitucionales que ha fijado esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

2. Excepciones al acceso a la informacion: la reserva de las

investigaciones de delitos a cargo del ministerio publico.

Al resolverse por esta Primera Sala el amparo en revision 168/201128, se
destacd la excepcion al acceso a la informacion: la reserva de las

investigaciones del delito a cargo del ministerio publico.

Las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo 6° establecen que el
derecho de acceso a la informacion puede limitarse por: (i) el interés publico;
y (ii) la vida privada y los datos personales. Como se desprende de su lectura,
dichas fracciones s6lo enuncian los fines constitucionalmente imperativos
para establecer limitaciones al derecho en comento, sin embargo, ambas
remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos

especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los

28 Amparo en revisién 168/2011, resuelto en sesion de 30 de noviembre de 2011, bajo la ponencia
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (unanimidad de 5 votos).
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bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la

informacion?®.

Sobre este tema, la Segunda Sala ha reconocido que es “juridicamente
adecuado” que las leyes de la materia establezcan restricciones al acceso a
la informacién publica, siempre y cuando atiendan a las finalidades previstas
constitucionalmente, asi como que las clasificaciones correspondientes sean
proporcionales y congruentes con los principios constitucionales que intentan
proteger3’, En forma analoga se ha pronunciado el Tribunal Pleno en las tesis
P. XLV/2000%! y P. LX/2000%?, concluyendo que es légica su limitacion por

los intereses nacionales y los derechos de terceros.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®?
establece dos criterios bajo los cuales la informacion podra clasificarse y, con
ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de “informacion

confidencial” y el de “informacion reservada”.

Lo anterior también tiene sustento constitucional en lo dispuesto en: (i) el
segundo parrafo del articulo 16, el cual reconoce que el derecho a la
proteccion de datos personales —asi como al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos— debe ser tutelado por regla general, salvo los

casos excepcionales que se prevean en la legislacion secundaria®; y (i) la

29 El Tribunal Pleno llegd a las mismas conclusiones al resolver la accion de inconstitucionalidad
49/2009 el 9 de marzo de 2010. Ver fojas 50 a 52.

30 Tesis aislada 2a. XLIII/2008, registro de 1US 169772, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 733, de rubro “TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION”.
31 Tesis aislada P. XLV/2000, registro de 1US 191981, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Xl, abril de 2000, pagina 72, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6o.
CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL
ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE”".

32 Tesis aislada P. LX/2000, registro de IUS 191967, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Xl, abril de 2000, pagina 72, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”.

33 | ey publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 4 de mayo de 2015.

34 Accién de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 51y 52.
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fraccion V, del apartado C, del articulo 20, que protege la identidad y datos

personales de las victimas que sean parte en procedimientos penales®®.

61. Elarticulo 113 contiene un catalogo especifico de supuestos en los cuales la
informacion también se considerara reservada, entre ellas, destaca en lo

conducente, la investigacion del delito a cargo del ministerio publico:

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:

(...)
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que
la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

62. En el mismo sentido el primer parrafo del articulo 218 del CAdigo Nacional

de Procedimientos Penales establece:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes podran tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Codigo y
demas disposiciones aplicables.

63. En relacion con estas excepciones, los articulos 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prevén como limites del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion —del cual forma parte el derecho de acceso a la
informacion-: (i) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, y
(i) la protecciéon de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publica. Especificamente, en su interpretacion del articulo 13.2, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que para que
una restriccion sea compatible con la Convenciéon debe cumplir con el

siguiente test tripartito:

35 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 52 y 53.

31



AMPARO EN REVISION 484/2018

o Establecida por ley. La palabra ley no puede entenderse en otro
sentido que el de ley formal, segun el procedimiento requerido por el
derecho interno de cada Estado, dictada por razones de interés

general y con el proposito para el cual han sido establecidas.

e Finlegitimo. El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por
la Convencion, esto es, la proteccién de los derechos de los demas,

la seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral publicas.

e Necesidad en una sociedad democratica. La restriccion debe estar
orientada a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. No es suficiente que
se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propdésito Gtil u
oportuno; es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que
la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el

efectivo ejercicio del derecho en cuestion®.

64. Las restricciones al derecho de acceso a la informacién deben ser idoneas
para alcanzar el objetivo imperioso que pretenden lograr y estrictamente
proporcional a la finalidad perseguida. Entre distintas opciones para alcanzar
dicho objetivo, se debe escoger la que restrinja en menor medida el derecho.
Especificamente, en relacion con el requisito de proporcionalidad, cualquier
restriccién en el acceso a la informacion en poder de autoridades estatales
debe demostrar que la divulgacion de la informacién efectivamente amenaza
con causar un perjuicio sustancial al objetivo legitimo perseguido y demostrar
gue el perjuicio a dicho objetivo es mayor que el interés publico de contar con

la informacion®’.

36 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. parr. 89, 90y 91.

37 Cfr. Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, pérr. 91 y CIDH. Informe Anual 2009. OEA/Ser.L/V/II.Doc.51, 30 de diciembre de 2009,
Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV, parr. 53.
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Asi pues, debido a la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democréatica, el Estado debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacién. Por tanto, cualquier restriccién a la libertad de expresion y al
acceso a la informacion que se oriente al contenido de determinada
informacion (content-base)3® debe considerarse sospechosa y sujetarse a un

escrutinio constitucional estricto®°.

En este sentido, al resolverse la accion de inconstitucionalidad 49/2009 —que
confirmd la constitucionalidad del articulo 5°, fraccién V, inciso c, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica—, el Pleno de este Alto
Tribunal consideré justificada, generalmente, la reserva de la investigacion

del delito a cargo del ministerio publico:

En ejercicio de sus atribuciones de investigacion, la Procuraduria
debe recabar una gran cantidad de informacion relacionada con los
hechos delictivos, con los probables responsables, las victimas u
ofendidos, los testigos e incluso terceras personas. Entre otros, se
recaban los datos generales de estos sujetos (como el nombre,
domicilio, estado civil, ocupacion, ingresos, entre otros datos). Asi
pues, las actuaciones de una investigacion pueden comprender
detalles muy intimos de las personas involucradas en la investigacion.
Sélo a manera de ejemplo, es posible decir que, en una averiguacion
previa, puede figurar informacién atiente a las propiedades, cuentas
bancarias, filiacion, relaciones sentimentales o al estado de salud de
los sujetos implicados en alguna indagatoria, entre otros detalles
personales. El derecho a la proteccion de la informacion personal,
incluyendo la que se puede encontrar en las investigaciones en curso
a cargo de la Procuraduria General de la Republica, esta protegida en
términos de la tutela que confieren los articulos 6°, 16 y 20, apartado
C, inciso V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos*°,

38 En similar sentido se han pronunciado otros tribunales en derecho comparado. Cfr. inter alia,
Simon & Schuster, Inc. V. Members of the New York State Crime Victims Board, 502 US 105 (1991),
Police Dep’t v. Mosley, 408 US 92, 95 (1972) . Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 US 205, 208—
12 (1975) ; First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978) ; Carey v. Brown, 447 US
455 (1980) ; Metromedia v. City of San Diego, 453 US 490 (1981) Widmar v. Vincent, 454 US
263 (1981) ; Regan v. Time, Inc. ,468 US 641 (1984).

39 Amparo en revision 492/2014, resuelto por la Primera Sala en sesiéon de 20 de mayo de 2015, por
mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla
I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

40 Accién de inconstitucionalidad 49/2009, resuelta el 9 de marzo de 2010, pagina 54.
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En dicha accion de inconstitucionalidad el Pleno concluyé que no era
inconstitucional la facultad de la Procuraduria General de la Republica de
abstenerse de entregar informacion a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos siempre que se pusieran en riesgo: (i) investigaciones en curso; o
(i) la seguridad de las personas. Al respecto, se consideré que dichos
supuestos coinciden esencialmente con los previstos en las fracciones | y I
del articulo 6° como excepciones al acceso a la informacion publica para

proteger el interés publico o la vida privada y datos personales®..

En este sentido, el Pleno consideré justificada, generalmente, la reserva de
las averiguaciones previas —tratandose del sistema mixto— al establecer que
existe “gran cantidad de informacidn relacionada con los hechos delictivos,
con los probables responsables, las victimas u ofendidos, los testigos e
incluso terceras personas”, y las investigaciones “pueden comprender

detalles muy intimos de las personas involucradas en la investigacion™2.

De conformidad con lo expuesto, el articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales es acorde con la proteccion constitucional de la
reserva de la investigacion del delito a cargo del ministerio publico en la carpeta

gue la contiene durante la primera fase del procedimiento penal acusatorio.

De este modo, los registros de las investigaciones de caracter penal, asi como
todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, se
consideran informacion reservada desde la ley especifica en la materia, tanto
desde una perspectiva genérica —pues puede causar un serio perjuicio a la
persecucion de delitos y a la imparticion de justicia—, como desde una
perspectiva especifica —en que son expresamente reservadas—; de modo

que unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos.

41 Accién de inconstitucionalidad 49/2009, paginas 47 a 51.
42 Accién de inconstitucionalidad 49/2009, pagina 54.
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Asi pues, en materia de derecho a la informacion publica, la regla general en
un Estado democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad
de la informacion; sin embargo, la regla general presenta algunas
excepciones, las cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas
en leyes en sentido formal y material. Una de estas excepciones es el caso
de los registros de investigacion de hechos que la ley sefiale como delitos y
se tramiten ante el ministerio publico, cuyo contenido debe considerarse
como estrictamente reservado, en términos de lo dispuesto en los articulos
218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y 113, fraccion XIl, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental.

3. Excepcion de lareserva de la investigacion ministerial en casos que
involucren graves violaciones alos derechos humanos o delitos de lesa

humanidad

No obstante, la establecida constitucionalidad de la reserva de la
investigacion del delito a cargo del ministerio publico, en términos del articulo
218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, admite a su vez, como
excepciones, los casos que involucren graves violaciones a los derechos

humanos o delitos de lesa humanidad*s.

Lo anterior, de conformidad ademas con la interpretacién sistematica de
dicho articulo en relacién con el 115 de la también aplicable Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

Articulo 115. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o

43 En este mismo sentido se pronuncio esta Primera Sala en el precedente citado: amparo en
revision 168/2011.

35



74.

75.

76.

AMPARO EN REVISION 484/2018

Asi, esta limitante tampoco puede considerarse como absoluta y presenta
una excepcion* —de modo que estamos ante una excepcion a la excepcion—
consistente en que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no puede
alegarse el caracter de reservado cuando la investigacion del delito
corresponda a graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa

humanidad.

La carpeta de investigacion se mantiene reservada en atencién a que la
difusién de la informacion contenida en ellas podria afectar gravemente la
persecucion de delitos y, con ello, al sistema de imparticion de justicia. A
pesar de lo anterior, la ley previo como excepcién a la reserva de las
investigaciones ministeriales aquellos casos extremos en los cuales el delito
perseguido es de tal gravedad que el interés publico en mantener la reserva
se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas
las diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigacion,
detencion, juicio y sancion de los responsables. Estos casos de excepcion
son las investigaciones sobre: (i) graves violaciones a derechos humanos; y

(ii) delitos o crimenes de lesa humanidad.

Esta Primera Sala recuerda que el Tribunal Pleno reconocié en la tesis
jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble caracter del derecho de acceso a la
informacién, como un derecho en si mismo, pero también como un medio o

instrumento para el ejercicio de otros derechos*.

44 La Ley so6lo prevé una excepcion en el que concede acceso a informacién publica que se
encuentre clasificada como reservada. Adicionalmente, el articulo 15 de la Ley prevé dos casos en
los cuales la informacién podra ser desclasificada: (i) cuando se extingan las causas que dieron
origen a su clasificacion; o (ii) cuando haya transcurrido el periodo de reserva.

45 Tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, registro de IUS 169574, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”.
La naturaleza dual de los derechos fundamentales ha sido reconocida respecto de todos los
derechos fundamentales, tal y como se desprende de la tesis aislada 1a. CLI/2011 de esta Primera
Sala, registro de IUS 161328, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 222, cuyo rubro es “DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES”.
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En este sentido, el Tribunal Pleno destaco que el derecho de acceso a la
informacion es la base para que los gobernados ejerzan un control respecto
del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo cual se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por

ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho

Por lo anterior, cobra una especial relevancia la necesidad de permitir el
acceso a la informacion que conste en las carpetas de investigacion de
hechos que constituyan graves violaciones a derechos humanos o crimenes
de lesa humanidad, pues estos supuestos no solo afectan a las victimas en
forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la
sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones que

implican.

Lo importante ahora es determinar qué debe entenderse como grave
violacion a derechos humanos y como delitos de lesa humanidad a fin de
dotar de contenido al articulo 115 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

.El Titulo Tercero del Cadigo Penal Federal tipifica como delitos “contra la
humanidad” la violacion a los deberes de humanidad (respecto de prisioneros

y rehenes de guerra)*® y el genocidio?’.

46 Cadigo Penal Federal:

Articulo 149.- Al que violare los deberes de humanidad en los prisioneros y rehenes de guerra, en
los heridos, o en los hospitales de sangre, se le aplicara por ese sélo hecho: prisién de tres a seis
afios, salvo lo dispuesto, para los casos especiales, en las leyes militares.

47 Cadigo Penal Federal:

Articulo 149-Bis.- Comete el delito de genocidio el que con el proposito de destruir, total o
parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrase por
cualquier medio, delitos contra la vida de miembros de aquellos, o impusiese la esterilizacion masiva
con el fin de impedir la reproduccion del grupo.

Por tal delito se impondran de veinte a cuarenta afios de prisién y multa de quince mil a veinte mil
pesos.

Si con idéntico proposito se llevaren a cabo ataques a la integridad corporal o a la salud de los
miembros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas a otros grupos menores de diez y seis
afios, empleando para ello la violencia fisica 0 moral, la sancién sera de cinco a veinte afios de
prisién y multa de dos mil a siete mil pesos.
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Adicionalmente, el Estado mexicano ratifico el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, adoptado en la capital italiana el 17 de julio de 1998. Por
lo anterior, el 31 de diciembre de 2005, se publico en el Diario Oficial de la

Federacion el decreto por el cual se promulgé dicho Estatuto.

Asi, esta Primera Sala observa que el Estatuto de Roma define qué son los
delitos de lesa humanidad y establece un catalogo sobre las conductas que

deberan considerarse como tales.

En primer lugar, es importante precisar que segun se desprende de los
articulos 1° y 4° del Estatuto de Roma, la Corte Penal Internacional tendra
competencia para conocer de los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto, dentro de los cuales se
incluyen los de lesa humanidad*®. De conformidad con lo anterior, el Estatuto
de Roma define qué se entendera por delitos de lesa humanidad en su

articulo 7°;

Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de
lesa humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o0 sistematico contra una
poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

Se aplicaran las mismas sanciones sefialadas en el parrafo anterior, a quien con igual propésito
someta intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion
fisica, total o parcial.

En caso de que los responsables de dichos delitos fueran gobernantes, funcionarios o empleados
publicos y las cometieren en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, ademéas de las
sanciones establecidas en este articulo se les aplicaran las penas sefialadas en el articulo 15 de la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion.

48 Estatuto de Roma:

Articulo 1. La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera una institucion
permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes
mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra
caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el
funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 5. Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitar4 a los crimenes méas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad con el
presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

[..];

b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerra; [...].
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c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en
violacion de normas fundamentales de derecho internacional,

f) Tortura;

g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad
comparable;

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en
el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

J) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra
la integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entendera una linea de
conducta que implique la comision multiple de actos mencionados en
el parrafo 1 contra una poblacion civil, de conformidad con la politica
de un Estado o de una organizacion de cometer esos actos o para
promover esa politica;

[.].

Consecuentemente, se considera como crimen de lesa humanidad
cualquiera de los delitos incluidos en el catalogo previsto en el articulo 7°,
parrafo primero, del Estatuto de Roma —que incluye delitos sexuales

cometidos a grupo de personas.

Respecto a las graves violaciones a derechos humanos, resulta fundamental
acudir a la interpretacion que sobre el tema han elaborado tanto esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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Siguiendo los lineamientos sentados por esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la gravedad de las violaciones a derechos humanos se acreditara
mediante dos operaciones distintas: (i) prueba de la existencia de violaciones
a derechos fundamentales; y (ii) la calificacion de esas violaciones como
graves. Es necesario advertir que los criterios establecidos en esta materia
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se han desarrollado,
esencialmente, en ejercicio de la facultad de investigacion prevista, hasta
antes de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, en el parrafo
segundo, del articulo 97 constitucional®®; sin embargo, resultan aplicables a

la materia que nos ocupa, en los términos que a continuaciéon se sefialan.

La prueba de la existencia de las violaciones no representa mayor problema,
mientras que para demostrar que las violaciones a derechos fundamentales
son “graves” se requiere de juicios de valor, reconducibles al terreno
probatorio dotandolos de contenido descriptivo. Asi pues, para acreditar este
elemento la Suprema Corte ha exigido que se compruebe la trascendencia
social de las violaciones®?, lo cual se podra determinar con base en criterios

cuantitativos o cualitativos.

El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando
gue tienen una trascendencia social en funcion de aspectos medibles o
cuantificables, tales como el numero, la intensidad, la amplitud, la
generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como,

evidentemente, la combinacién de varios de estos aspectos®?.

49 Facultad que a raiz de la reforma constitucional se trasladé a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, tal y como se desprende del texto actual del dltimo parrafo del apartado B, del
articulo 102 constitucional.

50 Tesis aislada P. XLVII/2007, registro de IUS 170751, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 18, de rubro
“FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPUESTA
GRAVEDAD DE LA VIOLACION DEBE TENERSE COMO PRESUPUESTO PARA SU
PROCEDENCIA”.

51 Este criterio es mencionado dentro de las distinciones que sefial6é el Pleno entre la facultad de
investigacion y el juicio de amparo. Tesis aislada P. LXXXVI1I/96, registro de IUS 200112, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo lll, junio de 1996,
pagina 514, de rubro “GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO EN LA
AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE ELLAS Y EL DEL JUICIO DE AMPARO”.
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Es logico que el criterio anterior no haya podido aplicarse a todos los casos,
razon por la cual esta Suprema Corte también ha entendido que en algunos
supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede demostrar
mediante un criterio cualitativo, determinando si estas presentan alguna

caracteristica o cualidad que les dé una dimension especifica.

Este Alto Tribunal ha determinado en forma casuistica algunos supuestos en
los cuales se ha actualizado: (i) concierto de autoridades de dos o mas
poderes federales o locales para afectar deliberadamente los derechos de
una persona, desconociendo el sistema de distribucion de competencias
establecido en la Constitucion o el principio de division de poderes®?; y (ii)
entrega a la comunidad de informacién manipulada, incompleta o el simple
impedimento de conocer la verdad, afectando con ello la formacién de la

voluntad general y generando una cultura del engano®s.

También existen supuestos en que se actualizan ambos criterios, tal y como
ocurre en casos de desorden generalizado, en los cuales seran graves
violaciones tanto los actos violentos cometidos o propiciados por las

autoridades al pretender obtener una respuesta disciplinada®*.

52 Tesis P. XXXVI/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVII, abril de 2008, pagina 7, de rubro “VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES
EN TERMINOS DEL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SE PUEDEN ACTUALIZAR CUANDO SE ACREDITA EL
CONCIERTO DE AUTORIDADES DE DIVERSOS PODERES FEDERALES O LOCALES
ENCAMINADO A VULNERAR DERECHOS FUNDAMENTALES DE UNA O MAS PERSONAS”.

53 Tesis P. LXXXIX/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo llI,
junio de 1996, pagina 513, de rubro “GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.
LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN
DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL”.

54 Tesis P. LXXXVI/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo llI,
junio de 1996, pagina 459, de rubro “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE
DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL” y
XLIX/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre
de 2007, pagina 21, de rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. EL RETARDO, OMISION O INCUMPLIMIENTO DE
LOS DEBERES DE LAS AUTORIDADES PUEDE DAR LUGAR A LA VIOLACION GRAVE DE AQUELLAS’.
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4. Lineamientos sobre la constitucionalidad del articulo 218 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales

Como ha quedado establecido, la constitucionalidad del articulo 218 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en lo referente a reserva de la
investigacion del delito a cargo del ministerio publico frente a quienes no son
partes en el proceso penal, estd sujeta a los lineamientos constitucionales
fijados sobre la excepcion de dicha reserva tratdndose de casos que involucren
graves violaciones a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
Esto, bajo la interpretacion sistematica de dicha norma impugnada en
relacion con el articulo 115 de la también aplicable Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

De este modo, resulta inexacta la conclusion del juez de amparo en el sentido
de que carpeta de investigacion y todo lo que esté relacionado con ella,
independientemente de su contenido o0 naturaleza, se consideran
estrictamente reservados, pues dicha afirmacion soslaya la excepcion a la

excepcion antes planteada.

Por tanto, conforme a los lineamientos sobre la constitucionalidad de la
normatividad aplicable, la autoridad debe analizar exhaustivamente, y asi
fundarlo y motivarlo, si la persona denunciante puede tener acceso a la
investigacion y esclarecimiento de los hechos, asi como el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén
llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicio y sancion de
los responsables, cuando dichos delitos sean de lesa humanidad o

representen una grave violacion de derechos humanos.

Al respecto, es aplicable lo establecido por el Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién en la tesis P. 1/2019 (10a.)%:

55 Tesis P. 1/2019 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, enero
de 2020, registro: 2021412
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DERECHO A LA INFORMACION. NO PUEDE ALEGARSE EL
CARACTER DE "RESERVADO" DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS CUANDO LA INVESTIGACION VERSE SOBRE
VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES O
DELITOS DE LESA HUMANIDAD. El articulo 14 de la abrogada Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, establece los supuestos en los cuales la
informacion se considera reservada, entre ellos, las averiguaciones
previas. Sin embargo, el ultimo parrafo de dicho precepto sefiala que
no puede invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad. Sobre esta excepcion, es importante
precisar que su justificacion reside en la vertiente social del derecho
a la informacién y en su caracter instrumental frente al goce de otros
derechos humanos, en tanto que esta dimensioén colectiva del
derecho impacta directamente en el ejercicio y control democratico
del poder, teniendo como su eje fundamental precisamente el interés
general que reviste el conocimiento sobre determinada informacion.
Desde esta perspectiva, tratdndose de investigaciones sobre
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad, el derecho de acceso a la informacién debe prevalecer
sobre la tutela que conlleva la reserva de las averiguaciones previas
pues, por un lado, se afectan bienes de tal relevancia y con tal
intensidad que el perjuicio trasciende de la esfera individual de la
persona directamente afectada para constituirse como una
afectacion a la sociedad como un todo y, ademas, porque su
conocimiento permite el ejercicio de un control y escrutinio por parte
de la sociedad respecto al cumplimiento de las obligaciones a cargo
del Estado ante este tipo de violaciones y delitos, estableciéndose
asi una relacion instrumental frente a otros derechos humanos, al
instituirse el derecho de acceso a la informacién como una garantia
para su proteccion.

96. De manera coincidente, la Segunda Sala ha estimado que tratandose de
investigaciones relacionadas con violaciones graves a los derechos humanos
y delitos de lesa humanidad debe prevalecer el principio de maxima
publicidad de la informacion®®. Esto se ve reflejado en la tesis 22. LV/2017

(102)) de la Segunda Sala, de rubro y contenido siguientes®’:

56 Amparo en revision 911/2016. Mariana Mas Minetti. 1 de febrero de 2017. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas
y Eduardo Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

57 Tesis 2a. LV/2017 (10a.), emitida por la Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 41, abril de 2017, Tomo I, pagina 1071. Registro: 2014071.
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VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y
DELITOS CONTRA LA HUMANIDAD. LAS INVESTIGACIONES
RELATIVAS NO PUEDEN CLASIFICARSE COMO
CONFIDENCIALES CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, VIGENTE HASTA EL 9 DE MAYO DE 2016.
Conforme al articulo 14, parrafo ultimo, del ordenamiento citado, no
puede invocarse el caracter de informacion reservada cuando se trate
de la investigacién de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos contra la humanidad. En ese sentido, si bien las averiguaciones
previas se mantienen reservadas en atencion a que la difusién de la
informacion que contienen podria afectar gravemente la persecucion
de delitos y la privacidad de las victimas, y con ello, al sistema de
imparticion de justicia, lo cierto es que la ley mencionada previé como
excepcidon los casos en los cuales el delito perseguido es de tal
gravedad que el interés publico en mantener la averiguacion previa en
reserva se ve superado por el interés de la sociedad de conocer las
diligencias llevadas a cabo para la oportuna investigacion, detencion,
juicio y sancion de los responsables. Maxime que estos supuestos no
soélo afectan a las victimas u ofendidos en forma directa por los hechos
antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su
gravedad y por las repercusiones que implican; de ahi que la publicidad
de esa informacion se presenta como una parte integrante del derecho
a la verdad, el cual no so6lo se vincula con los familiares de las victimas,
sino con toda persona, ya que aquéllos y la sociedad deben ser
informados de lo sucedido.

97. Ahora bien, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

98.

resolver el amparo en revision 453/2015%, se pronuncié en torno a las
autoridades encargadas de pronunciarse sobre la posible existencia de
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
precisamente, en investigaciones del delito a cargo del ministerio publico, con

el fin de permitir el acceso a las mismas.

En principio, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion®®, el
ministerio publico tiene a cargo la investigacion del delito, como en el caso,

los denunciados ante dicha autoridad por el quejoso.

58 Amparo en revision 435/2015, resuelto en sesion de 4 abril de 2019.

59 Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. (...) El ejercicio de la accion penal ante los tribunales
corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares podran
ejercer la accion penal ante la autoridad judicial. [...]"
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99. En seguimiento al precedente citado, esta Primera Sala considera que el
ministerio publico, como autoridad responsable, se encuentra obligada, en
primer lugar, a analizar la excepcién de la reserva de acceso a la carpeta de
investigacion ante de posibles violaciones graves a derechos humanos o de

delitos de lesa humanidad.

100.En el caso, si el ministerio publico recibié una solicitud de acceso a la carpeta
de investigacion por el quejoso en su caracter de denunciante del delito, le
corresponde hacer un analisis sobre si los delitos que se encuentra
investigando podrian constituir, prima facie, una violacion grave de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Para ello deberad fundamentar su
decision en el parametro de regularidad constitucional en relacion con el
contenido y alcance de lo que se entiende por violacion grave de derechos

humanos Y crimenes de lesa humanidad.

101. Al respecto, esta Primera Sala ha destacado lo que se entiende por violacion

grave a los derechos humanos:

VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO
PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA. De
conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no puede alegarse el
caracter de reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad. A fin de que el intérprete determine si un caso concreto
se ubica en el supuesto de excepcion relativo a las violaciones graves a
derechos humanos y deba dar acceso a la averiguacion previa
correspondiente, es necesario que atienda a los lineamientos sentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en esta materia. Siguiendo los
lineamientos establecidos por este alto tribunal, para determinar que una
violaciéon a derechos humanos es "grave" se requiere comprobar la
trascendencia social de las violaciones, lo cual se podra determinar a
través de criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio cuantitativo
determina la gravedad de las violaciones demostrando que tienen una
trascendencia social en funcién de aspectos medibles o cuantificables,
tales como el numero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la
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frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como, evidentemente, la
combinacion de varios de estos aspectos. Es l6gico que el criterio
anterior no haya podido aplicarse a todos los casos, razén por la cual
esta Suprema Corte también ha entendido que en algunos supuestos la
trascendencia social de las violaciones se puede demostrar mediante
un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica. En lo que
respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ese tribunal ha determinado que la "gravedad" radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno
delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacion a la
naturaleza de los derechos afectados; y una participacion importante del
Estado, al ser los actos cometidos por agentes estatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado®®.

102. Asi pues, para contestar dicha solicitud de acceso, el ministerio publico debe
tomar en consideracion no soélo el Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, sino también la Ley General de Acceso a la Informacién Publica.
Aplicar unicamente el Codigo aludido llevaria al absurdo de que toda solicitud
presentada ante la propia institucion ministerial, seria denegada,
contrariando los lineamientos constitucionales fijados por esta Suprema

Corte.

103.Lo anterior no significa que el ministerio publico determine los delitos o el
encuadramiento de los hechos en ciertos tipos penales por los que se
estarian investigando los hechos, sino la calificacion de los hechos como
posibles violaciones graves a derechos humanos de conformidad con el
parametro de control respectivo®, por lo que la respuesta no se puede
circunscribir a la tipificacion de los hechos, sino que debe estar fundada y

motivada con base en el parametro referido.

80Tesis: 1la. X1/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro
V, febrero de 2012, tomo |, pagina 667.

61 De conformidad con los precedentes de la Primera Sala y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, las Fiscalias o Procuradurias estan obligadas a aplicar el control de
convencionalidad —inmerso en nuestro ordenamiento en el parametro de regularidad constitucional-
Ver, inter alia, amparo en revisién 554/2013 op. cit., Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220 y. Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259.
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104.Lo anterior implica también que el ministerio publico tenga presente que la
calificacion juridica preliminar de una situacion factica como delito de lesa
humanidad y/o como grave violacion a los derechos humanos no implica que
deba hacer una convalidacion probatoria de dicha hipotesis, pero si que deba
tener en cuenta, a partir de los hechos que estan en su conocimiento, entre
otros, la intensidad de la afectacion a los bienes juridicamente tutelados por
el derecho penal, la tipificacién de los mismos en el marco del derecho penal
nacional e internacional (en su caso), la posible configuracion de una
violacion a derechos humanos que, por el nivel de afectacion a los derechos
humanos de las presuntas victimas, alcance un grado de intensidad tal que
pueda ser considerada como grave, y/o el estandar establecido por esta

Suprema Corte de Justicia.

105. En este nivel de andlisis factico, con base en una evaluacion preliminar de la
gravedad de los mismos, el ministerio publico debera hacer explicito el
parametro normativo en el cual fundamenta su conclusién preliminar de que
los hechos sometidos a su conocimiento configuran o no un delito de lesa
humanidad y/o una violacion grave a los derechos humanos, para lo cual
debera argumentar claramente por qué, en su criterio —y de ser el caso—, no
se actualizan tales supuestos normativos a partir de la comparacién de los

hechos con el pardmetro de control respectivo.

106. Asimismo, el ministerio publico debera considerar que una misma situacion
factica puede tener tratamientos juridicos diferenciados en el derecho penal
y en el derecho de los derechos humanos, siendo que el concepto de delito
no es idéntico, ni equivalente, al de violacion a derechos humanossz, sin
perjuicio de que en algunos supuestos puedan o incluso deban confluir
respecto de ciertos supuestos facticos. Por tanto, es suficiente con que los

supuestos de hecho configuren de manera clara uno de estos dos tipos de

62 \Ver, en lo aplicable, articulo 6, fracciones VIl y XIX de la Ley General de Victimas.
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actos ilicitos para que la regla de maxima publicidad de la informacion deba
ser respetada, sin que se actualice la excepcién de la reserva de informacion

en tales casos.

107.Asi pues, luego de realizar dicho analisis, el ministerio publico debe dar
respuesta al solicitante de manera fundada y motivada sobre si la
averiguacion en cuestion involucraria o no dichas violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, pues es esa la primera
autoridad obligada a dar respuesta a una solicitud de acceso a una
averiguacion previa con las caracteristicas referidas, ya que es dicho 6rgano

el encargado de la proteccion de estas.

108.Aqui es importante recordar ademas que ya que las averiguaciones previas
sobre hechos posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad no son consideradas como
informacién reservada y que si existe un derecho a acceder a las mismas,
“los servidores publicos que permitan el acceso a las averiguaciones previas
en comento no quebrantarian la reserva y estarian permitiendo el acceso a
guienes tienen el derecho respectivo, lo cual no actualizaria (los tipos
penales)®®” relativos a la obligacion de las autoridades investigadoras de
mantener en estricta confidencialidad la informacion y documentos de

informacion o documentos.

109. Ahora bien, en caso de que el ministerio publico conteste de manera negativa
o sin hacer un andlisis de si los hechos se enmarcan o no, prima facie, como
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, el
solicitante podra, entonces, presentar un recurso de revision ante el Instituto

Nacional de Acceso a la Informacion.

63 \Ver amparo en revision 168/2011.
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110. Al respecto, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la garantia del derecho de acceso a la informacion supone, entre
otras cosas, que el Estado deba garantizar un procedimiento administrativo
idoneo y efectivo para la tramitacion y resolucion de las solicitudes de
informacidn, que fije plazos cortos para resolver y entregar la informacion, y
gue se encuentre bajo la responsabilidad de funcionarios debidamente

capacitados y sometidos a responsabilidad juridica®.

111.Como 6rgano especializado en el acceso a la informacién publica —no en
derechos humanos o en tantas otras materias respecto de cuyo acceso
decide— lo que corresponde a dicho instituto es determinar, con base en un
analisis sobre la razonabilidad de la respuesta, que la negativa de acceso a
la informacion se basa en la ley, que el riesgo invocado existe y que pesa
mas que el interés en la publicidad y que la decision tenga motivacion

suficiente.

112.Asi pues, en caso de que bajo una solicitud de acceso a la informacién el
ministerio publico no se haya pronunciado prima facie sobre la existencia de
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o sin
una debida fundamentacion o motivacion niegue el acceso a la averiguacion
previa donde se alegue que existen dichas violaciones y delitos, el INAI es la
institucion encargada de revisar dicha decision y, en caso de considerar que
no se encuentra fundada y motivada, esta facultada para determinar la
apertura de la averiguacion previa si se cumple, prima facie, con el parametro

de control referido.

64 Corte I.D.H. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parr. 197.
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113. Asi, resulta congruente establecer que también la sociedad en general es
garante del derecho de acceder a la informacion contenida en las
averiguaciones previas vinculadas con violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, y, por lo tanto, tiene interés juridico
en agotar los recursos idoneos, pues dicha circunstancia se asocia también

con la garantia de su derecho a conocer la verdad de lo ocurrido en dichas

AMPARO EN REVISION 484/2018

violaciones.

114.En ese mismo sentido, la Primera Sala destacd, por unanimidad, en el

amparo en revision 168/2011, lo siguiente:

50

[...] la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
establece que las averiguaciones previas sobre hechos posiblemente
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad carecen del caracter de informacion reservada. Esto no
quiere decir que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
cuente con facultades para determinar si se han actualizado las
hipotesis antes descritas, ni quiénes serian los responsables.

En primer término, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos
hechos como graves violaciones a derechos humanos han sido
definidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mientras que los delitos de lesa
humanidad se encuentran tipificados en el Cédigo Penal Federal y en el
Estatuto de Roma. Asi, la determinacion correspondiente la haran las
propias autoridades investigadoras, que en este caso fue la
Procuraduria General de la Republica, de modo que cualquier eventual
pronunciamiento por parte del Instituto tendra naturaleza prima facie y
se circunscribira en las propias conclusiones de la autoridad
investigadora, segun consten en el expediente de averiguacion previa.
Asi pues, en caso de que bajo una solicitud de acceso a la
informacion el Ministerio Publico no se haya pronunciado prima
facie sobre la existencia de violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, o sin una debida
fundamentacién o motivacién niegue el acceso a la investigacion
donde se alegue que existen dichas violaciones y delitos, el
Instituo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales es la institucion encargada de
revisar dicha decision y, en caso de considerar que no se
encuentra fundada y motivada, esta facultada para determinar la
apertura de la carpeta de investigacion si se cumple, prima facie,
con el parametro de control referido.
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116.
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En sintesis, el ministerio publico, como autoridad responsable, tiene en
primer momento la obligacion de dar contestacion fundada y motivada a la
solicitud de acceso a la informacién donde se determine si los hechos materia
de una averiguacion previa son o0 no considerados, prima facie, violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad. En caso de que
ante la negativa de acceso se presente un recurso ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
-INAI-, dicho organismo estid facultado para revisar si la decision se
encuentra debidamente fundada y motivada. De considerar que no lo esta,
podra determinar prima facie y Unicamente con fines de acceso, que la
averiguacion previa en estudio involucraria posibles violaciones graves a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, siempre tomando en
consideracion el mismo parametro de control al que nos hemos referido.
Dicho pronunciamiento no tiene por finalidad acreditar la responsabiidad de

los presuntos responsables y determinar los hechos.

Por todo lo expuesto, con base en el desarrollo de la doctrina constitucional
en torno al derecho de acceso a la informacion y sus limites —
constitucionalmente previstos—, debe concluirse la constitucionalidad del
articulo impugnado al prever la reserva de la carpeta de investigacion,

respecto de quienes no son parte del proceso penal —imputado o victima—.

Sin embargo, se modifican las consideraciones fijadas por el juez de amparo
en torno a la constitucionalidad del articulo 218 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales conforme a los lineamientos constitucionales
fijados, asi como su interpretacion sistematica con el articulo de la 115 Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en lo referente
a la excepcion de la reserva de la investigacion del delito a cargo del
ministerio publico cuando se trate de casos que impliquen violaciones graves

de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
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VIl. DECISION

118.Por todo lo expuesto, se modifica la sentencia de amparo y se concede la
proteccion constitucional en los términos fijados en esta ejecutoria, esto es,
para que declarada la constitucionalidad del articulo 218 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, en lo referente a reserva de la investigacion del
delito a cargo del ministerio publico frente a quienes no son partes en el proceso
penal, el ministerio publico, como autoridad responsable, siga los lineamientos
constitucionales fijados sobre la excepcion de dicha reserva tratandose de
casos que involucren graves violaciones a los derechos humanos o delitos
de lesa humanidad. Esto, bajo la interpretacion sistematica de dicha norma
impugnada en relacion con el articulo 115 de la también aplicable Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

119.Por tanto, conforme a los lineamientos sobre la constitucionalidad de la
normatividad aplicable, la autoridad debe analizar exhaustivamente, y asi
fundarlo y motivarlo, si la persona denunciante puede tener acceso a la
investigacion y esclarecimiento de los hechos, asi como el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén
llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicio y sancion de
los responsables, cuando dichos delitos sean de lesa humanidad o

representen una grave violacion de derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

Primero. Se modifica la sentencia de 13 de marzo de 2018, dictada por el
Juez Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de

México, en el juicio de amparg ****xriirs,

Segundo. La Justicia de la Unidbn ampara y protege al quejoso en los

términos precisados en esta ejecutoria.
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Notifiquese. Con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el asunto como

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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