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6729/2019
QUEJOSO Y RECURRENTE: #**xksxsx*

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIA: JAQUELINE SAENZ ANDUJO
COLABORADOR: ERIC ARCHUNDIA NIETO

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisibn 6729/2019,
promovido contra la sentencia dictada el 9 de agosto de 2019, por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 95/2018.

El problema juridico que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debe resolver consiste en determinar si la penalidad del delito
de secuestro exprés agravado —prevista en el articulo 10, fraccion I, incisos
b) y ), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de

Secuestro— transgrede el principio de proporcionalidad de las penas.

I. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacién que consta en el expediente, se advierte que el 6 de
diciembre de 2014, un empleado de la empresa ********** (an gdelante victima
u ofendido) transportaba 818 kilogramos de pollo a granel a bordo de una
camioneta tipo Pick-up, con el objetivo de realizar su entrega en distintos

puntos de la Ciudad de México.

Alrededor de las 10:00 horas, se le emparejé un vehiculo conducido por

*rekkkkkkx (en adelante, quejoso o recurrente), quien le indicé al ofendido que
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se estaban “volando las tapas de las cajas”. Debido a este comentario, el

transportista se detuvo a revisar el estado de la mercancia.

Enseguida, el ofendido fue rodeado por diversas personas (en adelante,
coimputados) quienes lo amagaron y subieron a un taxi. A bordo de dicho

taxi, el ofendido circul6 por varios minutos

Tiempo después, los coimputados dejaron en libertad al ofendido cerca del
mercado ******+*x**x | o indicaron que descendiera del vehiculo, ingresara al
mercado, se metiera a los bafios y después saliera. Tras hacer lo indicado, el
ofendido pidié apoyo al 060 y, momentos después, hablé a la empresa en

donde trabajaba para explicar lo sucedido.

Al realizar la busqueda de los vehiculos, un grupo de agentes policiacos
encontré un par de camionetas donde varios sujetos (entre ellos, el quejoso)
pasaban pollo fresco de una a otra. Al notar la presencia de las patrullas, los
imputados trataron de darse a la fuga; sin embargo, la policia los alcanzaron,
por lo que fueron asegurados y los trasladados a las oficinas del Ministerio

Publico.

Primera instancia. Con motivo de los hechos descritos, se siguié proceso
penal contra el quejoso y sus coimputados. El 23 de marzo de 2017, la Jueza
interina Vigésima Sexta Penal de la Ciudad de México condend al quejoso
por el delito de secuestro exprés agravado® y le impuso, entre otras penas,

37 afios, 6 meses de prision.

Apelacion. Inconforme con la anterior determinacion, la defensa del quejoso
interpuso recurso de apelacion. El 24 de octubre de 2017, en el toca penal
*eekkeekkx la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México modificoO la sentencia de primera instancia Unicamente para

precisar que la intervencion del quejoso fue en calidad de coautor, asi como

1 Previsto y sancionado en los articulos 9, fraccion |, inciso d) y 10, fraccién I, incisos b) y ¢), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 constitucional
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para excluir de la pena de reparacion del dafio la entrega de un vehiculo

marca Nissan que no fue materia de la propuesta ministerial.

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo. El quejoso promovié amparo directo contra la
determinacion de segunda instancia. Correspondié conocer de la demanda
al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, quien
registro el asunto con el nimero 95/2018. EI 9 de agosto de 2019, el tribunal

colegiado neg6 el amparo solicitado.

Recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia de amparo, el quejoso
interpuso recurso de revisién. Por auto de 20 de septiembre de 2019, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desechd por
improcedente el recurso de revision, al estimar que el asunto no cumplia con

los requisitos de procedencia.

Recurso de reclamacion. Inconforme con el desechamiento, el quejoso
interpuso recurso de reclamacion. En sesion de 11 de marzo de 2020, la
Primera Sala de esta Suprema Corte declar6 fundado el recurso de
reclamacion 2690/20192. De acuerdo con la Sala, el asunto ameritaba revisar
la interpretacion realizada por el tribunal colegiado, en relacion con la

proporcionalidad de la pena del delito de secuestro exprés agravado.

Por acuerdo de 25 de junio de 2020, el presidente de esta Suprema Corte
admitio el recurso de revision interpuesto, ordend el envio de los autos a la
Primera Sala y turné el asunto a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena.

Por acuerdo de 16 de octubre de 2020, el presidente de esta Primera Sala
acordo que el expediente se encontraba debidamente integrado y ordend su
envio al ministro designado como ponente para la elaboracion del proyecto

de resolucion correspondiente.

2 Resuelto por unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
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. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Federal; 81,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como conforme al Punto Tercero del
Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 21 de mayo de 2013. El recurso se interpuso contra una
sentencia dictada por un tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo
directo en materia penal, lo cual es competencia exclusiva de esta Primera

Sala y no es necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

lll. ~ OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del plazo correspondiente. La
sentencia impugnada se notificd6 personalmente el 22 de agosto de 2019.
Dicha notificacion surtié sus efectos al dia habil siguiente, es decir, el 23 de
agosto de 2019. Asi, el plazo de 10 dias que establece el articulo 86 de la

Ley de Amparo corrié del 26 de agosto al 6 de septiembre de 2019.

En dicho cdmputo, no se cuentan los dias 24, 25 y 31 de agosto ni el 1 de
septiembre, todos de 2019, por haber sido sdbados y domingos. Ello, de
conformidad con los numerales 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Dado que el recurso de revision se interpuso el 6 de septiembre de 20193
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Penal del Primer Circuito es claro que el recurso se interpuso de

manera oportuna.

IV. LEGITIMACION

3 Amparo directo en revision 6729/2019, folio 4.
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*rekkkekkx asta legitimado para interponer el presente recurso de revision, pues
fue quejoso en el juicio de amparo, donde reclamdé la sentencia condenatoria

dictada en el toca penal.

V. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

Para resolver el presente recurso de revision es necesario hacer referencia a
los conceptos de violacion, a las consideraciones de la sentencia recurrida y

a los agravios planteados en el recurso de revision

Demanda de amparo. El quejoso plante6 como conceptos de violacion,

esencialmente lo siguiente:

a. La autoridad responsable incumplioé con la exacta aplicacion de la ley.

b. Existi6 una inadecuada valoraciéon probatoria, ya que el quejoso no
reconoci6 el hecho que se le atribuye.

c. Del parte de puesta a disposicion, no se advierte continuidad del delito,
por lo que no se actualiza el supuesto flagrancia.

d. Al momento de la detencion, el quejoso no estaba realizando la
conducta prevista como secuestro exprés, por lo que su detencion fue
ilegal.

e. Dicha detencibn se basd so6lo en sospechas de los policias
aprehensores, ya que fue hasta que lo revisaron, que se percataron de
gue el pollo traspalado era robado. Sin embargo, ni la revision de los
objetos que portaban ni la retencién de esa mercancia fue autorizada
por el Ministerio Publico

f. Al ser detenido no se informé cual era la imputacién en contra del
quejoso, no se le nombré abogado defensor, ni se le permitio
comunicarse con alguna persona.

g. Se viol6 el derecho a disponer de tiempo y medios necesarios para
preparar una defensa, pues el e informo de la acusacion y se le nombro
un abogado horas antes de que se ejerciera accion penal.

h. La declaracion ministerial carece de validez porque sélo estuvo asistido
por persona de confianza y no por licenciado en derecho.

I. Se realizaron diligencias de reconocimiento sin que estuviera presente
el defensor del quejoso.

j. Sedicté una pena distinta a la que correspondia.
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20. Sentencia de amparo. Las razones por las cuales el colegiado neg6 el

amparo fueron las siguientes:

a. De manera preliminar, se aclara que el analisis se realizara con apego
al principio de relatividad. Asi, la determinacion adoptada solo afectara
la condicion del quejoso, sin que tales efectos se hagan extensivos a
otros sujetos, aun cuando hubieran promovido diversos juicios de
amparo en contra de la misma sentencia de segunda instancia y
aunque se hubieren tomado en consideracion idénticos medios de
prueba.

b. La Sala responsable precisO6 que no tomaria en cuenta las
declaraciones del denunciante en la porcién donde reconocio al
guejoso en sede ministerial, porque desde el auto de plazo
constitucional se excluy6 del acervo probatorio, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo indirecto 3/2015 del Juzgado
Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal de la Ciudad de
México.

Pese a lo anterior, es necesario analizar si los posteriores
seflalamientos hechos por el ofendido derivan del reconocimiento
ilegal.

El sefialamiento hecho ante el juez de la causa no es una pruebai ilicita,
pues el ofendido conoci6 y vio previamente al quejoso, cuando
manejaba el vehiculo que se le acercdé a decirle que se estaban
volando las cajas de la mercancia que transportaba el dia de los
hechos. En este sentido, s6lo debe excluirse el reconocimiento hecho
ante la autoridad ministerial.

Con independencia de lo anterior, el restante material probatorio es
suficiente para sustentar la condena en contra del quejoso.

c. El tribunal de apelacion resolvio que la detencion del quejoso fue en
flagrancia. Dicho pronunciamiento es apegado a derecho, pues la
detencién ocurri6 instantes después de que se ejecutara el delito.

El quejoso fue sorprendido cuando estaba traspalando el pollo a granel
del que momentos antes habian despojado al ofendido sin que sea
correcto que la detencidn se basdé en sospechas de los policias
aprehensores

d. La autoridad responsable resolvié que no existié una puesta inmediata
a disposicion; sin embargo, también aclar6 que no existia alguna
prueba que excluir con motivo de esta violacion. Los policias no
recabaron evidencia durante las 3 horas de detencion injustificada.
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Se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento. El
guejoso fue informado de sus derechos y estuvo asistido por defensor,
tanto en su declaracion ministerial, como en la preparatoria. Por otra
parte, el quejoso aportd los elementos probatorios que estimo
pertinentes. Asimismo, la sentencia condenatoria se dictd por los
delitos materia de la acusaciéon ministerial y la quejosa estuvo en
condiciones de impugnar esa resolucion.

No se infringio el principio de exacta aplicacion de la ley.
La sentencia reclamada se encuentra fundada y motivada.

La decisién de la Sala responsable estuvo precedida por una adecuada
valoracion del material probatorio.

El tribunal responsable de manera legal determind un grado de
culpabilidad minimo vy, por ello, impuso una pena de 37 afios, 6 meses
de prisién y 3,750 dias multa.

La pena de prision para el delito de secuestro exprés agravado,
prevista en los articulos 9, fraccion I, inciso d) dltimo parrafo y 10,
fraccion |, inciso c), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
delitos en Materia de Secuestro no viola el principio de
proporcionalidad ni los fines de la reinsercion social.

Esta conclusion se apoya en las razones expuestas en el amparo
directo en revisién 7313/2016 resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte, asi como en la tesis de rubro: “SECUESTRO. EL
ARTICULO 9, FRACCION I, INCISO C), DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN LA MATERIA, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS.”

Si bien al emitir dicho criterio la Primera Sala estudio la penalidad del
delito de secuestro simple, el andlisis hecho por la Sala en aquella
ocasion es esencialmente aplicable al delito de secuestro exprés
agravado.

Aun cuando la pena prevista para el delito de secuestro exprés
agravado (cincuenta a noventa afios de prision) podria constituir una
pena vitalicia, no viola el articulo 18 constitucional, al no contravenir la
naturaleza de la pena.

De acuerdo con el Pleno de la Suprema corte, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 20/2003, el articulo 22 constitucional prohibe el
contenido de la pena, no su duracion. Se busca que la pena
corresponda a la gravedad de la conducta delictiva y, en ese ese
sentido, la prohibicion radica en que la sancion exceda
desproporcionalmente al hecho delictuoso.

La pena impuesta represent6 un beneficio para el quejoso, ya que ante
un grado de culpabilidad minimo la pena correspondiente era de 50
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afios de prision; sin embargo, al no haber existido inconformidad del
Ministerio Publico la Sala responsable confirmé la pena impuesta por
el juez de origen de 37 afos, 6 meses de prision.

m. Fue apegada a derecho la determinacién de la pena pecuniaria, la
reparacion del dafio, y correcta la absolucion de reparacion del dafio
moral, la negativa de sustitutivos de la pena de prisibn y de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

21. Recurso de revision. En su escrito de agravios, el recurrente alego lo

siguiente:

a. La sentencia de amparo analizé la constitucionalidad de los articulos 9,
fraccion |, inciso d) y 10, fraccién |, inciso c¢) de la ley general en materia
de secuestro, conforme a un precedente de la Primera Sala. Sin
embargo, el criterio invocado es aislado y en el asunto referido se
analizé la penalidad del delito de secuestro, pese a que en el caso la
condena fue por el delito de secuestro exprés.

b. Ademas de las razones expuestas en el voto particular de la sentencia
de amparo, el tribunal colegiado realizdé una interpretacion incorrecta
sobre el principio de proporcionalidad.

La penalidad atribuida al secuestro exprés viola el principio de
proporcionalidad, pues contempla la misma sancion que el secuestro
simple, pese a que este ultimo impacta en mucha mayor magnitud el
mismo bien juridico.

El secuestro y el secuestro exprés son delitos que afectan la libertad
personal y, de manera accesoria, el patrimonio. En el secuestro exprés
la privacion de la libertad se realiza de forma breve; en cambio, en el
secuestro generalmente tiene una duracion prolongada.

Por otra parte, cuando una persona narra haber sido victima de
secuestro expres, por lo regular, sostiene haber sido victima de robo y
poner mayor énfasis en la afectacion a su patrimonio. Por el contrario,
cuando una persona es victima de secuestro, le da prioridad a la
afectacion de su libertad sin acentuar el pago del rescate.

De igual forma, el secuestro exprés solo afecta a la victima que resiente
directamente el delito, mientras que en el secuestro se afecta a toda la
familia o, al menos, a la persona con quien se lleva a cabo la
negociacion del rescate.

Al crear el tipo penal de secuestro exprés en la legislacion local el
legislador tomO en cuenta estas diferencias y establecid penas
diferencias entre ambos delitos. La penalidad atribuida al secuestro
exprés era considerablemente mas baja.
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En conclusion, al ser delitos distintos el principio de proporcionalidad
exige que —en un ejercicio de igualdad— no se apliquen las mismas
penas para ambos supuestos.

c. El tribunal colegiado interpret6 el principio de relatividad de forma
anacronica, pues no considero la reforma de amparo de 2011. Ademas,
no ponderd sus implicaciones con el principio de cosa juzgada y su
eficacia refleja.

El acto reclamado fue dictado contra diversas personas. Dichas
personas se ampararon en distintos momentos. Tres meses antes de
qgue se dictara la sentencia recurrida, el mismo tribunal colegiado
concedio el amparo 213/2016 por exclusion probatoria, detencion ilicita
e insuficiencia probatoria. La Unica diferencia entre ambos casos fue la
calidad del defensor que elaboré una y otra demanda de amparo.

Si el tribunal colegiado analiz6é el mismo acto reclamado y las mismas
pruebas, tendria que haber sostenido el mismo criterio para conceder
un amparo liso y llano. De no ser asi, el colegiado debia explicar por
gué en un caso concedi6 el amparo y en el otro no.

Que el defensor no hiciera una demanda tan elaborada como la del
cosentenciado no puede ser una explicacién, pues el tribunal colegiado
podria haber suplido la deficiencia de la queja.

VI. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revisibn en amparo
directo se distingue por ser un medio de impugnacién extraordinario que solo
procede cuando se cumplen los requisitos sefialados expresamente por la
Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el cual deben ser
analizados previamente al estudio de fondo de toda revision en amparo

directo.

En ese sentido, tras un analisis de la demanda de amparo, la sentencia del
tribunal colegiado y el recurso de revision, se considera que el presente
asunto satisface los requisitos de procedencia a los que hacen alusion los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, asi como a lo establecido en el punto Primero del Acuerdo

Numero 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, esta Suprema
Corte puede conocer de la revision de un amparo directo cuando, ademas de
acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion del promovente, se
cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio una cuestion
constitucional para la resolucion del caso concreto, y b) su estudio por parte
de la Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia para el

ordenamiento juridico.

En relacidén con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el 9 de septiembre de
2013, esta Primera Sala entiende que una cuestion propiamente
constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del principio de
supremacia constitucional para la solucién de un caso, porgue justamente se
presenta un conflicto interpretativo de la determinacion normativa que para
ese supuesto otorga la Constitucidon, en tanto texto normativo, lo cual implica
la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento normativo o de
alguna norma fundamental o de un derecho humano reconocido en un tratado
internacional ratificado por México, mediante el despliegue de un método

interpretativo.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia de
la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal de 10 de junio de 2011, el
principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos concepciones
distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de constitucionalidad:
una relativa a la proteccion consistente del sistema de fuentes y a su principio
de jerarquia normativa y otra relacionada con la proteccion coherente de la
unidad de principios objetivos del ordenamiento juridico, a través del principio

de mayor proteccion de los derechos humanos.

Por tanto, una cuestién de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma constitucional
para la resolucion del caso, entendiéndose con ello no sélo la interpretacion

de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los derechos humanos

10
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reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte de
acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero, de la propia

Constitucion Federal.

Si bien el citado articulo 81, fraccion I, de la Ley de Amparo no establece de
manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como parametro
de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en un tratado
internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende de la
interpretacion sistematica de los citados articulos 1°, parrafo primero, y 107,
fraccion IX, constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes al

momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, las cuestiones juridicas relativas
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentrafiar el

sentido normativo de tales fuentes normativas®.

Lo anteriormente expuesto no implica que una cuestién de legalidad esté
desvinculada de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la
Constitucion Federal, en sus articulos 14 y 16, reconoce el derecho humano
a la legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacién de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacion “indirecta” a la Constitucién que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente constitucional,

sino so6lo una referencia en via de consecuencia®.

4 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca.
tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS
AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107, fraccion IX,
constitucional y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revisién en amparo
directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta instancia deberd examinar las cuestiones
propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado de agravios
sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes”.

5 Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192, Cuarta
Parte, pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO
SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY FEDERAL, ASI COMO UN
CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IX, del

11
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Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para la
procedencia de un recurso de revision en un juicio de amparo directo es
necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de normas generales o0 se establezca la
interpretacion directa de una norma constitucional o de los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas cuestiones en la

demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la respectiva sentencia.

Respecto del segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

En este sentido, la fraccion Il del punto Primero del Acuerdo General Namero
9/2015 establece que por regla general, se entiende que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando exista jurisprudencia sobre
la cuestion de constitucionalidad hecha valer en la demanda de amparo, asi
como cuando no se hayan expresado agravios 0, en su caso, éstos resulten
ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes (y no haya que suplir la

deficiencia de la queja); o bien, en casos analogos.

Con base en los parametros descritos, esta Sala concluye que el presente

recurso de revision es procedente. Se explica.

articulo 107 de la Constitucion General, las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, salvo los casos
previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de Amparo,
a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando se haga una interpretacion
directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se encuentra un caso en el que el
problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de inconstitucionalidad de leyes propiamente
dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un lado, y una ley federal y un convenio de
coordinacion fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso, como violaciones en via de
consecuencia”.
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En su demanda de amparo, el quejoso reclamo6 que su detencion fue ilegal;
alegd que no se garantizd su derecho de defensa adecuada, pues se le
design6é un defensor publico momentos antes de que se ejerciera accion
penal en su contra, quien ademas no estuvo presente al rendir su declaracion
ministerial, ni tampoco al llevarse a cabo las diligencias de reconocimiento de
las que fue parte; finalmente, reclamé que la sentencia reclamada vulneré el
principio de exacta aplicacion de la ley penal, pues se incurrié en una indebida

valoracion probatoria.

En respuesta, el tribunal colegiado explicdé que la detencién del quejoso fue
en flagrancia; aclaré que no se viol6 el derecho de defensa adecuada, pues
el quejoso estuvo asistido por defensor al rendir su declaracion ministerial y
durante todo el proceso; sefialdé que la sentencia reclamada estuvo
debidamente fundada y motivada; aclar6 que la decision de la Sala
responsable se apoyé en una adecuada valoracion probatoria; finalmente,
concluy6 que fue correcta la pena de prision, asi como el resto de sanciones

impuestas.

En otro orden de ideas, el colegiado precis6 que la diligencia donde el quejoso
fue reconocido se excluyé del material probatorio en cumplimiento a una
sentencia de amparo previamente dictada. En este punto, el colegiado explicé
gue dicha ilicitud no debia extenderse hacia el sefialamiento hecho ante el
juez de la causa, pues el ofendido vio previamente al quejoso, cuando
manejaba vehiculo que se le acerco a decirle que se estaban “volando las
cajas” de la mercancia que transportaba el dia de los hechos. En este sentido,
el colegiado concluy6 que solo debia excluirse el reconocimiento hecho ante

la autoridad ministerial.

Este tipo de cuestiones son problemas de legalidad. En efecto, el estudio
hecho por el tribunal colegiado no supuso la interpretacion directa de la
constitucion ni de algun derecho humano; por el contrario, su analisis se
apoyo en la valoracién de constancias, en la aplicacion de la legislacion

ordinaria al caso concreto y en delimitar las pruebas que debian excluirse con
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motivo de un reconocimiento ilegal. Por lo tanto, estos temas no justifican la

procedencia del recurso de revision.

Con independencia de los alegatos hechos por el quejoso, esta Sala advierte
que el tribunal colegiado estudio de forma oficiosa la constitucionalidad de la
penalidad de prisién correspondiente al delito de secuestro exprés agravado,
prevista en el articulo 10, fraccion I, incisos b) y c), de la Ley General para

Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de Secuestro.

En principio, el colegiado aclar6 que, en sus precedentes, habia considerado
dicha penalidad (que corre de 50 a 90 afios de prisidon) como desproporcional
y violatoria de la reinsercidon social. Sin embargo, precisé que llegaba a una
nueva conclusién a partir de lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema

Corte en el amparo directo en revision 7313/2016°.

De acuerdo con el colegiado, aunque el asunto resuelto por la Primera Sala
analiz6 la proporcionalidad del delito de secuestro simple, las
consideraciones expresadas eran aplicables al delito de secuestro exprés
agravado. Asi, determind que la penalidad prevista para este ultimo delito no
era violatoria del principio de proporcionalidad ni contraria a los fines de la

reinsercion social.

En su escrito de agravios, el recurrente cuestion6 el analisis hecho por el

tribunal colegiado, en relacién con la proporcionalidad de las penas.

Segun el recurrente, la penalidad prevista para el delito de secuestro exprés
es desproporcional, pues se sanciona de la misma forma que el secuestro,
pese a que este Ultimo lesiona en mayor grado el mismo bien juridico tutelado.
De acuerdo con el recurrente, el legislador no tomo en cuenta que el exprés
lesiona el patrimonio de la victima mas que la libertad; ademas, con el

secuestro exprés solo se afecta a las victimas que resienten directamente el

6 Resuelto en sesién de 4 de octubre de 2017, por mayoria de cuatro votos. El Ministro José Ramon
Cossio Diaz vot6 en contra.
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delito, mientras que en el delito de secuestro no solo la victima resiente la

conducta sino también su familia.

Conforme a lo expuesto, el tribunal colegiado estudio la constitucionalidad de
la penalidad de prision prevista para el delito de secuestro exprés agravado
en el articulo 10, fraccion I, incisos b) y c), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos en Materia de Secuestro y, por su parte, el recurrente
se inconformo del estudio hecho. Por lo tanto, el primer requisito para la

procedencia del recurso de revisién se encuentra cumplido.

El segundo requisito de procedencia también se encuentra satisfecho. Como
se explico, el tribunal colegiado apoyo6 su decision en un precedente de la
Primera Sala; sin embargo, la resolucién referida por el tribunal colegiado

analizé la penalidad de un delito distinto (secuestro simple).

Conocer del presente asunto aclararia si las razones expuestas en el amparo
directo en revision 7313/2016 son aplicables al delito de secuestro exprés
agravado por cometerse en un grupo de dos o mas personas (fraccion I,
inciso b, del articulo 10 de la ley general en materia de secuestro) y por
cometerse con violencia (fraccion I, inciso c, de la misma ley), supuestos cuya
constitucionalidad no ha sido analizada por esta Sala. En este sentido, el

planteamiento redne las caracteristicas de importancia y trascendencia.

Es importante precisar que el estudio de fondo Unicamente se referird a la
constitucionalidad de la penalidad del delito de secuestro exprés agravado a

la luz del principio de proporcionalidad.

Pese a que el tribunal colegiado concluy6 que la penalidad en cuestion era
consistente con el articulo 18 constitucional y los fines de la reinsercion social,
el estudio realizado por el colegiado Unicamente contemplé argumentos
sobre la proporcionalidad de la pena, en términos de lo dispuesto por el

articulo 22 constitucional’.

7 Sentencia de amparo, pp. 72-75.
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En efecto, el colegiado se apoy6 en la accién de inconstitucionalidad 20/20038
para precisar que el articulo 22 constitucional no prohibe una duracion de las
penas en especifico, sino cierto tipo de contenidos (que las penas sean
practicas inhumanas, por ejemplo). Asi, el colegiado estimo que el articulo 22
constitucional busca controlar que la pena de un delito sea acorde a la
gravedad de la conducta delictiva y concluyé que lo prohibido por la
Constitucion es que una sancion exceda desproporcionalmente al hecho

delictuoso.

Como se advierte el razonamiento del colegiado se circunscribié a evaluar si
la penalidad prevista en la ley general era excesiva 0 si se adecuaba a la
gravedad del secuestro exprés agravado. Este tipo de razonamientos
corresponden a un estudio de proporcionalidad. Al no existir una
argumentacion propia que revisar sobre la relacion entre el delito de
secuestro exprés agravado Yy los fines de la reinsercion social, ni un agravio
del recurrente en estos términos, este tema no sera materia del estudio de

fondo.

Finalmente, el recurrente alega que el tribunal colegiado realiz6 una
interpretacion incorrecta del principio de relatividad, pues no ponderé las
implicaciones del principio de cosa juzgada y su eficacia refleja, a proposito

del amparo concedido a uno de sus coimputados.

Esta Sala no advierte que el colegiado haya interpretado el mencionado
principio de relatividad. El colegiado Unicamente precis6 —como cuestion
preliminar— que estudiaria el amparo promovido bajo el principio de relatividad
y explicé en qué consiste dicha directriz. El quejoso tampoco solicitd en su
demanda de amparo que se realizara el ejercicio de ponderacion descrito en
su recurso de revision. Por lo tanto, no existio una omision del tribunal
colegiado a propésito de este tema que amerite ser corregida en el presente

recurso de revision.

VII. ESTUDIO DE FONDO

8 Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 2005, bajo la ponencia del Ministro Juan Diaz Romero.
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Como se explico en el apartado de procedencia, la materia del presente
recurso se limita a revisar el estudio realizado por el tribunal colegiado en
relacion con la proporcionalidad de la penalidad prevista para el delito de

secuestro exprés agravado.

En el caso, el quejoso fue encontrado penalmente responsable por el delito
de secuestro exprés agravado, previsto y sancionado en la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro vigente al momento

de los hechos (diciembre de 2014), en los términos siguientes:

“Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

|. De cuarenta a ochenta afios de prision y de mil a cuatro mil dias
multa, si la Privacion de la libertad se efectia con el propdsito de:

[...]

d) Cometer secuestro exprés, desde el momento mismo de su
realizacion, entendiéndose por éste, el que, para ejecutar los delitos de
robo o extorsion, prive de la libertad a otro. Lo anterior, con
independencia de las demas sanciones que conforme a esta Ley le
correspondan por otros delitos que de su conducta resulten.

Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley,
se agravaran:

|. De cincuenta a noventa afios de prision y de cuatro mil a ocho mil
dias multa, si en la Privacion de la libertad concurre alguna o algunas
de las circunstancias siguientes:

[...]

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o mas
personas;

c) Que se realice con violencia

...y

55. Al estudiar la sentencia de segunda instancia, el tribunal colegiado concluyé

56.

gue el rango de 50 a 90 afios de prision previsto para el delito de secuestro
exprés agravado no violaba los requisitos exigidos por el articulo 22

constitucional.

En sus agravios, el recurrente, alega que el analisis hecho por el tribunal

colegiado fue incorrecto, pues la penalidad prevista para el delito de
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secuestro exprés es desproporcional. Segun el recurrente, el legislador
contemplé la misma penalidad para el delito de secuestro que para el delito
de secuestro expreés, pese a que en el primer caso se lesiona en mayor grado
el mismo bien juridico tutelado. Ademas, el recurrente sostiene que el
secuestro exprés solo se afecta a las victimas que resienten directamente el
delito, mientras que en el delito de secuestro no solo la victima resiente la
conducta sino también su familia. Por estas razones, el recurrente estima que

la penalidad atribuida al delito de secuestro exprés es desproporcional.

Esta Sala comparte la conclusién a la que llegé el tribunal colegiado y
considera que los agravios del recurrente son infundados. Para explicar esta
decision conviene retomar las consideraciones expuestas en los amparos
directos en revision 1182/2018° y 1183/2018'°, donde también se analiz6 la
proporcionalidad del delito de secuestro exprés agravado, aunque bajo

distintas modificativas.

En los precedentes descritos se estudio la agravante consistente en que el o
los autores del secuestro exprés sean o hayan sido integrantes de alguna
institucidén de seguridad publica, de procuracion o administracion de justicia,
0 de las Fuerzas Armadas Mexicanas, 0 se ostenten como tales sin serlo
(fraccion IlI, inciso a, del articulo 10 de la ley general en materia de

secuestro).!?

En el presente caso, las agravantes impuestas corresponden a la comision
del delito por parte de un grupo compuesto por dos 0 mas personas (fraccion
I, inciso b, del articulo citado) y a que el delito se cometa con violencia

(fraccion, inciso c, del articulo sefialado). No obstante, en ambos casos se

9 Resuelto en sesion de 3 de mayo de 2019, por mayoria de tres votos, bajo la Ponencia del Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Los ministros Luis Maria Aguilar Morales y Jorge Mario
Pardo Rebolledo votaron en contra.

10 [dem.

11 Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley, se agravaran:

Il. De cincuenta a cien afios de prisioén y de ocho mil a dieciséis mil dias multa, si en la privacion de
la libertad concurren cualquiera de las circunstancias siguientes:

a) Que el o los autores sean 0 hayan sido integrantes de alguna institucion de seguridad publica, de
procuracién o administracion de justicia, o de las Fuerzas Armadas Mexicanas, o0 se ostenten como
tales sin serlo;

[-].
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impuso una penalidad para el supuesto de secuestro exprés agravado, por

lo que rigen similares consideraciones.

Como punto de partida, conviene recordar que al evaluar la validez de una
penalidad el andlisis constitucional recae sobre formas de politica legislativa
gue requieren ser analizadas con amplia deferencia al legislador. Asi, a las
razones de politica criminal que inspiran al legislador para establecer

determinadas penalidades se les debe otorgar un peso relevante.

No hay que olvidar que, de acuerdo con nuestro orden constitucional, es
competencia del legislador —local o federal— establecer las faltas y los delitos
sancionables.? No son los jueces constitucionales quienes deben decidir qué
tipo de pena es idonea para determinada conducta; por el contrario, aqui los
principios de divisibn de poderes y de representacion politica de las

mayorias, se inclinan decididamente por dar un amplio margen de deferencia

al legislador democratico.'®

12 E| articulo 73 establece tal facultad del Congreso, misma que, de manera residual, en términos del
124 de la Constitucién faculta al resto de los estados para legislar en materia de penas y delito.
Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:[...]

XXI.- Para expedir: [...]

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de
coordinacioén entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones
que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

13 Al respecto, puede consultarse el criterio de jurisprudencia 1a./J. 84/2006, de esta Primera Sala,
con el siguiente contenido. “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con las consideraciones
sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1la.
CXXXI11/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacién. De igual manera, en aquellos
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencién y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio democratico
y del principio de separacién de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros 6rganos del
Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de configuracién con que
cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la
severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracién por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la
Constitucién Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso impliqgue ninguna
renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el contrario, en el caso
de normatividad con efectos econdmicos o tributarios, por regla general, la intensidad del analisis
constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en
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Como ha razonado esta Sala en otros precedentes, la fuerza normativa del
principio democratico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros 6rganos del Estado —y entre ellos, el
juzgador constitucional— deban respetar la libertad de configuracién con que
cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.
Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra

inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte

de los autores de la norma. **

En este orden de ideas, la justicia o injusticia de la pena fijada por el
legislador comparte la naturaleza de aquellas cuestiones que idéneamente
deben decidirse a través de un ejercicio de deliberacion democratica.

Debates sobre la necesidad del aumento de penas en atencion a los indices

campos como el econémico, en donde la propia Constitucién establece una amplia capacidad de
intervencién y regulacion diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto constitucional
establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada.
En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional a sustituir la competencia
legislativa del Congreso -o la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcién
del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
econdmicas son las mejores o si éstas resultan necesarias.

14 Al respecto, puede consultarse el criterio de jurisprudencia: 1a./J. 84/2006, de esta Primera Sala,
con el siguiente contenido. “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con las consideraciones
sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 1la.
CXXXI11/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacién. De igual manera, en aquellos
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencién y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio democratico
y del principio de separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros 6rganos del
Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de configuracién con que
cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la
severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracién por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la
Constitucién Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso impligue ninguna
renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el contrario, en el caso
de normatividad con efectos econémicos o tributarios, por regla general, la intensidad del analisis
constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en
campos como el econémico, en donde la propia Constitucién establece una amplia capacidad de
intervencién y regulacion diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto constitucional
establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada.
En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional a sustituir la competencia
legislativa del Congreso -0 la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcion
del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
econdmicas son las mejores o si éstas resultan necesarias.
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de criminalidad son propios de un 6rgano representativo, cuya principal virtud
es que admite ser sancionado por el electorado que desapruebe sus

posiciones.

Ahora bien, esta deferencia tiene dos limites: 1) la necesidad de que exista
una relacion razonable entre el bien juridico protegido por el tipo penal y la
pena prevista; y 2) la necesidad de que la pena encuentre consistencia y

sentido en una escala comparativa de niveles ordinales.

En relacion con el primer limite, el juez constitucional esta en aptitud de
revisar que la decision legislativa permita ser explicada racionalmente a la

luz de su propio interés en la proteccion del bien juridico en cuestion.

Asi, en el amparo directo en revision 2556/2011°, esta Suprema Corte de
preciso que el legislador en materia penal tiene un amplio margen de libertad
para disefiar el rumbo de la politica criminal, es decir, para elegir los bienes
juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las sanciones
penales, de acuerdo con las necesidades sociales del momento historico
respectivo. Sin embargo, al configurar las leyes penales debe respetar el
contenido de diversos principios constitucionales. Entre estos principios se
encuentra el de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada,

trascendental o contraria a la dignidad del ser humano.

Con motivo de esta limitante, el juez constitucional debe analizar que exista
proporcién y razonabilidad suficiente entre la cuantia de la penay la gravedad
del delito cometido, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico
protegido, la posibilidad para que sea individualizada entre un minimo y un
maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad
del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito, asi
como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacién, la resocializacion del

sentenciado.®

1> Asunto resuelto el veinticinco de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos.
16 Este criterio dio lugar a la tesis de rubro: “TRAFICO DE INDOCUMENTADOS. EL ARTICULO
138, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE POBLACION, VIGENTE HASTA EL 25 DE
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La penalidad prevista para el delito de secuestro exprés agravado cumple
con el primer estandar de escrutinio. En el presente caso, la decision de
imponer castigos mas severos responde a las circunstancias bajo las cuales
se comete el delito y a los bienes juridicos que impacta. Asi, el legislador
busc6d atribuir un reproche mayor a un delito que se comete bajo
circunstancias mas graves. En este orden de ideas, es posible advertir cierta

razonabilidad en la politica criminal elegida.

En efecto, la penalidad aplicada en el caso concreto corresponde al delito de
secuestro exprés agravado, previsto en el articulo 10, fraccién |, incisos b)
y ¢) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fracciéon XXI del articulo 73 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La agravante contemplada en el inciso b), fraccion I, del articulo bajo estudio,
introduce una penalidad mayor cuando la privacion de la libertad sea
cometida en un grupo compuesto por dos 0 mas personas. En este sentido,
se pretende castigar con mayor intensidad a aquellas personas que, de
manera ocasional y esporadica, cooperen en la comision del delito. Situacion

que, paralelamente, disminuira las expectativas de defensa por parte de las

MAYO DE 2011, QUE PREVE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD PARA DICHO DELITO, NO
VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. Del andlisis sistemético del
citado precepto se advierte que el bien juridico tutelado en el delito de trafico de indocumentados no
se constrifie Unicamente al control de los flujos migratorios a cargo de las autoridades
administrativas, sino también a la salud publica, a los derechos humanos de los inmigrantes (la vida,
la dignidad, la integridad fisica, etcétera) y al respeto al orden juridico y la seguridad nacional. Por
tanto, el articulo 138, parrafo primero, de la Ley General de Poblacion, vigente hasta el 25 de mayo
de 2011, que prevé una pena privativa de libertad para el delito de trafico de indocumentados de
ocho a dieciséis afios de prision, no viola la garantia de proporcionalidad de las penas contenida en
el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el legislador
consider6 los bienes juridicos tutelados en dicho delito y justific6 motivadamente la necesidad de
combatirlo con penas mas severas, aduciendo que con ello buscaba la proteccién de los derechos
fundamentales de los inmigrantes ilegales, conforme a la actual tendencia humanista en los tratados
internacionales de los que México es parte, por ser frecuentes las violaciones de sus derechos
humanos a manos de traficantes que incluyen torturas, maltrato, lesiones, abandono antes de
alcanzar su destino y que pueden terminar en tragedias, de manera que la conducta desplegada por
los traficantes puede equipararse a los delitos de secuestro, trata de blancas o delincuencia
organizada, por lo que la pena privativa de libertad prevista es proporcional al delito que sanciona y
a los bienes juridicos afectados.” Sus datos de localizacion son: Décima Epoca Registro: 2000687
Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. L11/2012 (10a.) Pagina:
884
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victimas. Sin duda, ello es un motivo legitimo y razonable para que el

legislador asigne un mayor reproche penal.

La agravante prevista en el inciso c), fraccion |, del articulo referido responde
a una logica similar. Esta agravante incrementa la penalidad del delito de
secuestro exprés cuando el delito es cometido con violencia. En efecto, el
legislador busco reprochar con mayor peso los casos donde materialmente
exista una afectacion mayor o, incluso, se impacten otros bienes juridicos.
Por ejemplo, cuando la privacién de la libertad repercuta en la integridad

fisica, psicoldgica, etc.

Asi, bajo un estudio de razonabilidad, esta Sala encuentra justificada la

penalidad atribuida por el legislador al delito de secuestro exprés agravado.

El siguiente punto por evaluar es si la penalidad del delito de secuestro
exprés agravado cumple con el segundo limite aplicable a la libertad
configurativa del legislador penal: la consistencia y sentido de la penalidad

en una escala comparativa de niveles ordinales.

Al resolver el amparo directo en revision 85/2014'7, la Primera Sala aclaré
que el juicio sobre proporcionalidad no puede realizarse a partir del analisis
aislado de la norma, sino que debe compararse la pena examinada con las

asignadas a otros delitos de gravedad similar.

Ahora bien, la comparacion no puede hacerse de forma mecénica o simplista,
pues ademas de la similitud en la importancia de los bienes juridicos
lesionados y la intensidad de la afectacion, deben considerarse aspectos
relacionados con la politica criminal instrumentada por el legislador. Por ello,
se hace necesario seleccionar las sanciones que constituyen ese tertium

comparationis.

17 En la sesion de cuatro de junio de dos mil catorce, bajo la ponencia del Ministro José Ramon
Cossio Diaz, por unanimidad de cuatro votos. Estuvo ausente el Sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
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76. Asimismo, la Sala puso énfasis en que la comparacion no puede hacerse con

17.

78.

las penas previstas para conductas delictivas que violentan bienes juridicos
distintos. Entonces, no es valido comparar los delitos en contra de la libertad
personal con los que atentan contra la vida, ya que en muchos casos los
bienes protegidos resultan inconmensurables. Ademas, porgue una mayor
punibilidad puede estar justificada por la intensidad con la que se afecte el

bien juridico o por razones de politica criminal.

En el presente caso, el tertium comparationis con el que se debe contrastar
la penalidad prevista para el delito de secuestro exprés agravado lo
constituyen las penalidades previstas por la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Cédigo Penal para la Ciudad
de México y la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de

Busqueda de Personas.

Si ordenamos estos delitos en atencion a la gravedad de su pena, el

resultado es el siguiente:

DELITO PENA CONDUCTA

Privacién de la
libertad personal
1 (articulo 160

Seis meses a
tres afios de

Privar a otro de su libertad sin el propdsito de
obtener un lucro, causar un dafio o perjuicio a la

Cédigo Penal para prisién persona privada de su libertad o a cualquier otra.
el Distrito Federal)

Privacién de la
libertad con fines Uno a cinco Privar a otro de su libertad con el propésito de

2 sexuales realizar un acto sexual.
(articulo 162
Cédigo Penal para

el Distrito Federal)

afios de prisién

Desaparicién
Forzada de
Personas (actual)

(articulo 30 de la

Ley General en

Al servidor publico, o el particular que con la

: Cuarenta a T ; ;
Materia de ~ autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de un
L sesenta afios de . b .
Desaparicion fsioN servidor pudblico, oculte o se niegue a
Forzada de P proporcionar informacién sobre la privacion de la
Personas, libertad de una persona o sobre el paradero de

Desaparicion
Cometida por
Particulares y del
Sistema Nacional
de Blsqueda de

una persona detenida, u oculte a una persona
detenida en cualquier forma se le impondra la
pena prevista en el articulo 30.
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Personas)

Secuestro simple
y exprés
(articulo 9, fraccién

Si la privacion de la libertad se efectda con el
propdsito de:

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o
cualquier beneficio;

b) Detener en calidad de rehén a una personay
amenazar con privarla de la vida o con causarle

Cuarenta a dafio, para obligar a sus familiares o a un
| de la Ley General ~ 0, P gar : -
. ochenta afios de | particular a que realice o deje de realizar un acto
Para Prevenir y s S
. prisién cualquiera;
Sancionar los
Delitos en Materia o —_ .
c) Causar dafio o perjuicio a la persona privada
de Secuestro) . )
de la libertad o a terceros; o
d) Cometer secuestro exprés, desde el momento
mismo de su realizacion, entendiéndose por éste,
el que, para ejecutar los delitos de robo o
extorsién, prive de la libertad a otro.
Si en la privacion de la libertad concurre alguna
o algunas de las circunstancias siguientes:
a) Que se realice en camino publico o en lugar
Secuestroy desprotegido o solitario;
secuestro exprés b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo
(agravados) de dos o0 més personas;
(articulo10, fraccion . ¢) Que se realice con violencia;
Cincuenta a - .
I, de la Ley General ~ d) Que para privar a una persona de su libertad
) noventa afios de : 4
Para Prevenir y prision se allane el inmueble en el que ésta se

Sancionar los
Delitos en Materia
de Secuestro)

encuentra;

e) Que la victima sea menor de dieciocho afos o
mayor de sesenta afios de edad, o que por
cualquier otra circunstancia no tenga capacidad
para comprender el significado del hecho o
capacidad para resistirlo;

f) Que la victima sea una mujer en estado de
gravidez.

Secuestro y
secuestro exprés
(agravado)
(Articulo 10,
fraccion I, de Ley
General Para
Prevenir y
Sancionar los
Delitos en Materia
de Secuestro)

Cincuenta a cien
afos de prision

Si en la privacion de la libertad concurren
cualquiera de las circunstancias siguientes:

a) Que el o los autores sean o hayan sido
integrantes de alguna institucion de seguridad
publica, de procuracion o administracion de
justicia, o de las Fuerzas Armadas Mexicanas, 0
se ostenten como tales sin serlo;

b) Que el o los autores tengan vinculos de
parentesco, amistad, gratitud, confianza o
relacién laboral con la victima o persona
relacionada con ésta;

¢) Que durante su cautiverio se cause ala victima
alguna lesién de las previstas en los articulos 291
a 293 del Cédigo Penal Federal;

d) Que en contra de la victima se hayan ejercido
actos de tortura o violencia sexual;

e) Que durante o después de su cautiverio, la
victima muera debido a cualquier alteracion de su
salud que sea consecuencia de la privacion de la
libertad, o por enfermedad previa que no hubiere
sido atendida en forma adecuada por los autores
0 participes del delito.
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Secuestro Si la victima de los delitos previstos en la
agravado presente Ley es privada de la vida por los autores
(Articulo 11 de Ley Ochenta a 0 participes de los mismos.
7 General Para .
. ciento cuarenta
Prevenir y

: afios de prision
Sancionar los

Delitos en Materia
de Secuestro)

A partir de esta comparacion, es necesario definir si la pena asignada al delito
de secuestro exprés agravado (especificamente, cuando la privacion de la
libertad la cometa un grupo de dos o mas personas, 0 bien, se lleve a cabo
con violencia) es desproporcional, en comparacion con las penas
establecidas para otros delitos que atentan contra la libertad personal con

similar intensidad y conforme a diversas situaciones que lo agravan.

La tabla comparativa demuestra que existen delitos que atentan contra la
libertad personal a los cuales el legislador les asign6é una pena muy inferior
a la que corresponde al secuestro exprés agravado. Esta menor penalidad
se justifica, entre otras razones, por la menor intensidad en la afectacion al
bien juridico protegido. En el mismo orden de ideas, la mayor pena asignada
a delitos como el secuestro exprés agravado se justifica debido a una

afectacion mas intensa al bien juridico protegido.

El cuadro comparativo también expone que existen algunos delitos que se
encuentran en una zona de penumbra con los cuales la comparacion no
arroja un resultado tan claro. Por ejemplo, la pena asignada al delito de
privacion de la libertad con fines sexuales conforme a la legislacion local es
mucho menor a la que le corresponde al secuestro simple o agravado en la
ley general. Pese a lo anterior, no se puede decir que ambos delitos tengan
una gravedad similar y, por tanto, no puede afirmarse que en comparacion

con aquella pena la del secuestro exprés agravado sea desproporcionada.

Ahora, si se comparan la sancion del delito de secuestro expres simple con
la penalidad contemplada para el secuestro exprés agravado, se desprende
que para el primer caso la sancion va de los cuarenta a los ochenta afios

de prision; mientras que, si se configura alguna de las modalidades
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agravadas de la fraccion I, del articulo 10, las penas oscilaran entre los
cincuenta a noventa afios prision. De igual forma, si la agravante recae en
alguna de las circunstancias previstas por la fraccion Il del mismo articulo, se
observa que la pena sera de los cincuenta a los cien afios de prisién. Por
lo tanto, validamente se puede establecer que la sancion del secuestro
exprés agravado, prevista en la fraccion I, incisos b) y c), es proporcional con
las que refiere al mismo delito ya sea en su modalidad simple o bajo diversas

circunstancias que lo vuelven agravado.

Ademas, como se sostuvo en el amparo directo en revisién 7313/201618, un
argumento determinante para entender la diferencia entre unos y otros
delitos, es el alto indice en la comision del secuestro en su modalidad simple
0 exprés. La alta incidencia de estos delitos es un aspecto de gran relevancia
al momento de establecer si existe una similitud o no en la gravedad de los
delitos cuyas penas se estan comparando. Asi, el hecho de que el legislador
establezca penas mas severas como una medida para responder a un
aumento en la criminalidad constituye un indicio de la mayor gravedad de ese

delito para la sociedad en su conjunto.

Entonces, el hecho de que el secuestro exprés agravado tenga una pena
mayor se justifica porque se trata de una modalidad delictiva que ha

proliferado de forma alarmante en todo el pais.

En efecto, la proliferacion del delito es una de las razones que el legislador
expuso para aumentar la pena. El alto indice de secuestros exprés en el pais
no sélo lesiona uno de los bienes juridicos mas importantes para el ser
humano, como lo es la libertad, sino también una serie de implicaciones y
consecuencias que suponen serias amenazas para el bienestar y adecuado

desarrollo de la sociedad, por la forma en que se llevan a cabo.

Debido a esta alta incidencia se creé la Ley General Para Prevenir y

Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion

18 Resuelto en sesion de 4 de octubre de 2017, por mayoria de cuatro votos. El Ministro José Ramon
Cossio Diaz vot6 en contra.
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XXI, del articulo 73 de la Constitucién Federal'®. En el caso, el delito de
secuestro exprés agravado corresponde al previsto en la Ley General citada,
de donde ya deriva la federalizacion del delito de secuestro y modalidades
del mismo, asi como la concurrencia de autoridades locales y federales para

conocer de la persecucion y juzgamiento de ese ilicito.

Cabe sefalar, que dicha Ley naci6 de la facultad otorgada al Congreso de la
Unién por el articulo 73, fraccion XXI, primer parrafo, constitucional?®, en el
gue expresamente le concede expedir una ley general en materia de
secuestro, exigiéndole que en ella establezca un contenido minimo que
comprenda los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion. Esto es, la
potestad de tipificar dicho ilicito corresponde exclusivamente a la Federacion,
en ejercicio de sus facultades en términos del articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion General, correspondiendo a las entidades federativas
Gnicamente el conocimiento y resolucién de ese delito, asi como la ejecucion

de sus sanciones, conforme al articulo 23 del mismo ordenamiento legal.

Esto demuestra que el delito de secuestro (en todas sus modalidades) se
federalizé debido a la necesidad no solo de unificar el tipo penal y su sancion
sino de coordinar a las autoridades encargadas en la investigacion del delito
y establecer criterios uniformes de politica criminal. Segun se desprende de

los documentos que dieron origen a la reforma?!

19 Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

XXI.- Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicién forzada de personas, otras formas de privacién de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribuciébn de competencias y las formas de
coordinacioén entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

[...]

20 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()
XXI.- Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacién y fijar los castigos que por ellos

deban imponerse; expedir una ley general en materia de secuestro, que establezca, como minimo,
los tipos penales y sus sanciones, la distribucién de competencias y las formas de coordinacién entre
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios; asi como legislar en materia de
delincuencia organizada.

(...)

21 Iniciativa de la Camara de Diputados: “(...). La diversidad legislativa en materia de secuestro, la
falta de investigacion y de coordinacion entre las corporaciones encargadas de su prevencion y de
procuracion de justicia, la desatencion a las victimas de secuestro, asi como la inexistente politica
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criminal son sin duda algunos de los factores que han impedido que nuestras autoridades puedan
combatir de manera frontal este ilicito.

La federalizacién de este delito obedece a la necesidad no sélo de unificar el tipo penal y su sancién
sino de coordinar a las autoridades encargadas en la investigacion del delito y establecer criterios
uniformes de politica criminal.

La reciente reforma constitucional, en materia de justicia penal y seguridad publica, establecié que
el problema de la delincuencia organizada debia ser atendido de manera coordinada y uniforme por
la federacion. El ilicito de secuestro es uno de los delitos que pueden ser investigados por la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, sin embargo, no todos seran conocidos por la federacion,
pues se tendran que reunir los presupuestos que exige la ley para que se configure el delito de
delincuencia organizada.

Por eso, consideramos indispensable que se asegure que todos los delitos de secuestro se
investiguen de manera coordinada y que existan criterios uniformes en la prevencion y combate a
este delito, por lo que proponemos la federalizacion del delito de secuestro.

(...

Iniciativa del Ejecutivo Federal: “(...). En este orden de ideas, para iniciar, dictaminar y votar una Ley
General contra el Secuestro, en la que se requle, de forma homogénea, la prevencidn, investigacion,
persecucién y sancién de este delito, por parte de todas las autoridades del pais, es necesario hacer
una reforma al articulo 73 constitucional, a efecto de dar sustento en nuestra carta magna a la citada
ley y evitar interpretaciones adversas sobre la constitucionalidad de la misma.

(...). De acuerdo a la actual distribucion constitucional de competencias legislativas, el delito de
secuestro debe ser legislado por los poderes legislativos locales y por el 6rgano legislativo del Distrito
Federal, no por el Congreso de la Union.

En este orden de ideas, si se quiere facultar al Congreso de la Unién para legislar sobre esta materia,
y establecer, en forma homogénea, disposiciones relativas a la prevencidn, investigacion,
persecucién y sancién de este delito, a todas las autoridades del pais, resulta imperativo otorgarle
dicha atribucién constitucional al Congreso de la Unién.

Con la reforma que se propone a la fraccion XXI, del articulo 73 constitucional, el delito de secuestro
seguira siendo del orden local, investigado, perseguido y sancionado por autoridades de dicho orden.
Sin embargo, se autorizaria al Congreso de la Unién a distribuir las competencias y regular las
acciones en materia de prevencion, investigacién, persecucion y sancién de dicho delito. Darle
fundamento constitucional a la ley general proporcionard una gran amplitud de accién al Congreso
de la Unién para expedir la Ley General contra el Secuestro, y para regular sus alcances.

(...). Por ello, en esta iniciativa se advierten las ventajas de que sea también una ley general la que
distribuya las competencias de los poderes y de todos los érdenes de gobierno en la prevencion,
investigacion, sancién y ejecucion de penas en materia de delincuencia organizada, como en materia
de secuestro.

(...

Dictamen de la Camara de Diputados (Origen cuatro de diciembre de dos mil ocho). “Tercera. Las
Comisiones Unidas que hoy dictaminan estiman de la mayor relevancia que todos los recursos del
Estado se sumen en la lucha contra la delincuencia organizada y sus diversas manifestaciones, asi
como contra el secuestro, pues hasta el momento, las instituciones de procuracién de justicia han
sido rebasadas para dar solucion al lacerante problema de ambos ilicitos, o que evidencia la
necesidad de colaboracion de las autoridades para poder disminuir a su minima expresion estas
actividades delictivas.

Por esta razon, se justifica la intervencion de los tres érdenes de gobierno y la participacion activa
de la sociedad en su solucién, mediante una politica integral que permita conformar un marco legal
unificado y contar con procedimientos agiles y expeditos para una eficaz interrelacion de los actores
involucrados en la investigacion, persecucién, procesamiento y sancion de estos delitos.

La adicién de referencia otorga al Congreso de la Unién la facultad que lo autoriza a delegar en las
autoridades locales competencia para conocer de delincuencia organizada y secuestro. No desvirtia
la estructura de nuestro sistema federal ni el principio de distribuciéon de competencias, y si consolida
la vigencia de ese sistema sobre la base de la cooperacion y el auxilio reciproco.

En este sentido, es importante destacar que la reforma que hoy se propone no rompe con el Pacto
Federal, toda vez que la mayoria de las legislaturas de los estados, en todo caso, deberan aprobar
la_misma para que se convierta en texto vigente, pues forman parte del Poder Constituyente
Permanente, de conformidad con el articulo 135 de la Constitucidn.

(...). Asi las cosas, la presente reforma coadyuvaria de gran forma para que en ley se establezcan
los ejes, lineamientos y las formas generales mediante las cuales se pretende abatir a la delincuencia
organizada y al delito de secuestro.

Cuarta. Por otra parte, es fundamental sefialar que la importancia de que ambas sean leyes
generales, radica en que éstas tienen una génesis distinta a la de las leyes ordinarias, pues tienen
su origen directo en un mandato constitucional que obliga al Congreso de la Unién a expedirlas, cuyo
ambito de aplicacidn no se circunscribe al ambito federal, sino que trasciende a todos los demas; es
decir, inciden en todos los érdenes juridicos que integran al Estado Mexicano.
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De esta forma, la penalidad prevista para el delito de secuestro exprés
agravado debido a su comisién por un grupo de dos 0 mas personas, o bien,
por haberse cometido con violencia, también se encuentra justificado a la luz
de un estudio de consistencia y sentido de la penalidad en una escala

comparativa de niveles ordinales.

Las consideraciones previas permiten concluir que los agravios del

recurrente son infundados.

De acuerdo con el quejoso, la penalidad atribuida al secuestro exprés viola
el principio de proporcionalidad, pues contempla la misma sancion que el
secuestro simple, pese a que este ultimo impacta en mucha mayor magnitud

el mismo bien juridico.

Segun el recurrente, en el secuestro exprés la privacion de la libertad es
momentanea, pues su impacto recae principalmente en el patrimonio de la
victima, a diferencia del secuestro simple donde se presenta la situaciéon
inversa. Asimismo, el recurrente alega que el secuestro exprés solo afecta a

la victima directa, mientras que el secuestro simple lo resiente la victima

(...). Quinta. Una vez vertidos los argumentos juridicos que anteceden, estas Comisiones Unidas
coinciden en que facultar al Congreso a expedir leyes generales en materia de secuestro y de
delincuencia organizada, contribuird a contar con un marco juridico sdlido, uniforme, integral y
eficiente, gue permitird un mejor desempefio y una actuaciéon mas eficaz por parte de las instituciones
de procuracion e imparticidn de justicia en el combate a tales fenémenos delictivos gue tanto aguejan
a nuestra sociedad”.

Dictamen de la Camara de Senadores (Revisora once de diciembre de dos mil ocho): “(...). La
propuesta de reforma de la minuta en estudio, une, dinamiza y mejora la colaboracién entre los
ambitos de gobierno, al expedir una ley general en materia de secuestro, que establezca como
minimo los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y las formas de
coordinacioén entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los municipios.

Es fundamental sefialar que una ley general a diferencia de una ley federal es un ordenamiento que
obliga tanto a las autoridades federales como a las de los estados, del Distrito Federal y de los
municipios. Precisamente, a partir de los lineamientos establecidos en una ley general sobre la
materia se pretende generar un marco juridico que propicie la armonizacién en el establecimiento de
tipos penales y penas, contribuye a establecer una mejor coordinacion entre las procuradurias y las
policias, define los alcances de la concurrencia en la materia regulada y proporciona un esquema
claro de responsabilidad para las autoridades.

(...). Asi, la existencia de una concurrencia entre diferentes niveles de gobierno, permite fijar con
claridad el @mbito de actuacion de los Estados y la Federacion, identifica los espacios en donde debe
generase la coordinacién y proporciona un marco para la identificacion de autoridades responsables
y, €n su caso, para el ejercicio de las facultades de atraccion.

En términos generales, la propuesta de reforma fija las bases para el establecimiento de una politica
criminal integral en materia de secuestro gue permita una accion efectiva y coordinada del Estado
Mexicano en la prevencién, la persecucion, la sancién y el combate en su mas amplia extension de
este delito que tanto dafio le ha hecho a México".
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directa y sus familiares o, por lo menos, la persona a quien se le pide el
rescate. Por ultimo, el recurrente sostiene que el legislador local si tomé en
cuenta las diferencias descritas y, por esas razones, le atribuyé una

penalidad mas baja al delito de secuestro exprés.

Conforme a los precedentes de esta Sala??, la comparacion expuesta por el
recurrente entre el delito de secuestro en su modalidad simple y el secuestro
exprés agravado no demuestra que la penalidad bajo analisis sea

desproporcionada.

De acuerdo con esta Sala, el legislador escogié un nuevo parametro de
sancion para la conducta de secuestro exprés agravado y como técnica
legislativa eligio aplicar directamente la sancion penal que corresponderia

por el delito basico y su modalidad agravada.

El legislador optd, como parte de su politica criminal para combatir el
secuestro, por un estandar diferente a como venia aconteciendo para este
tipo de conductas. El legislador decidi6 ser él mismo quien aplicara
directamente la sancion por cualquiera de las modalidades agravadas para
el delito de secuestro, para que ahora el juzgador no tuviera que sumar la
pena para el delito basico y su modalidad agravada, o bien, realizar
porcentajes a sumar, como sucede, por ejemplo, cuando se ordena aumentar

la pena hasta en una mitad para ciertos delitos.

Ademds, como previamente se explico, la exposicion de motivos que dio
lugar a la norma examinada aludi6é a la creciente incidencia de la comision
de dicho delito y la insuficiencia de las penas vigentes. Ante esa situacion, el
legislador estimé conveniente duplicar las punibilidades para el delito de

secuestro en cualquiera de sus modalidades.

El razonamiento descrito encuentra apoyo en la tesis de rubro:
SECUESTRO. EL ARTICULO 10, FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA

22 Amparos directos en revision 1182/2018 y 1183/2018, op. cit.
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MATERIA NO VULNERA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE
LAS PENAS.%3

A patrtir del analisis desarrollado, se concluye que la penalidad prevista para
el delito de secuestro exprés agravado por cometerse en un grupo de dos o
MAas personas, o bien, con violencia, se adecua a la gravedad de la conducta
y, por tanto, no viola la garantia de proporcionalidad contemplada en el

articulo 22 constitucional.

VIIl. DECISION

Por todo lo expuesto, esta Primera Sala estima constitucional el articulo 10,
fraccion 1, incisos b) y c), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo

73 de la Constitucion General.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a *****¥rtkx

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Puablica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

23 Tesis aislada; 10a. Epoca; la. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 72, Noviembre de 2019; Tomo |; Pag.
378. la. CV/2019 (10a.).
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