AMPARO EN REVISION 1055/2019
CQLJEiJC)ES/\ES: **********.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: JUSTINO BARBOSA PORTILLO.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 1055/2019, promovido en
contra del fallo dictado el quince de noviembre de dos mil diecisiete, por el

Juzgado Sexto de Distrito en la Laguna, en el juicio de amparo indirecto

*kkkkkkkkx

El problema juridico por resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en determinar si el dltimo parrafo de apartado A
del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
dos mil diecisiete, viola los principios de legalidad y seguridad juridica,

proporcionalidad, igualdad y equidad tributaria.

.  ANTECEDENTES DEL CASO

El quince de noviembre de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, la cual entr6 en vigor el
uno de enero de dos mil diecisiete, en particular el ultimo parrafo del Apartado
A del articulo 16.



AMPARO EN REVISION 1055/2019

2. Con motivo del referido Decreto, el catorce, quince y dieciséis de marzo de dos
mil diecisiete, las quejosas presentaron pagos provisionales del impuesto sobre

la renta correspondientes al mes de febrero del mismo afio.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

3. Juicio de amparo indirecto. Inconformes con lo anterior, por escrito
presentado el seis de abril de dos mil diecisiete,! ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, las quejosas solicitaron el amparo y proteccion de la

justicia federal.

4. Sefalaron como garantias violadas en su perjuicio, las previstas en los articulos
1, 14, 16 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

5. Asimismo, como autoridades responsables y actos reclamados sefalaron los

siguientes:

a) Del Congreso de la Unién, integrado por las Cadmaras de Diputados y
Senadores, la discusion, aprobacion y expedicion del Decreto Legislativo
por el que se expide en la Ley de Ingresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de noviembre de dos mil dieciséis, mismo que entro
en vigor el uno de enero de dos mil diecisiete en especifico el ultimo

parrafo del Apartado A del articulo 16.

b) Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la promulgacion y

expedicion del citado Decreto.

6. Por razon de turno, correspondié conocer al Juzgado Segundo de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, cuyo titular mediante proveido

1 Cuaderno de amparo indirecto [...] (Se ajustara en el engrose).
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de diez de abril de dos mil diecisiete,? declaré carecer de
competencia para conocer de dicho juicio de amparo, por razon de territorio,
ordenando remitir los autos al Juez de Distrito en el Estado de Coahuila, con
residencia en la Laguna Torredn, en turno, al ser en dicho Estado en donde las
guejosas resintieron los efectos de las normas impugnadas, siendo ahi el lugar

en el que tienen su domicilio fiscal.

Conforme a lo anterior, mediante acuerdo de dieciocho de abril de dos mil
diecisiete,® el Juzgado Sexto de Distrito en La Laguna, Torredén, Coahuila,
acepto la competencia para conocer del asunto y admitio a tramite la demanda

de amparo, registrandola con el nimerg ****x*¥ik,

Al respecto, la Camara de Senadores del Congreso de la Union, al rendir su
informe justificado no planted causales de improcedencia, sin embargo, sefialo
gue la culminacion del proceso legislativo que llevo a cabo respecto de la norma
reclamada no deriva en perjuicio en la esfera de derechos de la quejosa, y que

el dafio que reclama se atribuye a un acto de ejecucion posterior.

Por su parte, la Cadmara de Diputados del Congreso de la Union, al rendir su
informe justificado, sefiald que el juicio de amparo es improcedente de
conformidad con el articulo 61, fraccion XXIlIl, en virtud de que el acto que se le
reclama no le genera perjuicio a la quejosa, y por otra parte refiere que procede

el sobreseimiento respecto de los actos reclamados que no son ciertos.

Finalmente, el Presidente de la Republica al rendir su informe justificado como
autoridad responsable en el juicio de amparo, planteé como causales de
improcedencia las previstas en los articulos 61, fracciones Xl y XIV, y 63,
fracciones IV y V de la Ley de Amparo, al considerar que: a) debe sobreseerse
respecto de los actos reclamados que no son ciertos; b) que las quejosas
carecen de interés juridico, ya que con las pruebas ofrecidas no acreditan la

aplicacion del articulo impugnado; y c¢) que las quejosas han consentido

2[...] (Se ajustara en el engrose).
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tacitamente el articulo impugnado al no haberse impugnado dentro de los
términos legales establecidos en la Ley.

Seguidos los tramites de ley, el quince de noviembre de dos mil diecisiete, el
Juez de Distrito dicté sentencia,* en la que resolvié negar el amparo a las
guejosas en contra del ultimo parrafo, del Apartado A, del articulo 16 de la Ley

de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete.

Recurso de revision. Inconformes con esa resolucion, ********** ‘interpusieron
recurso de revision el seis de diciembre de dos mil diecisiete®, ante la Oficina

de Correspondencia del Juzgado Sexto de Distrito en La Laguna.

Correspondié conocer de dicho recurso al Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, cuyo Presidente mediante
acuerdo de catorce de febrero de dos mil dieciocho, lo admiti6 a tramite y

registré bajo el nimerg **** ¥ xxisk

Mediante escrito presentado el catorce de abril de dos mil dieciséis,® el
Representante del Presidente de la Republica, interpuso recurso de revision

adhesiva.

El tribunal colegiado del conocimiento mediante acuerdo de nueve de mayo de

dos mil dieciocho, tuvo por interpuesto el recurso de revisiéon adhesiva. ’

Mediante acuerdo de seis de julio de dos mil dieciocho, el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito,® en
cumplimiento al oficio SECNO/TRAN/79/2018, ordend remitir los autos del
asunto a la Oficina de Correspondencia Comun del Centro Auxiliar de la

Primera Region, por lo que mediante auto de diez de julio de dos mil dieciocho,®
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el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito el Centro Auxiliar
de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado de

México, lo tuvo por recibido y lo radicé con el nUmero interng ****x*kkxx

El tribunal colegiado mediante sentencia de treinta de agosto de dos mil
dieciocho, desestimé los motivos de improcedencia que hizo valer la autoridad
responsable Presidente de la Republica, y se declar6 incompetente para
conocer y resolver el recurso de revision interpuesto por la quejosa al no existir
jurisprudencia en cuanto a la constitucionalidad del apartado A del articulo 16

de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diecisiete

Recibidos los autos en este Alto Tribunal, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, por acuerdo de catorce de enero de dos mil veinte,©

admiti6 el recurso de revision registrandolo con el nimero 1055/2019.

El veintiocho de febrero de dos mil veinte, esta Primera Sala se abocé al
conocimiento del recurso de revision y ordend el envio de los autos a la
Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena a fin de que elaborara el

proyecto de resolucion correspondiente.

lll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién I, inciso e), 83 de la Ley de Amparo
vigente; 21, fraccién ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, con relacion a lo previsto en los Puntos Primero, Segundo, fraccion
lIl'y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que el recurso
de revision se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juez de
Distrito, en un juicio de amparo en materia administrativa, en el que se

cuestiono la constitucionalidad del dltimo parrafo del apartado A del articulo 16,

10 Cuaderno del Amparo en Revision [...] (se ajustara en el engrose).
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de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete.

Cabe sefialar que en el caso no se justifica la competencia del Tribunal Pleno
para conocer del presente asunto, en términos del punto Segundo, fraccion lil,
del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que la resolucién del mismo
no implica la fijacion de un criterio de importancia o trascendencia para el orden

juridico nacional ni reviste un interés excepcional.

Ademas, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el presente amparo en
revision no corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria, debe
conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ello no es
obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto, pues el parrafo
primero del articulo 86 del citado reglamento dispone que -al igual que los
amparos directos en revision- los amparos en revision de la competencia
originaria del Pleno, que sean en materia administrativa, se turnaran a los
Ministros de ambas Salas, de manera que si el recurso que nos ocupa se turné
a un Ministro adscrito a esta Primera Sala y no existe solicitud de diverso
Ministro para que lo resuelva el Pleno, entonces en términos de lo dispuesto en
el punto Tercero del Acuerdo Plenario 5/2013, esta Sala debe abocarse al

mismo.

IV. OPORTUNIDAD

Es innecesario analizar la oportunidad con la que fue interpuesto el recurso de
revision por la recurrente, asi como el recurso de revision adhesiva, habida
cuenta de que el tribunal colegiado que conocié de dicho asunto examiné dicha
cuestion, concluyendo que fue presentado en los términos legalmente

establecidos.!?

V. LEGITIMACION

11 Cuaderno amparo en revision *****xxxx% foig [...] (se ajustara en el engrose)
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24.En virtud de que el Tribunal Colegiado no efectud el

analisis de la legitimacion, esta Primera Sala procede a su estudio.

25. EIl C. *x+xxkik gutorizado por las quejosas esta legitimado para interponer el

presente recurso, en virtud de las siguientes consideraciones:

a) El C. *xxxekix fye autorizado por las quejosas, de conformidad con el
articulo 12 de a Ley de Amparo, tal como se desprende de la primera foja
de su escrito de demanda presentada el 6 de abril de dos mil diecisiete,

gque al efecto se transcribe:

“...; autorizando en términos amplios y para los efectos del articulo 12 de
la Ley de Amparo a los licenciados en Derecho con cédula profesional y

numero de registro Unico, respectivamente, (...) *rdkikikkik (ki
**********) . ”

b) Mediante acuerdo de 18 de abril de dos mil diecisiete,!? el Juez Sexto de
Distrito en La Laguna, tuvo por autorizado a dicho profesional, en los

siguientes términos:

“Como lo solicita la parte quejosa, se tiene como sus autorizados en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, a los licenciados (...) **##skres,

26. Considerando lo anterior, esta Primera Sala estima que el C. Luis Enrique
Torres Asomoza, se encuentra legitimado para interponer el presente recurso
de revision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de

Amparo.
27. De igual forma, el C. Axeel Miguel Arana Castafos, Delegado de la autoridad
responsable Presidente de la Republica, en términos del articulo 9 de la Ley

de Amparo se encuentra legitimado para interponer la revision adhesiva.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

121...] (Se ajustara en el engrose)
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28. A fin de resolver el presente amparo en revisidn, conviene resumir los

29.

conceptos de violacion que hicieron valer las quejosas en el amparo, las
consideraciones de la sentencia recurrida, los argumentos de los recursos de

revision, asi como lo resuelto por el tribunal colegiado.

Demanda de amparo. Las quejosas en el juicio de amparo indirecto relativo a

la inconstitucionalidad de leyes, formul6 los siguientes conceptos de violacion:

PRIMERO. Que el ultimo parrafo del Apartado A del articulo 16 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete,
vulnera los derechos fundamentales de seguridad y legalidad juridicas
contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales, al no sefalar el
tratamiento fiscal que debera otorgarsele al estimulo fiscal contenido en la
fraccion | de dicho Apartado, como si sucede con los contenidos en otras
fracciones, esto es, al no establecer si dicho estimulo debera considerarse

0 no como ingreso acumulable para efectos del impuesto sobre la renta.

Sefiala que si bien la porcion normativa impugnada establece que los
estimulos fiscales contenidos en las fracciones VIII, IX, X y XI del Apartado
A, del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal de dos mil diecisiete, no se consideraran ingresos acumulables para
efectos del impuesto sobre la renta, se ocasiona que los contribuyentes
como las quejosas queden en estado de inseguridad juridica al no existir
expresamente el tratamiento fiscal que debera otorgarsele a los estimulos

previstos en las fracciones restantes.

SEGUNDO. Que la porcién normativa impugnada, resulta violatoria del
derecho de legalidad contenido en el articulo 31, fraccion IV Constitucional
al no sefalar con certeza y precision, si los contribuyentes deben o no
acumular los estimulos que no se encuentran contempladas en el ultimo
parrafo del Apartado A del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, lo cual no le permite al sujeto del
impuesto conocer con precision y exactitud los elementos que incidiran en

su base gravable.
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Es decir, que la norma es omisa en establecer el efecto del estimulo fiscal
contemplado en el articulo 16, Apartado A, de la Ley de Ingresos de la
Federaciéon para el ejercicio dos mil diecisiete, al no estar contemplado
dentro de los estimulos no acumulables en términos de la disposicion
normativa combatida y no sefalar textualmente en el cuerpo de la fraccidén
propia que el estimulo que se contempla es acumulable, obliga a los
contribuyentes que hayan aplicado dichos estimulos a acumularlos de

forma precautoria.

Insiste en que ni la fraccion |, del articulo 16, de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio dos mil diecisiete, ni el ultimo parrafo del
Apartado A del mismo articulo sefialan de manera expresa en gue momento
el estimulo previsto en la fraccidn en cita debe acumularse, por lo que

concluye que dicho estimulo no constituye un ingreso acumulable.

TERCERO. Que el ultimo parrafo del Apartado A, del articulo 16 de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
resulta violatorio del derecho de proporcionalidad tributaria, al desconocer
la verdadera capacidad contributiva de contribuyentes que aplican algun
estimulo fiscal diverso a los que se encuentran dentro de las fracciones VIII,
IX, X'y XI de dicho Apartado, especificamente el estimulo fiscal contenido

en la fraccion |, del mismo precepto.

Ello, ya que el estimulo fiscal constituye un beneficio o un premio para el
particular, siendo que en el caso de la fraccién I, se otorga a aquellos
contribuyentes que realizan actividades empresariales y que adquieran
diésel para su consumo final, siempre que se utilice exclusivamente como
combustible en maquinaria en general, excepto vehiculos, consistente en
permitir el acreditamiento del impuesto especial sobre produccion y
servicios causados por la enajenacion de dicho combustible en términos del
articulo 2, fraccion |, inciso D), numeral 1, subinciso c) de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; sin embargo, en caso de

considerarse como un ingreso acumulable no se estaria frente a un
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beneficio como tal, sino que representaria una carga tributaria que deberia

considerar para efectos del impuesto sobre la renta.

CUARTO. Que el ultimo parrafo, del Apartado A, del articulo 16, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diecisiete, resulta
violatorio de los derechos de igualdad juridica y equidad tributaria, al otorgar
un trato desigual a contribuyentes que se encuentren en igualdad de
circunstancias frente a la Ley, ya que no todos los beneficios establecidos

como estimulos en dicho precepto, son acumulables.

Sefala que mientras que contribuyentes que como las quejosas aplicaron
el estimulo fiscal contenido en la fraccion |, del Apartado A del articulo 16
de la Ley de Ingresos de la Federacion, no podran beneficiarse del
tratamiento fiscal que establece el ultimo péarrafo del citado Apartado A, no
obstante que tanto unos como otros se encuentran en igualdad de
circunstancias a la luz de su cardcter de contribuyentes que realizan
actividades empresariales y son consumidores finales de Diésel para la
realizacién de sus actividades, lo cual los coloca en una situacién de

desigualdad.

Aduce gque no existe una razén que justifique dicho trato desigual, como
tampoco se observa un fin extrafiscal que justifique la exclusién de los
diversos estimulos fiscales contenidos en el articulo 16, Apartado A, de la
Ley impugnada, al beneficio de ser considerados como no acumulables

para efectos del impuesto sobre la renta.

QUINTO. Que el ultimo parrafo, del Apartado A, del articulo 16 de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete,
resulta violatorio al derecho fundamente al desarrollo integral (derecho a
seguridad econOmica, distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, y a
tener sistemas impositivos adecuados y equitativos), ya que al considerar
al estimulo fiscal como ingreso acumulable, desincentiva el otorgamiento de
beneficios a contribuyentes que se encuentran en una misma situacion

juridica sin justificacion alguna.

10
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SEXTO. Que la disposicion normativa impugnada, vulnera el derecho a la
libre competencia, ya que al excluir a diversos estimulos fiscales
relacionados con la enajenacibn de diésel, genera que diversos
contribuyentes no puedan competir en igualdad de circunstancias, pues se
otorga una ventaja competitiva y exclusiva a quienes en encuentren en
posibilidad de aplicar dicho beneficio mientras que los contribuyentes que
no cuenten con la posibilidad de no acumular el impuesto especial sobre
produccion y servicios acreditado en contra del impuesto sobre la renta, con
motivo de la enajenacion de Diésel, tendran que elevar sus precios en el

mercado para poder encontrarse en la misa ventaja competitiva de los otros.

30. Sentencia de amparo. Las consideraciones por las que el Juzgado Sexto de
Distrito en La Laguna, mediante sentencia de quince de noviembre de dos mil

diecisiete determind negar el amparo a las quejosas fueron las siguientes:

En el Considerando Cuarto analiz6 las causas de improcedencia planteadas
por el Presidente de la Republica, declarandolas infundadas, al considerar
por una parte, que con las documentales aportada por las quejosas si
acreditaron la aplicacion del ultimo parrafo, del apartado A, del articulo 16
de la Ley de Ingresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, pues fue considerado como ingreso acumulable el estimulo fiscal
precisado en la fraccion |, del citado articulo 16; acreditando con ello su
interés juridico para combatirlo; y por otra parte, que la demanda de amparo
fue presentada de manera oportuna, tomando en cuenta que fue en las
declaraciones del pago provisional del impuesto sobre la renta
correspondientes al mes de febrero de dos mil diecisiete, en que las
guejosas consideraron por primera vez como ingreso acumulable para

efectos del impuesto sobre la renta, el estimulo fiscal aplicado.

En el Considerando Quinto analiz6 los conceptos de violacion
declarandolos infundados, precisa que la quejosa no se encuentra en
estado de incertidumbre juridica, ya que la caracteristica de ingreso

acumulable que debe otorgarsele al estimulo contenido en la fraccion I, del

11
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articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacién, deriva implicitamente

del propio articulo reclamado.

Sefiala que, tratdndose de la aplicacion de normas, se pueden interpretar
de diversas formas, siendo que en el caso realiza una interpretacion
creativa la cual consiste en construir, a partir de normas expresamente
formuladas por las autoridades normativas (explicitas), normas no
expresas, también denominadas implicitas, constituyendo razonamientos
l6gicamente validos, usando como premisas exclusivamente normas
explicitas. Conforme a ello refiere que en el caso no se trata de una omision
legislativa sino de una exclusion implicita al sefialar que sélo las fracciones

VIII, IX, X'y XI no se consideraran como ingresos acumulables.

Determina que la norma combatida si establece con claridad cuando el
estimulo en cuestion debe acumularse, ya que la fraccién I, numeral 2,
Gltimo parrafo del articulo 16 de la Ley impugnada, advierte que el
acreditamiento podréa efectuarse contra el impuesto sobre la renta que tenga
el contribuyente a su cargo correspondiente al mismo ejercicio en que se
determine el estimulo o contra las retenciones efectuadas en el mismo

ejercicio a terceros por dicho impuesto.

Sefiala que los criterios normativos 2/2008/ISR y 52/2012/ISR, establecen
un parametro para identificar cual es el tratamiento que la autoridad fiscal
le otorga a dicha figura para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
ya que considera que los estimulos fiscales deben ser considerados como

ingresos acumulables, pues modifica el patrimonio de manera positiva.

Por otra parte, refiere que los estimulos fiscales son prestaciones
econdmicas concedidas por el Estado a una persona o grupo de personas
con el objeto de apoyar o fomentar su desarrollo econémico, algunos tienen
relevancia impositiva y ello ocurre cuando forman parte de los elementos
esenciales o se adicionan a la mecanica de los tributos, pues se entiende

gue con ellos se sigue valorando la capacidad contributiva, aunque el

12
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Estado decida no recaudar una parte del monto que

corresponde pagar al contribuyente.

Conforme a lo anterior, sefiala que el estimulo analizado no incide en la
mecanica del impuesto especial sobre produccion y servicios dado que no
modifica ni altera la forma en que se calcula la tasa respectiva, pues incluso
el acreditamiento que se prevé se incorpora al final de la mecanica de la
contribucion para disminuir la carga impositiva, siendo este udltimo el

beneficio econémico que recibe el gobernado.

Asi concluye que toda vez que el estimulo analizado no incide en la
mecanica del tributo, no mide o gradua la capacidad contributiva de los
sujetos obligados y tampoco constituye una de las contribuciones previstas
en el articulo 2 del Codigo Fiscal de la Federacion, y menos adn es una
prestacion obligatoria a favor del Estado que pueda ser exigida
coactivamente y esté destinada a contribuir a los gastos publicos de la
Federacion, es que trae como consecuencia que no pueda ser analizado

bajo los principios tributarios que pretende la quejosa.

Estima que no se vulnera el principio de igualdad ya que en la especie, no
se trata de situaciones o supuestos facticos similares que se regulan de una
manera distinta de forma irracional, por el contrario, son supuestos distintos

gue obligan al legislador a dar un tratamiento fiscal diferente.

Sefiala que a su consideracion los objetivos que persigue la norma
impugnada son constitucionalmente validos dada la importancia del deber
de contribuir al sostenimiento del estado, en el entendido de que la medida
impuesta esta ligada a un principio de responsabilidad social para la
consecucion de los fines a los que la propia Constitucion aspira. Ello ya que
la pretension del legislador es apoyar especificamente a los sectores
precisados en su exposicion de motivos y asi, alcanzar e impulsar un
desarrollo social, siendo que en materia tributaria el legislador cuenta con

libertad configurativa.
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Finalmente determina que no existe violacién a los principios de libre
competencia, libre concurrencia, ni al libre desarrollo como lo plantea la
guejosa, pues el estimulo otorgado no genera una situacion de privilegio de
una empresa y/o actividad sobre otra, pues lo que pretende el legislador es
fomentar el empleo de personas con cierta discapacidad, incentivar la
donacion de bienes de uso basico, asi como liberar recursos para fines
culturales en beneficio de la sociedad y no de una actividad empresarial

determinada.

31. En los recursos de revision las quejosas y el Presidente de la Republica,

aducen:

° kkkkkkkkkk

PRIMERO. Que la sentencia es ilegal en la parte en la que resolvio que el
ultimo parrafo del Apartado A del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la
Federacion para dos mil diecisiete no transgrede los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica, al encontrarse

indebidamente fundada y motivada.

Ello ya que dicha disposicion si deja a las quejosas en un estado de
incertidumbre juridica al no establecer el tratamiento fiscal que debe
otorgarse al estimulo fiscal previsto en la fraccion | del citado articulo 16,
lo cual constituye una omision legislativa, ya que el legislador no establecio
en el contenido de la norma, que dicho estimulo debe considerarse como
ingreso acumulable, siendo que si esa hubiera sido su intencion, asi lo
hubiera manifestado expresamente en las disposiciones que lo regulan, tal

como ocurre con los otros estimulos.

Que el método de interpretacion utilizado por el A quo para concluir que la
disposicion reclamada implicitamente establece el tratamiento fiscal del
estimulo fiscal contenido en la fraccion | del articulo 16 en cita, resulta

ilegal al no entrar bases juridicas y solidas y al contraponerse a los demas
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métodos de interpretacibn reconocidos tanto por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por la Constitucion.

Que la sentencia es ilegal al pretender establecer a cargo de los
contribuyentes, obligaciones en materia fiscal que tengan incidencia en
elementos esenciales del tributo como la base de manera “implicita”, al
prever un estimulo que reduce el impuesto sobre la renta a cargo del

contribuyente.

Aduce que resulta ilegal que el A quo sefiale que la norma combatida si
establece con claridad cuando es que el estimulo en cuestion debe
acumularse, ya que la fraccion I, numeral 2, dltimo parrafo del articulo 16
de la Ley de Ingresos de la Federacion, advierte que el acreditamiento
podra efectuarse contra el impuesto sobre la renta que tenga el
contribuyente a su cargo correspondiente al mismo ejercicio en que se
determine el estimulo o contra las retenciones efectuadas en el miso

ejercicio a terceros por dicho impuesto.

Refiere que lo anterior, ya que la disposicidbn en cita no contiene el
momento en que los contribuyentes deben acumular el estimulo fiscal en
cuestion, ya que incluso como sefial6 en su demanda de garantias, Si

debiera acumularse existiria disposicion expresa que asi lo sefialara.

Que es ilegal que el fallo recurrido se sustente en criterios normativos que
no tienen obligatoriedad alguna ni constituyen un precepto orientador, sino
Unicamente son una simple opinion de las autoridades fiscales, por lo que
no encuentran aplicacién en un medio de control constitucional como lo es

el juicio de amparo.

Refiere que contrario a lo que aduce el A quo, el estimulo fiscal aplicado
por las quejosas no puede considerarse como un ingreso acumulable,
siendo que los contribuyentes Unicamente se encuentran obligados al

pago de sus tributos conforme a lo expresamente sefialado en las leyes
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tributarias, y la disposicién reclamada no establece que dicho estimulo

fiscal deba ser considerado como ingreso acumulable.

SEGUNDO. Que la sentencia es ilegal en la parte en que se declaran
infundados los argumentos relacionados con el principio de
proporcionalidad tributaria, ya que resulta contradictorio que el A quo por
una parte sostenga que la disposicion en cuestion implicitamente obliga a
los contribuyentes a acumular el beneficio para efectos del impuesto sobre
la renta, y por otra, que resulta ser un estimulo que no modifica ni altera la
forma en que se calcula la carga impositiva de los contribuyentes; siendo
que el estimulo fiscal si incide sobre la base del impuesto al considerar

gue el mismo constituye un ingreso acumulable.

Refiere que el A quo acoto su estudio a los principios de justicia fiscal sin
realizar un analisis a la violacién al derecho fundamental de igualdad
planteada en su cuarto concepto de violacion, lo cual debi6 analizarse con

los criterios jurisprudenciales aplicables.

Aduce que en caso de que se considere que el estimulo fiscal que nos
ocupa deba ser acumulado para efectos del impuesto sobre la renta de
conformidad con la normativa impugnada, ello tendria lugar a una violacion
al principio de proporcionalidad tributaria, lo cual debi6 ser analizado por
el A quo.

Sefala que el hecho de que el Juzgado de Distrito refiera que incluso el
estimulo fiscal que le es concedido reduce la deuda tributaria es ilegal, ya
que el precepto va en contra de la naturaleza del estimulo pues en vez de
otorgar un beneficio econdmico a los contribuyentes que se dedican a
enajenar diésel, solo se esta obteniendo un beneficio parcial, al tener que

acumular los ingresos.

Que lo sefalado por el A quo en el sentido de que no existe un aumento
en la carga impositiva no constituye una justificacion constitucionalmente

valida, lo cual depende de la violacion que la norma realiza a la
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Constitucion, sin importar el grado de afectacién que la

violacion a un derecho fundamental represente para el particular.

TERCERO. Que la resolucion recurrida es ilegal en la parte en la que se
declaran infundados los argumentos relacionados con la violacion a los

principios de desarrollo integral y libre competencia.

Aduce que lo sefalado por el A quo en el sentido de que la finalidad
pretendida es objetiva y constitucionalmente correcta carece de
fundamento real. Sefala que no existe una racionalidad en la medida
utilizada por el legislador para efecto de limitar los casos en los que el
beneficio obtenido por el estimulo fiscal deba ser considerado como un
ingreso no acumulable para efectos del impuesto sobre la renta, ya que no
existe una relacion de indole instrumental entre los medios utilizados y el
fin pretendido, es decir, que no existe una relacion directa entre el objetivo
planteado, que es lograr un apoyo a diversos sectores y los mecanismos

establecidos para su consecucion.

Precisa que no existe relacion proporcional entre los medios y los fines,
siendo que se afecta de manera irracional el principio de proporcionalidad
tributaria, ello ya que si la intencion del legislador es impulsar otros
sectores al considerarlos como actividades o areas que requieran de una
atencion especial para el desarrollo nacional, sectores entre los que se
encuentran los contemplados en las fracciones VI, IX, X y XI del Aparato
A del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacion para dos mil
diecisiete, a esos sectores en especifico se les debid otorgar algun otro
estimulo y no distinguirlos de los demas sectores que reciben el mismo

estimulo.

Sefiala que resulta infundado lo sefalado por el A quo en el sentido de que
la intensidad de andlisis debe ser minima o poco estricta, con el fin de no
vulnerar la libertad politica del legislador en campos como el econoémico,
sin embargo, dicha libertad se encuentra limitada por los mandatos

constitucionales y el reconocimiento de derechos fundamentales de la
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Constitucion Federal y los tratados internacionales. Ello ya que el analisis
de una norma no puede ser poco 0 muy estricto, pues seria tanto como
decir que un derecho fundamental se viola poco o mucho, sino que el
juzgador debe analizar s existi6 una violacibn o no a los derechos
fundamentales establecidos en la propia Constituciéon, mas no a medir el

grado de la violacién.

CUARTO. Que la sentencia es violatoria del principio de exhaustividad y
congruencia, pues el A quo fue omiso en analizar la totalidad de los
argumentos hechos valer en el escrito inicial de demanda, en particular
respecto del cuarto concepto de violacién, en el que se planted la
inconstitucionalidad de la norma al ser violatoria de los derechos
fundamentales de igualdad juridica y equidad tributaria, limitdndose a

analizar los argumentos relativo al principio de proporcionalidad tributaria.

Conforme a ello reitera lo planteado en el concepto de violacion referido y
aduce que demostré que el ultimo parrafo del Apartado A del articulo 16
de la Ley de Ingresos de la Federacion para dos mil diecisiete establece
un trato discriminatorio a contribuyentes que se encuentran en igualdad de

circunstancias frente a le Ley.

ePresidente de la Republica.

PRIMERO. Que procede el sobreseimiento de conformidad con el articulo
61, fraccién XIC, toda vez que la quejosa ja consentido tacitamente el
articulo 16, fraccion |, de la Ley de Ingresos de la Federaciéon para el
ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, el cual fue aplicado desde la
declaracion de pago provisional de impuesto sobre la renta del mes de
enero presentada el mes de febrero de dos mil diecisiete, en la cual tal
como lo sefalan las quejosas fue aplicado el estimulo fiscal otorgado a los
contribuyentes que adquieran diésel, biodiesel y sus mezclas para uso en
maquinaria en general, ya que fue cuando adquirieron por primera vez

Diesel para su consumo final, por lo que en términos de la Ley del
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Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios se le

traslada el impuesto relativo por la enajenacion.

SEGUNDO. Refiere que son inoperantes los argumentos de la quejosa al
pretender impugnar un estimulo fiscal que por esencia es un beneficio para
proteger a aquellos contribuyentes que realicen actividades
exclusivamente con maquinaria en general, para incentivar areas de

interés general, estratégicas o prioritarias.

TERCERO. Aduce que procede confirmar la sentencia y negar el amparo
a la quejosa ya que resulta infundado el concepto de violacién en donde
las quejosas aducen que el articulo 16, fraccién |, y ultimo parrafo de la
Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos mil
diecisiete, viola el principio de legalidad en virtud de que la norma no
establece expresamente si el estimulo otorgado debe ser considerado

como un ingreso acumulable para efecto del impuesto sobre la renta.

Refiere que de la disposicion normativa combatida se desprende que el
legislador al establecer el tratamiento de no ser ingresos acumulables
Unicamente a los estimulos fiscales previstos en las fracciones VIII, 1X, X
y Xl del mismo articulo, da por entendido que las demas fracciones si
deben considerarse acumulables. Aunado a ello refiere que en la
exposicion de motivos el legislador si lo sefiala, por lo cual no puede haber
incertidumbre juridica por parte de la quejosa para determinar si €s 0 no

un ingreso acumulable.

CUARTO. Sefala que debe confirmarse la sentencia debido a que el A
guo analizd correctamente el test de razonabilidad del articulo 16,
Apartado A, fraccion I, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, determinando que los objetivos
perseguidos por la reforma fiscal y hacendaria son constitucionalmente

validos, al existir racionalidad y proporcionalidad de la medida impuesta.
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QUINTO. Que procede confirmar la sentencia y negar el amparo al resultar
infundado el concepto de violaciébn donde la quejosa manifiesta que el
articulo 16, fraccion | y ultimo parrafo de la Ley de Ingresos de la
Federacion, viola el principio de proporcionalidad y equidad tributaria al
considerar al estimulo fiscal como ingresos acumulables, ya que pierde de
vista que no se desconoce su capacidad contributiva, ni se le da un trato
desigual a las quejosas, en virtud de que esta frente a un beneficio
otorgado por el Estado al cual no le pueden ser aplicados principios de
justicia tributaria, mas aun cuando cada una de las fracciones del articulo

combatido se refieren a estimulos otorgados a diferentes actividades.

Sefala que no resulta aplicable para analizar la constitucionalidad de la
norma reclamada la tesis que invoca la quejosa emitida por el Pleno de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEXTO. Que procede confirmar la sentencia ya que es infundado el
argumento de la quejosa por el que pretende demostrar que el articulo 16,
fraccion | y dltimo parrafo de la Ley de Ingresos de la Federacién para el
ejercicio dos mil diecisiete, viola el principio de igualdad al excluir el
estimulo contenido en la fraccion | de ser considerado como ingreso no
acumulable para efectos del impuesto sobre la renta, dado que no se
puede dar el mismo tratamiento a los contribuyentes que se encuentran en
la fraccion |, del articulo 16, a los que se encuentran en las fracciones VIII,

IX, X'y Xl, en virtud de que constituyen actividades diferentes.

SEPTIMO. Refiere que debe confirmarse la sentencia ya que resulta
infundado el argumento de la quejosa en el que impugna la
constitucionalidad del articulo 16, fraccién | y ultimo péarrafo de la Ley de
Ingresos de la Federacion, ya que supuestamente viola el derecho a la
libre competencia. Lo anterior, ya que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 25 y 28 Constitucionales, se otorgan atribuciones esenciales al
Estado mexicano en materia de desarrollo economico, planeacion, libre
concurrencia y en general, respecto de la rectoria econémica del Estado,

y esta se cumple en los términos previstos en los propios dispositivos
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constitucionales, los cuales escapan de la tutela del juicio
de amparo, siendo que la porcidon normativa cuya constitucionalidad se

combate estan dirigidos a la actuacion del Estado.

OCTAVO. Sefiala que es inoperante el argumento de la quejosa tendiente
a demostrar violaciones al articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que no contemplan derechos humanos
distintos (o0 una proteccién mayor) a los que ya reconoce la Constitucion
Federal. Esto, ya que conforme a dicho precepto y al articulo 25
Constitucional, el Estado tiene que garantizar el crecimiento econémico
del pais, sin embargo, dicho desarrollo integral no concede un derecho
tutelado para los gobernados, para exigir a través del juicio de amparo,
toda vez que el Unico objetivo de la rectoria econdmica del Estado es

salvaguardar la economia nacional y no la de un solo particular.

Refiere que los tratados internacionales que la quejosa estima
transgredidos no contemplan derechos humanos diversos a los
reconocidos por la Constitucion Politica Federal, ni establecen mayor
proteccion para considerar que en acatamiento al principio “pro homine”
deban observarse, no resulta necesario tomar en cuenta su contenido,
porque basta la prevision que sobre los derechos humanos dispone la

Carta Magna.

32. Sentenciadel tribunal colegiado. Mediante sentencia de treinta de agosto de
dos mil dieciocho, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de

México, resolvio:

En el Considerando Tercero analizé la causa de improcedencia propuesta
por la recurrente adhesiva, calificando de inoperantes sus argumentos al
no controvertir las consideraciones del A quo en que se resolvio la causa
de improcedencia que plante6 en su informe justificado, sino que
Unicamente insiste en que las quejosas consintieron la aplicacion de la

norma impugnada desde el mes de enero de dos mil diecisiete.
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En el Considerando Cuarto determina que resulta innecesario el examen
de los agravios propuestos por la parte quejosa en el recurso principal y
los restantes argumentos hechos valer por la recurrente adhesiva, ya que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no ha establecido jurisprudencia
en relacion con el apartado A, del articulo 16 de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, ni existen tres
precedentes emitidos por el Pleno o Salas indistintamente en forma
ininterrumpida y en el mismo sentido, por lo que al subsistir el tema de
constitucionalidad propuesto, lo procedente es remitir los autos al Alto

Tribunal para lo que tenga a bien resolver.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

33. A fin de poder dar respuesta a los planteamientos formulados por la parte
recurrente, resulta importante determinar el contenido del articulo 16 de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete. La

norma reclamada, en la parte conducente, establece:

“Articulo 16. Durante el ejercicio fiscal de 2017, se estara a lo siguiente:
A. En materia de estimulos fiscales:

I. Se otorga un estimulo fiscal a las personas que realicen actividades
empresariales, y que para determinar su utilidad puedan deducir el diésel
gue adquieran para su consumo final, siempre que se utilice
exclusivamente como combustible en maquinaria en general, excepto
vehiculos, consistente en permitir el acreditamiento de un monto
equivalente al impuesto especial sobre produccion y servicios que las
personas que enajenen diésel en territorio nacional hayan causado por
la enajenacién de dicho combustible, en términos del articulo 2o.,
fraccion |, inciso D), numeral 1, subinciso c) de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios.

El estimulo a que se refiere el parrafo anterior también sera aplicable a
los vehiculos marinos siempre que se cumplan los requisitos que
mediante reglas de caracter general establezca el Servicio de
Administracion Tributaria.

Il. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion anterior, los
contribuyentes estaran a lo siguiente:

(...)
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Los beneficiarios de los estimulos fiscales previstos en las fracciones I,
IV, V, VI y VIl de este apartado quedaran obligados a proporcionar la
informacion que les requieran las autoridades fiscales dentro del plazo
gue para tal efecto sefialen.

Los beneficios que se otorgan en las fracciones |, 1l y Il del presente
apartado no podran ser acumulables con ningun otro estimulo fiscal
establecido en esta Ley.

Los estimulos establecidos en las fracciones IV y V de este apartado
podran ser acumulables entre si, pero no con los demas estimulos
establecidos en la presente Ley.

Los estimulos fiscales que se otorgan en el presente apartado estan
condicionados a que los beneficiarios de los mismos cumplan con los
requisitos que para cada uno de ellos se establece en la presente Ley.

Los estimulos fiscales previstos en las fracciones VIII, IX, X y Xl del
presente apartado no se consideraran ingresos acumulables para
efectos del impuesto sobre la renta.

Este numeral transcrito, establece estimulos fiscales para el ejercicio fiscal de
dos mil diecisiete para diversos sectores de la poblacion, en su fraccion |, refiere
a las personas que realicen actividades empresariales que adquieran diésel
para su consumo final, siempre que tal combustible no sea para uso automotriz
de vehiculos; a quienes se les da el beneficio de permitir el acreditamiento de
un monto equivalente al impuesto especial sobre produccién y servicios que las
personas que enajenen diésel en territorio nacional hayan causado por la
enajenacion de dicho combustible, en términos del articulo 20., fraccion I, inciso
D), numeral 1, subinciso c) de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios; y precisa en su parrafo ultimo, que los estimulos fiscales previstos en
las fracciones VIII, IX, X y Xl del Apartado A, no se consideraran ingresos

acumulables para efectos del impuesto sobre la renta.

Principio de seguridad juridica.

La quejosa considera que dicha norma viola el principio de seguridad juridica
porque no indica expresamente el tratamiento fiscal que debera darse a al
estimulo que se precisa en la fraccion I; establece que le genera incertidumbre
juridica la omision del legislador de precisar si dicho concepto debe o no ser

acumulable en contra del impuesto sobre la renta, pues si el legislador hubiera
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guerido que éste fuera considerado como acumulable asi lo hubiera sefialado

expresamente.

El planteamiento anterior lo desestimé el juzgador en el considerando quinto
del fallo recurrido, sobre la base de que la quejosa si tiene la certeza para
determinar que el estimulo otorgado en la fraccion | del numeral 16, de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete debe
ser considerado como un ingreso acumulable para efectos del impuesto sobre
la renta, en virtud de que dicha caracteristica (ingreso acumulable) deriva

implicitamente del numeral reclamado.

Anadié el Juez de amparo que el hecho de que el ultimo parrafo indique
expresamente que solo los estimulos fiscales previstos en las fracciones VIlI,
IX, X y Xl no se consideraran como ingresos acumulables para efectos del
impuesto sobre la renta, invariablemente trae como consecuencia que el resto,
esto es, los diversos estimulos contenidos en las fracciones |, Il, 1lI, IV, V, VI,

VIl 'y Xll, deben considerarse como ingresos acumulables.

En el agravio primero del recurso de revision la quejosa se duele de lo resuelto
en la sentencia de amparo. Aduce que el legislador no expreso el tratamiento
legal del estimulo previsto en la fraccion | del articulo 16 de la Ley de Ingresos
de la Federacién para dos mil diecisiete, por lo que a interpretacion implicita

que se realiza en la sentencia recurrida es ilegal.

Los argumentos formulados en el primer agravio resultan infundados. Esta
Primera Sala estima que la interpretacion efectuada por el Juez de Distrito es
correcta, para ello es importante tener en cuenta el contenido de la Exposicion

de Motivos, que en lo conducente indica:

“De igual manera se propone en el articulo 16 de la Iniciativa de Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2017 que se somete
aese Congreso de laUnion, mantener los estimulos fiscales que han sido
otorgados en ejercicios anteriores, de los cuales es pertinente resaltar los
siguientes:

El dirigido a diversos sectores de contribuyentes que adquieran diésel
para su consumo final, entre los cuales destacan los sectores agricola,
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ganadero y pesquero, asi como el de autotransporte
terrestre, publico y privado de personas, de carga o de turismo,
consistente en permitir el acreditamiento del IEPS causado por la
enajenacion del propio diésel.

El destinado a los contribuyentes, personas fisicas o morales del ISR
gue empleen a personas que padezcan discapacidad motriz, que para
superarlas requieran usar permanentemente prétesis, muletas o sillas
de ruedas; personas con discapacidad auditiva o de lenguaje en un
80 por ciento o mas de la capacidad normal o discapacidad mental
o0 empleen invidentes.

Lo anterior, en apego al cumplimiento del Compromiso de Gobierno
088 "Fortalecer y difundir los beneficios e incentivos con los que
cuentan las empresas para contratar a personas con discapacidad",
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) analiz6 las causas
gue han limitado la aplicacion del estimulo fiscal para la contratacion
de personas con discapacidad previsto en la Ley de Ingresos de la
Federacion vigente, de dicho analisis se desprendié que ‘la errbnea
interpretacion de la disposicion que establece el estimulo de referencia
ha impedido que los contribuyentes adquieran este beneficio.

Bajo este contexto y a fin de atender a esta problematica, se propone
precisar en la Ley cuya emision se propone que el limite sefalado a
la discapacidad del 80 por ciento o mas soOlo seria aplicable
tratAndose de discapacidad auditiva o de lenguaje, por lo que en los
demas casos de discapacidad previstos por la fraccion X del
Apartado A del articulo 16 bastaria con que los contribuyentes que
pretendan hacer efectivo el estimulo fiscal en ella previsto, cuenten
con el certificado de discapacidad emitido por el Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Tomando en cuenta lo anterior, se pone a consideracion de esa
Soberania precisar la circunstancia antes mencionada y que no se
preste a interpretaciones errbneas que impidan a los contribuyentes
gue empleen a personas con discapacidad beneficiarse del estimulo
fiscal referido.

Por otro lado, cabe mencionar que el Decreto que compila diversos
beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon del 26
de diciembre de 2013, prevé diversos estimulos, algunos de los
cuales fueron incluidos en la Iniciativa de Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2015, dentro de las fracciones
VIII, IX, X y XI del Apartado A del articulo 16. En relacién con los
estimulos antes mencionados, el Decreto del 26 de diciembre de 2013, ya
citado, precisa que dichos estimulos no se consideran como ingresos
acumulables para efectos del ISR. En ese sentido y, tal como se sefala
en el Decreto mencionado, se estima conveniente precisar dentro de la
Ley que se somete a consideracion de esa Soberania que los estimulos
fiscales previstos en las fracciones VIII, IX, X y Xl del Apartado A del
articulo 16, no son ingresos acumulables para efectos del ISR.

Bajo ese contexto, lo que expresamente no se sefiale como no
acumulable, serd acumulable para efectos del ISR de conformidad con
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los articulos 16y 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. La precision
anterior se realiza a fin de brindar certeza juridica tanto a los
contribuyentes que se benefician con los mencionados estimulos, como
a las areasfiscalizadoras”.

Los numerales 16 y 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, precisan en lo
conducente que las personas morales residentes en el pais acumularan la
totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de
cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio, inclusive los provenientes de

sus establecimientos en el extranjero.

Pues bien, no le asiste la razén a la inconforme cuando insiste en el agravio
primero de su recurso, que la porcion normativa que reclaman vulnera el

principio de certeza juridica.

Esto, porque como ya se indico el legislador en forma expresa precisa en la
iniciativa citada que los estimulos no considerados en el parrafo ultimo del
Apartado A del citado numeral 16 de esta ley, si deben considerarse como
acumulables para efectos del impuesto sobre la renta, ademas de que se indica

el momento en que éstos se generan.

Ello, en uso de la potestad que le otorga la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, sin que le reste validez, la circunstancia de que tales
razones se contengan en la exposicion de motivos de la ley, porque las
exposiciones de motivos constituyen la base de lo que posteriormente se
convierte en un ordenamiento normativo imperativo. Siendo juridicamente
vélido, que el juzgador considere como indicio las razones que sostenga el

legislador en el procedimiento de creacion de la ley.

Maxime que es criterio de este Alto Tribunal, que tratandose de actos de
autoridad legislativa, el requisito de fundamentacion, se satisface cuando ésta
actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos le confiere; y, que la motivacién, se colma
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cuando las leyes que se emiten se refieren a relaciones

sociales que deben regularse juridicamente.?

Proporcionalidad tributaria.

En el agravio segundo, la inconforme precisa que la disposicién reclamada es
violatoria del principio de proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31,

fraccion IV de la Constitucion Federal.

Refiere que es ilegal que el A quo, resuelva que el estimulo fiscal es
constitucional y no debe ser analizado bajo los principios de justicia fiscal en

virtud de que no incide sobre la mecanica del tributo.

A juicio de esta Primera Sala, la particular mecanica de acreditamiento contra
el impuesto sobre la renta del estimulo en cuestién no es susceptible de ser
analizada bajo el principio de proporcionalidad tributaria establecido en el

articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal.

Para tal efecto, se hace necesario retomar los razonamientos que esta Primera
Sala ha fijado sobre la inaplicabilidad de los llamados principios de justicia
tributaria en la conformacion de beneficios fiscales -acreditamientos, estimulos,

exenciones, etc.-14

13 p. XXXI11/2007.

FINES EXTRAFISCALES. NO NECESARIAMENTE DERIVAN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS
DE LA LEY CORRESPONDIENTE O DEL PROCESO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN, SINO
QUE PUEDEN DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE LOS ESTABLEZCA. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que tratandose de actos de autoridad legislativa, el requisito de
fundamentacién se satisface cuando aquella actia dentro de los limites de las atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le confiere y la motivacion se colma cuando las
leyes que emite se refieren a relaciones sociales que deben regularse juridicamente, sin que esto
implique que todas y cada una de las disposiciones que integran los ordenamientos deban ser materia
de una motivacién especifica, pues ello significaria una actividad materialmente imposible de llevar a
cabo. Ahora bien, si de la simple lectura de una norma tributaria se advierte, prima facie, que esta
orientada a impulsar, conducir o desincentivar ciertas actividades o usos sociales, segln sean
considerados Utiles o no para el desarrollo arménico del pais, y los fines que pretende son facilmente
identificables en tanto se desprenden con claridad del propio precepto sin necesidad de hacer un
complicado ejercicio de interpretacion, es incuestionable que el juzgador puede sostener que el
precepto relativo establece fines extrafiscales aunque sobre el particular no se haya hecho
pronunciamiento alguno en la exposicion de motivos o en el proceso legislativo respectivo.

14 Tesis: 1a./J. 69/2017 (10a.)

ESTIMULOS FISCALES. AL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO, FRACCION |, DEL DECRETO
QUE COMPILA DIVERSOS BENEFICIOS FISCALES Y ESTABLECE MEDIDAS DE
SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2014, NO LE SON
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Particularmente, se ha decidido que las normas que establecen dichos
conceptos no tienen por qué ser juzgadas a la luz del articulo 31, fraccion 1V,
Constitucional, pues su otorgamiento no obedece a razones de justicia
tributaria, ni al ajuste que corresponde para que el gravamen se determine de
conformidad con la capacidad contributiva que dio lugar al establecimiento del

tributo.

En materia de créditos que se otorgan por razones distintas a las que se han
calificado de “estructurales”, que son beneficios, el legislador -0 el érgano
encargado de su establecimiento- cuenta con una amplia libertad al momento
de configurar el contenido y alcance del mismo, pues a él le corresponde
primordialmente tomar la decision acerca del tamafio del incentivo que intenta
otorgar, o sobre la suficiencia de la medida otorgada, escapando del ambito
competencial del Tribunal Constitucional emitir un juicio sobre la necesidad,
supuestamente exigida por la propia Ley Fundamental, de que se establezca o
conserve un beneficio para un determinado sector, particularmente, como un

pronunciamiento de justicia tributaria.

APLICABLES LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. El precepto
mencionado del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de diciembre de 2013
establece la posibilidad de que las personas fisicas que Unicamente realicen actos o actividades con el
publico en general y que opten por tributar en el régimen de incorporacion fiscal previsto en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, con el respectivo cumplimiento de las obligaciones, apliquen para el referido
ejercicio fiscal una cantidad equivalente al cien por ciento (100%) del impuesto al valor agregado que
deben pagar por la enajenacién de bienes, la prestacion de servicios independientes o el otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes muebles, el cual serd acreditable contra el referido impuesto que
deban pagar por dichas operaciones. Ello, siempre que los contribuyentes no trasladen al adquirente
de los bienes, al receptor de los servicios independientes o a quien se otorgue el uso o goce temporal
de bienes muebles, cantidad alguna por concepto del impuesto al valor agregado y que no realicen
acreditamiento alguno del impuesto referido que les haya sido trasladado y del propio impuesto que
hubiesen pagado con motivo de la importacion de bienes o servicios. Ahora bien, es criterio de este
alto tribunal que los beneficios otorgados por razones no estructurales de la contribucion, son producto
de una sancién positiva prevista por una norma tipicamente promocional y pueden ubicarse entre los
denominados "gastos fiscales", es decir, los originados por la extincién y disminucion de tributos
traducidos en la no obtencién de un ingreso publico como consecuencia de la concesidn de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econdémica o social adoptada en un época determinada. En
este contexto, el estimulo fiscal de que se trata no constituye un ajuste a la estructura, disefio 0 monto
del impuesto al valor agregado, ya que no afecta directamente a sus elementos esenciales ni al
mecanismo que incide en el aspecto sustancial de la obligacion fiscal que genera dicha contribucion,
no obstante que dicho estimulo haga referencia a un acreditamiento, pues tal elemento se otorga a
manera de un crédito con el fin de que los sujetos del beneficio no paguen el tributo de que se trata en
el ejercicio fiscal de dos mil catorce. En consecuencia, a dicho estimulo fiscal no le son aplicables los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad previstos en la fracciéon IV del articulo 31 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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51.Aun en el caso de que cierta medida de promocién
fuere demandada o requerida explicitamente por el texto constitucional, ello no
tendria que traducirse de manera necesaria en un beneficio fiscal; en todo caso,
si se faltara a un supuesto deber constitucional, la violacion se materializaria en
relacion con el articulo que conmina a la promocién, no en relacién con el

articulo 31, fraccion IV, de nuestro texto Constitucional.

En efecto, contrariamente a lo sostenido por la impetrante no puede pensarse
gue el otorgamiento de este tipo de beneficios obedezca a una exigencia
constitucional de justicia tributaria, si se toma en cuenta que, en realidad, su
establecimiento se da con una intencién promocional, en cumplimiento a lo
establecido en la propia Ley Fundamental, que precisa que el Estado “planeara,
conducird, coordinard y orientara la actividad econémica nacional, y llevara a
cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general

en el marco de libertades que otorga” la propia Constitucion.

Antes al contrario, el otorgamiento de este tipo de beneficios, cuando se
instrumenta a través de un crédito que, por definicion, disminuye peso por peso
la cantidad correspondiente a una contribucion causada, se traduce en una
auténtica merma en la expectativa estatal de recaudacién, como lo indica la
referencia que se ha realizado en torno a estos conceptos como “gastos

fiscales”.

Se trata, por ende, de un gasto fiscal en que incurre el Estado al dejar de
recaudar un impuesto que ya se habia causado. Ante ello, resulta infundado lo
argumentado por la quejosa al pretender que se apligue como parametro de
escrutinio constitucional el principio de proporcionalidad tributaria, previsto en

el articulo 31, fraccion 1V, Constitucional.

Principios de desarrollo integral y libre competencia.

En el agravio tercero, sefiala la inconforme que la sentencia recurrida es ilegal
la violacion al derecho fundamental al desarrollo integral previsto por los

numerales 33, 34 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados
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Americanos en relaciéon con el articulo 26 de la Convencién Americana Sobre

Derechos Humanos.

El concepto de violacion en estudio resulta infundado, por lo siguiente:

En las leyes como la de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos
mil diecisiete que prevé los beneficios fiscales cuestionados, se contienen
lineamientos rectores del desarrollo econémico nacional, que orientan las
politicas publicas para propiciar un mayor crecimiento, refiriendo al
establecimiento o eliminacién de ciertos beneficios en los esquemas tributarios,
como el que se contiene en el parrafo ultimo, Apartado A, numeral 16, de este
ordenamiento legal reclamado. Y, es al O6rgano legislativo, a quien le
corresponde organizar y conducir el desarrollo nacional, pudiendo validamente
para tal efecto, disefar beneficios fiscales a favor de determinados sujetos y
fines sobre la economia, sefialando las areas de interés general, estratégicas y
prioritarias que requieran de algun tipo de beneficio o intervencién, para

incentivarla por interés social o econémico nacional.

Resulta ilustrativo al tema, aplicado en lo conducente, el criterio de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de texto siguiente:

“RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO
NACIONAL. LOS ARTICULOS 25 Y 28 CONSTITUCIONALES QUE
ESTABLECEN LOS PRINCIPIOS RELATIVOS, NO OTORGAN
DERECHOS A LOS GOBERNADOS, TUTELABLES A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO, PARA OBLIGAR A LAS AUTORIDADES A
ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS. Los articulos 25 y 28 de la
Carta Magna establecen, en esencia, la rectoria econémica del Estado
para garantizar el crecimiento econémico del pais, que se cumple, en los
términos previstos en los propios preceptos constitucionales, mediante
diversas acciones en que el Estado alienta la produccion, concede
subsidios, otorga facilidades a empresas de nueva creacién, estimula la
exportacion de sus productos, concede facilidades para la importacion
de materias primas y prohibe los monopolios, esto es, todo acto que evite
o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccion industrial o
comercial y, en general, todo lo que constituye una ventaja exclusiva e
indebida en favor de una o varias personas, con perjuicio del pueblo en
general o de una clase social; pero en este seflalado aspecto de
direccién estatal no conceden garantia individual alguna que autorice a
los particulares a exigir, en via de amparo, que para cumplir con tales
encomiendas constitucionales, el Estado deba adoptar ciertas medidas
y seguir determinadas direcciones, como establecer singulares
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requisitos de calidad para la elaboracion y envasado
de productos, con el pretendido propdsito de proteger la economia
nacional, pretension que carece de sustento constitucional”.

En este contexto resulta infundado el argumento de la quejosa, en el que aduce
gue el articulo 16 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
de dos mil diecisiete, vulnera el derecho fundamental al desarrollo integral
previsto en los articulos 33, 34 y 45 de la Carta Magna de la Organizacion de
los Estados Americanos con relacion al articulo 26 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, por establecer que solo los estimulos fiscales
previstos en las fracciones VI, IX, X'y XlI del Apartado A del citado numeral 16

no se consideraran acumulables para efectos del impuesto sobre la renta.

Lo anterior, conforme a los argumentos ya expuestos en parrafos precedentes
de esta resolucion y, por los que esta Sala arribé a la conclusién de que la
porcion normativa reclamada respeta el principio fundamental de seguridad

juridica.

Principio de equidad tributaria e igualdad.

Finalmente, en el cuarto agravio la quejosa establece que la sentencia
reclamada es ilegal al no haberse estudiado los argumentos relativos a los

principios de igualdad y equidad tributaria.

A criterio de esta Primera Sala, los argumentos resultan inoperantes.

Es inoperante lo relativo a que el juez no analizé lo relativo al principio de
equidad tributaria e igualdad. Ello, pues de la sentencia recurrida se advierte
gue el juez de amparo si analizé en el considerando quinto los argumentos

relativos al principio de igualdad en los siguientes términos:

“Al realizar una lectura de dichas fracciones, el suscrito juzgador
considera que no se vulnera el principio de igualdad, la libre
competencia y la libre concurrencia como lo plantea la moral quejosa,
ya que es falso que se provoque una situacién de privilegio a favor de
determinados contribuyentes en perjuicio de la moral quejosa.

(...)
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En consecuencia, no se vulnera el principio de igualdad ya que en la
especie, se insiste, no se trata de situaciones o supuestos facticos
similares que se regulen de manera distinta de forma irracional, por el
contrario, son supuestos distintos que obligan al legislador a dar un
tratamiento fiscal diferente.”

De igual manera, es inoperante el argumento que refiere que la porcion
normativa reclamada transgrede el principio de equidad tributaria por establecer
una distincién para que determinados contribuyentes apliquen el beneficio de
acumular sus ingresos para efectos del impuesto sobre la renta, ya que en el
caso se trata de un estimulo fiscal, el cual no tiene relevancia impositiva en el
tributo, ni se asocia a alguno de los elementos esenciales del Impuesto Especial
Sobre Produccioén y Servicios (objeto, base, tasa, tarifa y época de pago), sino
gue se materializa a través de un acreditamiento del tributo pagado en la
enajenacion de diésel contra el diverso del impuesto sobre la renta a cargo del
gobernado que lo compra. Razon por la que su estudio no es procedente bajo
la 6ptica de los principios de justicia tributaria, establecidos en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, son infundados los argumentos que refieren violacion al principio
de igualdad. A criterio de esta Primera Sala la porcion normativa reclamada no

vulnera el principio de igualdad consagrado en el articulo 10. constitucional.

Esto se considera asi, porque en la disposicion reclamada se contiene un
beneficio que otorga la autoridad a través de mecanismos, con la finalidad de
promover el desarrollo de actividades y regiones especificas, en uso de la
facultad que refiere el articulo 25 constitucional, ya que el Estado debe planear,
conducir, coordinar y orientar la actividad econdmica del pais, mediante el
fomento e impulso de las actividades de interés general bajo criterios de
equidad social y de productividad y, sin hacer distincién en cuanto al apoyo en

los diversos sectores del desarrollo econémico nacional.

Pero sin que esto implique que a todos los beneficiarios deba otorgarse el
mismo incentivo 0 apoyo econémico, porque son la Constitucién Federal y el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, los que delimitan las actividades que

requieren contar con un mayor impulso y, precisan las que, por su solidez o
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productividad, simplemente deben coordinarse y dar
seguridad juridica, o bien estimulos focalizados para que continden su
crecimiento. Por tal razén es justificada la eleccion del Congreso de la Union de
los beneficiarios del estimulo fiscal contenido en la porcion normativa
reclamada, porque la hace el legislador en uso de la que se le otorga en los
articulos 25, 26 y 28 de la Constitucién Federal, y no asi, producto de una

eleccion arbitraria.

Aplica al caso, la tesis de esta Primera Sala 1a. XCV/2010, que dice:

“ESTIMULOS FISCALES. EL ARTICULO 16, APARTADO A,
FRACCIONES | Y II, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2009, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IGUALDAD. La eleccién del Congreso de la Union de los beneficiarios
del estimulo fiscal contenido en el citado precepto, no revela expresion
de un uso distorsionado de la discrecionalidad que los articulos 25, 26 y
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorgan
en esa materia a dicho 6rgano legislativo, dado que no fue producto de
una eleccién arbitraria 0 de exceso de poder. Por el contrario, la
determinacién del Congreso de la Union de los destinatarios del estimulo
fiscal fue justificada al considerar que ciertas areas de la economia,
como son los sectores agricola, ganadero y pesquero, deben fomentarse
por ser de interés general, asi como que deben promoverse el
crecimiento y desarrollo econémico del pais, con el fin de alcanzar una
mejor distribucién del ingreso y riqueza, al otorgar un impulso a esos
sectores, con el consecuente beneficio social en términos de los
referidos articulos constitucionales de conformidad con el Plan Nacional
de Desarrollo 2007-2012. De lo anterior se sigue que el articulo 16,
apartado A, fracciones | y Il, de la Ley de Ingresos de la Federacion para
el ejercicio fiscal de 2009, no viola la garantia de igualdad contenida en
el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Consecuentemente, al calificarse de infundados e inoperantes los
planteamientos expuestos por la quejosa, o que procede es negar el amparo

solicitado.

VIll. REVISION ADHESIVA

En las condiciones descritas, al haberse evidenciado lo infundado de los
argumentos esgrimidos por la quejosa, la revision adhesiva formulada por el
Presidente de la Republica, respecto al tema de constitucionalidad de las

normas, ha quedado sin materia.
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Ello, pues es evidente que el sentido de la resolucion dictada es favorable a sus
intereses, por lo cual ha desaparecido la condicién a la que estaba sujeto el

interés del adherente.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1a/J. 71/2006%° de esta Primera
Sala de rubro: “REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
AL DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES
DEL ADHERENTE”.

IX. DECISION.

Al haber sido infundados e inoperantes los agravios formulados por la quejosa

se confirma la sentencia recurrida.

Por lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la unién no ampara ni protege a *****xikik kit

*kkkkkkikkk *kkkkkkikkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, , , y , , en contra del

articulo 16, apartado A, parrafo ultimo, de la Ley de Ingresos de la Federacién

para el ejercicio fiscal de 2017.

TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva.

15 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
pagina 266, de texto: “De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien
obtenga resolucién favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente,
expresando los agravios respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la fecha
en que se le notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesién al
recurso carece de autonomia en cuanto a su trdmite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de
éstey, por tanto, el interés de la parte adherente esta sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente
gue cuando el sentido de la resolucion dictada en éste es favorable a sus intereses desaparece la
condicién la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la adhesién, esto es, la de
reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin materia el recurso de revisién adhesiva”.
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Notifiquese; con testimonio de la presente resoluciéon, devuélvanse los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el presente toca como

asunto concluido.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113 Y 116 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y 110 Y 113 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; ASi COMO EL ACUERDO GENERAL 11/2017,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICADO EL DIECIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.
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