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PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA P,INA HERNANDEZ
SECRETARIA: LAURA PATRICIA ROMAN SILVA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS
DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.”, a continuacion se hace publico el fragmento del proyecto
de sentencia del Amparo Directo 4/2021 en el cual se realiza el estudio
de constitucionalidad respectivo:

“(...)

SEPTIMO. Estudio. Algunos de los conceptos de violacion son
fundados en lo esencial, y conducen a otorgar la proteccion
constitucional a la parte quejosa, otros resultan infundados. Todos
seran analizados, aunque en un orden distinto al en que aparecen
propuestos en la demanda de amparo, por asi convenir al mejor

entendimiento de esta resolucion.

Asimismo, se precisa que, de ser necesario, esta Sala suplira la
deficiencia de la queja, por actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 79, fraccioén Il, de la Ley de Amparo, entendiéndolo referido a la
participacion como quejoso en este juicio de amparo, de una persona
mayor de edad que vive con una discapacidad de tipo mental

(psicosocial), lo cual no esta a discusion.
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Lainconstitucionalidad del sistema juridico que regula la figura de

estado de interdiccién en la Ciudad de México.

36. Como se observa de la sintesis de conceptos de violacién, en los
identificados como primero y séptimo, el gquejoso impugna como
inconstitucionales e inconvencionales los articulos 23, 450, fraccion |l,
462, 466, 467 y 635 del Codigo Civil, asi como los preceptos 902, 904
y 905 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos para

la Ciudad de México.

37. Esos dispositivos sefialan:

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

ARTICULO 23.- La minoria de edad, el estado de interdiccién y demas
incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad
de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni
a la integridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos
0 contraer obligaciones por medio de sus representantes.

ARTICULO 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

(...)

(REFORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o
irreversible, o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de
caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas
a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por
si mismos o por algun medio que la supla.

(REFORMADO, G.O. 17 DE ENERO DE 2002)

ARTICULO 462.- Ninguna Tutela puede conferirse sin que previamente
se declare en los términos que disponga el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, el estado y grado de capacidad de la persona
gue va a quedar sujeta a ella.

Tratdndose de mayores de edad a que se refiere el articulo 450, fraccion
Il de este Cadigo, el Juez con base en dos diagnoésticos médicos y/o
psicolégicos, escuchando la opinion de los parientes mas cercanos de
quien vaya a quedar bajo Tutela, emitira la sentencia donde se
establezcan los actos juridicos de caracter personalisimo, que podra
realizar por si mismo, determinandose con ello la extension y limites de
la Tutela.

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)



AMPARO DIRECTO 4/2021

ARTICULO 466.- ElI cargo de tutor respecto de las personas
comprendidas en los casos a que se refiere la fraccion Il del articulo 450
duraré el tiempo que subsista la interdiccién cuando sea ejercitado por
los descendientes o por los ascendientes. ElI conyuge tendra
obligaciones de desempefiar ese cargo mientras conserve su caracter de
conyuge. Los extrafios que desemperien la tutela de que se trata tienen
derecho de que se les releve de ella a los diez afios de ejercerla.

ARTICULO 467.- La interdiccién de que habla el articulo anterior no
cesara sino por la muerte del incapacitado o por sentencia definitiva, que
se pronunciara en juicio seguido conforme a las mismas reglas
establecidas para el de interdiccion.

ARTICULO 635.- Son nulos todos los actos de administracion ejecutados
y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorizacion del
tutor, salvo lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 537.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)
ARTICULO 902

Ninguna tutela puede conferirse sin que previamente se declare el estado
de minoridad o de incapacidad de la persona que va a quedar sujeta a
ella.

(REFORMADO, G.O. 10 DE NOVIEMBRE DE 2008)

La declaracion del estado de minoridad, o de incapacidad por las causas
a las que se refiere la fraccion 1l del articulo 450 del Codigo Civil, pueden
pedirse: 1°. por el mismo menor si ha cumplido 16 afios; 2°. por su
conyuge; 3°. por sus presuntos herederos legitimos; 4°. por su albacea,;
5°. por el Ministerio Publico; 6°. por la institucién publica o privada, de
asistencia social que acoja al hijo o hijos del presunto incapaz.

Pueden pedir la declaracion de minoridad los funcionarios encargados de
ello por el Codigo Civil.

(...)
ARTICULO 904

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
La declaracién de incapacidad por alguna de las causas a que re (Sic)
refiere el articulo 450, fraccion I, del Cédigo Civil para el Distrito Federal:
se acreditara en juicio ordinario que se seguira entre el peticionario y un
tutor interino que para tal objeto designe el juez.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
Como deligencias (sic) prejudiciales se practicaran las siguientes:

(REFORMADA, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)

I.- Recibida la demanda de interdiccion, el juez ordenara las medidas
tutelares conducentes al aseguramiento de la persona y bienes del
sefalado como incapacitado; ordenara que la persona que auxilia a aquél
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de cuya interdiccion se trata, lo ponga a disposicion de los médicos
alienistas o de la especialidad correspondiente o bien, informe fidedigno
de la persona que lo auxilie u otro medio de conviccidon que justifique la
necesidad de estas medidas.

(REFORMADA, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)

Il.- Los médicos que practiquen el examen deberan ser designados por
el juez y seran de preferencia alienistas o de la especialidad
correspondiente. Dicho examen se hara en presencia del juez previa
citacion de la persona que hubiere pedido la interdiccion y del Ministerio
Publico.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

lll.- Si del dictamen pericial resultare comprobada la incapacidad, o por
lo menos hubiere duda fundada acerca de la capacidad de la persona
cuya interdiccion se pide, el juez proveera las siguientes medidas:

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1974)

a).- Nombrar tutor y curador interinos, cargos que deberan recaer en las
personas siguientes, situvieren la aptitud necesaria para desempefiarlos:
padre, madre, cényuge, hijos, abuelos y hermanos del incapacitado. Si
hubiere varios hijos 0 hermanos seran preferidos los mayores de edad.
En el caso de abuelos, frente a la existencia de maternos o paternos, el
juez resolvera atendiendo a las circunstancias. En caso de no haber
ninguna de las personas indicadas o no siendo aptas para la tutela el juez
con todo escripulo debe nombrar como tutor interino a persona de
reconocida honorabilidad, prefiriendo a la que sea pariente o amiga del
incapacitado o de sus padres y que no tenga ninguna relacién de amistad
o comunidad de intereses o dependencias con el solicitante de la
declaracion.

(REFORMADO, [N. DE E. ADICIONADO], G.O. 15 DE MAYO DE 2007)
El Juez debera recabar el informe del Archivo General de Notarias, sobre
el registro de la designacion de tutor cautelar, de la persona cuya
interdiccion se pide y, en su caso, los datos de la escritura del
otorgamiento de las designaciones de tutor cautelar y curador, en su
caso.

(REFORMADO, [N. DE E. ADICIONADQ], G.O. 15 DE MAYO DE 2007)
Si el informe arroja que la persona de cuya interdiccién se trata no
hubiere designado tutor cautelar, el juez procedera a nombrar tutor y
curador interinos, cargos que deberan recaer conforme al orden sefialado
en las personas sefaladas en los parrafos que anteceden en ésta
fraccion.

(REFORMADO, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

b).- Poner los bienes del presunto incapacitado bajo la administracion del
tutor interino. Los de la sociedad conyugal, si la hubiere, quedaran bajo
la administracion del otro conyuge.

(REFORMADO, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
c).- Proveer legalmente de la patria potestad o tutela o las personas que
tuviere bajo su guarda el presunto incapacitado.
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N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL
PRESENTE PARRAFO, VER TRANSITORIO SEGUNDO DEL
DECRETO QUE MODIFICA EL CODIGO.

(REFORMADO, G.0O. 10 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

De la resolucion en que se dicten las providencias mencionadas en este
articulo procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo que sera
de tramitacion inmediata.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

IV.- Dictadas las providencias que establecen las fracciones anteriores
se procederd a un segundo reconocimiento médico del presunto
incapacitado, con peritos diferentes, en los mismos términos que los
sefalados por la fraccion Il. En caso de discrepancia con los peritos que
rindieron el primer dictamen se practicard una junta de avenencia a la
mayor brevedad posible y si no la hubiere el juez designara peritos
terceros en discordia.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

V.- Hecho lo anterior el juez citara a una audiencia, en la cual si
estuvieren conformes el Tutor y el Ministerio Publico con el solicitante de
la interdiccidn, dictara la resolucidén que la declare. En caso de que en la
resolucion se haya declarado la interdiccion, ésta debera establecer el
alcance de la capacidad y determinar la extension y limites de la Tutela,
en los términos enunciados en el segundo péarrafo del Articulo 462 del
Cadigo civil para el Distrito Federal.

Si en dicha audiencia hubiera oposicion de parte, se substanciara un
Juicio Ordinario con intervencion del Ministerio Pablico.

ARTICULO 905

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
En el juicio ordinario a que se refiere el articulo anterior, se observaran
las siguientes reglas:

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

I.- Durante el procedimiento subsistiran las medidas decretadas
conforme al articulo anterior y se podran modificar por cambio de
circunstancias o por la aportaciéon de nuevos datos que funden su
conveniencia.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
Il.- El presunto incapacitado sera oido en juicio, si él lo pidiera,
independientemente de la representacion atribuida al tutor interino.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

.- El estado de incapacidad puede probarse por cualquier medio idoneo
de conviccion; pero en todo caso se requiere la certificacion de dos
médicos o psicélogos, por lo menos, preferentemente de instituciones de
salud oficiales. Cada parte puede nombrar un perito meédico para que
intervenga en la audiencia y rinda su dictamen. El examen del presunto
incapacitado se hara en presencia del Juez, con citacion de las partes y
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del Ministerio Publico. El juez podra hacer al examinado, a los médicos,
a las partes y a los testigos cuantas preguntas estime convenientes para
calificar el resultado de las pruebas.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

IV.- Mientras no se pronuncie sentencia irrevocable, la tutela interina
debe limitarse a los actos de mera proteccion a la persona y conservacion
de los bienes del incapacitado. Si ocurriere urgente necesidad de otros
actos, el tutor interino podra obrar prudentemente, previa autorizacion
judicial.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

V.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia de interdiccion se
procederd a nombrar y discernir el cargo de tutor o en el caso de
excepcion, los cargos de tutores definitivos, delimitando su
responsabilidad de acuerdo a la ley.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
VI.- El tutor interino debera rendir cuentas al tutor definitivo con
intervencioén del curador.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
VII.- Las mismas reglas en lo conducente se observara (sic) para el juicio
gue tenga por objeto hacer cesar la interdiccion.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

VIIl.- ElI que dolosamente promueva juicio de incapacidad, sera
responsable de los dafios y perjuicios que con ello ocasione,
independientemente de la responsabilidad penal que fije la ley de la
materia.

(...).

El quejoso controvierte estos preceptos como un sistema normativo, en
cuanto establecen reglas legales que en el sistema juridico de la Ciudad
de México configuran el denominado estado de interdiccion, tanto en
Su soporte sustantivo como en lo que concierne al procedimiento para

su declaracion judicial y, en su caso, para el cese de esta ultima.

Como se ha visto, el solicitante, en el desarrollo de su argumentacion,
sostiene la inconstitucionalidad de dicho sistema normativo,
basicamente, sobre la premisa de que el estado de interdiccion
obedece a un paradigma de sustitucion de la voluntad de la persona
con discapacidad, porque considera a ésta incapaz de ejercer por si

misma sus derechos, por lo que resulta contrario al modelo social y de
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derechos humanos adoptado por la CDPD, y violatorio en si mismo de
diversas libertades y derechos humanos, tales como: el derecho al
reconocimiento de la plena capacidad y personalidad juridica; el
derecho a la igualdad y no discriminacion; los derechos a la propiedad,
al trabajo, a la autodeterminacion para elegir el lugar de residencia,
donde y con quien vivir; las libertades de contratacion, de procreacion,
y de desplazamiento para poder salir de cualquier pais incluido el
propio, de vivir en forma independiente y en la comunidad,

principalmente.

Y en su exposicion, apoya su postura en diversos preceptos de la
CDPD, de la Constitucion General de la Republica, asi como en criterios
sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Comité
de los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion
de las Naciones Unidas, en los que se han interpretado los derechos
gue reconoce expresamente la Convencion, y particularmente, en los
gue se ha hecho referencia a la figura del estado de interdiccion y sus

implicaciones.

Inclusive, propone la aplicacion de un test de proporcionalidad con
escrutinio estricto -por estar involucrada una categoria sospechosa de
discriminacion como la discapacidad-, al conjunto de normas que
configuran el estado de interdiccion, con el que dice demostrar: que la
figura no tiene una finalidad constitucionalmente importante, pues
aunque se estime que busca proteger a las personas con discapacidad
y sus bienes, la propia Constitucién en su articulo 1°y la misma CDPD,
al vincular a las autoridades publicas a promover, proteger, respetar y
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, ya prevé esa
proteccion; pero ademas no es una medida adecuada para lograr esa
finalidad, porque no esta estrechamente vinculada con ella, pues no

logra la proteccidn de las personas y sus derechos, sino que las asume
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como dependientes por tener limitaciones, busca su normalizacion a
través de la medicacién e institucionalizacion, y presume su inferioridad,
con lo que reproduce estereotipos y perpetua los abusos contra ellas; y
tampoco es una medida necesaria, porque no es la menos restrictiva,
pues es posible que la proteccion de las personas con discapacidad y
sus derechos se alcance a través de apoyos y salvaguardias para que
puedan ejercer su capacidad juridica y todos sus derechos, en igualdad

de condiciones que las demas personas Yy sin discriminacion.

Asi, sostiene gue el estado de interdiccién basado en el estado de salud
y la condicion de discapacidad niega el reconocimiento de su plena
capacidad juridica a la persona con discapacidad, y con ello, limita y
trastoca esos otros derechos fundamentales necesarios para su
autodeterminacion en los distintos ambitos de su vida, dandole un trato
diferenciado discriminatorio ante la ley, distinto al de las demas

personas.

Asimismo, en su concepto de violacion séptimo, en lo que al tema de
inconstitucionalidad de las normas concierne, el quejoso se duele
particularmente del procedimiento judicial tanto para la declaracion del
estado de interdiccion, como para hacer cesar éste, en cuanto su
decision se sustenta en las pruebas de reconocimiento médico sobre la
condicion de salud intelectual o mental; siendo que ésta no debe ser la
base para reconocer o negar la capacidad juridica pues ello es
discriminatorio; ademas que se trata de pruebas que resultan
estigmatizantes para la persona con discapacidad, tanto en su practica,

como en su valoracion.

Precisada la causa de pedir de los conceptos de violacion, es
importante destacar que, en el caso, como se ha visto de los

antecedentes expuestos, en la resolucion reclamada no se emitié una
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declaracion judicial de estado de interdiccion respecto del quejoso,
pues ésta se realizd en un procedimiento de jurisdiccion voluntaria
diverso y anterior; y lo que fue materia del proceso oral familiar de
origen fue la solicitud de cese de dicho estado de interdiccion,
formulada por el declarado “interdicto”, su tutriz y su curador alla

designados.

No obstante, en principio ha de destacarse que las reglas procesales
para desahogar y decidir sobre el cese del estado de interdiccion son
las mismas que resultan aplicables para declarar judicialmente dicho
estado; y el procedimiento de origen en la especie, se desahogo

conforme a esas reglas.

De igual modo, es preciso resaltar que el érgano de alzada responsable,
en la resolucion de apelacion que constituye el acto reclamado, si hizo
pronunciamientos en los que, finalmente, reconocié al quejoso su
personalidad y su capacidad juridica plena, dijo, en condiciones de
igualdad con las demas personas de conformidad con el articulo 12 de
la Convencion, el que reconocio debia aplicarse directamente al ser
vinculante para el Estado Mexicano y, por ende, para ese Organo
jurisdiccional; asimismo, en su fallo, dicha responsable emitid
consideraciones en las que expresa e implicitamente admitié el cese
del estado de interdiccién y declar6 al ahora quejoso libre de cualquier
tutela y curatela, estableciendo un sistema de apoyos y salvaguardias
para que éste estuviere en condiciones de ejercer sus derechos, esto,

fundandose en la referida Convencion.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para que esta Primera Sala
pueda sostener que el sistema normativo impugnado, regulador del
estado de interdiccion (y su cese), no fue aplicado en perjuicio del

guejoso en la resolucién reclamada, y que por ello no se esté en aptitud
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de emprender validamente el estudio de fondo sobre la alegada

inconstitucionalidad de los preceptos controvertidos.

Ello, porque en el caso, aunque el resultado, en lo que atafie al cese
del estado de interdiccién, fue el pretendido por el quejoso en tanto se
le reconocid su personalidad y su plena capacidad juridica, y se
determin6 que quedaba liberado de la declaracion de interdiccion, asi
como de la tutela y curatela, para que ejerza por si mismo todos sus
derechos auxiliado por el sistema de apoyos y con las salvaguardias
establecidas, en una aplicacion directa de la CDPD; también es cierto
gue las consideraciones de la sentencia, en parte -y es esto de lo que
se duele propiamente el quejoso-, parecen sustentarse en un
entendimiento inconstitucional e inconvencional del derecho de las
personas con discapacidad al reconocimiento de su capacidad juridica
plena, asi como de la propia discapacidad, pues la decision, de algun
modo, parece entender como parte de la justificacion de la procedencia
de la pretensidén, la existencia de un control médico sobre el
padecimiento mental, por lo menos esto es lo que postula el quejoso y
gue exige aclaracion, lo que evidencia que en la motivacion del fallo
pudo permear la concepcion y sustento de la interdiccion, y la idea de

la discapacidad como incapacidad.

Inclusive, la propia sentencia reclamada da pauta para advertir que la
responsable, entre sus consideraciones, particularmente al examinar
los agravios de la apelacion de la agente del Ministerio Publico adscrita
al juzgado de origen, sigui6é aplicando el sistema de interdiccion y las
reglas para su cesacion, sin optar por su inaplicacion, o por lo menos
mostréo confusion al respecto, pues la Sala también sostuvo,
refiriéendose a la sentencia de primer grado, que “no debié declararse la
cesacion del estado de interdiccion”, por no haber desaparecido la

condicion de discapacidad del quejoso y no cumplirse los requisitos

10
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para la extincién de la tutela; que no era légicamente congruente ni
coherente “reconocer la procedencia de la accion”, dadas las
implicaciones del padecimiento mental del accionante; y que por tanto,
procedia “modificar’ la sentencia apelada, “para tener por no acreditada
la accion”; incluso, en el primer resolutivo de la sentencia de apelacion
reclamada, estas consideraciones trascendieron, pues alli se establece
expresamente que ********** ng gcreditd su accion de cese de estado
de interdiccidn; consideraciones del 6rgano de segunda instancia que,
al margen de la congruencia del fallo, dejan duda sobre su
entendimiento en relacion con las implicaciones de la figura del estado
de interdiccion, sobre el reconocimiento de los derechos consignados
en la CDPD, y sobre los alcances de su sentencia, es decir, de como
ésta puede impactar en el futuro para el quejoso, ante algin cambio en
su estado de salud, lo que da cuenta de que, en las consideraciones,
implicitamente, la idea de la interdiccion siguié cobrando aplicacion y

afectando los intereses del quejoso.

Ante ello, esta Sala advierte viable abordar el examen que se propone
en la demanda de amparo sobre la inconstitucionalidad del sistema
normativo que regula la interdiccién y su cesacion, en tanto una y otra
guardan una necesaria y estrecha vinculacion, a efecto de despejar la
incertidumbre que pudiere generar la motivacion de la sentencia de
apelacion, pues no es patente que las normas impugnadas no hayan
tenido aplicacion en perjuicio del quejoso; ademas, para resarcir
cualquier efecto discriminatorio o estigmatizante para el quejoso,
presente en las consideraciones de dicho fallo recamado; ello, al
margen de que el sentido de la decision haya sido el pretendido por el
solicitante del amparo, pues dado que se trata de un tema altamente
sensible para la persona con discapacidad y su dignidad humana, se

estima valido que el quejoso impugne las normas referidas, si considera

11
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gue su efecto sigue permeando en las consideraciones del fallo, por no

ser las adecuadas y porgue siguen causandole perjuicio.

Segun se anticipd, los conceptos de violacion ya precisados, per se, y

suplidos en su deficiencia, son fundados.

Como bien lo hace notar el quejoso, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya cuenta con diversos precedentes en
los que ha declarado inconstitucional el régimen de interdiccion
(incapacidad juridica) respecto de personas mayores de edad con
alguna discapacidad que se estime limitante de su capacidad natural de
discernimiento; esto, al hacer el examen de normas locales de diversas

entidades federativas que lo regulan.

En el amparo en revisién 1368/2015'8, declar6 inconstitucionales los
articulos 23 y 450, fraccion Il, del Cadigo Civil para el Distrito Federal
(Ciudad de México), a partir de un andlisis de la figura de la interdiccion
a la luz del articulo 1° constitucional y diversas disposiciones de la
CDPD, sentando las bases para un nuevo entendimiento en un plano
evolutivo y en clave de derechos humanos, sobre la discapacidad y los
derechos de las personas con discapacidad, apartandose en gran parte

de precedentes anteriores en la materia.

En el amparo directo en revision 44/2018'% si bien alli no se
impugnaron normas generales, esta Sala interpretd como sistema
normativo, diversos preceptos sustantivos del Cédigo Civil, y diversas
normas adjetivas del Cdédigo de Procedimientos Civiles, ambos del
Estado de México, conforme al articulo 1° constitucional, y atendiendo

a diversas normas de la CDPD; y de igual modo llegé a la conclusion

18 Resuelto en sesién de trece de marzo de dos mil diecinueve por unanimidad de cinco votos, bajo
la ponencia del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
19 Resuelto en sesién de trece de marzo de dos mil diecinueve por unanimidad de cinco votos, bajo
la ponencia del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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de estimar inconstitucional e inconvencional el juicio de interdiccion
para personas mayores de edad con discapacidad, en parte, acogiendo

las razones sustentadas en el amparo en revision 1368/2015.2°

En el amparo directo en revisién 8389/20182! analiz6 y declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 20, 471, 472, 484, 488, 560 y 569
del Codigo Civil, asi como 800 a 803 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, ambos del Estado de Aguascalientes, que establecen el
régimen de incapacidad (interdiccion) para personas mayores de edad
en determinadas condiciones de discapacidad, por no ajustarse al
modelo social y de asistencia en la toma de decisiones previsto en la
CDPD; esto, reiterando sustancialmente las consideraciones del

amparo en revision 1368/2015.

En el amparo en revisibn 702/2018%%, esta Sala declaré
inconstitucionales los articulos 450, fraccion Il, del Cédigo Civil, y 102,
fraccion XX y 105 de la Ley del Notariado (actualmente abrogada),
ambos para la Ciudad de México, el primero, en tanto establece el
régimen de incapacidad para personas mayores de edad con
determinada discapacidad, y los segundos, en cuanto imponen al
notario la regla de constatacion de la capacidad natural y la capacidad
juridica, a partir de la regla de incapacidad juridica del primero; todos
ellos, como sistema normativo regulador de la capacidad juridica de las
personas mayores de edad con discapacidad; esto, también retomando
en lo conducente las consideraciones del amparo en revision
1368/2015.

20 Ambos precedentes quedaron resueltos por esta Sala en la misma sesion.

21 Fallado en sesién de ocho de mayo de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos, bajo la
ponencia del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

22 Resuelto en sesién de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro votos,
bajo la ponencia de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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Y en el amparo en revisiéon 1082/20192% esta Primera Sala declar6
inconstitucional el articulo 969 del Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, que regula el procedimiento para declarar en estado
de interdiccion a una persona mayor de edad con determinadas
condiciones de discapacidad; de igual modo, reiterando en lo
conducente las consideraciones del amparo en revision 1368/2015
sobre la inconvencionalidad e inconstitucionalidad de la figura del

estado de interdiccion.

De modo que como se observa, esta Sala ya cuenta con una
consolidada doctrina en la que, en diversos contextos, ha sustentado la
incompatibilidad del sistema legal de estado de interdiccién, con el

modelo social y de derechos humanos de la CDPD.

Para el caso, dado que aqui se impugnan disposiciones que regulan el
sistema de estado de interdiccion en la Ciudad de México, es pertinente
precisar las consideraciones que esta Sala sostuvo en el amparo en
revision 1368/2015, y que ha reiterado sustancialmente en los
posteriores ya referidos, las cuales se exponen en los parrafos

siguientes.

Esta Sala ya ha expresado, en diversos precedentes, que en el modelo
social de discapacidad la prioridad es la dignidad de las personas con

discapacidad.?* El instrumento juridico que se considera como el

23 Fallado en sesion de veinte de mayo de dos mil veinte, por unanimidad de cinco votos, bajo la
ponencia de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

24 Veanse los siguientes asuntos en los cuales esta Primera Sala ha desarrollado la doctrina
constitucional respecto del modelo social y de derechos, sus implicaciones y consecuencias: amparo
en revision 410/2012, resuelto el 21 de noviembre de 2012. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez; amparo en revision 159/2013, resuelto el 16 de
octubre de 2013. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez; amparo directo en revisién 2805/2014, resuelto el 14 de enero de 2015. Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano; amparo en revisién
1043/2015, resuelto el 29 de marzo de 2017. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano; amparo directo en revision 3788/2017, resuelto
el 9 de mayo de 2018. Ponente: Ministro José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco
y Villa.
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paradigma normativo del modelo social y de derechos es la CDPD. Con
la aprobacién de este instrumento se abandond la consideracion de la
persona con discapacidad como objeto de politicas asistenciales o
programas de beneficencia y se reconoci6 su personalidad, capacidad

juridica y condicién como sujeto de derechos.?®

Por lo tanto, todo ordenamiento juridico debe reconocer, en todo
momento, que las personas con discapacidad son sujetos de derechos
con plena personalidad juridica en igualdad de condiciones que las
demas personas. Desde esta perspectiva es preciso analizar todo el
andamiaje juridico cuando se ven involucrados derechos de las
personas con discapacidad: nos encontramos ante una nueva realidad
constitucional, en la que se requiere dejar atras pautas de interpretacion
formales que suponen una merma en los derechos de las personas con
discapacidad, lo cual implica cierta flexibilidad en la respuesta juridica,
para atender las especificidades del caso concreto y salvaguardar el

principio de igualdad y no discriminacién.2®

Esta Corte advierte, que otro aspecto fundamental a tener en cuenta es

la definicion y entendimiento del concepto de discapacidad. El concepto

25 Tal como lo establecié esta Sala en el amparo directo en revisién 2805/2014, resuelto el 14 de
enero de 2015 por mayoria de cuatro votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria
Dolores lgareda Diez de Sollano.

26 Tesis aprobada y pendiente de publicacion, de rubro y texto: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. El principio de
igualdad y no discriminacién se proyecta sobre todos los demas derechos dandoles un matiz propio
en el caso en que se vean involucradas personas con discapacidad. Para la Primera Sala, desde
esta perspectiva es preciso analizar todo el andamiaje juridico cuando se ven involucrados derechos
de las personas con discapacidad. Para ello se requiere tomar en cuenta las dimensiones o niveles
de laigualdad y no discriminacioén, que abarcan desde la proteccion efectiva contra abusos, violencia,
explotacion, etcétera, basadas en la condicién de discapacidad; la realizacion efectiva de la igualdad
de trato, es decir, que la condicién de discapacidad no constituya un factor de diferenciacion que
tenga por efecto limitar, restringir o menoscabar para las personas con discapacidad derechos
reconocidos universalmente, y, finalmente, que se asegure la igualdad de oportunidades, asi como
el goce y ejercicio de derechos de las personas con discapacidad. En este sentido, nos encontramos
ante una nueva realidad constitucional en la que se requiere dejar atrds pautas de interpretacién
formales que suponen una merma en los derechos de las personas con discapacidad, lo cual implica
cierta flexibilidad en la respuesta juridica para atender las especificidades del caso concreto y
salvaguardar el principio de igualdad y no discriminacién.” Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.
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de discapacidad ha evolucionado a lo largo del tiempo,?” en

consecuencia, la discapacidad es el resultado de la interaccidn entre las
- - - 28 -

personas con deficiencias=® y el entorno, es decir, las barreras y

actitudes sociales que impiden su participacion plena y efectiva en la

sociedad en igualdad de condiciones que las deméas.?®

Por lo tanto, la discapacidad debe ser considerada como una desventaja
causada por las barreras que la organizacion social genera, al no
atender de manera adecuada las necesidades de las personas con
discapacidad. De acuerdo con dicho modelo, las discapacidades no
deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacion

comporta grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas

21 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 VI1/2013 (10?), Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1,
pagina 634, registro 2002520, de rubro y texto: “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA
LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La concepcion juridica sobre la discapacidad ha ido
modificAndose en el devenir de los afios: en principio existia el modelo de "prescindencia” en el que
las causas de la discapacidad se relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un
esquema denominado "rehabilitador”, "individual" o "médico", en el cual el fin era normalizar a la
persona a partir de la desaparicién u ocultamiento de la deficiencia que tenia, mismo que fue
superado por el denominado modelo "social", el cual propugna que la causa que genera una
discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona. Por tanto, las limitaciones a las que
se ven sometidas las personas con discapacidad son producidas por las deficiencias de la sociedad
de prestar servicios apropiados, que aseguren que las necesidades de las personas con
discapacidad sean tomadas en consideracion. Dicho modelo social fue incorporado en nuestro pais
al haberse adoptado la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del afio
2006, misma que contiene y desarrolla los principios de tal modelo, los cuales en consecuencia
gozan de fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo, la
discapacidad debe ser considerada como una desventaja causada por las barreras que la
organizacién social genera, al no atender de manera adecuada las necesidades de las personas con
diversidades funcionales, por lo que puede concluirse que las discapacidades no son enfermedades.
Tal postura es congruente con la promocion, proteccién y aseguramiento del goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos fundamentales de las personas con discapacidad, lo
gue ha provocado la creacion de ajustes razonables, los cuales son medidas paliativas que
introducen elementos diferenciadores, esto es, propician la implementacion de medidas de
naturaleza positiva -que involucran un actuar y no sélo una abstencién de discriminar- que atenGan
las desigualdades.” Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez.

28 Como en el amparo en revision 159/2013, resuelto en sesion del 16 de octubre de 2013, por
mayoria de cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez.

29 Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad. Preambulo. [...]

e) Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccién
entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y el entorno que evitan su
participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones que las demas.

16



64.

AMPARO DIRECTO 4/2021

atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas

en el &mbito juridico.*

Esta Primera Sala observa que la regulacion juridica internacional y
nacional sobre personas con discapacidad tiene como ultima finalidad
evitar la discriminacion y propiciar la inclusién, por lo que el andlisis de
toda normativa que aborde el tema de las personas con discapacidad
debe hacerse siempre desde la perspectiva de los principios de igualdad
y no discriminacion.®* Dichos principios son transversales y deben ser
el eje en la interpretacion que se haga de las normas que incidan en los

derechos de las personas con discapacidad.®?

30 Tesis aprobada y pendiente de publicacién “CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU FINALIDAD Y
OPTAR POR LA SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA OPERATIVA. El concepto de discapacidad
que asume la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad no es un concepto
rigido, sino que en ella se adopta un enfoque dindmico acorde con el concepto de discapacidad: no
tiene su origen en las limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las limitantes
que la propia sociedad produce, esto es, se debe a las barreras que se imponen a las personas con
discapacidad para el desarrollo de sus vidas. Por tanto, las discapacidades no deben ser entendidas
como una enfermedad, pues esta afirmaciéon comporta grandes implicaciones en el modo de concebir
y regular temas atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas en el ambito
juridico. Ahora bien, el sistema juridico tradicionalmente ha asumido un concepto de normalidad y
bajo esa lente ha determinado el alcance y los limites de los derechos de las personas con
discapacidad, dejando de lado que hay muchas maneras de ser persona con derechos y
obligaciones. El replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas —desde el modelo
social y de derechos humanos—, no puede dar lugar a las mismas respuestas juridicas ancladas en
el binomio conceptual normal-anormal, sino que es precisa una interpretacion en clave de derechos
humanos que asuma el respeto la diversidad como condicién inherente a la dignidad humana. Por
ello, en coherencia con el modelo social y de derechos, las y los juzgadores deben tener presente la
finalidad de la Convencién y optar siempre por aquella solucién juridica que la haga operativa.”
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

31 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 12 V1/2013 (102), Décima Epoca, Libro XVI,
enero de 2013, Tomo 1, pagina 630, registro: 2002513, de rubro y texto: “DISCAPACIDAD. EL
ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA DEBE REALIZARSE A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRMINANCION. La regulacion juridica tanto nacional como
internacional que sobre personas con discapacidad se ha desarrollado, tiene como finalidad dltima
evitar la discriminacidon hacia ese sector social y, en consecuencia, propiciar la igualdad entre
individuos. Asi, las normas en materia de discapacidad no pueden deslindarse de dichos propoésitos
juridicos, por lo que el andlisis de tales disposiciones debe realizarse a la luz de los principios
constitucionales de igualdad y no discriminacion.” Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

32 En el articulo 2 de la Convencién se precisa que por “discriminacién por motivos de discapacidad”
se entendera cualquier distincidn, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el
propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones, de todos los derechos humanos vy libertades fundamentales. En su articulo 3
establece como unos de sus principios generales la no discriminacién y la igualdad de oportunidades
y, por ultimo, el articulo 5 de la convencion puntualiza las obligaciones de los Estados parte para
garantizar la igualdad y no discriminacién.
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Como ya se ha dicho, el modelo social y de derechos involucra el
replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas.
Desde este modelo no pueden darse las mismas respuestas juridicas
ancladas en el binomio conceptual normal-anormal, sino que se precisa
una interpretacion en clave de Derechos Humanos, que asuma el
respeto a la diversidad como condicion inherente a la dignidad humana.
Por ello, se insiste, debe tenerse presente la finalidad de la CDPD y
optar siempre por aquella solucién juridica que la haga operativa.
Es desde esta optica que debe analizarse la regularidad constitucional

y convencional de la figura del estado de interdiccion.33

Como premisa hermenéutica, debe considerarse que las normas
discriminatorias no admiten interpretacion conforme. En este sentido se
ha pronunciado esta Primera Sala en la jurisprudencia 13/J. 47/2015.34
El razonamiento central de este argumento consiste en que la norma
discriminatoria continuaria existiendo en su redaccion, aun siendo

discriminatoria, y por ello, contraria al articulo 1° constitucional y a las

33 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 CXLVII1/2018 (102), Décima Epoca, publicada el 7 de
diciembre de 2018, registro 2018595, de rubro y texto: “CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU
FINALIDAD Y OPTAR POR LA SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA OPERATIVA.” Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

34 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12/J. 47/2015 (10%), Décima Epoca, Libro 21,
agosto de 2015, Tomo 1, pagina 394, registro 2009726, de rubro y texto: “NORMAS
DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION CONFORME Y EXISTE OBLIGACION
DE REPARAR. Cuando una norma en si misma discrimina a una persona o grupo de personas que
se ubican en una categoria sospechosa, no es posible realizar una interpretaciéon conforme, pues
dicha norma continuaria existiendo en su redaccién, aun siendo discriminatoria y contraria al articulo
lo. constitucional y a las obligaciones internacionales contraidas por México en cuanto a no
discriminar con base en categorias sospechosas. Estas obligaciones no pueden cumplirse mediante
una interpretacion que varie la base misma del concepto impugnado y que no modifique la situacion
discriminatoria sufrida por dichas personas. Un planteamiento como ese es incompatible con un
Estado constitucional de derecho que aspira a tratar con igual consideracion y respeto a todos sus
ciudadanos y ciudadanas. Si se considera que una norma es discriminatoria, la interpretacion
conforme no repara dicha discriminacion porque lo que buscan las personas discriminadas es la
cesacion de la constante afectacion y su inclusion expresa en el régimen juridico en cuestion; en
otras palabras, no s6lo acceder a esa institucién, sino suprimir el estado de discriminacién generada
por el mensaje transmitido por la norma. Asi pues, el reconocimiento publico del matrimonio entre
personas del mismo sexo, asi como la inconstitucionalidad en la enunciacién en caso de no preverlo
expresamente, sitla a la dignidad del ser humano mas alla de los meros efectos restitutivos y articula
un entendimiento de dignidad que es fundamentalmente transformativo y sustantivo.” Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.
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obligaciones internacionales contraidas por México en cuanto a no
discriminar con base en categorias sospechosas. Si se considera que
una norma es discriminatoria, la interpretacion conforme no repara dicha
discriminacion, porque lo que buscan las personas discriminadas es la
cesacion de la constante afectacion. En otras palabras, se busca
suprimir el estado de discriminacion creado por el mensaje transmitido

por la norma.

Si bien en el amparo en revision 159/2013 se considerd que el estado
de interdiccion admitia una interpretacion conforme, de una nueva
reflexién, en clave evolutiva de los Derechos Humanos y buscando una
interpretacion que haga operativa la Convencion®
—particularmente su articulo 12—, esta Primera Sala arriba a la
conclusién que la figura del estado de interdiccion no es acorde con la
CDPD y no admite interpretacion conforme, al ser violatoria del derecho

a laigualdad y no discriminacion, entre otros derechos.

El articulo 1° constitucional estatuye la prohibicion de discriminar, entre

otros motivos, por razéon de discapacidad. Esta Suprema Corte ha

35 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, 12 CXLIII/2018 (102), Décima Epoca, publicada el 7 de
diciembre de 2018, registro 2018595, de rubro y texto: “CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU
FINALIDAD Y OPTAR POR LA SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA OPERATIVA. El concepto
de discapacidad que asume la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
no es un concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque dinamico acorde con el concepto
de discapacidad: no tiene su origen en las limitaciones o diversidades funcionales de las personas,
sino en las limitantes que la propia sociedad produce, esto es, se debe a las barreras que se imponen
a las personas con discapacidad para el desarrollo de sus vidas. Por tanto, las discapacidades no
deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacion comporta grandes implicaciones
en el modo de concebir y regular temas atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias
profundas en el ambito juridico. Ahora bien, el sistema juridico tradicionalmente ha asumido un
concepto de normalidad y bajo esa lente ha determinado el alcance y los limites de los derechos de
las personas con discapacidad, dejando de lado que hay muchas maneras de ser persona con
derechos y obligaciones. El replanteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas —
desde el modelo social y de derechos humanos—, no puede dar lugar a las mismas respuestas
juridicas ancladas en el binomio conceptual normal-anormal, sino que es precisa una interpretacion
en clave de derechos humanos que asuma el respeto la diversidad como condicién inherente a la
dignidad humana. Por ello, en coherencia con el modelo social y de derechos, las y los juzgadores
deben tener presente la finalidad de la Convencién y optar siempre por aquella solucidn juridica que
la haga operativa.” Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda
Diez de Sollano.
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determinado que, en el caso de que una norma realice una distincion
basada en una categoria sospechosa, esto es, un factor prohibido de
discriminacion, corresponde realizar un escrutinio estricto de la medida
legislativa.®® La cuestion se centra en determinar si el régimen de
interdiccion realiza una distincion indebida contraria a lo dispuesto por

el articulo 1° constitucional.

Los articulos del Codigo Civil que establecen el estado de interdiccion
y la supresion de la capacidad juridica son el 23 y el 450, fraccion Il, los

cuales disponen lo siguiente:

36 Véanse las consideraciones sobre el tipo de escrutinio que se debe realizar cuando exista una
categoria sospechosa: accién de inconstitucionalidad 8/2014, resuelta el 11 de agosto de 2015, por
mayoria de ocho votos, paginas 28 y 29.

Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 12 CI/2013 (10?), Décima Epoca, Libro XIX,
abril de 2013, Tomo I, pagina 958, registro 2003250, de rubro y texto: CONSTITUCIONALIDAD DE
DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA.
FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO. La constitucionalidad
de las distinciones legislativas que se apoyan en una categoria sospechosa debe analizarse a través
de un escrutinio estricto, pues para estimarse constitucionales requieren de una justificacion robusta
que venza la presuncion de inconstitucionalidad que las afecta. Para ello, en primer lugar, debe
examinarse si la distincién basada en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional, es decir, debe perseguir un objetivo constitucionalmente
importante y no simplemente una finalidad constitucionalmente admisible. En segundo lugar, debe
analizarse si la distincién legislativa est4d estrechamente vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa, es decir, debe estar totalmente encaminada a la consecucién de la
finalidad, sin que pueda considerarse suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos. Finalmente, la distincién legislativa debe ser la medida menos restrictiva para conseguir la
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional.” Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, P./J. 10/2016 (102), Décima Epoca, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, pagina 8, registro: 2012589, de rubro y texto: “CATEGORIA
SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO. Una vez establecido que la norma hace una distincién basada
en una categoria sospechosa -un factor prohibido de discriminacion- corresponde realizar un
escrutinio estricto de la medida legislativa. El examen de igualdad que debe realizarse en estos casos
es diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario. Para llevar a cabo el escrutinio estricto, en
primer lugar, debe examinarse si la distincién basada en la categoria sospechosa cumple con una
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como
se haria en un escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por
lo que debe perseguir un objetivo constitucionalmente importante; es decir, proteger un mandato de
rango constitucional. En segundo lugar, debe analizarse si la distincion legislativa esta
estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales antes sefialados;
es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que se
considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos. Por ultimo, la distincion
legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional”’. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.
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“Articulo 23. La minoria de edad, el estado de interdiccién y demas
incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la
capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad
de la persona ni a la integridad de la familia; los incapaces pueden
ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus
representantes.”

“Articulo 450. Tienen incapacidad natural y legal:

()

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible
o irreversible, o que por su estado particular de discapacidad, ya
sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o
varias de ellas a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o
manifestar su voluntad, por si mismos o por algin medio que la
supla.”

Claramente, los preceptos transcritos hacen una distincion por razon de
discapacidad.?” Por tanto, debe comprobarse que la distincion por
motivos de discapacidad, que establece el regimen de interdiccion, tiene

un objetivo constitucionalmente imperioso.

37 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 12/J. 44/2018 (102), Décima Epoca, publicacion:
viernes 13 de julio de 2018, registro: 2017423, de rubro y texto: “DERECHOS FUNDAMENTALES
A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS
QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO
DIFERENCIADO. Las discusiones en torno a los derechos fundamentales a la igualdad y a la no
discriminacion suelen transitar por tres ejes: 1) la necesidad de adoptar ajustes razonables para
lograr una igualdad sustantiva y no meramente formal entre las personas; 2) la adopcién de medidas
especiales o afirmativas, normalmente llamadas "acciones afirmativas”; y, 3) el andlisis de actos y
preceptos normativos que directa o indirectamente (por resultado), o de forma técita, sean
discriminatorios. En el tercer supuesto, cuando una persona alega discriminacién en su contra, debe
proporcionar un parametro o término de comparacién para demostrar, en primer lugar, un trato
diferenciado, con lo que se busca evitar la existencia de normas que, llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion: i) una ruptura de esa
igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones analogas; o, ii) efectos semejantes
sobre personas que se encuentran en situaciones dispares. Asi, los casos de discriminacién como
consecuencia de un tratamiento normativo diferenciado exigen un analisis que se divide en dos
etapas sucesivas y no simultaneas: la primera implica una revisién con base en la cual se determine
si las situaciones a comparar en efecto pueden contrastarse o si, por el contrario, revisten
divergencias importantes que impidan una confrontacion entre ambas por no entrafiar realmente un
tratamiento diferenciado; y una segunda, en la cual se estudie si las distinciones de trato son
admisibles o legitimas, lo cual exige que su justificacion sea objetiva y razonable, utilizando, seguin
proceda, un escrutinio estricto —para confirmar la rigurosa necesidad de la medida— o uno ordinario
—para confirmar su instrumentalidad—. En ese sentido, el primer analisis debe realizarse con cautela,
pues es comun que diversas situaciones que se estiman incomparables por provenir de situaciones
de hecho distintas, en realidad conllevan diferencias de trato que, mas alla de no ser analogas, en
realidad se estiman razonables. En efecto, esta primera etapa pretende excluir casos donde no
pueda hablarse de discriminacién, al no existir un tratamiento diferenciado”. Ponente: Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.
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Histéricamente, el estado de interdiccion ha tenido como finalidad la
proteccion de las personas con discapacidad. No obstante que la
proteccion, en términos generales, puede consistir en una finalidad
constitucional valida, el estado de interdiccién parte de una premisa de
sustitucion de voluntad, paternalista y asistencialista que no reconoce
Derechos Humanos: en lugar de buscar que la propia persona con
discapacidad adopte sus decisiones, se designa a un tutor para que
adopte las decisiones legales de la persona con discapacidad. Ademas,
la figura de interdiccion se centra en la emision de un dictamen emitido
por un médico alienista, que declara sobre las deficiencias de la persona

y que justifican la privacion de su capacidad juridica.®®

Claramente el juicio de interdiccion se centra en la deficiencia, sin
considerar las barreras del entorno.3® De la lectura de los articulos 23 y
450, fraccion Il, del Cédigo Civil es posible inferir que, una vez que esta
materialmente  probada la discapacidad de la persona
—diagnosticada su deficiencia—, entonces puede ser declarada en
estado de interdiccion, lo cual, para efectos del articulo 23 de dicho
cbdigo, implica que la persona es incapaz y su capacidad de ejercicio

debe restringirse.

38 El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha sefialado que la restriccion a
la capacidad juridica se decide simplemente en funcién del diagnéstico de una deficiencia (criterio
basado en la condicién), o cuando la persona adopta una decision que tiene consecuencias que se
consideran negativas (criterio basado en los resultados), o cuando se considera que la aptitud de la
persona para adoptar decisiones es deficiente (criterio funcional). El criterio funcional supone evaluar
la capacidad mental y denegar la capacidad juridica si la evaluacion lo justifica. A menudo se basa
en si la persona puede o no entender la naturaleza y las consecuencias de una decision y/o en si
puede utilizar o sopesar la informacion pertinente. Sostiene que este criterio es incorrecto por dos
motivos principales: a) porque se aplica en forma discriminatoria a las personas con discapacidad; y
b) porque presupone que se pueda evaluar con exactitud el funcionamiento interno de la mente
humana y, cuando la persona no supera la evaluacién, le niega un derecho humano fundamental, el
derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley. (Observacion general N° 1 (2014) Articulo
12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, p. 4)

39 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, Capacidad juridica, tomo 1V, 2013.
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A juicio de esta Corte, la figura del estado de interdiccion es una
restriccion desproporcionada al derecho a la capacidad juridica y
representa una injerencia indebida que no es armonizable con la CDPD.
Esta desproporcion se ve reflejada, entre otros aspectos, en la
repercusion que tiene sobre otros derechos, pues el reconocimiento de
la capacidad juridica esta vinculado de manera indisoluble con el
disfrute de muchos otros Derechos Humanos como:*° el derecho de
acceso a la justicia, el derecho a la igualdad y no discriminacion, el
debido proceso, el derecho de audiencia, el derecho a una vida
independiente, el derecho a la privacidad, el derecho a la libertad de
expresion, el derecho a la participacion e inclusion en la sociedad, por
mencionar algunos. A la vista de lo expresado, se concluye que no
existe correspondencia entre la importancia de la finalidad perseguida y

los efectos perjudiciales que produce la interdiccion en otros derechos.

La supresion de la capacidad juridica supone una sustituciéon completa
de la voluntad de la persona con discapacidad, pues el propio articulo
menciona, sin ambigiedad o vaguedad alguna, que las personas
incapaces so6lo podran ejercer sus derechos mediante sus
representantes. Asimismo, la medida es excesivamente inclusiva y no
contextualiza el derecho respecto de los apoyos y salvaguardias que la
persona requiera para ejercer su capacidad juridica, sino que pone el
acento en la deficiencia y no en las barreras del entorno para el ejercicio
pleno de todos los derechos. Es decir, la figura de interdiccion
representa el mas claro ejemplo del modelo de sustitucion de la voluntad
y, al tomar en cuenta las caracteristicas y condiciones individuales de la
persona, niega como premisa general que todas las personas tienen

derecho a la capacidad juridica.

40 Observacion general N° 1 (2014) Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, del
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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El articulo 12 de la CDPD no permite negar la capacidad juridica
basandose en la deficiencia, esto es, de modo discriminatorio, sino que
exige se proporcione el apoyo necesario para su ejercicio. Este aspecto
es medular, pues involucra un correcto entendimiento de la
discapacidad: como una interaccion entre las personas con deficiencias
y las barreras sociales. El articulo 2 de la CDPD sefala como
discriminacion “cualquier distincion, exclusiéon o restriccidon por motivos
de discapacidad que tenga el propoésito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los Derechos Humanos vy libertades
fundamentales”. Por tanto, negar o limitar la capacidad juridica vulnera
el derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley y constituye
una violaciéon de los articulos 5y 12 de la Convencion, asi como del

articulo 1° constitucional.

Al interpretar el articulo 12 de la CDPD, #! el Comité sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad ha expresado que el derecho al igual

41 Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes
al reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad

juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de su vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas
con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad
juridica se proporcionen salvaguardas adecuadas y efectivas para impedir los abusos de
conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardas
aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos,
la voluntad y las preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia
indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se
apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes periddicos por parte de
una autoridad o un érgano judicial competente, independiente e imparcial. Las salvaguardas
seran proporcionales al grado en que dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las
personas.

5. Sin perjuicio de los dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las
medidas que sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, a ser propietarias y heredar bienes,
controlar sus propios asuntos econémicos y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos
bancarios, hipotecas y otras modalidades de crédito financiero, y velaran por que las personas
con discapacidad no sean privadas de sus bienes de manera arbitraria.
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reconocimiento como persona ante la ley entrafia que la capacidad
juridica es un atributo universal inherente a todas las personas, en razon
de su condicion humana y que ésta debe mantenerse para las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas: no hay
ninguna circunstancia que permita privar a una persona del derecho al

reconocimiento como tal ante la ley o que permita limitar ese derecho.

Capacidad juridicay capacidad mental

Esta Suprema Corte considera oportuno insistir en la distincion entre
capacidad juridica y capacidad mental. La capacidad juridica consiste,
tanto en la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones
(capacidad de goce) como en la capacidad de ejercer esos derechos y
obligaciones (capacidad de ejercicio). Ciertamente, la capacidad
juridica y la toma de decisiones (autonomia de la voluntad)*? son
conceptos que se encuentran estrechamente vinculados y constituyen
herramientas fundamentales para que una persona pueda participar en
la vida juridica,® pero también tiene su impacto en la vida cotidiana. Si
bien ambos —capacidad juridica y autonomia de la voluntad— parten de

una tradicion civilista, se han proyectado como Derechos Humanos.

La capacidad mental se refiere a la aptitud de una persona para adoptar
decisiones que, naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser
diferente para una persona determinada en funcion de muchos factores,
como pueden ser ambientales y sociales. El hecho que una persona
tenga una discapacidad o una deficiencia no debe ser nunca motivo

para negarle la capacidad juridica ni derecho alguno. En virtud del

42 La interpretacion que debe darse al articulo 12 de la CDPD se encuentra plasmada en la
Observacion general N° 1 (2014) Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, del
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

43 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, Capacidad juridica, tomo IV, 2013.
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articulo 12 de la CDPD, los déficits en la capacidad mental no deben ser

utilizados como justificacion para negar la capacidad juridica.**

Es un error comun que capacidad mental y capacidad juridica se
mezclen. La discapacidad de la persona o su aptitud para adoptar
decisiones han sido considerados motivos legitimos para negar la
capacidad juridica, de modo que cuando se considera que una persona
tiene una aptitud “deficiente” para adoptar decisiones —a menudo a
causa de una discapacidad cognitiva o psicosocial-, se le retira su
capacidad juridica mediante el estado de interdiccion. Sin embargo,
contraria a la postura de sustitucion de la voluntad, la CDPD reconoce,
de manera expresa e indudable, el derecho a la capacidad juridica de
todas las personas con discapacidad, sin excepcion alguna: no hace

diferencia entre discapacidades.*

Para esta Primera Sala el derecho a la capacidad juridica no es una
cuestion de inteligencia en las decisiones que se adoptan, ni debe estar
ligada a las condiciones mentales. Se basa simplemente en el
reconocimiento de la voluntad de todo ser humano como elemento

central del sistema de derechos.*®
Apoyos y salvaguardias

Claramente, en el articulo 12 de la CDPD se postula como principio
universal la capacidad juridica. Por ello, esta Sala afirma que dicho
postulado basico no se contrapone con admitir que existen diversos
modos 0 maneras de ejercer esa capacidad: algunas personas

requieren de cierto tipo de apoyos y otras personas de otro tipo de

44 Observacion general N° 1 (2014) Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley.
45 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, Capacidad juridica, tomo IV, 2013, p. 68.

46 Amita Dhanda, Advocacy Note on Legal Capacity. World Network of Users and Survivors of

el
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apoyos, sin menoscabo de la capacidad misma, lo cual es acorde con

la diversidad que existe entre todas las personas.

Esta Primera Sala advierte que no se debe negar a las personas con
discapacidad su capacidad juridica, sino que debe proporcionarseles
acceso al apoyo que necesiten para ejercer su capacidad juridica y para
la toma de decisiones,*” asumiendo que cada tipo de discapacidad
requiere de unas medidas especificas en virtud de la condicion
particular de la persona y de sus requerimientos personales, con el fin
de que pueda ejercer, plenamente y por si misma, su autonomia y todos

sus derechos.

La prestacion de apoyos es un mecanismo establecido en la
Convencion para hacer efectivos los derechos de las personas con
discapacidad, garantizar su autonomia en las actividades de la vida

cotidiana y fortalecer el ejercicio de la capacidad juridica.*®

En el informe presentado por la Relatora Especial sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad®® se destaca que el apoyo es el acto
de prestar ayuda o asistencia a una persona que la requiere para
realizar actividades cotidianas y participar en la sociedad. Para la
mayoria de las personas con discapacidad es una condicion
fundamental para vivir y participar plenamente en la comunidad,
haciendo elecciones como las demas personas. Precisamente, la

existencia de barreras en el entorno -ambientales, sociales, juridicas,

47 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general N° 1 (2014)
Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, p. 5.

48 Guia para la inclusion de personas con discapacidad, Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, octubre de 2018,
p.51yss.

49 Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad,
A/HRC/34/58, Consejo de Derechos Humanos, 20 de diciembre de 2016.
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etcétera— generan la necesidad de apoyos. En consecuencia, la falta de

apoyos incrementa el riesgo de la segregacion e institucionalizacion.

Esta Sala considera oportuno insistir en que el sistema de apoyos es
una obligacion del Estado derivada del articulo 12.3 de la Convencién.*
Conforme a dicho instrumento, los apoyos estan enfocados a facilitar la
expresion de una voluntad libre y verdadera, y hacen referencia a todas
aquellas medidas que son necesarias para ayudar a la persona con
discapacidad, en general, a ejercer su capacidad juridica en igualdad
de condiciones que las demas personas, asi como los demas derechos

consignados en la Convencion.

Se trata de una obligacion vinculada a la persona, porque busca ayudar
a la persona con discapacidad en una serie de actividades diferentes vy,
para ello, el Estado debe tomar en cuenta los rasgos de identidad de
cada persona con discapacidad atendiendo a las necesidades
especificas de apoyo de las personas en cada etapa de su vida. En este
sentido, el apoyo debe garantizar que las personas con discapacidad
puedan ejercer su facultad de eleccion y control sobre su propia vida y
sobre sus opiniones, sin importar su deficiencia, ni tener que seguir las

opiniones de quienes atienden sus necesidades.>?

50 Articulo 12 [...]

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas
con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

51 En el Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad,
A/HRC/34/58 se destaca ademas que:

El apoyo a las personas con discapacidad comprende una amplia gama de intervenciones de
caracter oficial y oficioso, como la asistencia humana o animal y los intermediarios, las ayudas para
la movilidad, los dispositivos técnicos y las tecnologias de apoyo. También incluye la asistencia
personal; el apoyo para la adopcién de decisiones; el apoyo para la comunicacion, como los
intérpretes de lengua de sefias y los medios alternativos y aumentativos de comunicacién; el apoyo
para la movilidad, como las tecnologias de apoyo o los animales de asistencia; los servicios para
vivir con arreglo a un sistema de vida especifico que garanticen la vivienda y la ayuda doméstica; y
los servicios comunitarios. Las personas con discapacidad pueden precisar también apoyo para
acceder a servicios generales como los de salud, educacion y justicia, y utilizar esos servicios.
[pagina 15]

28



87.

88.

89.

AMPARO DIRECTO 4/2021

Por tanto, el sistema de apoyos debe ser disefiado a partir de las
necesidades y circunstancias concretas de cada persona, y puede estar
conformado por una persona, un familiar, profesionales en la materia,
objetos, instrumentos, productos, y, en general, cualquier otra ayuda
gue facilite el ejercicio pleno de los derechos de las personas con

discapacidad, en igualdad de condiciones que las demas.

Sobre este tema, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha reconocido que el apoyo y un nivel de vida adecuado
estan interconectados, y que la prestacion de los servicios de apoyo
necesarios para las personas con discapacidad, incluidos los recursos
auxiliares, aumenta su nivel de autonomia en su vida cotidiana y en el
ejercicio de sus derechos.>? El tipo y la intensidad del apoyo prestado
variaran notablemente de una persona a otra, debido a la diversidad de

personas con discapacidad.>3

La Convencion sefala distintos tipos de apoyos, segun se trate del
derecho al que se hace referencia: para acceder a la informacion
(articulo 4, 9 y 21); para el ejercicio de la capacidad juridica (articulo
12); para prevenir, reconocer y denunciar los casos de explotacion,
violencia y abuso (articulo 16); servicios de apoyo a la comunidad,
incluida la asistencia personal que sea necesaria para facilitar su
existencia y su inclusion en la comunidad, es decir, para la vida
independiente (articulo 19); tecnologias de apoyo para la movilidad
personal y formas de asistencia humana o animal e intermediarios
(articulo 20); apoyo para los menores de edad con discapacidad y sus

familias para hacer efectivo el derecho a la familia (articulo 23); apoyo

52 CESCR, Observacion general N° 5 (General Comments), Las personas con discapacidad, 9 de
diciembre de 1994,

53 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General N° 1 (2014),
Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley.
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a la educacion (articulo 24); tecnologias de apoyo y asistencia personal

para la participacion en la vida politica y publica (articulo 29).>

El acceso al apoyo adecuado es una condicién necesaria para que las
personas con discapacidad puedan ejercer efectivamente sus derechos
humanos en igualdad de condiciones que las demas. Sin embargo,
como lo sefala la Relatora Especial sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, el sistema de apoyos debe cumplir con cuatro
elementos esenciales que pueden variar en funcidén de las diferencias
en las condiciones y los tipos de arreglos y servicios para prestar tales
apoyos. Estos cuatro elementos son: disponibilidad, accesibilidad,

aceptabilidad y posibilidad de eleccién y control.®®

En cuanto a la disponibilidad, se sefiala que debe disponerse de
arreglos y servicios de apoyo adecuados y en cantidad suficiente para
todas las personas con discapacidad, estableciendo un sistema en el
marco del derecho interno que incluya apoyos para la comunicacion, la
adopcion de decisiones y la movilidad, asistencia personal, servicios
relacionados con el sistema de vida y servicios comunitarios,
garantizando la existencia de profesionistas fiables, cualificados vy
capacitados, asi como dispositivos técnicos y tecnologias de apoyo para

las personas con discapacidad.

Por lo que hace a la accesibilidad, se refiere a que los arreglos y
servicios de apoyo deben ser accesibles para todas las personas con
discapacidad, en especial las mas desfavorecidas, sin discriminacion
alguna. En este sentido, las condiciones para tener acceso al apoyo

deben ser razonables, proporcionadas y transparentes.

54 Como lo sefiala en su amicus curiae la Clinica de Accién Legal del Programa Universitario de
Derechos Humanos de la Universidad Nacional Auténoma de México.

55 Informe A/HRC/34/58, de veinte de diciembre de dos mil dieciséis.
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En relacion con la aceptabilidad, esto es, que los Estados adopten
todas las medidas que procedan para asegurar que los programas de
apoyo incorporen un enfoque basado en los derechos, se proporcionen
a titulo voluntario y respeten los derechos y dignidad de las personas
con discapacidad, los apoyos deben ser apropiados desde el punto de
vista cultural, tener en cuenta los aspectos de genero, las deficiencias y
las necesidades a lo largo del ciclo vital, estar disefiados de modo que

se respete la intimidad de los usuarios y que sean de buena calidad.

Finalmente, los Estados deben disefnar arreglos y servicios de apoyo
gue den a las personas con discapacidad la posibilidad de eleccion y
control de forma directa, planificando y dirigiendo su propio apoyo,
mediante diversas medidas, como es la financiacion individual, asi como
decidir quién les presta el apoyo y el tipo y nivel de apoyo que desean

recibir.

Por su parte, las salvaguardias tienen como finalidad asegurar que las
medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los
derechos, la voluntad y las preferencias de la persona con discapacidad,
asi como que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida. Las
salvaguardias deberan estar sujetas a examenes periodicos por parte

de una autoridad o un érgano judicial, competente e imparcial.
En este sentido, esta Corte entiende que cualquier persona que tenga
conocimiento de una influencia indebida o conflicto de interés puede dar

parte al juez, constituyendo asi una salvaguardia.

No puede olvidarse que, mediante el sistema de apoyos Yy

salvaguardias, debe garantizarse el respeto de los derechos, la voluntad
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y las preferencias de las personas con discapacidad, de tal manera que
el denominado ‘“interés superior” debe sustituirse por la “mejor
interpretacion posible de la voluntad y las preferencias”, ya que, bajo
este paradigma, se respetan la autonomia y libertad personal y, en
general, todos los derechos en igualdad de condiciones que las demas
personas. Asi, cuando la persona con discapacidad manifieste de algun
modo su voluntad, acorde con el paradigma de la mejor interpretacion
posible, habria que establecer y respetar los mecanismos necesarios

para que esa manifestacioén no sufra detrimento o sea sustituida.>®

Desde esta Optica, el mayor interés no consiste en que otro decida, sino
en procurar que la persona con discapacidad disponga del maximo de
autonomia para tomar decisiones por si misma sobre su vida. Por ello,
deben instaurarse mecanismos de asistencia para que las personas con
discapacidad puedan tomar sus propias decisiones al igual que los

demas miembros de la sociedad, esto es, favorecer la autonomia.

En este sentido ha de sefalarse, acorde con lo dispuesto por la CDPD,
gue las salvaguardias deben estar sujetas a examenes peridédicos por
parte de autoridades judiciales; esto es, deben ser revisables para que

cumplan efectivamente su funcién.

56 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 12 CXV/2015 (102), Décima Epoca, Libro 46,
septiembre de 2017, Tomo |, pagina 235, registro 2015138, de rubro y texto: “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. APLICACION DEL PRINCIPIO DE MEJOR INTERPRETACION POSIBLE DE SU
VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1 Y 12 DE LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD). De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos citados deriva que su objetivo principal es
garantizar el respeto de los derechos, la voluntad y las preferencias de las personas
con discapacidad. En ese sentido, cuando pese a realizarse un esfuerzo considerable fuere
imposible determinar la voluntad y las preferencias de la persona, la determinacion del denominado
"interés superior" debe sustituirse por la "mejor interpretacion posible de la voluntad y las
preferencias”, ya que bajo este paradigma se respetan su autonomia y libertad personal y, en
general, todos sus derechos en igualdad de condiciones que los demas. Asi, cuando la persona con
discapacidad hubiese manifestado de algin modo su voluntad, acorde con el paradigma de la mejor
interpretaciéon posible, habria que establecer y respetar los mecanismos necesarios para que esa
manifestacion no sufra detrimento o sea sustituida.” Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.
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Derecho a unavida independiente

100.Esta Sala considera, que el derecho a vivir de forma independiente y
ser incluido en la comunidad conlleva tener libertad de eleccién, asi
como capacidad de control sobre las decisiones que afectan a la propia
vida. Por tanto, comporta que las personas con discapacidad cuenten
con todos los medios necesarios para que puedan tomar opciones,
ejercer el control sobre sus vidas y adoptar todas las decisiones que las
afecten. Desde este enfoque, una de las barreras para ejercer este
derecho consiste en la negacion de la capacidad juridica, ya sea
mediante leyes y practicas oficiales o de facto, por la sustitucién en la

adopcion de decisiones relativas a los sistemas de vida.>’

101.El derecho a una vida independiente no es compatible con la promocion
de un estilo o sistema de vida individual “predeterminado”. En este
sentido, la eleccion de como, donde y con quién vivir es la idea central
del derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la
comunidad. Por tanto, las decisiones personales no se limitan al lugar
de residencia, sino que abarcan todos los aspectos del sistema de vida
de la persona (como pueden ser sus horarios, rutinas, modo y estilo de
vida, tanto en la esfera privada como en la publica y tanto en lo cotidiano
como a largo plazo). Estas elecciones no las posibilita el régimen de
interdiccion, sino todo lo contrario, pues se basa en un modelo de
sustitucion de voluntad en el que el tutor es quien decide todas estas

cuestiones.

102.Desde la perspectiva conjunta de las vulneraciones expresadas, esta
Sala enfatiza que la interdiccidon no es conforme con el derecho a una

vida independiente y a ser incluido en la comunidad. La independencia,

57 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 5
(2017) sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad.
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como forma de autonomia personal, implica que la persona con
discapacidad no se vea privada de la posibilidad de elegir y controlar su
modo de vida, asi como sus actividades cotidianas, pues el derecho a
una vida independiente esta vinculado al reconocimiento y el ejercicio
de la capacidad juridica: es la base para que las personas con

discapacidad logren vivir de forma independiente en la comunidad.

Régimen de interdiccion y estereotipos

103.Esta Sala ya ha sefialado que las normas pueden funcionar como
medios textuales a través de los cuales se configuran mensajes
que conllevan un juicio de valor que puede ser negativo.®® El hecho
de que las normas impugnadas no prevean la existencia de una
multiplicidad de diversidades funcionales —las cuales pueden variar en
grado e intensidad y pueden producir distintas discapacidades segun
las barreras y actitudes sociales con las que se encuentren— tiene como
consecuencia que se transmita el mensaje de que la discapacidad es
un padecimiento que solo puede ser “tratado” o “mitigado” mediante
medidas extremas, como la restriccion absoluta de la capacidad de

ejercicio.

104.Esta forma de ver y concebir la discapacidad implica tratar a las
personas con discapacidad como meros objetos de cuidado y ho como
sujetos de derechos, pues se parte de la premisa de que la discapacidad
inhabilita por completo a la persona, ademas de que se pone el acento
en la deficiencia. En ese sentido, esta concepcion refuerza la idea de
que solo mediante la sustitucion de la voluntad de la persona con
discapacidad se “mitigan” los efectos de la discapacidad y, por ende, las

barreras y actitudes sociales permanecen inalteradas.

58 Véase el amparo directo en revision 152/2013, resuelto el 23 de abril de 2014. Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.
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105.En lugar de conseguir la plena inclusibn de las personas con
discapacidad, el estado de interdiccion, al prever la restriccion absoluta
de la capacidad de ejercicio, invisibiliza y excluye a las personas con
discapacidad, pues no les permite conducirse con autonomia e
interactuar con los demas grupos, personas e intereses que componen

la sociedad, por lo que refuerza los estigmas y estereotipos.

106.Hasta aqui la cita de las consideraciones sostenidas en el amparo
en revision 1368/2015 por esta Primera Sala, retomadas

sustancialmente en los demas precedentes invocados.

107.Por otra parte, en el amparo en revision 1082/2019 ya referido, esta Sala
insisti6 en que, conforme a la CDPD, la prioridad es la dignidad
humana de las personas con discapacidad; principio consagrado
también en el articulo 1° constitucional, sobre el cual descansa no solo
el reconocimiento y la garantia de todos los derechos de las personas,
y destacadamente las que se encuentran en condicion de
vulnerabilidad, entre ellas, las que viven con discapacidad, sino todo el

ordenamiento juridico.

108.EI derecho de una persona a ser tratada con dignidad se traduce en el
derecho a que le sean reconocidos sus intereses criticos mas genuinos;
desde el punto de vista doctrinario, la dignidad descansa sobre la idea
de que las personas deben ser tratadas como fines y nunca como
medios.>® Asi entendido, se trata de un principio que no exige que se
coloque a alguien en desventaja para conceder ventajas a los demas,
sino evitar que las personas sean tratadas de forma que se niegue la

importancia distintiva de sus propias vidas.®°

59 Dworkin, Roland. “Los derechos en serio”. 22 Ed. Ariel. Barcelona. 1989. P. 295.
60 {dem.
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109.Una verdadera percepcion de la dignidad de los seres humanos apunta
en favor de la libertad individual, no de la coercion; y, por tanto, en favor
de un régimen juridico y de una actitud que los aliente a adoptar
decisiones individualmente.®! Asi, lo principal dentro del principio de la
dignidad humana es que las personas no soélo tengan la responsabilidad
moral, sino que gocen del derecho de confrontarse consigo mismos y
dar respuesta, en términos de su propia conciencia y convicciones, a
aguellas cuestiones fundamentales que tienen que ver con el significado
y el valor de sus propias vidas.®? Es decir, todo ser humano goza del
derecho de gobernar su propia vida, incluida la toma de decisiones

sobre qué vida es una vida buena para vivir.%

110.Dicho de otro modo, el principio de dignidad del ser humano es aquel
gue prescribe gque se le trate de conformidad con sus voliciones, y nunca
en relacion con otras propiedades sobre las cuales no tenga el control.
Tomar en serio este principio es tanto como tomar en serio las

decisiones o el consentimiento de los individuos.®°

111.Asi, en la medida en que se adopta este principio como directiva
interpretativa se carece de justificacion para adoptar otros “principios”
gue prescriban tomar en consideracion las propiedades diferentes de
las personas; por tanto, de la dignidad humana surge la ilegitimidad de
toda institucion o medida que pretenda estereotipar a los seres
humanos con base en factores que se encuentren fuera de su voluntad

como, por ejemplo, el color de su piel o el grado de su inteligencia.®®

61 Dworkin, Roland. “El dominio de la vida: una discusion acerca del aborto, la eutanasia, y la libertad
individual”. Ariel. Barcelona. 1993 P. 313-314.

62 Dworkin, Roland. “Freedom’s Law: The moral Reading of the American Constitution”. Oxford.
University Press. Estados Unidos. 1996. P. 111.

&3 jdem.

64 Santiago Nino, Carlos. “Etica y derechos humanos”. 22 Ed. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1989.
P.46.

& fbid., p. 289.

6 [dem.
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112.Es decir, la ilegitimidad de cualquier medida discriminatoria descansa
sobre la idea del principio de la dignidad humana, el cual obliga a
concluir que todo acto del Estado debe proyectarse en términos de la
capacidad de los seres humanos de autodeterminarse, y nunca en
términos de factores que sean ajenos a esa voluntad, como una

discapacidad de cualquier naturaleza.

113.Con base en lo expuesto hasta aqui, esta Sala determina que resultan
fundados los conceptos de violacion primero y séptimo, en los que se
sostiene la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 23,
450, fraccion Il, 462, 466, 467 y 635 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, asi como los articulos 902, 904 y 905 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en los cuales se
establece el sistema de estado de interdiccion para las personas
mayores de edad que tengan alguna discapacidad en los términos del

segundo dispositivo citado.

114.Ello, pues como se observa de la transcripcion de esas normas hecha
con antelacion, el articulo 23 del Cédigo Civil para la Ciudad de México
instituye al estado de interdiccion como una restriccion a la capacidad
juridica de ejercicio, y establece que los “incapaces” pueden ejercitar
sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes;
y el articulo 450, fraccion Il, del mismo ordenamiento, dispone como
regla de incapacidad juridica, que los mayores de edad que por causa
de enfermedad reversible o irreversible, o que por su estado particular
de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual,
emocional, mental o varias de ellas a la vez, no puedan gobernarse,
obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algun medio que

la supla, tendran incapacidad natural y legal.
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115.Mientras que los preceptos 462, 466 y 467 del mismo cédigo sustantivo,
disponen reglas para la institucion de la tutela a las personas mayores
de edad que sean declaradas en estado de interdiccion, y las principales
directrices para que se realice esta declaracion judicial; destacandose
como base para establecer el estado de interdiccion, la recabacion de
dos diagnésticos médicos y/o psicolégicos, escuchando la opinién de
los parientes mas cercanos de la persona que quedara bajo tutela, con
la precision de los actos de caracter personalisimo que podra realizar el
“‘interdicto” (conforme a su estado y grado de capacidad) como
extension y limite a la tutela; asimismo, se precisa que la interdicciéon
SOlo cesara con la muerte del “incapacitado” o por sentencia definitiva,
pronunciada en un juicio en el que se sigan las mismas reglas para el

de interdiccion.

116.Por su parte, el articulo 635 del mismo Caodigo Civil, niega validez a los
actos de administracién y a los contratos celebrados por el “incapaz” sin

autorizacion de su tutor.

117.Y los preceptos 902, 904 y 905 del Codigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México, en lo conducente, regulan el procedimiento
para la declaracion de estado de interdiccion de personas mayores de
edad con discapacidad en los términos del articulo 450, fraccion I,

mismo que se sigue para decretar el cese de dicho estado.

118.En lo relevante, y en congruencia con las disposiciones antes referidas
del Caodigo Civil, dicho procedimiento contempla la posibilidad de que
sea instado por diversos sujetos pidiendo la declaracioén de interdiccion
de la persona con discapacidad; en representacion del presunto
‘incapaz” actua un tutor interino (sélo si la persona lo solicita podra ser
oida en juicio); la persona cuya declaracion de interdiccion se solicita y

sus bienes, son “asegurados” como medida tutelar inicial de proteccion
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(estas medidas subsisten durante el procedimiento, pero pueden ser
modificadas ante un cambio de circunstancias que justifiquen su
conveniencia); se ordena a quien lo auxilie, ponga a dicha persona a
disposicion de los médicos alienistas o de la especialidad
correspondiente, quienes deberan practicarle un examen ante la
presencia del juez y del Ministerio Publico; de dicho examen se
determina si existe “incapacidad” o por lo menos si “hubiere duda
fundada acerca de la capacidad”, esto, a efecto de establecer las
medidas relativas al nombramiento de tutor y curador interinos, si es que
la misma persona previamente no ha designado en forma cautelar a su
tutor, a efecto de poner bajo su administracion los bienes de la persona

todavia presuntamente “incapaz’.

119. Hecho lo anterior, se procedera a un segundo reconocimiento medico,
con peritos diferentes a los primeros (las partes pueden nombrar sus
peritos pero siempre es necesaria la certificaciéon de por lo menos dos
meédicos de la especialidad que corresponda, y el examen se hara en
presencia del juez -quien puede interrogar al presunto incapaz y a los
meédicos-, el Ministerio Publico y las demas partes); si hay discrepancia
entre los meédicos, habra una junta de avenencia entre ellos o bien se
nombrara un tercero en discordia; con base en el resultado de las
revisiones meédicas, se declara o no el estado de interdiccion; y una vez
firme la sentencia se establece la tutela y curatela, fijando su extension
y limites. Las mismas reglas procesales se deben seguir para decretar

el cese del estado de interdiccion.

120.La inconstitucionalidad e inconvencionalidad de esas normas descritas
se actualiza, porque como lo ha advertido esta Sala en sus precedentes,
y lo alega el quejoso en sus conceptos de violacion, el sistema de
interdiccion no es acorde con la premisa de la dignidad humana como

principio y fin prioritario de la CDPD, ni resulta compatible con el
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reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad, ello
en tanto, de forma sustancial, niega o0 restringe a éstas el
reconocimiento de su personalidad y su capacidad juridica plena, la
cual, bajo ninguna circunstancia puede ser negada o limitada en tanto
constituye el reconocimiento de la persona como sujeto de derechos y
su igualdad ante la ley, de conformidad con los articulos 1°

constitucional y los preceptos 5y 12 de la CDPD.

121.Asimismo, el sistema de interdiccion, en tanto restringe o niega la
capacidad juridica plena de la persona con discapacidad, y en
consecuencia, le impone una tutela para que sea a través de ésta que
se realice el ejercicio de los derechos, se erige como un sistema
sustitutivo de la voluntad, que desplaza a la persona considerada
“‘incapaz” y la coloca detras del tutor, impidiendo que adopte sus propias
decisiones, pues generalmente los términos en que se ejercen sus
derechos quedan a cargo y bajo la voluntad y responsabilidad de quien
ejerce la tutela; esto, en forma contraria al reconocimiento que hace la
CDPD de los derechos de las personas con discapacidad a recibir
apoyos y salvaguardias gque les permiten tomar sus propias decisiones
conforme a sus deseos y preferencias, y acceder materialmente al
ejercicio de todos sus derechos en igualdad de condiciones que las

demas personas.

122.Y como se evidencia del esquema de interdiccién descrito, dicha figura
descansa en una ponderacion de la diversidad funcional (fisica, mental,
intelectual, sensorial o psicosocial) de la persona, que se considera
impeditiva 0 incapacitante para el auto gobierno y la manifestacion de
la propia voluntad; por lo que la interdiccion se basa Unicamente en la
limitante funcional que tenga la persona derivada de su condicion de
salud, para negarle su capacidad juridica plena con todo lo que ello

conlleva, vinculando indefectiblemente la capacidad mental, intelectual,
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sensorial o psicosocial, con un resultado de incapacidad juridica; es
decir, sin considerar el nuevo modelo social y de derechos humanos
acogido en la CDPD, que reconoce a la discapacidad como el resultado
de la interaccion entre las personas con alguna diversidad funcional
(que actue como una limitante) y las barreras de diversa indole que
presenta el entorno en que se desenvuelve, incluyendo las actitudes de
las otras personas frente a ellas, que obstaculizan la plena inclusion y
participacion de las personas con discapacidad en la sociedad, en
igualdad de condiciones que las demas personas, y sin admitir que la
capacidad juridica no puede ser restringida 0 negada por la presencia
de la discapacidad; de modo que la interdiccidon no es una respuesta
juridica valida y apropiada para salvaguardar los derechos de la persona

con discapacidad.

123.La consecuencia de negar la capacidad juridica plena, y de imponer un
régimen tutelar sustitutivo de la voluntad, trasciende al ejercicio de otros
derechos fundamentales, pues como se ha visto, y también lo alega el
guejoso, no solo se trastoca el derecho de igualdad y no discriminacion
ante la ley, sino que materialmente pueden verse mermados su derecho
a la autodeterminacion personal y las libertades mas fundamentales
para que la persona con discapacidad pueda desarrollar un proyecto de
vida, pues en los hechos, se coartan sus posibilidades de ejercer su
derecho a trabajar, a desplazarse, a elegir su residencia, donde y con
quien vivir, a contratar, etcétera; ante las implicaciones juridicas
incapacitantes de la declaracion de interdiccion y los efectos de un
régimen de tutela, y ante el mensaje discriminatorio y estigmatizante

gue la interdiccion genera en la sociedad.

124.De igual modo, el procedimiento jurisdiccional para la declaracion del
estado de interdiccion, y bajo las mismas reglas, para establecer el cese

de dicho estado, resulta en si mismo violatorio de derechos humanos;
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esto, primordialmente, porque no se tiene en cuenta la dignidad
humana de la persona con discapacidad, quien sélo se convierte en
objeto de estudio respecto de su salud mental, su condicion intelectual,
sensorial, o cualquier diversidad funcional de tipo psicosocial, para
declarar su incapacidad natural y juridica, cuestionando todo aquello
gue, a juicio de los médicos expertos, puede o no puede realizar en los
términos que se consideran “normales” para el resto de las personas;
incluso, puede prescindirse totalmente de su opinion y manifestacion de
voluntad sobre su propia condicién, sin garantizarle un auténtico
derecho de audiencia, pues no esta prevista propiamente su
participacion como parte y como sujeto de derechos en el procedimiento
para garantizarle su acceso a la justicia y el debido proceso, los que
solo pueden darse en forma eventual; ademas que, basta una duda
sobre su “capacidad natural’ para desplazarla del ejercicio de sus
derechos e imponerle medidas preventivas de tutela, que inciden en su
persona y en sus bienes, restrictivas o privativas totalmente de su

capacidad juridica plena.

125.En suma, las reglas procesales del juicio de interdiccion, de suyo, llevan
implicito el perjuicio o estereotipo asociado a la discapacidad de tipo
intelectual, mental o psicosocial, pues de inicio, dan por hecho que la
persona cuya declaracion de interdiccion se solicita, es incapaz de
expresar su voluntad o de entender y querer las consecuencias de sus
actos; y de ningn modo recibe un trato personal digno y un tratamiento

procesal como sujeto directamente interesado en la decision.

126.Por tanto, debe declararse la inconstitucionalidad de las normas
cuestionadas por el solicitante del amparo, e inaplicarse en su esfera

juridica.
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127.En ese sentido, se reconoce razon al quejoso cuando sostiene que la
responsable no debio aplicar las disposiciones legales que regulan
el estado de interdiccidn en la sentencia reclamada, sino ejercer sus
facultades de control difuso para inaplicarlas y preferir la aplicacion
directa de la CDPD (como incluso lo solicitd el accionante desde su
demanda de origen); por tanto, su condicion de salud mental no
debid ser la materia de discusion para determinar si procedia o no
declarar el cese del estado de interdiccidon al que estaba legalmente
sujeto por virtud de una resolucion judicial anterior, es decir, no era
exigible como elemento para la decision, someterlo a larealizacién de
revisiones médicas para acreditar un cambio de circunstancias
vinculadas a la desaparicion o el control del padecimiento mental,
sino que procedia Unicamente levantar o hacer cesar dicho estado
juridico, como una cuestion de derecho, solo con base en el respeto al
derecho al reconocimiento de su capacidad juridica plena en igualdad
de condiciones que las demas personas, el que no puede estar
subordinado a la discapacidad, esto es, al margen de la prevalencia y
el estado del padecimiento mental del solicitante, y sobre la premisa de
gue el estado de interdiccion en que juridicamente se encontraba

colocado el quejoso, per se, resultaba inconstitucional.

128.En todo caso, la eventual realizacion de algun examen meédico de
cualquier especialidad, a la persona con discapacidad, dentro de un
procedimiento de cese de estado de interdiccidn, sélo puede realizarse
a instancia suya y/o con su pleno consentimiento, para conocer los
pormenores de su condicion, cuando ello se estime util a efecto de
establecer, con su participacion y de acuerdo a su voluntad, el sistema
de apoyo que requiere para la toma de decisiones y el pleno ejercicio
de sus derechos; sin embargo, esta posibilidad tendr4d que ser

determinada caso por caso.

43



AMPARO DIRECTO 4/2021

129.Por lo mismo, no son correctas las consideraciones de la sentencia de
apelacion reclamada, en las que se deja sentado que el recurrente no
acreditd un cambio en las circunstancias de su enfermedad mental,
dadas las implicaciones de ésta, y que por ello, debia modificarse la
sentencia recurrida porque no procedia declarar el cese del estado
de interdiccion, por no haber desaparecido la condicion de
discapacidad y no cumplirse los requisitos para la extincion de la
tutela; consideraciones de la responsable que, al margen de afectar la
congruencia interna del fallo como se vera enseguida, son claramente
desconocedoras del derecho de la persona con discapacidad al
reconocimiento de su capacidad juridica y notoriamente incompatibles
con el modelo social y de derechos humanos de la discapacidad
recogido en la CDPD, por lo que no deben ser parte del sustento del
fallo reclamado, ademas, en aras de no reproducir un mensaje

estigmatizante de la discapacidad.

130.De ahi que proceda otorgar el amparo al quejoso, respecto de la
inconstitucionalidad (e inconvencionalidad) de las normas reguladoras
del estado de interdiccion y su cese, para que éstas no se vean
reflejadas en su perjuicio, en las consideraciones de la sentencia de

alzada.

Vulneracién de la sentencia reclamada al derecho de seguridad
juridica, por incongruencia e indebida fundamentacion, sobre el

cese del estado de interdiccion.

131.En sus conceptos de violacion tercero y cuarto, el quejoso se duele de
las consideraciones de la sentencia reclamada, en cuanto
expresamente se dice que se debe modificar la sentencia, para declarar

que no se acredito la accion de cese de estado de interdiccion, bajo el
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razonamiento de que no se cumplieron los requisitos que establece el
articulo 606 del Cdédigo Civil para la extincion de la tutela relativos a la
muerte del pupilo o a la desaparicion de la incapacidad, ya que no se

acreditd que hubiere desaparecido su padecimiento mental.

132.Argumenta que la Sala, no debié aplicar ese precepto, pues es una
fundamentacion incorrecta, ya que la interdiccion y la tutela son figuras
juridicas distintas, y la segunda es consecuencia de la primera, de modo
gue la extincion de la interdiccion extingue la tutela y no al reveés;
ademas que, dice, la Sala incurre en contradiccion, pues por una parte,
consider6 que no se acreditd la accion porque no se podia extinguir la
tutela; y por otro lado, reconocié su capacidad juridica plena y sefialo

gue quedaba libre de cualquier tutela y curatela.

133.Postula que conforme al articulo 94 del Codigo de Procedimientos
Civiles para la Ciudad de México, las determinaciones sobre estado de
interdiccion pueden variarse cuando haya un cambio de circunstancias,
y fue con base en ese precepto que él solicito el cese de la interdiccion,
alegando la procedencia del reconocimiento de su derecho a la
capacidad juridica plena, y al establecimiento de un sistema de apoyos
y salvaguardas para el ejercicio de sus derechos, lo cual justifico;
maxime, dice, que pidio la inaplicacion de las disposiciones reguladoras
de la interdiccion y la aplicacion directa de la CDPD. De hecho, dice, la
misma Sala, en la resoluciéon de un recurso de apelacion intermedio,
precisé dicho articulo 94 como el sustento de la accion y de los
elementos que se debian acreditar, pero ahora en la sentencia
reclamada, contradice su propia resoluciéon previa y fundamenta la

improcedencia de la accion en las reglas de la extincion de la tutela.

134.Lo anterior, afirma, evidencia que la sentencia no cumple con la garantia

de debida fundamentacion, y le genera inseguridad e incertidumbre
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juridicas, pues no se sabe con certeza si cesdé 0 no el estado de
interdiccion, dados los razonamientos contradictorios del fallo, lo que

contraviene los articulos 14 y 16 constitucionales.

135.Estos argumentos deben declararse sustancialmente fundados, pues
como se explicé desde la sintesis de las consideraciones de la
sentencia reclamada, y como se precis6 en el apartado anterior,
efectivamente la sentencia de apelacion reclamada incurre en una
incongruencia interna; esto, debido a que la responsable hizo convivir
tanto la aplicacion de reglas legales del sistema de interdiccion y la
consecuente tutela, para determinar que conforme a la ley civil local no
procedia declarar el cese de estado de interdiccion porque no se habia
acreditado la desaparicion de la discapacidad que genero la declaracion
de interdiccidn; y por otra parte, en el mismo fallo, a partir de la
aplicacion directa de articulo 12 de la Convenciéon, reconocié la
capacidad juridica plena del solicitante, determind el cese de la

interdiccion y lo libré de cualquier tutela o curatela.

136.En ese sentido, para efectos de congruencia, por ende, para garantizar
la seguridad juridica, como se determino en el apartado precedente, lo
correcto debid ser que la responsable determinara con toda claridad la
inaplicacion del sistema juridico local de interdiccion dada su
inconstitucionalidad (inconvencionalidad), y resolviera la pretension del
solicitante unicamente con fundamento en la CDPD, en los términos ya

referidos.

137.Sin que tenga mayor sentido abundar en si fue correcto o no que la
responsable atendiera a los presupuestos de extincion de la tutela
(articulo 606 del codigo civil) o si contravino los lineamientos dados en
una resoluciéon de apelacién previa, pues lo relevante es que la

pretension de cese de estado de interdiccién, inclusive asi lo ha hecho
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valer el quejoso, es una cuestién de derecho, mas que una ponderacion
de circunstancias de hecho en torno a la discapacidad, y debe decidirse
favorablemente con base en el derecho fundamental al reconocimiento
de la capacidad juridica plena, en términos del articulo 1° constitucional
gue consagra el derecho de igualdad y no discriminacion, y de

conformidad con los articulos 5y 12 de la CDPD que asi lo disponen.

138.De manera que es pertinente otorgar el amparo al quejoso, a efecto de
gue el fallo de alzada se corrija en sus consideraciones sustentadas en
las normas locales reguladoras del estado de interdiccion y su cese,
evitando incongruencia y, por ende, contravencion al derecho de

seguridad juridica.

Vulneracion de la sentencia reclamada al derecho de seguridad
juridica, por indebida motivacion sobre el control médico del

padecimiento y su relacion con la capacidad juridica.

139.En sus conceptos de violacion segundo y cuarto, el quejoso sostiene
gue la sentencia reclamada es incongruente, porque le reconoce y
establece que él recupera su capacidad juridica plena; pero esto de
algun modo quedd condicionado a que mantenga el control de su
padecimiento, pues la Sala refiri6 que debe seguir su medicaciéon y
tratamientos dadas las implicaciones de su enfermedad, y lo sometio

incluso a revisiones médicas mensuales.

140.Lo anterior, aduce, evidencia que conceptualmente se partio de una
asimilacion de la capacidad juridica y la capacidad mental; lo que
constituye una mezcla de conceptos en perjuicio de las personas con
discapacidad, pues suele considerarse que el diagnostico meédico de
una deficiencia o las “elecciones erroneas” de una persona con

discapacidad confirman su falta de capacidad juridica, lo que es un
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error, por presuponer que el funcionamiento de la psique humana puede
ser evaluado con exactitud, y s6lo en caso de que la persona supere la

evaluacion se le reconozca el derecho a la igualdad ante la ley.

141.Afirma una confusion de la Sala responsable al dotar de contenido al
concepto de “capacidad juridica”, pues si bien dijo reconocérsela en
igualdad de condiciones que las demas personas, al exigirle que debe
tener un control de su padecimiento, con la finalidad de ejercer esa
capacidad de mejor manera, incluso, al establecer que su madre, como
parte de su sistema de apoyo, tendra la funcién de estar pendiente de
gue él continde con su tratamiento y lo apoye para recordar la toma de
sus medicamentos, se da cuenta de que en realidad, no se reconocio
su plena capacidad juridica, pues se hace depender de que controle su
padecimiento y no de que es una persona mayor de edad, pues se sigue
estimando que su enfermedad limita sus derechos, tan es asi, que se

ordend la presentacion de informes médicos mensuales.

142.Estos argumentos del quejoso son parcialmente fundados, en la

medida que se explica enseguida.

143.Es cierto que la Sala responsable, luego de reconocer la personalidad
y la capacidad juridica del accionante, precisé que conforme a las
facultades que le conferia el articulo 5 de la CDPD, procedia dictar
medidas para garantizar la seguridad juridica y proteger al promovente
como persona con discapacidad; y estimo que por las implicaciones de
su padecimiento de **********  @arg pertinente que el director de la
institucion de salud publica que alli refirio, rindiera al juez del proceso
un informe mensual, sobre el control que el ahora quejoso tiene y debe
tener sobre su padecimiento; asimismo, al establecer el sistema de
apoyo, volvié a insistir en que se debia seguir puntualmente su

medicacion y tratamientos, para que continuara controlado, por ello,
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otorgb a su madre (como persona de apoyo) la funcién de recordarle
sobre la toma de sus medicamentos; y al responder a agravios de la
agente del Ministerio Publico, aludié a que los dictamenes médicos de
los psiquiatras y de la psicéloga sobre el padecimiento de ****xxkkix
habian sido correctamente valorados por el juez natural, porque si bien
se demostrd que la ********** ng es curable, sino irreversible, también se

acredité que el ahora quejoso estaba controlado.

144.Pero también es cierto que en el fallo reclamado, hay otros tantos
pronunciamientos de la responsable, en los que insistid en que procedia
el reconocimiento de la personalidad y de la capacidad juridica, porque
era un derecho fundamental del quejoso, que no podia ser negado, esto,
en los términos que obligaba al Estado Mexicano la CDPD; asimismo,
refirid que el quejoso no podia estimarse “incapaz” en razén de su
padecimiento; sin que se advierta propiamente alguna consideracion
expresa de la Sala de apelacion, en la que supeditara o condicionara la
declaracién de cese de estado de interdiccion y el derecho al
reconocimiento de la capacidad juridica plena, a que el quejoso
acreditara que mantiene el control de su padecimiento, menos se
advierte algun apercibimiento a éste en el sentido de que, si no se
justificaba ese hecho, se aplicaria alguna consecuencia que implicara

desconocer nuevamente su capacidad juridica.

145. Atento a ese contenido de la sentencia reclamada, esta Sala estima
gue asiste razén al solicitante del amparo, precisamente porque la
argumentacion del fallo, no es lo suficientemente claray puntual, en
establecer con precision que el reconocimiento de la capacidad juridica
plena del quejoso de ningin modo dependera de que €él mantenga el
control de su padecimiento mental a través del seguimiento de la
medicacion o tratamientos médicos correspondientes; no se hace una

separaciéon conceptual entre el derecho de capacidad juridica plena, y
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la condicion de discapacidad, dejando claro que, la primera en ningan
modo esta supeditada o condicionada al estado de la segunda, ni se
deja claro cual es la intencién o las implicaciones de sefalar como un

deber del quejoso mantener el control médico sobre su padecimiento.

146.Ello, pues como se postuld en apartado anterior de este fallo, capacidad
mental y capacidad juridica, no son conceptos asimilables; la capacidad
juridica, tiene un contenido juridico normativo que atafie a la aptitud para
ser titular de derechos y obligaciones y ejercerlos por si mismo y se
erige como un derecho humano; mientras que la capacidad mental es
una cuestion de hecho, se refiere a la aptitud natural de la persona para
discernir sobre los actos y decisiones de su vida para autodeterminase
conforme a su voluntad, capacidad natural que varia de una persona a
otra, y que puede verse afectada por multiples factores ambientales o
sociales, inclusive, manifestarse como una diversidad funcional
limitante; sin embargo, aunque la capacidad juridica y el ejercicio de los
derechos, estén vinculados a la capacidad mental o intelectual, en la
medida en que ésta contribuye a la mejor toma de decisiones, su
reconocimiento no esta condicionado o supeditado a que se tenga una
determinada capacidad natural para discernir y ejercer la propia

autonomia de la voluntad.

147.Por tanto, la discapacidad, entre ellas, la de tipo mental con la que vive
el quejoso, de ningun modo opera como condicionante del
reconocimiento de su personalidad y capacidad juridica plena; por ende,
la Sala de apelacion debi6 sefialar con toda claridad, que la capacidad
mental del quejoso y el estado de su padecimiento, no interfieren en
modo alguno con el cese del estado de interdiccidon y el hecho de que
recobraba plenamente su capacidad juridica para el ejercicio de sus
derechos; esto, a fin de no generar incertidumbre al quejoso en ese

sentido.
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148.De igual modo, la Sala debi6 ser clara en establecer cual era la intencion
y, sobre todo, cuales eran los alcances de sus pronunciamientos, en
cuanto aludi6 a que el quejoso debia mantenerse controlado
medicamente de su padecimiento, tanto para efectos de seguridad
juridica, a fin de que el quejoso conociera plenamente las implicaciones
de la sentencia, asi como para asegurarse de no interferir
indebidamente en los derechos de autodeterminacion y libertades de

éste, conforme a su circunstancia particular.

149.De modo que debe otorgarse el amparo al quejoso, a fin de que la Sala
subsane esas deficiencias en las consideraciones de su sentencia;
atendiendo al respecto, los lineamientos que se precisaran mas

adelante.

150.Ahora, la argumentacion del quejoso en torno a si la responsable podia
0 no establecer, a titulo de deber, es decir, como una imposicién, el que
mantuviera un control de su padecimiento mental a través del
seguimiento de tratamiento médico, inclusive, que tacitamente quedara
conminado a someterse a revisiones mensuales por parte de una
institucion de salud publica, y las implicaciones que estima actualizadas
con ello, en materia de afectacion a sus derechos fundamentales; dado
gue son cuestiones estrechamente vinculadas con el examen de los
restantes conceptos de violacion, a fin de evitar repeticiones, se estima

pertinente tratarlas en el siguiente apartado.

La inconstitucionalidad de las decisiones de la responsable sobre

el sistema de apoyos y salvaguardias.

151.En sus conceptos de violacién segundo, quinto y sexto, el promovente
esencialmente argumenta que la responsable realiz6 una interpretacion

indebida de la CDPD, al confundir los términos: capacidad juridica,
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sistema de apoyo, ajustes razonables, y salvaguardias, porque les dio
contenidos distintos a los que ha establecido el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y esta Suprema Corte. Por
otra parte, controvierte el sistema de apoyos y salvaguardias que

establecio la autoridad responsable en distintos aspectos.

152.Sobre la capacidad juridica, el argumento se hace consistir en que la

responsable, aunque formalmente reconocio la capacidad juridica plena
del quejoso, lo sujetd a mantener un control de su padecimiento, y sin
Su consentimiento y en sustitucion de su voluntad, asigné a su madre
(como persona de apoyo) la funcién de “estar pendiente de que continte
con [mi] tratamiento y [me] apoye a recordar la toma de [mis]
medicamentos (...)”. Asimismo, porque tacitamente quedd sometido a
revisiones meédicas mensuales, para que una institucion de salud
pudiera rendir informes sobre el control de su enfermedad. Lo que
estima demuestra que en realidad no se reconocio su plena capacidad
juridica, pues se hizo depender del control médico de su padecimiento
y ho de que es una persona mayor de edad; ademas, porque con ello

se le impide autodeterminarse y ejercer varios derechos.

153.Sobre el sistema de apoyo, refiere que los apoyos deben respetar los

derechos, la voluntad y las preferencias de las personas con
discapacidad y nunca suplantar o sustituir su voluntad, por lo que sélo
pueden ser identificados y propuestos por las propias personas con
discapacidad para recibir ayuda en el ejercicio de su capacidad juridica.
Pero en el caso, si bien él sefial6 a su madre como parte de su sistema
de apoyo, se sustituyod su voluntad al asignarle a esta la funcion de
“estar pendiente de que continde con [mi] tratamiento y [me] apoye a
recordar la toma de [mis] medicamentos (...)", pues €l no lo pidio asi, ni
fue consultado para ello. Ademas, dice, el tipo de apoyo asignado por

la Sala a su madre eleva el rol que ha tenido ésta a un plano juridico, y
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si bien ella podria repudiar el nombramiento, no se considera la carga
social que implicaria para ella dejar de brindar cuidados a su hijo, por lo
gue no se juzgo con perspectiva de género, eliminando el estereotipo

sobre su madre, la labor de cuidado y su relacion familiar.

154.Por otra parte, por cuanto al psicélogoy a la abogada que sefial6 como
parte de su sistema de apoyo, se determind que tendrian
responsabilidad en las decisiones que él tome, si no acreditan
fehacientemente que le otorgaron informacién con el fin de beneficiarlo;
pero esto vulnera su derecho de capacidad juridica y su libre
determinacion de la voluntad, pues la validez de sus decisiones se
supedita a la actuacion de su sistema de apoyo, siendo que éstos solo
pueden ser responsables en caso de que hayan ejercido influencia

indebida o exista conflicto de interés.

155.En relacién con ajustes razonables, sefiala que éstos se deben realizar

para que la persona con discapacidad pueda acceder a situaciones o
entornos no accesibles, o quiera ejercer sus derechos; por tanto, un
ajuste razonable también se basa en la voluntad y preferencias de la
persona con discapacidad, no se puede imponer, y en todo caso, la
autoridad debe proponer su implementacién. En la especie, dice,
aunque él expresamente sefiald que no requeria de ajustes razonables,
y de ser asi, lo pediria, la responsable denominé tanto ajuste razonable
como salvaguardia, a la orden dada a una institucion de salud, para
rendir informes mensuales sobre el control de su padecimiento; lo que
da cuenta que este entendimiento de los ajustes razonables utilizado
por la Sala es contrario al modelo social de la discapacidad acogido por
la CDPD, pues pone énfasis en la deficiencia, trata a la discapacidad
como enfermedad que debe ser curada, y no responde a la finalidad de

garantizar el goce y ejercicio de los derechos en igualdad de
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condiciones que las demas personas, asi como promover la autonomia

e independencia de las personas con discapacidad.

156. Sobre las salvaguardias. Sostiene que éstas son mecanismos para

garantizar que los apoyos respeten la voluntad y las preferencias de la
persona con discapacidad, asi como vigilar y evitar la influencia indebida
y el conflicto de intereses; deben ser proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de cada persona, aplicarse en el plazo mas corto posible
y estar sujetas a examenes periodicos, por autoridad competente,
independiente e imparcial. En el caso, la Sala estableci6 como
salvaguardia la rendicion de informes mensuales sobre el control de su
padecimiento mental, por parte de una institucion de salud. Lo cual,
dice, no es una salvaguardia, porque no cumple con los caracteres

antes descritos.

157.Sostiene que con dicha medida, se vulnera su derecho a decidir sobre
su vida, salud, tratamiento, lugar donde recibir atencion médica, si
decide estar institucionalizado o no; su derecho a la privacidad y a la
proteccion de su informacién, pues su expediente clinico es un dato
sensible que requiere ser protegido para evitarle dafios como la
exclusion y la discriminacion; es una medida que vulnera su derecho de
igualdad y no discriminacién, porque las demas personas no estan
conminadas a someterse a revisiones meédicas mensuales, por lo que
se trata de un control directo sobre su persona, que lo coloca en un
plano de desigualdad en la sociedad y le limita en el ejercicio de sus
derechos, ademas que puede erigirse como un tratamiento forzoso
sustitutivo de su voluntad, basado en la discriminacion por su condicion
de discapacidad, que inclusive puede constituir una forma de tortura o
maltrato, por realizarse sin su consentimiento; y se restringe su derecho

de libertad personal y a una vida independiente, porque se le obliga a
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permanecer en esta ciudad, para acudir a la institucion designada por

el juzgador en la periodicidad y para el fin determinado.

158.Por otra parte, se duele de que la Sala responsable no establecié una
salvaguardia respecto de la funcion de su madre como apoyo; en ello,
existe un concepto estereotipado y estigmatizante del rol de género en
la relacion materno filial; siendo que, el articulo 12 de la CDPD establece
la obligacion estatal de fijar salvaguardias adecuadas sin excepciones,

para evitar los abusos, la influencia indebida y el conflicto de interés.

159. Algunos de los argumentos de conceptos de violacion resefiados son
fundados en lo esencial, en la medida que se precisa a continuacion,

otros son infundados.

160.En principio, es necesario precisar que cuando el quejoso refiere que la
responsable incurrié en una confusion conceptual sobre el concepto de
capacidad juridica y capacidad mental, porque le reconocié la primera,
pero materialmente la sujet6 al control del padecimiento; en rigor, como
ya se preciso en el apartado que antecede, lo que sucedio es que la
sentencia reclamada no es lo suficientemente clara y puntual en explicar
gue no existe una relacion de dependencia o condicionamiento del
reconocimiento de la capacidad juridica, a la mantencion de un control

del padecimiento, con lo que vulnero el derecho de seguridad juridica.

161.Pero no es exacto sostener que la Sala haya confundido esos conceptos
o les haya asignado un contenido erréneo; de manera que respecto a
este argumento del quejoso, debe estimarse infundado, en el entendido
de que, la cuestion material de afectacion de que se duele, se cierne en
sostener que, si la sentencia le impone como un deber mantenerse en
control médico de su enfermedad, resulta intrusiva y limitante de sus
derechos, y en la préactica, torna ilusorio el reconocimiento de su

capacidad juridica; aspecto que se analizara en lo subsecuente.
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162.De igual manera, debe sefialarse que no asiste razén al quejoso, y
deben estimarse infundados sus argumentos, en cuanto hace
afirmaciones en el sentido de que la responsable confundio
conceptualmente o dotd de un contenido erroneo a la figura de los
ajustes razonables, asi como que haya establecido como tal una

medida que no lo es.

163.Ello se estima asi, porque de la lectura de la sentencia reclamada se
advierte que si bien es cierto, la Sala hizo una alusion a que el articulo
5 de la CDPD le facultaba para establecer medidas de ajustes
razonables, ello se hizo Unicamente como una enunciacién genérica
gue no tuvo una aplicacion concreta en el caso, pues respecto a la
medida que con posterioridad adoptd -el requerimiento de informes
mensuales sobre el control del padecimiento del quejoso a una
institucion publica de salud psiquiatrica- la responsable claramente
especifico que la establecia a titulo de una “salvaguardia”; ademas que,
esta Sala observa también que la autoridad no asigno propiamente un
contenido conceptual a la figura de ajustes razonables; de manera que
no se advierte una afectacion al quejoso que deba subsanarse a ese
respecto, cuanto mas que, él mismo afirma que no solicitd y no requiere

de ajustes razonables en su concreta condicion de discapacidad.

164.En la misma linea de argumentacion, también es pertinente sefialar que
la autoridad responsable, en realidad, al hacer referencia expresa a los
contenidos y fines de la constitucion de un sistema de apoyos y
salvaguardias para la asistencia en la toma de decisiones y actividades
del quejoso como persona con discapacidad, no incurrié propiamente
en el yerro de asignar conceptualmente a esas figuras, un contenido
diverso al que les reconoce la CDPD y al que le ha reconocido, en

consonancia con dicho instrumento, esta Suprema Corte o el Comité de
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los Derechos de las Personas con Discapacidad en sus observaciones

generales®” como lo afirma el quejoso.

165.Esto, pues como se precis6 en apartado anterior, acorde con la
Convencion referida, y con la interpretacion que esta Suprema Corte y
organismos internacionales han hecho al respecto, los apoyos tienen
como finalidad brindar la asistencia que la persona con discapacidad
requiere para la toma de decisiones y el auxilio material que resulte
necesario para que ésta pueda ejercer sus derechos, en condiciones de

igualdad con las demas personas.

166.Asimismo, los apoyos siempre deben pugnar porque la persona con
discapacidad pueda ejercer con la mayor autonomia posible y por si
misma, todos sus derechos, tanto en los actos de su vida diaria, como
en los actos juridicos especificos que celebre, a efecto de fortalecer el

pleno ejercicio de la capacidad juridica®®.

167.Como se indicé también en el estudio previo, en el informe del afio dos
mil dieciséis, de la Relatora Especial sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad®® se identifica al apoyo como el acto de
prestar ayuda o asistencia a una persona que la requiere para realizar
actividades cotidianas y participar en la sociedad, es decir, brindar la
ayuda necesaria para vencer las barreras que el entorno presenta a la
persona con diversidades funcionales limitantes, para que pueda
realizar los actos cotidianos y los actos propiamente juridicos,

adoptando sus propias decisiones y realizando sus actividades con

87 Principalmente, en la Observacion general N° 1 (2014) Articulo 12: Igual reconocimiento como
persona ante la ley, p. 5

68 Asi se refleja en la orientacion que brinda la Guia para la inclusion de personas con discapacidad,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, octubre de 2018, p. 51y ss.

69 Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad,
A/HRC/34/58, Consejo de Derechos Humanos, 20 de diciembre de 2016.
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autonomia, y con plena integracion en la sociedad, evitando la

exclusion.

168.Por tanto, y asi lo ha dicho esta Sala, el tipo de apoyos que se
determinen, deben ser especificos y adecuados a la discapacidad de
gue se trate, y a las condiciones particulares en que se encuentre la
persona con discapacidad, es decir, a sus requerimientos y necesidades
concretas, de manera que faciliten la expresion de la voluntad de la
persona asistida; y el sistema de apoyos puede consistir en la asistencia
brindada por personas (familiares, amigos, profesionales en
determinadas materias), y/o en instrumentos, objetos, productos, y en
general, cualquier clase de ayuda que responda a los objetivos de
facilitar el ejercicio de los derechos y la toma de decisiones en igualdad
de condiciones que las demas personas, segun el tipo y la intensidad

del apoyo que se requiera.

169.En ese sentido, vale recordar lo ya dicho en cuanto a que el sistema de
apoyo preferentemente debe cumplir con las cualidades de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y posibilidad de eleccion y
control; siendo que la primera -disponibilidad- se refiere a que el apoyo
sea adecuado y suficiente, que abarque todas las necesidades
especificas de la persona (comunicacion, toma de decisiones,
movilidad, asistencia en actos cotidianos, servicios comunitarios,
profesionales, técnicos y tecnologicos, etcétera); la segunda
-accesibilidad- se refiere a que se tenga acceso al apoyo por la persona
gue lo necesite, bajo condiciones razonables, proporcionales vy
trasparentes; la tercera -aceptabilidad- comprende que se asegure que
el apoyo asignado responda a un enfoque basado en los derechos, se
proporcione en forma voluntaria, que respete los derechos y la dignidad

de la persona con discapacidad, asi como que sean adecuados y

70 Informe A/HRC/34/58, de veinte de diciembre de dos mil dieciséis.

58



AMPARO DIRECTO 4/2021

apropiados al contexto de la persona, considerando aspectos culturales,
de género, de edad, y cualquier otra condicion relevante de la persona
apoyada; y deben ser de calidad y respetuosos de la intimidad y
derechos de ésta; mientras que la ultima cualidad -posibilidad de
eleccidn y control- entrafia que en el disefio del sistema de apoyo, debe
tener protagonismo directo la persona con discapacidad, para planificar,
elegir y establecer los términos del apoyo en cuanto a su tipo y nivel de
asistencia requerido, pues el apoyo siempre debe respetar la voluntad

y preferencias de la persona con discapacidad asistida.

170.Sin que sobre insistir en que, el establecimiento de un sistema de apoyo
a la persona con discapacidad, que responda a los fines y con las
caracteristicas referidas, es una obligacion del Estado, acorde con el
articulo 12.3 de la CDPD.

171.Ahora bien, en la sentencia reclamada, se observa que al referirse
conceptualmente al apoyo, tanto al responder a los agravios de la
agente del Ministerio Publico como a los del ahora quejoso, las
consideraciones de la Sala son acordes con los caracteres de los
apoyos antes referidas, sin que se observe que les hubiere reconocido
un contenido, fines o caracteristicas inapropiadas, pues en lo relevante,
sefald que la funcién del apoyo es facilitar la debida inclusion en la
sociedad de la persona con discapacidad que requiera recibir ayuda
asistencial o especializada, necesaria para que pueda ejercer
plenamente sus derechos en igualdad de condiciones que las demas
personas; precisd que el apoyo no resta ni sustituye la capacidad
juridica de la persona con discapacidad, ni estd propiamente
condicionado a la discapacidad o grado de la misma, sino a los
requerimientos y necesidades de la persona, cuando asi lo solicite;

asimismo, reiterd que la funcion del apoyo es facilitar el ejercicio efectivo
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de los derechos, y dejo claro que el apoyo se debe realizar conforme a
la voluntad de la persona con discapacidad, quien debe proponer

incluso el sistema de apoyos.

172.De ahi que, por lo menos en esos términos conceptuales, no se advierte
gue la Sala hubiere incurrido en los vicios formales de interpretacion de
la figura del apoyo, que le atribuye el quejoso; y lo que se observa es
qgue, en rigor, la afectacién que alega el promovente se refiere a la
decision de la Sala de otorgar determinadas funciones a las
personas de apoyo, que considera contrarias a las exigencias que

debe cumplir ese sistema.
173.Sucede lo mismo en lo que concierne a la figura de las salvaguardias.

174.Esto, porque como se indicO en apartado anterior de este fallo, la
finalidad de las salvaguardias, es asegurar que las medidas de apoyo
adoptadas para posibilitar el ejercicio de la capacidad juridica, respecto
a la toma de decisiones y a la realizacion de los actos cotidianos y
juridicos de la persona con discapacidad, respeten los derechos, la
voluntad y las preferencias de ésta, de manera que no resulten
sustitutivas de su autonomia y libre determinacién, primordialmente,
vigilando que el sistema de apoyo personal, no realice sus funciones
ejerciendo influencia indebida o no exista conflicto de intereses con la

persona apoyada.

175.En ese sentido, se han reconocido como caracteres esenciales a las
salvaguardias: que deben ser establecidas por una autoridad
administrativa o judicial, competente e imparcial; y dado que constituyen
un sistema de vigilancia del adecuado funcionamiento de los apoyos,
deben aplicarse y examinarse peridodicamente, en los plazos mas cortos

posibles, para evaluar su eficacia; ademas, en consonancia con ese fin,
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han de ser proporcionales y adecuadas o idGneas segun las

circunstancias de la persona con discapacidad.

176.Atento a ello, ha de precisarse también que, cualquier salvaguardia, de
suyo, no puede exceder los requerimientos atribuidos al sistema de
apoyo, particularmente, no puede resultar en una injerencia
arbitraria en el ejercicio de los derechos de la persona con
discapacidad, no puede ser contraria a su voluntad y a sus

preferencias, ni operar en sustituciéon de su voluntad.

177.Por ello, también en el establecimiento de salvaguardias, aun cuando
sea una obligacion del Estado fijarlas, debe tener participacion la
persona con discapacidad, a efecto de que proponga las que estime
mas adecuadas, que considere respetan sus derechos y preferencias,
sin perjuicio de que la autoridad publica haga lo propio y ponga a
consideracion de la persona las que estime conducentes, a fin de que
el sistema que resulte como tal, se siente sobre la base del respeto a
los derechos de la persona con discapacidad y conforme a su
consentimiento; cuestion que, evidentemente, exige de las autoridades
competentes un nivel superior de compromiso y de sensibilidad en el
tratamiento del tema, para escuchar e indagar sobre la voluntad de la
persona con discapacidad al respecto, propiciando su participacion en

el procedimiento en que se va a decidir al respecto.

178.En torno a las salvaguardias, esta Sala s6lo ha reconocido de una
manera general como tal, es decir, viable en todos los casos, la relativa
a que cualquier persona que tenga conocimiento de la existencia de una
influencia indebida o de un conflicto de interés respecto del sistema de
apoyo de determinada persona con discapacidad, pueda dar parte al
juez de ello, para su debida atencion; lo cual, debe entenderse que no

trastoca las notas distintivas y exigibles para las salvaguardias, antes
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referidas, pues funciona sélo como una medida de alerta, para que el
juzgador ponga la debida atencion al evaluar el funcionamiento del

sistema de apoyo.

179.Ahora bien, igual que se advirtié para los apoyos, de la revision de la
sentencia de apelacién reclamada, no se observa que la Sala haya
hecho algun pronunciamiento que conceptualmente resulte contrario a
lo anterior, pues si bien mencioné que la medida de rendicion de
informes médicos mensuales por parte de la instituciéon de salud alli
referida, se adoptaba a titulo de “salvaguardia” en aras de “proteger” a
la persona con discapacidad; lo cierto es que, esa proteccion bien
resulta una finalidad ultima subyacente tanto en el sistema de apoyos
como en el de salvaguardias para vigilar el correcto funcionamiento de
éstos; por tanto, no se estima que en las consideraciones de la
sentencia, la responsable hubiere incurrido en alguna interpretacion
inapropiada, se reitera, en su plano conceptual, sobre las salvaguardias,
y lo que sucede en el caso es que, lo que en realidad aduce el quejoso
como afectacion, es que a su decir, la medida fijada como tal, no
cumple con las condiciones exigibles, por haberse tomado sin su
consentimiento, y por resultar una injerencia arbitraria en el

ejercicio de sus derechos.

180.Despejado lo anterior, procede entonces analizar las concretas
determinaciones de la autoridad responsable, a fin de determinar si
resulta valido o no, que se impusiera como un deber del quejoso,
mantener el control médico de su padecimiento; y si las concretas
medidas establecidas como apoyos y salvaguardias en el caso,

cumplen o no, las cualidades exigibles para ello.

181.Sobre dichas cuestiones, de inicio, conviene insistir en lo ya explicado

con antelacion, en el sentido de que, el control del padecimiento mental
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gue da lugar a la condicién de discapacidad no es una condicionante
para el reconocimiento del derecho a la plena capacidad juridica de la

persona con discapacidad.

182.Sin embargo, procurar la atencion en la salud de la persona con
discapacidad, cualquiera que sea la condicion que actie como tal, es
decir, un padecimiento de tipo mental, intelectual, sensorial o fisico, con
efectos psicosociales, si forma parte de las cuestiones que la autoridad
publica puede y debe atender, al disefiarse un sistema de apoyos y
salvaguardias; esto, sencillamente porque una premisa béasica para
garantizar a la persona con discapacidad el pleno disfrute de su
capacidad juridica y de todos sus derechos humanos y fundamentales,
es que ésta tenga acceso efectivo al ejercicio de todos ellos, entre los

cuales, destaca el cuidado y atencion de la salud.

183.La CDPD desde su preambulo (incido “V”)"%, resalta la importancia que
juega la accesibilidad de las personas con discapacidad a la salud, para
el goce pleno de los derechos. Asimismo, en su articulo 472 dispone
como obligacién general de los Estados Parte, la de adoptar todas las
medidas legislativas, administrativas y de toda indole, pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en ese instrumento. Mientras

que en su articulo 16.4"3, dispone obligaciones especificas para los

"1 v) Reconociendo la importancia de la accesibilidad al entorno fisico, social, econémico y cultural,
a la salud y la educacion y a la informacion y las comunicaciones, para que las personas con
discapacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

72 1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacién alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:
(--2)

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion;”

73 Articulo 16. (...)

4. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes para promover la recuperacion fisica,
cognitiva y psicolégica, la rehabilitacion y la reintegracién social de las personas con discapacidad
que sean victimas de cualquier forma de explotacién, violencia o abuso, incluso mediante la
prestacion de servicios de proteccion. Dicha recuperacion e integracion tendran lugar en un entorno
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Estados de tomar medidas pertinentes para promover la recuperacion
fisica, cognitiva y psicoldgica, la rehabilitacion y la reintegracion social
de personas con discapacidad en situacion de explotacién, violencia o

abuso.

184.Pero sobre todo, en sus articulos 25y 26, la CDPD hace patente, como
un elemento central del cumplimiento de sus fines, las obligaciones y el
compromiso adoptado por los Estados Partes, para garantizar que las
personas con discapacidad, logren el nivel mas alto posible de salud a
través del acceso a los servicios de salud para que reciban la atencion
adecuada a sus necesidades, asi como la atencion para la habilitacion
y rehabilitacion, para lograr su plena participacion e inclusion social, y

el pleno ejercicio de todos sus derechos. Esos preceptos disponen:

“Articulo 25
Salud

Los Estados Partes reconocen que las personas con discapacidad tienen
derecho a gozar del més alto nivel posible de salud sin discriminacion por
motivos de discapacidad. Los Estados Partes adoptaran las medidas
pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad a
servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones de género,
incluida la rehabilitacion relacionada con la salud. En particular, los
Estados Partes:

a) Proporcionaran a las personas con discapacidad programas y atencion
de la salud gratuitos o a precios asequibles de la misma variedad y
calidad que a las demas personas, incluso en el @mbito de la salud sexual
y reproductiva, y programas de salud publica dirigidos a la poblacion;

b) Proporcionaran los servicios de salud que necesiten las personas con
discapacidad especificamente como consecuencia de su discapacidad,
incluidas la pronta deteccion e intervencion, cuando proceda, y servicios
destinados a prevenir y reducir al maximo la aparicibn de nuevas
discapacidades, incluidos los nifios y las nifias y las personas mayores;

que sea favorable para la salud, el bienestar, la autoestima, la dignidad y la autonomia de la persona
y que tenga en cuenta las necesidades especificas del género y la edad.
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c) Proporcionardn esos servicios lo mas cerca posible de las
comunidades de las personas con discapacidad, incluso en las zonas
rurales;

d) Exigiran a los profesionales de la salud que presten a las personas con
discapacidad atencion de la misma calidad que a las demas personas
sobre la base de un consentimiento libre e informado, entre otras formas
mediante la sensibilizaciéon respecto de los derechos humanos, la
dignidad, la autonomia y las necesidades de las personas con
discapacidad a través de la capacitacion y la promulgacion de normas
éticas para la atencion de la salud en los @mbitos publico y privado;

e) Prohibiran la discriminacion contra las personas con discapacidad en
la prestacion de seguros de salud y de vida cuando éstos estén
permitidos en la legislacion nacional, y velaran por que esos seguros se
presten de manera justa y razonable;

f) Impedirdn que se nieguen, de manera discriminatoria, servicios de
salud o de atencién de la salud o alimentos sélidos o liquidos por motivos
de discapacidad.

Articulo 26
Habilitacion y rehabilitacion

1. Los Estados Partes adoptaran medidas efectivas y pertinentes, incluso
mediante el apoyo de personas que se hallen en las mismas
circunstancias, para que las personas con discapacidad puedan lograr y
mantener la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y
vocacional, y la inclusién y participacion plena en todos los aspectos de
la vida. A tal fin, los Estados Partes organizaran, intensificaran vy
ampliardn servicios y programas generales de habilitacion vy
rehabilitacion, en particular en los ambitos de la salud, el empleo, la
educacién y los servicios sociales, de forma que esos servicios y
programas:

a) Comiencen en la etapa mas temprana posible y se basen en una
evaluacion multidisciplinar de las necesidades y capacidades de la
persona;

b) Apoyen la participacion e inclusion en la comunidad y en todos los
aspectos de la sociedad, sean voluntarios y estén a disposicion de las
personas con discapacidad lo mas cerca posible de su propia comunidad,
incluso en las zonas rurales.

2. Los Estados Partes promoveran el desarrollo de formacion inicial y
continua para los profesionales y el personal que trabajen en los servicios
de habilitacién y rehabilitacion.

3. Los Estados Partes promoveran la disponibilidad, el conocimiento y el
uso de tecnologias de apoyo y dispositivos destinados a las personas
con discapacidad, a efectos de habilitacion y rehabilitacion”.
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185.De manera que, en principio, el hecho de que la autoridad judicial, al
establecer el sistema de apoyos que operara para una determinada
persona con discapacidad, atienda a ese aspecto y determine alguna
medida para procurar que la persona reciba atencioén en su salud, o en
su habilitacién o rehabilitacion, no puede considerarse vedado, pues ello
atiende a la garantia relativa al ejercicio del derecho de la persona con

discapacidad a acceder al nivel mas alto posible de salud.

186.No obstante, también es cierto que, el establecimiento de alguna
medida con esos fines de atencibn a la salud, habilitadores o
rehabilitadores, como se ha precisado, no puede ser adoptada o
impuesta por la autoridad, sin el consentimiento de la persona con
discapacidad, al margen de su voluntad, o sus preferencias, pues en
ello, como se indico, el protagonismo de ésta es fundamental, para que
el sistema de apoyos o salvaguardias que se establezcan no limite o

afecte el ejercicio de sus derechos.

187.En ese sentido, la libertad de autodeterminacion de la persona con
discapacidad debe primar para decidir si el aspecto relativo al cuidado
de su salud requiere ser parte de las medidas que se adopten y de las
funciones que estime deba tener el sistema de apoyo, de acuerdo con
su especifica condicién de discapacidad y su contexto personal; de
manera que ella sea quien tome las decisiones sobre la atencion médica
gue quiere recibir, sobre los tratamientos que desea seguir, el
profesional con quien quiera atenderse, y cualquier otro aspecto
vinculado a ello, inclusive, el tipo de asistencia que al respecto requiera

de su sistema de apoyo.

188.Bajo ese entendimiento, la actuacion de la autoridad en la configuracion

del sistema de apoyo, o de una salvaguardia, debe asegurar su
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establecimiento con la participacién y consentimiento de la persona con
discapacidad, conforme a sus deseos, preferencias y decisiones; y su
intervencidn en la procuracion de que se cuente con la atencion en salud
requerida, necesariamente debe ser proporcional a las necesidades de

cada caso, pero sin sustituir la voluntad de la persona con discapacidad.

189.En el caso, como se explicd, la Sala responsable hizo alusiones a que
el quejoso debia mantener en control su padecimiento; y establecio
como funcién a una de sus personas de apoyo (su madre), que debia
“‘estar pendiente de que continle con [mi] tratamiento y [me] apoye a
recordar la toma de [mis] medicamentos (...)”, asimismo, a titulo de
salvaguardia, ordend a una institucion de salud la rendicion de informes
mensuales sobre dicho control, lo que supone que el quejoso tendra que
someterse a revisiones meédicas para ese fin, con la periodicidad y ante

la institucion indicadas.

190.Y si bien la funcién que se asigno a su persona de apoyo (su madre),
como tal, puede ser propia y ajustarse a los fines de un sistema de
apoyo personal, que busca asistirle en la actividad cotidiana vinculada
al cuidado de la salud; y la relativa a la rendicion de informes médicos
mensuales, pudiera cumplir con el proposito de vigilar o evaluar que la
persona de apoyo esta cumpliendo con la funcion encomendada, pues
tales informes revelarian si se mantiene el control del padecimiento; lo
cierto es que, no satisfacen las cualidades esenciales de ese tipo de
medidas.

191.Ello, porgue si bien se advierte que la Sala, de algun modo, dictd esas
directrices sobre la base de que el quejoso manifestd durante el juicio
natural, que seguia tratamiento médico, que consumia puntualmente
sus medicamentos y que se atendia precisamente en esa institucion de

salud, asimismo, que vivia en el domicilio de su madre a quien propuso
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como parte de su sistema de apoyo; lo cierto es que, no se observa de
autos que la responsable hubiere dado participacion al quejoso para
conocer su voluntad, sus deseos y preferencias en torno a si requeria
algun tipo de medida especifica sobre la atencién a su salud, y
sobre el tipo de apoyo que pudiere necesitar en ese sentido; ello,
porque si bien consta que tuvo lugar una audiencia donde el ahora
guejoso designod a sus personas de apoyo, lo cierto es que la Sala no
indagd y no realizé algun requerimiento de informacion al quejoso o
alguna solicitud para que se manifestara sobre los términos del apoyo,
no existié algun dialogo con él sobre la configuracién y funciones que
Se asignarian a su sistema de apoyo; sino que, simplemente se insistié
en que debia mantenerse el control del padecimiento y se dictaron
medidas encaminadas a ello, prescindiendo del consentimiento del
guejoso y perdiendo de vista que, decidir sobre tales cuestiones, es
parte del ejercicio de la capacidad juridica y del derecho de

autodeterminacion de la persona con discapacidad.

192.Esta Sala observa que, si bien las autoridades judiciales al establecer
un sistema de apoyos y salvaguardias, por lo general pueden y deben
ocuparse de procurar que la persona con discapacidad tenga
garantizado su acceso a la atencion para su salud, y en ese sentido,
asegurarse de establecer medidas de apoyo pertinentes y adecuadas
para ello; en esa configuracién no se puede prescindir de la voluntad
y preferencias de la persona con discapacidad, imponiéndole
deberes al respecto, sino que esto ha de fijarse a partir de la
participacion y consentimiento de la persona, inclusive, si es patente
una negativa de la persona con discapacidad a que la autoridad tenga
injerencia en el control de su salud, ello debe ser respetado.

193.De no hacerse asi, materialmente se vulneran los derechos de la

persona con discapacidad, principalmente el de autodeterminacion en
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materia del cuidado a la salud que incluye las libertades de elegir de
manera plena, libre, e informada sobre los procedimientos o
tratamientos meédicos a los que se desea someterse, y transversalmente
se pueden ver afectados otros tantos derechos, segun las

circunstancias del caso.

194.En la especie, como se ha visto, el quejoso se duele de que: el no pidio
la ayuda de su madre para recordarle sobre la toma de sus
medicamentos porque no lo necesita, ya que él puede y se hace cargo
de ello; y al imponérsele como salvaguardia la rendicion de informes
mensuales por parte de una institucion de salud, se le obliga a
someterse a controles sin contar con su voluntad, coartando su derecho
a decidir con quién y donde atenderse, sujetandolo a permanecer en
esta ciudad para esos controles, lo que deviene en un trato desigual en
comparacion con las demas personas que materialmente desconoce su
capacidad juridica, y que, inclusive, podria ser constitutivo de un
tratamiento médico forzoso o involuntario, y de un acto de tortura o
maltrato, reitera, en la medida en que no medié su consentimiento;
asimismo, se vera vulnerado su derecho a la privacidad y a la proteccién
de sus datos personales sensibles, relativos a su salud, al exigirse tales

informes.

195.De manera que ante la falta de participacion del quejoso, y al no haberse
contado con su consentimiento para el establecimiento de las referidas
medidas al establecer su sistema de apoyo y salvaguardias, sus
argumentos esenciales se consideran fundados; por tanto, debe
otorgarsele el amparo para efecto de que la responsable, a fin de estar
en condiciones de emitir su sentencia, escuche al quejoso a través de
una entrevista, y requiriéndole para que se manifieste por escrito sobre
los términos en que desea que opereé su sistema de apoyo; con base en

ello, fije las funciones relativas a las personas de apoyo, que respondan
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a las necesidades y circunstancias del apelante, mediando su

consentimiento.

196.No obstante la conclusion alcanzada en el tema examinado, se estima
pertinente dar respuesta a los argumentos del promovente, en cuanto
aduce que, al fijarse a su madre, como persona de apoyo, la funcion de
estar pendiente de que él siga sus tratamientos y recordarle sobre la
toma de sus medicamentos, se eleva el rol de madre de ésta a un plano
juridico, y aunque ella podria repudiar su nombramiento, no se
considera la carga social que tendria el dejar de brindar cuidados a su
hijo, por lo que no se juzgd con perspectiva de género, eliminando el
estereotipo sobre su madre, respecto a la realizacion de labores de

cuidado y su relacion familiar.

197.Tal argumento debe desestimarse; esto, porque si bien es admisible
reconocer que persiste en la sociedad mexicana el estereotipo de que
la mujer madre, es la principal responsable del cuidado de los hijos, por
un tradicional rol de género asignado en la organizacién familiar;
asimismo, puede admitirse que repudiar ese rol y negarse a brindar
cuidados a un hijo mayor de edad con discapacidad, puede implicar
para una madre una carga de reprobacién social; lo cierto y relevante
es que, en el caso, no puede sostenerse que la decision de la Sala de
asignar esa funcién especifica a la madre del quejoso se haya basado

en un estereotipo de género.

198.Ello, porgue las motivaciones de la Sala en ese sentido, obedecieron a
gue el mismo quejoso sefiald a su madre como persona que formaria
parte de su sistema de apoyo y quedé manifestada la aceptacion de
ésta para fungir como tal al suscribir la demanda del juicio de origen;
porque se atendié a la circunstancia de que el quejoso vive con su

madre, y a que, a las demas personas designadas como parte del
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sistema de apoyo (una abogada y un psicélogo) no les seria
materialmente posible realizar la asistencia relativa (estar pendiente de
gue siguiera sus tratamientos y recordarle la toma de sus
medicamentos); de modo que, no hay sustento para estimar presente
en la decision de la responsable, una perpetuaciéon de un estereotipo de

género.

199.En el entendido que, es una cuestion distinta si la funcion que se asigno
se justifica 0 no en el caso; pero no porque en si misma sea inviable
como tal -como funcion o encomienda a una persona de apoyo- pues
casos habra en que una tarea de esa naturaleza sea requerida por la
propia persona con discapacidad, sino porque en la especie, como ya
se determin0O, se establecié sin que el quejoso la haya solicitado,
incluso, pese a que de algun modo ya habia expresado hacerse cargo
por si mismo del cuidado de su salud, de modo que no medié su
consentimiento, y no se tuvieron en cuenta sus deseos y preferencias,
sustituyéndose su voluntad por parte de la autoridad judicial, lo cual,

sera corregido conforme se establecio con anterioridad.

200.Por otra parte, en cuanto hace al diverso argumento del promovente,
relativo a que le causa agravio que la Sala responsable determinara que
las otras dos personas que conforman su sistema de apoyo (el
psicologo y la abogada), tendrian responsabilidad en las decisiones que
él tome, si no acreditan fehacientemente que le otorgaron informacion
con el fin de beneficiarlo, porque esto vulnera su derecho de capacidad
juridica y su libre determinacion de la voluntad, en tanto que la validez
de sus decisiones se supedita a la actuacion de su sistema de apoyo,
siendo que éstos solo pueden ser responsables en caso de que hayan
ejercido influencia indebida o exista conflicto de interés; tal argumento

se estima infundado.
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201.La participacion de estos profesionales como parte de su sistema de
apoyo, quedd establecida por la Sala en el sentido de que, éstos no
tendrian facultades de representacion juridica salvo que asi lo
estableciera el solicitante para actos determinados, y su auxilio al
guejoso seria en relacion con la realizacion de actos relativos a su
profesién sobre la comprension de ellos, con fines de facilitar el ejercicio
de sus derechos, de modo que debian brindarle informacién de manera
clara, para que el ahora quejoso conociera las consecuencias de los
actos que celebrara en ejercicio de su capacidad juridica; estas
funciones no son cuestionadas por el quejoso, y esta Sala las observa

apropiadas como funcion de estas personas de apoyo.

202.Ahora bien, la prevision establecida por la Sala, relativa a que las
personas de apoyo no tendrian responsabilidad respecto de los actos
gue realizara el quejoso, siempre y cuando se acreditara que la
informacion que hubieren otorgado se brindé con el fin de beneficiarlo,
de ningun modo puede entenderse como una prevision que desconozca
ex ante la validez de los actos juridicos que llegara a realizar el quejoso,
y por ende, como una determinacion que materialmente desconozca su
capacidad juridica plena como éste lo sugiere; pues ese lineamiento no
esta referido propiamente a la subsistencia juridica de los actos que
celebre sino Unicamente a una eventual cuestién de responsabilidad,

gue pudiere ser atribuida a las personas de apoyo.

203.Asimismo, tal prevision se sujeta a que se demuestre que la informacion
(entiéndase, brindada como orientacion o0 asesoria sobre algun
determinado acto y sus consecuencias, propio de la materia profesional
de las personas de apoyo) se dio con animo de beneficiar al quejoso; lo
gue validamente puede ser entendido en el sentido de que no se hubiere
ejercido alguna influencia indebida que hubiere resultado perjudicial al

guejoso.
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204.De modo que esta Sala no advierte que la delimitacién de las funciones
de estas dos personas del sistema de apoyo pudiere ser incorrecta o
trastocar algun derecho de la persona con discapacidad accionante.
Cuanto mas gue en la propia sentencia reclamada, al referirse al punto
examinado, la responsable precisd expresamente que esa directriz se
establecia con el animo de prevenir abusos o influencia indebida por

parte de los apoyos.

205.Por altimo, procede dar respuesta al planteamiento del quejoso relativo
a que resulté incorrecto o indebido que la Sala responsable no hubiera
establecido una salvaguardia respecto de la funcion de su madre como
apoyo; pues estima que en ello, existe un concepto estereotipado y
estigmatizante del rol de género de la madre en la relacion materno filial;
siendo que, el articulo 12 de la CDPD establece la obligacion estatal de
fijar salvaguardias adecuadas sin excepciones, para evitar los abusos,

la influencia indebida y el conflicto de interés.
206.Es fundado este argumento.

207.Ello, porque con independencia de si la autoridad responsable pudo
exentar a la madre del quejoso de alguna salvaguardia respecto de sus
funciones de apoyo, basado en algun estereotipo de género, lo que
puede ser probable en tanto dijo no hacerlo porque se trataba de su
progenitora, vivia con €l y estaba en aptitud de apoyarlo; lo cierto y
relevante es que, todo sistema de apoyo, aun cuando sea
desempeiado por familiares, amigos o personas de confianza de la
persona con discapacidad, debe ser sujeto a vigilancia y evaluacion a
través de medidas que se estimen adecuadas para verificar que la
funcion del apoyo se cumpla, pues es compromiso del Estado asegurar
y garantizar a las personas con discapacidad, el pleno ejercicio de sus

derechos.
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208.Y como bien lo hace notar el quejoso, la CDPD en su articulo 12 es clara
en establecer la necesidad de que la asistencia mediante apoyos a las
personas con discapacidad para el ejercicio de su derecho de capacidad
juridica y demas derechos reconocidos en ese instrumento, cuente con

las salvaguardias apropiadas.

209.En ese sentido, si bien en el caso, la medida o funcion asignada a la
madre del quejoso en la sentencia reclamada, concerniente a estar
pendiente de que éste continle con su tratamiento y lo apoye a recordar
la toma de sus medicamentos, quedara sin efectos, y el tipo de apoyo o
las tareas que con ese caracter se asignaran a la madre, dependera de
lo que al respecto manifieste y solicite el quejoso ante la Sala; el
pronunciamiento que aqui se hace, ha de servir para que la responsable
tenga en cuenta que deben establecerse salvaguardias, acordes a lo

gue se decida en materia de funciones del sistema de apoyo.

210.Decision y efectos. Conforme con el estudio realizado con
anterioridad, procede otorgar al quejoso el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para efecto de que la Sala responsable deje
insubsistente la sentencia reclamada, y en su lugar, emita nueva

resolucién en la que atienda a lo siguiente:

a) Debera desaplicar en forma total las disposiciones reguladoras del
sistema de interdiccion y su cese, previstas en el Codigo Civil y en
el Codigo de Procedimientos Civiles, ambos para la Ciudad de
México, asegurandose de que en las consideraciones de su
sentencia, al examinar las apelaciones de la agente del Ministerio
Publico y del aqui quejoso, no permeen tales disposiciones aqui
declaradas inconstitucionales; esto implica que prescinda de

afirmaciones en el sentido de que no se acredito la accion de cese
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de estado de interdiccion, por no haberse acreditado la

desaparicion de la discapacidad mental del quejoso.

b) Deber4d asegurarse de que en sus consideraciones, quede
claramente establecido, que el reconocimiento de la capacidad
juridica plena del quejoso no depende ni estda condicionado o
supeditado a que aquel mantenga el control de su padecimiento
mental a través del seguimiento de la medicacion o tratamientos
medicos correspondientes; asimismo, debera precisar con toda
claridad, cuél es en el caso la intencion de hacer referencia a la
importancia de que se mantenga ese control, ajustandose en ello,
a los lineamientos dados en esta sentencia en torno a su
intervencidn en la configuracion del sistema de apoyos y
salvaguardias; a efecto de no generar inseguridad juridica ni
injerencias que puedan resultar arbitrarias, en el ejercicio de los

derechos del quejoso.

c) Antes de emitir su sentencia, la Sala responsable debera
escuchar al aqui quejoso, mediante una entrevista y requiriéndole
para que se manifieste por escrito sobre los términos en que
desea que operé su sistema de apoyos y salvaguardias; y con
base en ello, debe fijar las funciones relativas a las personas de
apoyo, que respondan a las necesidades y circunstancias de la
persona con discapacidad, asi como las medidas que operaran

como salvaguardias, que cumplan con las cualidades exigibles.

d) Al establecer lo anterior, debe tener en cuenta que las funciones
gue se asignen a los apoyos deben contar con las salvaguardias

necesarias.

(...)"
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