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VO. BO.
MINISTRA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion virtual de ****x*x*x da ******x de dos mil veintiuno,

emite la siguiente
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 504/2021,
interpuesto por el sefior ********** an conjunto con su defensora particular
rexkxrxxkx - contra la resolucion dictada el veintiséis de noviembre de dos mil
veinte por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito

en el juicio de amparo directo *****rxkkx,

El problema juridico a resolver en esta sentencia es determinar si el articulo
476 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales es violatoria del derecho
a ser sentenciado en audiencia puUblica previa citacion y a un recurso efectivo,
al no establecer la obligatoriedad de una audiencia publica para emitir
alegatos aclaratorios en la etapa de segunda instancia previo al dictado de la

respectiva sentencia.
. ANTECEDENTES

Primero. Hechos. El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
aproximadamente a las veintitrés horas, la victima ********** conducia una

camioneta *********% color ****** gobre la entrada al pueblo de **rrRERx
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Michoacén. En dicho lugar fue interceptado por dos camionetas, la primera
conducida por el sefior ********** "y |g segunda, de color blanco, ocupada por
dos personas. Inmediatamente, descendieron dos personas, una de cada

vehiculo, para subir al sefior ********** g |3 camioneta de color rojo.

Posteriormente, estas personas se dirigieron con direccion a la poblaciéon
conocida como *****&kkxkx - nor uyna brecha de terraceria, en donde
aproximadamente a ochocientos metros, detuvieron la marcha de las
camionetas, bajaron al sefior ********** y |g hincaron. El sefior ********* quien
portaba un rifle color negro en sus manos, le dispard al sefior ******x*xx y |g
otra persona que lo acompafaba, sacé un arma de fuego corta que traia
fajada en la cintura y también disparé en contra de la victima. El cuerpo sin

vida del sefior *******x** fye abandonado sobre la carretera rumbo a

*hkkkkkkikl

Segundo. Juicio de origen. En audiencia de doce de julio de dos mil
diecinueve, el Tribunal de Enjuiciamiento del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Estado de Michoacéan, Region Uruapan, dentro de la
causa penal *******xxx djctd por mayoria de votos sentencia condenatoria en
contra del sefior ********** nor e| delito de homicidio calificado, en agravio del
sefior ******xkkk - nrevisto y sancionado por los articulos 117, 122 y 124, en
relacion con el articulo 135 fraccion |, inciso b), del Codigo Penal del Estado

de Michoacan vigente?.

1 Los hechos narrados se desprenden tanto de la demanda de amparo, asi como de la sentencia emitida por el

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito en el amparo directo ******#**%
2 Articulo 117. Homicidio simple

A quien prive de la vida a otra persona, se le impondra de quince a treinta afios de prision.

Avrticulo 122. Homicidio calificado
A quien cometa el delito de homicidio calificado se le impondra una pena de veinte a cincuenta afios de
prision.

Avrticulo 124. Lesion como causa de homicidio
Se tendra como lesién que es causa de homicidio, cuando la muerte se deba a las alteraciones causadas por
la lesién en el 6rgano u 6rganos interesados, algunas de sus consecuencias inmediatas o alguna
complicacién determinada inevitablemente por la lesién.

Articulo 135. Circunstancias calificativas
El homicidio y las lesiones son calificadas cuando se cometen con ventaja, traicién, alevosia, retribucién,
por el medio empleado, safia 0 en estado de alteracion voluntaria.
I. Existe ventaja: [...]

b) Cuando el sujeto activo es superior por las armas empleadas, por su mayor destreza en el manejo de
éstas o por el nimero de personas que intervengan con él;
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Posteriormente, el veintiuno de septiembre de dos mil diecinueve, en
audiencia de individualizacidn de la pena, se le impuso al sefior ********* ng
pena de *******xkk vy ge |e condend al pago de ********** nor concepto de

reparacion del dafio® en favor de las hijas de la victima mortal.

Tercero. Recurso de apelacion. Inconformes con lo anterior, tanto el asesor
juridico como la defensora del sefior ********** jnterpusieron recurso de
apelacion del cual conocio el Tribunal de Alzada del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado de Michoacan. Se registrd con el nimerg **x**ikx

Dicho recurso fue resuelto el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve,
en el sentido de modificar la sentencia de primera instancia, para que la
condena a la reparacién del dafio sea en favor del menor hijo de la victima,
por ser su dependiente econdmico y heredero en términos de lo dispuesto en

el articulo 43 del Cédigo Penal del Estado de Michoacan®.

Cuarto. Promocion de la demanda de amparo directo. En contra de la
sentencia de apelacion, el sefior ********** en conjunto con su defensora
Fhkkkkkkkk promovieron demanda de amparo directo, en la que en sintesis

sefalaron lo siguiente:

a) La sentencia modificada en apelacion vulnera el derecho fundamental de
acceso a lajusticia en su vertiente de recurrir el fallo ante un juez o tribunal
superior, asi como los derechos fundamentales a la presuncion de
inocencia, conviccion de culpabilidad y objeto del proceso, los principios
de legalidad, seguridad juridica y debido proceso, previstos en los

articulos 1°, 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion federal, también en los

3 El monto fijado fue por concepto de indemnizacion por muerte y gatos funerarios. Por lo que hace al total
del monto, se hizo la sumatoria del salario minimo vigente en la época en que acontecié el delito (octubre
de 2016) que era de $73.04 pesos, los cuales al ser multiplicados por la cantidad de cinco mil sesenta dias
de salario arroja la cantidad citada.

4 Articulo 43. Derecho a la reparacion del dafio
Tienen derecho a la reparacién del dafio:

I. La victima y el ofendido; o,
Il. A falta de la victima o del ofendido, sus dependientes econémicos o herederos, en la proporcion que
sefiale el derecho sucesorio y demas disposiciones aplicables.
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preceptos 7°, apartados 1 y 2, 8° numerales 1y 2, 9°y 25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos?®.

b) Es inconstitucional la sentencia dictada por el tribunal de alzada, en virtud
de gue viola en perjuicio del sefor ********** a| derecho fundamental a que
toda persona imputada debe ser juzgada en audiencia publica por un
tribunal competente de conformidad por el articulo 476 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales®.

Lo anterior, en razon que no fue citado al desahogo de audiencia publica
por dicho tribunal con el objeto de presentar alegatos aclaratorios de
manera publica, contradictoria y oral. Apoy06 sus argumentos en una tesis

aislada emitida por un Tribunal Colegiado’.

® Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

Avrticulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

Articulo 9° Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran

delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el

momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
Articulo 25° Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. [...]

® Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes.

Si al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los interesados manifiesta en su

escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios, o bien cuando el Tribunal

de alzada lo estime pertinente, decretara lugar y fecha para la celebracion de la audiencia, la que debera
tener lugar dentro de los cinco y quince dias después de que fenezca el término para la adhesion.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente alegatos aclaratorios o en caso

de considerarlo pertinente, citara a audiencia de alegatos para la celebracién de la audiencia para que las

partes expongan oralmente sus alegatos aclaratorios sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los
cinco dias después de admitido el recurso.

7 De titulo: “APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL ARTICULO 476 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL ESTABLECER DE FORMA
OPTATIVA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA ES
INCONSTITUCIONAL, POR CONTRAVENIR EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE DE RECURRIR EL FALLO ANTE UN JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR
[ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA 11.40.P.6 P (10a.)] .



AMPARO DIRECTO EN REVISION 504/2021

c) Se vulneraron los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que el

d)

d)

tribunal de alzada no se pronuncié de manera congruente y exhaustiva

respecto de los agravios planteados.

Fue inobservado por parte del tribunal de enjuiciamiento y por el tribunal
de apelacion la intervencién como parte ofendida de las testigos ******¥x+*
ambas de apellido **********  quienes fueron representadas vy
adoctrinadas por asesores juridicos en todas las etapas del

procedimiento, lo que trascendio al resultado del fallo.

El tribunal de alzada vulnerd el principio de exhaustividad que debe
imperar en la sentencia puesto que no es claro al establecer los aspectos
en los que se confirmaba la sentencia recurrida, debido a que soélo
resuelve que se modifica el fallo en cuanto a la reparacion del dafio para
que le corresponda al menor hijo de la victima, sin precisar si se
confirmaban los demas aspectos relacionados con la acreditacion del

delito.

e) Sostiene que la autoridad responsable sélo resolvié conforme al contenido

9)

en la resolucién escrita y no observaron las videograbaciones del juicio
para poder establecer si la valoracion de la prueba por parte del Tribunal
de Enjuiciamiento se ajustd a la sana critica, las maximas de la

experiencia y los principios de la logica.

Se vulner6 el principio de presuncién de inocencia, ya que la Ministerio
Puablico ni los asesores juridicos aportaron material probatorio valido y
suficiente para demostrar la culpabilidad del sefior ********** an |g

comision del delito.

Se condeno al sefior ********** con apoyo en dos testimoniales falsas y
pruebas confeccionadas por el personal de investigacion. El tribunal de
alzada soslayo una revision para verificar si en el caso existia prueba de
cargo suficiente, asi como para observar si las pruebas fueron

desahogadas y valoradas racionalmente por el tribunal de enjuiciamiento,
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por lo que se vulner6 el derecho fundamental a gozar de un recurso

integral y efectivo.

Apoy0 sus argumentos en la tesis aislada: 1a. CVI/2019 (10a.), de esta
Primera Sala, de rubro: “RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO
PENAL ACUSATORIO. EL ARTICULO 468, FRACCION I, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL PREVER QUE SERA
APELABLE LA SENTENCIA DEFINITIVA EN RELACION CON
AQUELLAS CONSIDERACIONES DISTINTAS A LA VALORACION DE
LA PRUEBA SIEMPRE Y CUANDO NO COMPROMETAN EL PRINCIPIO
DE INMEDIACION’, VIOLA EL DERECHO A CONTAR CON UN
RECURSO EFECTIVO.8”

h) En el acto reclamado se debié suplir la deficiencia de la queja al
considerar que los agravios de la defensa eran insuficientes y omisos,
toda vez que en el caso se vulneraron los derechos fundamentales de
presuncién de inocencia, recurso efectivo y valoracion de la prueba.

Sustentd su planteamiento en la jurisprudencia 1la./J. 17/2019 (10a.), de

8 Tesis aislada 1a. CV1/2019 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital: 2021130, de contenido:
“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que de conformidad con los articulos 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14, numeral 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, numeral 2, inciso h), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en materia penal es exigible que toda sentencia condenatoria pueda ser recurrida ante un Juez
o tribunal superior; asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido que el derecho
de recurrir la sentencia implica la revision integra del fallo condenatorio y tiene una doble funcién, por
una parte: confirma y da mayor credibilidad a la actuacion jurisdiccional del Estado y, por otra, brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado; asi, para hablar de un recurso efectivo, es
necesario que el érgano jurisdiccional revisor tenga atribuciones para analizar tanto cuestiones juridicas
como facticas y probatorias, pues en la actividad jurisdiccional no puede separarse la cuestion juridica
de la factica. Por tanto, el articulo 468, fraccidn I, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, al
prever que serd apelable la sentencia definitiva en relacion con aquellas consideraciones ‘distintas a la
valoracion de la prueba siempre y cuando no comprometan el principio de inmediacion’, es
inconstitucional porque viola el derecho a contar con un recurso efectivo previsto en el articulo 17
constitucional, pues el legislador federal pretendi6 establecer un limite a la procedencia del recurso de
apelacién en materia penal, de manera que Unicamente puedan analizarse cuestiones estrictamente
juridicas o argumentativas vedando toda posibilidad de revision de las cuestiones facticas o de
valoracién probatoria, lo que constituye una barrera que impide a quienes han sido condenados
penalmente, a que un Tribunal de Alzada revise, a través de un recurso efectivo, los hechos que el Juez
Oral o tribunal de enjuiciamiento de primera instancia consider6 probados y suficientes para determinar
una condena penal. Es importante sefialar que la revisién de la valoracion probatoria en segunda
instancia no implica reabrir el juicio oral ni la etapa de desahogo de pruebas, pues su alcance consiste en
analizar la audiencia de juicio oral para verificar si existe prueba de cargo suficiente, si fueron
desahogadas y valoradas racionalmente y si dicha valoracion esta fundada y motivada; esto es, verificar
la comprobacion de los hechos materia del juicio, el desahogo y valoracién probatoria, asi como la
debida aplicacién y motivacién de las normas sustantivas y adjetivas correspondientes.
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rubro: “RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO™.

i) La informacion aportada por las hermanas ********** ag incongruente y
fuera de toda l6gica, asimismo, el ministerio publico para su confirmacién
no aplicé ninguna prueba pericial-cientifica. Las testimoniales que utilizo
para corroborar dicha informacién son contradictorias, asi como el informe
del policia de investigacion, que al momento de que la defensa realizo el
ejercicio para evidenciar contradiccion, éste reconocié que habia
aportado mas informacién y distintas circunstancias de las que obraban

en el reporte.

j) Contrario alo sostenido por el tribunal de apelacién, los informes emitidos
por los agentes de policia de investigacion ademas de carecer de
objetividad no son veraces y se contradicen entre si, como lo sefialado
por las hermanas *******x* Sa omitid informacion relevante que derivo en

una imposibilidad de realizar una adecuada defensa, lo que pone de

9 Jurisprudencia 1a./J. 17/2019 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital: 2019737, de contenido:
“De una lectura del articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se desprenden dos
reglas: (i) el 6rgano jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones a derechos fundamentales;
pero (ii) cuando no se esté en ese supuesto, el 6rgano jurisdiccional debe limitarse al estudio de los
agravios planteados, sin tener que fundar y motivar la ausencia de violaciones a derechos. Para precisar
lo anterior es importante distinguir entre dos momentos diferentes: el analisis del asunto y el dictado de
la sentencia. Asi, aunque las reglas antes descritas cobran vigencia al momento de dictar la sentencia de
apelacion, el Tribunal de Alzada debe analizar la sentencia impugnada en su integridad para verificar
que no existan violaciones a derechos humanos; y posteriormente, al emitir su decision, debe limitarse al
estudio de los agravios, salvo que hubiere advertido violaciones a los derechos fundamentales del
imputado, en cuyo caso debera reparar las violaciones oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales
de Alzada deben analizar toda la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese analisis en los
considerandos de su decision. En consecuencia, se puede concluir que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales contempla —de manera implicita— el principio de suplencia de la queja a favor
del imputado. Es importante precisar que la facultad de reparar violaciones a derechos de forma oficiosa
se encuentra acotada a la materia del recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no opera del
mismo modo en procesos abreviados, que en procesos ordinarios. En el primer caso, tal como esta
Primera Sala sostuvo en la contradiccién de tesis 56/2016, s6lo puede analizarse la violacidn a los
presupuestos juridicos para la procedencia de esa forma de terminacion anticipada del proceso penal.
Mientras que en el segundo, se podra analizar cualquier acto que sea materia de la sentencia que
resuelva el juicio oral y que implique una violacién a los derechos fundamentales del acusado, como lo
podrian ser, segun sea el caso: la valoracion de pruebas, el estudio de tipicidad, la reparacion del dafio y
la individualizacion de la pena, entre otras cuestiones. Ahora, también debe aclararse que sélo se hace
referencia a la suplencia de la queja en favor del imputado, por lo que la Primera Sala, en este momento,
no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese principio en favor de otras partes.”
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K)

p)

manifiesto que toda la actuacién se dirigio a incriminar al sefor ****x#kkik

situacion que soslayo el tribunal de segunda instancia.

La alzada desestim6 las pruebas desahogadas por la defensa al utilizar

un parametro de valoracién distinta y parcial a favor de la fiscalia.

La perito médico forense al igual que los elementos de la policia de
investigacion, desconocia el contenido de su informe y presentaban

varias omisiones, inconsistencias y contradicciones.

El tribunal de apelacion sostiene indebidamente que la defensa no aportd
pruebas de descargo y tampoco atacO la teoria de la fiscalia, pero la
defensa demostro la falsedad de los testimonios de las victimas indirectas
en el contrainterrogatorio mismas que cayeron en contradiccién, asi como
con la pericial con la que se demostr6 que era criminalisticamente
imposible que las lesiones que provocaron la muerte de la victima se
hubieran causado en la forma que describieron las hermanas ******x*¥*,
Ademads, sefala que se acreditdé por medio de la testimonial de la
concubina de la victima, que también presencié los hechos, que el evento

ocurridé en circunstancias distintas.

Se violenté el derecho fundamental del debido proceso previsto en el
articulo 20, apartado A, fraccion |, de la Constitucién federal, puesto que
se trastoco el principio de presuncion de inocencia que opera a favor del
sefigr ****x&kkxk - nyesto que no hubo conviccidn respecto de acreditar la

culpabilidad.

La sentencia violenté el principio del debido proceso, debido a que en la
investigacion inicial se recabaron datos deficientes y no objetivos para el
esclarecimiento de los hechos, sin que se hubieran seguido los protocolos
técnicos y cientificos para la recoleccion, identificacién y aseguramiento

de todos los indicios.

Finalmente, se vulneré el derecho humano a la libertad, consignado en el

articulo 7, numerales 1y 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, ello es asi, ya que el sefior ********** ga encuentra privado de
su libertad fisica, sin que las condiciones de la Constitucion federal y las
leyes que regulan el procedimiento penal en su parte sustantiva y adjetiva

se hayan satisfecho.

Quinto. Juicio de amparo directo. Toco conocer del asunto al Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, en donde se registrd

la demanda con el nimero de juicio de amparo directo ********** E| yeintiséis

de noviembre de dos mil veinte dicté sentencia en la que neg6 el amparo al

sefigr *****Fxkkx nor las siguientes razones:

a)

b)

Declar6 infundado el concepto de violacion relativo a la celebracion de
audiencia de aclaracion de agravios en segunda instancia previo al emitir
sentencia, puesto que no es imperativo para el tribunal de alzada sefnalar

audiencia de alegatos aclaratorios para dictar sentencia en forma oral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 476 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que si al interponer el recurso, al contestarlo
o al adherirse a él, alguno de los interesados manifiesta su deseo por
exponer oralmente alegatos aclaratorios, o cuando el tribunal lo estime
pertinente, decretara lugar y fecha para la celebraciéon de la audiencia.
En ese orden, no hubo manifestacion expresa por parte del sefior
eekkiekkx 0 su defensora para desahogar audiencia de alegatos
aclaratorios, ademas de que el propio tribunal no lo consideré

conveniente.

Ademas, sefialé que en las constancias de la toca penal de origen se
encuentra el escrito signado por el acusado y su defensora, a través del
cual manifestaron: “‘no deseamos exponer oralmente alegatos

aclaratorios”.

Determind infundado el concepto de violacion relativo al reconocimiento

del caracter de victimas indirectas de las hermanas ********** ‘nyesto que

10 Informacion recabada de la sentencia de amparo a foja 29, parrafo 24, en donde advierte que dicha

informacion se encuentra en la foja 351 del toca penal.
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su intervencion en audiencia de juicio deriva de su calidad de testigos
presenciales de los hechos, calidad que no desaparecia, aunque se
estimara, sin conceder, que no son victimas indirectas, por lo que es un
factor considerado para valorar sus testimonios como legales y

apegados a la légica.

Es infundado el concepto de violaciébn que estima que la autoridad
responsable no analizé los agravios expuestos por el sefior ****xxkkik
puesto que los analiz6 y ademas se concreté a indicar que eran
improcedentes porque no cumplieron con los requisitos previstos en el

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Al respecto, el Tribunal Colegiado apoyé esas consideraciones en la
jurisprudencia la./J. 17/2019 (10a.) de esta Primera Sala, de titulo:
“‘RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO.
LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA
REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO™?!,

11J

10

urisprudencia 1a./J. 17/2019 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2019737. Aprobada por
la Primera Sala en sesién privada de 20 de febrero de 2019, que sefiala: “De una lectura del articulo 461
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se desprenden dos reglas: (i) el 6rgano jurisdiccional
debe reparar oficiosamente las violaciones a derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se esté en ese
supuesto, el érgano jurisdiccional debe limitarse al estudio de los agravios planteados, sin tener que
fundar y motivar la ausencia de violaciones a derechos. Para precisar lo anterior es importante distinguir
entre dos momentos diferentes: el andlisis del asunto y el dictado de la sentencia. Asi, aunque las reglas
antes descritas cobran vigencia al momento de dictar la sentencia de apelacion, el Tribunal de Alzada
debe analizar la sentencia impugnada en su integridad para verificar que no existan violaciones a
derechos humanos; y posteriormente, al emitir su decision, debe limitarse al estudio de los agravios,
salvo que hubiere advertido violaciones a los derechos fundamentales del imputado, en cuyo caso debera
reparar las violaciones oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales de Alzada deben analizar toda
la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese andlisis en los considerandos de su decision. En
consecuencia, se puede concluir que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales contempla —de
manera implicita— el principio de suplencia de la queja a favor del imputado. Es importante precisar que
la facultad de reparar violaciones a derechos de forma oficiosa se encuentra acotada a la materia del
recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no opera del mismo modo en procesos abreviados, que
en procesos ordinarios. En el primer caso, tal como esta Primera Sala sostuvo en la contradiccién de
tesis 56/2016, s6lo puede analizarse la violacion a los presupuestos juridicos para la procedencia de esa
forma de terminacién anticipada del proceso penal. Mientras que en el segundo, se podra analizar
cualquier acto que sea materia de la sentencia que resuelva el juicio oral y que implique una violacién a
los derechos fundamentales del acusado, como lo podrian ser, segln sea el caso: la valoracién de
pruebas, el estudio de tipicidad, la reparacién del dafio y la individualizacion de la pena, entre otras
cuestiones. Ahora, también debe aclararse que sélo se hace referencia a la suplencia de la queja en favor
del imputado, por lo que la Primera Sala, en este momento, no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese
principio en favor de otras partes.”
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Consider6 que la calificacion de los agravios se encuentra fundada y
motivada, ya que el tribunal de alzada no se cifié a simples formalismos
procesales, sino que privilegio el estudio de fondo del asunto. Aunado a
ello, no se advierte que la autoridad haya omitido analizar aspectos
relativos a la valoracion probatoria que pudiera causarle afectacion a

derechos fundamentales.

Consecuentemente, si el 6rgano de apelaciéon no emitié consideracion
alguna favorable al sefior ********** fyae porque no advirtié violacién que
reparar en ese aspecto, lo cual de ninguna forma se traduce en un
impedimento para acceder a un recurso judicial efectivo. Asi, las
consideraciones del tribunal de segunda instancia son razonables,
l6gicas y congruentes mismas que compartié, en tanto que los
argumentos expresados por el tribunal de enjuiciamiento, examinados
por el tribunal de alzada, exponen de manera logica y racional los hechos

que se tuvieron por acreditados.

En la sentencia recurrida se establecié y justific6 con argumentos
objetivos su decision de confirmar el fallo apelado en los aspectos
inherentes a la acreditacion del delito y responsabilidad del sefior
rRxExRFEREX @n SU comision. También, se considerd de forma destacada lo
narrado por las hermanas ********** cyyo valor probatorio fue apreciado
por el Tribunal de Enjuiciamiento de forma coherente, I6gica, fiable y

creible.

El reclamo sobre el aleccionamiento de las hermanas ********** nor parte
de los asesores para emitir sus testimonios, dada la correspondencia en
circunstancias sustanciales, también lo consideré infundado, pues
determind que son validas sus versiones atendiendo a lo que narraron.
Ademas, no existen elementos para establecer que dichas testimoniales

hayan sido por represalia 0 venganza en contra del sefor *****x#ek

Referente a lo expuesto por la perito en medicina, asi como de los

informes periciales, si bien estos omitieron informacion, también lo es

11
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h)

)

K)

12

gue no se transgredié algun derecho fundamental del sefior ****x*¥ktk
Por lo que fue materia del debate, el Tribunal Colegiado considera que

su valoracion fue de conformidad a las reglas de la l6gica.

De lo anterior, dichas actuaciones pueden ser utilizadas para evidenciar
contradiccion en los testigos y restar credibilidad, pero lo cierto es que

no se afectd la veracidad de la informacion.

En relacion al testimonio de la perito médico **********  considera
inoperantes los argumentos expuestos puesto que ante el tribunal de
enjuiciamiento y posteriormente ante el tribunal de alzada no se
cuestiond el contenido de esa informacion en los términos que se

plante6 ante en la demanda de amparo.

Contrario a lo que argumenta el sefor ********** raferente a que hubo
parcialidad a favor de la fiscalia al permitir dar lectura de diversos
fragmentos de lo sostenido por las hermanas ********** mermando la
estrategia defensiva, ello fue correcto en virtud que se trata de un

ejercicio de litigacion apegado a los parametros legales establecidos.

Por lo que hace a los testimonios ofrecidos por la defensa, referentes al
perito en criminalistica y a ********** ‘no pudieron desvirtuar la acusacion
en contra del sefor ********** | o anterior, debido a que el perito
respondido a preguntas de la fiscalia aceptando como posible las
hipdtesis de los hechos que sostienen las hermanas ********* y que
dicha testimonial perdio credibilidad al basar su opinion en los relatos de
las victimas dado que debio basarse solamente en el andlisis de los

hallazgos médicos encontrados en la necropsia.

Concerniente a la exposicion de la sefiora ********** 'ng causé conviccion
al pretender acreditar una hipotesis alterna sobre la forma en que

sucedieron los hechos, asi mismo incurrid en contradicciones.

Sefalé infundado el concepto de violacidbn relativo a la no

comparecencia de la perito ********** y de| policia ********** puesto que
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en audiencia de juicio de quince de octubre de dos dieciocho, la fiscalia

desistio de esas pruebas y la defensa no se inconformdé.

Finalmente, referente al principio de presuncion de inocencia, considera
gue se desprenden firmes imputaciones y elementos de cargo bastantes
para desvirtuar la presuncion de inocencia a favor del sefigr *****x*kik
Apoya sus consideraciones en la jurisprudencia l1a./J. 28/2016 (10a.), de
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE
CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA™?,

Sexto. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion del Tribunal

Colegiado, el doce de enero de dos mil veintiuno, el sefor **********x an

conjunto con su defensora particular ********* " interpusieron recurso de

revision. El escrito fue registrado con el nUmero de amparo directo en revision
504/2021.

En sintesis, el sefior ********* axpresd en su escrito de revision los agravios

siguientes:

a)

El Tribunal Colegiado omiti6 resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del articulo 476 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, precepto que fue invocado desde la demanda
de amparo y declarado infundado a pesar que dicho articulo contraviene
los derechos fundamentales previstos en los articulos 17, parrafos
segundo y sexto, y 20 apartado B, fraccion V, de la Constitucion federal,
en relacion con los articulos 8, numeral 2, inciso h), y 25 de la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?!3.

12 Jurisprudencia 1a./J. 28/2016 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital: 2011871, de contenido:

“Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, el
juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtlen la hip6tesis de inocencia efectivamente
alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las
pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hip6tesis de culpabilidad
sustentada por la parte acusadora.”

18 Articulo 17.[...].

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

13
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Conforme a la Constitucién federal y a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona acusada debe ser juzgada en
audiencia publica por tribunal competente, previa citacion de las partes,
a efecto de ser escuchadas directamente por el tribunal antes de emitir

el fallo.

Lo anterior, bajo la metodologia de audiencia que se lleva en el sistema
penal acusatorio ante autoridad judicial, a quien se le presentaran los
argumentos y elementos probatorios, desahogandose de manera
publica, contradictoria y oral y, en su oportunidad, se dicte sentencia
para poner fin al procedimiento, metodologia que debe prevalecer en la

etapa de segunda instancia.

b) Le causa agravio que el Tribunal Colegiado considere que no constituye
violacion procesal con trascendencia al resultado del fallo el hecho de
gue se haya reconocido el caracter de victimas indirectas a las hermanas

eRkkkkk |y que hayan sido asistidas por asesores juridicos.

c) La interpretacion realizada en la sentencia de amparo, relativa al
principio de presuncion de inocencia y conviccion de culpabilidad es
restrictiva y avala el criterio tomado por el tribunal de alzada, toda vez

gue el senor ********** fye juzgado bajo el grado de sospecha razonable.

completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales. [...]

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia publica

previa citacion de las partes.

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada: [...]

V. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad s6lo podra restringirse en los
casos de excepcion que determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos
legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo. [...]

Articulo 8. Garantias Judiciales [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. [...]

14
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El tribunal de amparo sostuvo que la valoracién de la prueba por parte
de la autoridad responsable fue atendiendo a lo inmediato en las
audiencias; sin embargo, no es posible que algun tribunal sostenga una

sentencia condenatoria con testimonios e informes policiacos falsos.

El Tribunal Colegiado sefial6 que no se cuestiond ante el tribunal de
enjuiciamiento ni ante el de alzada lo expuesto por la peritg *****x*kx*
por lo que le restd valor probatorio al considerarlo como argumento

novedoso, lo cual considera incorrecto.

Que en la sentencia recurrida se afirma que la defensa no logré
desvirtuar la acusacion en contra del sentenciado con los testimonios
ofrecidos por parte del perito en criminalistica ****x*¥iik y sk
cuando la defensa prob6 que en el caso concreto habia dos versiones

distintas de como se llevaron a cabo los hechos delictivos.

Se duele del pronunciamiento respecto a que la defensa no se
inconformd con el desistimiento de los testimonios de la peritg *****¥xi*
y el elemento de la policia **********  cuando dichas intervenciones eran
indispensables para allegar pruebas relacionadas con el hallazgo del

cadaver y las condiciones del vehiculo que se encontraba a un costado.

Finalmente, sefiala que no existen pruebas suficientes en la causa penal
de las que se desprendan firmes imputaciones y elementos de cargo
bastantes para desvirtuar la presuncién de inocencia que opera a favor

del Seﬁor *“k“k*******.

Séptimo. Admisidn del recurso de revision. El cinco de marzo de dos mil

veintiuno, el Ministro Presidente de este alto tribunal determind admitir el

recurso de revision y lo turné a la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios

Farjat, como integrante de la Primera Sala.

Finalmente, por acuerdo de dos de junio de dos mil veintiuno, la Ministra

Presidenta de esta Primera Sala sefaldé que la Sala se avocaria al
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conocimiento del asunto y ordené el envio de los autos a su Ponencia para la

elaboracién del proyecto respectivo.

Il. COMPETENCIA

Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de
Amparo; 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo General plenario
5/2013, en el que se faculta al Pleno de este alto tribunal para remitir los

asuntos de su competencia a las Salas.

Lo anterior, porque el recurso se interpuso en contra de una sentencia dictada
por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo directo penal,
en el cual subsiste un planteamiento de constitucionalidad, lo cual es
competencia de la Primera Sala, pues no se advierte necesidad de la

intervencion del Pleno de esta Suprema Corte.

lIl. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

Legitimacion. El presente recurso fue interpuesto por parte legitimada, en
términos del articulo 5°, fraccion |, de la Ley de Amparo'#, pues se trata del
guejoso en el juicio de amparo directo, personalidad que tiene reconocida en

el mismo.

Oportunidad. El recurso de revision se interpuso dentro del término de diez

dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, pues la sentencia de

4 Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los derechos
previstos en el articulo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico. [...]
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amparo se notifico por lista al quejoso el nueve de diciembre de dos mil

veinte y surtié sus efectos el dia habil siguiente.

Por tanto, el plazo para su presentacion fenecia el veinte de enero de dos
mil veintiuno, para ello se descuentan los dias doce y trece de diciembre del
dos mil veinte, por ser sabados y domingos, ademas del dieciséis al treinta 'y
uno de diciembre del mismo afio, por corresponder al segundo periodo
vacacional relativo al ailo dos mil veinte y del veintiuno de diciembre de dos
mil veinte al once de enero del afio en curso, en atencién a la circular
CAP/3/2020%.

Entonces el recurso resulta oportuno, pues se interpuso el doce de enero

del presente afo.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Del articulo 107, fraccion IX, de la Constitucién federal; 81, fraccion Il de la
Ley de Amparo?®; y del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se desprende que la procedencia del recurso

de revision esta supeditada a que se cumplan dos requisitos:

a) En las sentencias impugnadas se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se establezca la
interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el

Estado mexicano sea parte, o bien se omita el estudio de las cuestiones

15 En términos de los articulos 19 de la Ley de Amparo, 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, y el punto 2° de la circular CAP/3/2020.

16 Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

I1. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.
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antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de

amparo; y

b) El problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafie

la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia.

Sobre este ultimo inciso, se considera que la resolucion dictada en un amparo
directo en revisién permite la fijacibn de un criterio de importancia y

trascendencia,'’ siempre que:

a) La cuestion de constitucionalidad planteada dé Ilugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia, para el orden juridico

nacional; o,

b) Lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento
de un criterio sostenido por este alto tribunal, relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Requisitos que en el caso se actualizaron. El marcado con el inciso a) esta

acreditado porgue si subsiste un planteamiento propiamente constitucional.

Lo anterior, porque el Tribunal Colegiado efectué el estudio de
constitucionalidad del articulo 476 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales solicitado por el sefior ********** an cuanto a la obligatoriedad de la
celebracion de audiencia de aclaracion de agravios en segunda instancia

previo al emitir sentencia de acuerdo con el derecho a contar con una

17 Acuerdo General 9/2015: SEGUNDO. Se entendera que la resolucién de un amparo directo en revision
permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del
inciso a) del punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o
de relevancia para el orden juridico nacional.
También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio de
importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionado con
alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere
omitido su aplicacion.
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sentencia en audiencia publica previa citacién y a contar con un recurso

efectivo.

Dicho planteamiento lo resolvié esencialmente respondiendo que no es
imperativo para el tribunal de alzada sefialar audiencia de alegatos
aclaratorios para dictar sentencia en forma oral de acuerdo con el articulo 476
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando las partes no lo han

solicitado y éste no lo estime pertinente.

El tratamiento efectuado por el Tribunal Colegiado es combatido en el recurso

de revision.

Adicionalmente, el problema de constitucionalidad que subsiste entrafa la
posible fijacion de un criterio juridico de importancia y trascendencia, en virtud
de que no se advierte jurisprudencia emitida por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sobre el problema de fondo. Con lo cual también se

acredita el inciso b).

Entonces, el recurso es procedente no solo porque en el caso subsiste un
tema de constitucionalidad, ademas porque el mismo es importante y
trascendente, lo que amerita que esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion se pronuncie en este asunto.

V. ESTUDIO DE FONDO

Acorde con los antecedentes narrados y el tema de procedencia advertido, el
problema juridico que nos ocupa consiste en analizar la constitucionalidad del
articulo 476, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dese la
perspectiva del reclamo que efectlia el sefior ********** “an e| sentido de que
dicho numeral es violatorio del derecho a ser sentenciado en audiencia
publica previa citacién de las partes, en relacion con el distinto a contar
con un recurso efectivo, tutelados en los articulos 17, parrafos segundo y

sexto, 20, apartado B, fraccion V, de la Constitucion federal, vinculados con
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los diversos 8.2, inciso h), y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos.
El precepto impugnado es del contenido literal siguiente:

Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes

Si al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los
interesados manifiesta en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos
aclaratorios sobre los agravios, o bien cuando el Tribunal de alzada lo
estime pertinente, decretard lugar y fecha para la celebracion de la
audiencia, la que deberd tener lugar dentro de los cinco y quince dias
despues de que fenezca el termino para la adhesion.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente
alegatos aclaratorios o en caso de considerarlo pertinente, citara a audiencia
de alegatos para la celebracidn de la audiencia para que las partes expongan
oralmente sus alegatos aclaratorios sobre agravios, la que deberéa tener lugar
dentro de los cinco dias después de admitido el recurso.

No es la primera vez que esta Primera Sala analiza la regularidad
constitucional del precepto impugnado, pues al resolver el amparo directo en
revision 2666/202018 esta Primera Sala determiné que el precepto impugnado
no es violatorio de los principios de oralidad, inmediacion, publicidad y
contradiccién, aunado a que es una medida razonable y cumple con un

recurso efectivo.

El andlisis efectuado en dicho precedente servird como base para el estudio
de este asunto, pues identifica distintos factores relacionados con la
razonabilidad del contenido del articulo impugnado, en vinculaciéon con los
principios del sistema que sienta las bases para poder establecer si dicho

precepto es o no violatorio de los derechos que sefiala el recurrente.

Por ello, el desarrollo analitico que seguira ese asunto consistira en abordar

los siguientes temas: (A) doctrina de esta Primera Sala sobre la razonabilidad

18 Resuelto en sesion de 9 de junio de 2021. Aprobado por unanimidad de cinco votos de las Ministras Ana
Margarita Rios Farjat, y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien expres6 que se aparta de algunas
consideraciones, asi como de los Ministros Jorge Mario pardo Rebolledo, quien anuncié voto concurrente,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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del contenido del articulo 476 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales; y (B) examen constitucional de ese precepto a la luz del derecho de
toda persona a ser juzgada en audiencia publica previa citacion de las partes

y a contar con un recurso efectivo.

A) Doctrina constitucional de esta Primera Sala sobre la razonabilidad
del contenido del articulo 476 del Cdodigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Como apuntamos, esta Primera Sala al resolver el mencionado amparo
directo en revisibn 2666/2020 examind la regularidad constitucional del
articulo 476 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Al respecto,
precis6 que se encuentra en el Titulo Xll, sobre “Recursos”, Capitulo Il
“‘Recursos en Particular’, Apartado Il “Tramite de Apelacion” que comprende

del articulo 471 al 484 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, se indico que dicho articulo mantiene como titulo: “emplazamiento
a las otras partes”, y establece la llamada “audiencia de alegatos
aclaratorios sobre los agravios”. Importa aclarar que esta audiencia no
debe confundirse con la prevista en el articulo 478 del propio ordenamiento
legal'®, en cuanto éste sefiala que la sentencia que resuelva el recurso de

apelacion podra ser dictada en audiencia, entre otro supuesto.

En efecto, la literalidad del articulo 476 impugnado, leido junto con el

contenido del Gltimo péarrafo del articulo 471 del propio cédigo procesal®, el

19 Articulo 478. Conclusién de la audiencia
La sentencia que resuelva el recurso al que se refiere esta seccion, podra ser dictada de plano, en audiencia
0 por escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la misma.

20 Articulo 471. Tramite de la apelacion
El recurso de apelacidn contra las resoluciones del Juez de control se interpondra por escrito ante el
mismo Juez que dicto la resolucion, dentro de los tres dias contados a partir de aquel en el que surta
efectos la notificacion si se tratare de auto o cualquier otra providencia y de cinco dias si se tratare de
sentencia definitiva.
En los casos de apelacién sobre el desistimiento de la accion penal por el Ministerio Publico se
interpondra ante el Tribunal de enjuiciamiento que dicté la resolucidn dentro de los tres dias contados a
partir de que surte efectos la notificacién. El recurso de apelacién en contra de las sentencias definitivas
dictadas por el Tribunal de enjuiciamiento se interpondra ante el Tribunal que conoci6 del juicio, dentro
de los diez dias siguientes a la notificacion de la resolucion impugnada, mediante escrito en el que se
precisaran las disposiciones violadas y los motivos de agravio correspondientes.
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cual sefiala que al contestar o al adherirse al recurso de apelacién, los
interesados podran manifestar en su escrito su deseo de exponer oralmente
alegatos aclaratorios sobre los agravios ante el tribunal de apelacion, permite
considerar que la intencion del legislador fue establecer el derecho a las
partes para que, a su potestad, sean escuchados oral y publicamente en una
audiencia por el tribunal de alzada, de ahi que el objeto de esta ultima es

distinto al sefialado por el citado articulo 478.

El numeral 476 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales es un
ejemplo de que, para la instauracién del indicado proceso penal acusatorio y
oral, el poder reformador de la Constitucion General eligio lo que esta Primera
Sala ha identificado como una “metodologia de audiencias”?!, cuyo
esquema permite a las partes formular oralmente sus argumentos y debatir
los ajenos, obligando al juzgador o tribunal a resolver publicamente lo

conducente, de manera concentrada y continua.

El precedente de referencia distinguié dos supuestos para llevar a cabo la

audiencia de aclaracion de alegatos conforme a la redaccion de ese precepto:

a) Cuando las partes, a peticion propia, necesiten exponer de forma oral
alegatos aclaratorios respecto de los agravios planteados. Esta peticion
se hace dentro del propio escrito de interposicion, en la contestacion, o

bien en el escrito de adhesion; vy,

En el escrito de interposicion de recurso deberé sefialarse el domicilio o autorizar el medio para ser
notificado; en caso de que el Tribunal de alzada competente para conocer de la apelacion tenga su sede en
un lugar distinto al del proceso, las partes deberan fijar un nuevo domicilio en la jurisdiccion de aquél para
recibir notificaciones o el medio para recibirlas.
Los agravios deberan expresarse en el mismo escrito de interposicion del recurso; el recurrente debera
exhibir una copia para el registro y una para cada una de las otras partes. Si faltan total o parcialmente las
copias, se le requerira para que presente las omitidas dentro del término de veinticuatro horas. En caso de
que no las exhiba, el Organo jurisdiccional las tramitara e impondra al promovente multa de diez a ciento
cincuenta dias de salario, excepto cuando éste sea el imputado o la victima u ofendido.
Interpuesto el recurso, el Organo jurisdiccional debera correr traslado del mismo a las partes para que se
pronuncien en un plazo de tres dias respecto de los agravios expuestos y sefialen domicilio o medios en los
términos del segundo parrafo del presente articulo.
Al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, los interesados podran manifestar en su escrito
su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios ante el Tribunal de alzada.

2L Amparo directo en revision 4619/2014, aprobado el 18 de noviembre de 2015, por mayoria de cuatro votos.
Disidente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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b) Cuando el Tribunal de Apelacién lo estime pertinente. La audiencia se
debera convocar para llevarse a cabo dentro de los cincos dias después
de admitido el recurso y quince dias después de que fenezca el término

para la adhesion.

Con base en lo anterior, esta Primera Sala consider6 que el precepto
combatido que prevé la audiencia de aclaracién de alegatos sobre los
agravios hechos valer por escrito en el recurso de apelacién, no trasgrede
los principios de oralidad, inmediacion, publicidad y contradiccion, pues dicha

audiencia se debe llevar cabo:
a) Oralmente y en presencia de las partes;

b) Debera estar presente la autoridad jurisdiccional que vaya a resolver el

recurso de apelacion;
c) Se debe realizar de forma publica; y

d) Las partes podran expresar lo que a su interés convenga respecto a los

agravios que hicieron valer por escrito.

Lo anterior, puesto que la audiencia de aclaracion examinada debe
celebrarse oralmente, en presencia de las partes y del magistrado o
magistrados de apelacion, debe ser publica y las partes podran expresar lo
gue a su derecho convenga para aclarar o alegar respecto a los agravios que
por escrito hicieron valer. También el o los integrantes del 6rgano de alzada

podran pedir aclarar algun punto del que se tenga duda sobre los agravios.

Sobre las frases “lo estime pertinente” o “de considerarlo pertinente”,
establecioé que se refieren a la autoridad de segunda instancia, permiten que
la celebracion de la audiencia de aclaracién de alegatos sobre los agravios
quede también a la potestad del tribunal de alzada. Sin embargo, es un
supuesto mas para la celebracion de la audiencia, es decir, las frases estan
referidas a la hipotesis de cuando la autoridad de apelacion motu proprio

determine la necesidad de que las partes le aclaren algo, o todo, respecto a

23



40.

41.

42.

43.

44.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 504/2021

los agravios que por via escrita plantean contra la sentencia de primera

instancia, lo que dependera de cada caso en concreto.

Sin embargo, se determind que dicho precepto establece una clara
obligacidén al tribunal de apelacién para que lleve a cabo la audiencia de
alegatos cuando las partes, en su escrito, sefialen su deseo de exponer
oralmente sus alegatos como aclaraciéon de sus agravios hechos valer por
escrito. Prevision que es razonable en la medida de que el recurso de
apelacion se abre a peticion de parte, por lo que el legislador concede a la
parte que solicitd esa apertura la posibilidad de exponer ante la autoridad de

alzada lo que a su derecho convenga respecto a lo que plante6 via agravios.

Por lo que precis6 que, no es inconstitucional que el legislador no
previera la obligacién al tribunal de alzada celebrar la audiencia de
alegatos aclaratorios sobre los agravios, en atencion al objeto del recurso

de apelacion en el sistema acusatorio.

Sefialé que el acceso al recurso de apelacion es la forma de que el legislador
cumple con la garantia de la justicia completa e imparcial. Su connotacion
es la de preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacion del
derecho, pues asegura la posibilidad de corregir los errores en que pueda
incurrir el juzgador en la adopcion de sus decisiones, y permite enmendar la
aplicacion indebida de la ley, con el fin de evitar la arbitrariedad, erigiéendose

de esa manera en un mecanismo eficaz para evitar los yerros.

En ese sentido, que es razonable que se otorgue a quienes abren la instancia
de apelacion, no solo que expresen por escrito los agravios que les causa la
sentencia de primera instancia sino la posibilidad de que aclaren sus agravios
oralmente. Cuestion que abona a la identificacion de la materia de la
impugnacion, y puede evitar algan error en el entendimiento de los agravios

por parte del tribunal de apelacion.

Se recordd que para la etapa de apelacion las partes tienen conocimiento de

la sentencia recurrida desde el momento en que fue emitida y explicada de
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forma oral, lo cual justifica que la celebracion de la audiencia de alegatos no
sea forzosa, sino discrecional para las partes, de conformidad con el diverso
precepto 47122 del cédigo nacional en cita, y para el propio tribunal de

apelacion. Prevision que, ademas, permite cumplir con un recurso efectivo.

Asi, se concluyé que establecer la obligacion al tribunal de apelacion de
llamar a las partes para celebrar la audiencia de aclaracion de alegatos podria
llegar al extremo de menguar el derecho de defensa, pues la opcion o
potestad que el legislador otorga a las partes para solicitar esa audiencia tiene
gue ver con su estrategia del manejo de su defensa, ya que, reiteré, las partes
tienen claro conocimiento de la sentencia de primera instancia, es por ello

gue dicha instancia impugnativa se abre a peticiéon de parte.

Que una vez solicitada la celebracion de la audiencia por las partes el
legislador prevé la obligacion al tribunal de alzada a fijar fecha y hora para
llevarla a cabo, sin excepcion alguna, lo cual se refuerza con lo establecido
en el articulo 477 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,?® en el
gue se determina la forma en que debe llevarse a cabo la audiencia de
aclaracion de alegatos, en la que, se insiste, se ventilan las cuestiones

inherentes a los agravios planteados por escrito.

Debido a todo lo anterior, esta Primera Sala establecid que el precepto
impugnado lejos de contravenir los principios del sistema penal los
salvaguarda, porque atiende a las peculiaridades de cada etapa
procedimental, dado que la tramitacion de la apelacion corresponde con el

disefio de una fase de revision final.

Ademas, que no es necesario que el articulo impugnado establezca los

supuestos en los que el tribunal de alzada deba ordenar la celebracion de

22 Supra, cita 20.

23 Articulo 477. Audiencia
Una vez abierta la audiencia, se concedera la palabra a la parte recurrente para que exponga sus alegatos
aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin que pueda plantear nuevos conceptos de
agravio.
En la audiencia, el Tribunal de alzada podra solicitar aclaraciones a las partes sobre las cuestiones
planteadas en sus escritos.
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aclaracion de alegatos, pues atendiendo al contexto en que se desenvuelve
la norma, es evidente que cuenta con la facultad discrecional para que, en
caso de que los alegatos no sean comprensibles, cite a las partes para su

aclaracion, como segunda opcion.

B) Andlisis constitucional del articulo 476 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales conforme al derecho de toda persona a ser
sentenciada en audiencia publica previa citacion de las partes y a

contar con un recurso efectivo.

49. Como adelantamos, el sefior ********** congsidera que el articulo impugnado
es violatorio del derecho a ser sentenciado en audiencia publica previa
citacion de las partes, en relacion con el distinto a contar con un recurso
efectivo, tutelados en los articulos 17, parrafos segundo y sexto, 20, apartado
B, fraccion V, de la Constitucion federal?*, vinculados con los diversos 8.2,

inciso h), y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.

2 Articulo 17.[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. [...]

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia

publica previa citacion de las partes. [...]

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada: [...]

V. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad s6lo podra restringirse en
los casos de excepcidn que determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos
legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo. [...]

2 Articulo 8. Garantias judiciales [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: [...]

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. [...]

Articulo 25. Proteccion Judicial

1.Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que acten en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen: a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b. a desarrollar
las posibilidades de recurso judicial, y c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
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Desde el punto de vista del recurrente, al permitir el articulo impugnado que
no se celebre la audiencia aclaratoria de agravios, redunda en una infraccion
a ser citado para exponer oralmente sus motivos de inconformidad ante el
tribunal que resolvera la apelacién. Ante ello, dicho recurso no resulta

efectivo.

Para pronunciarnos sobre los reclamos del recurrente debemos sefialar que
el derecho de toda persona a ser citada o llamada para conocer de un
procedimiento que afecta sus derechos, a que obtenga una sentencia que
resuelva sobre las pretensiones de las partes en la contienda, y a gozar de
un recurso, junto con el derecho a ofrecer pruebas y alegar, constituyen un
bloque asociado con la garantia de audiencia, la cual integra las
formalidades esenciales del procedimiento?®, y que se erigen como parte
del debido proceso a partir de sus dos nuacleos esenciales, esto es,

siguiendo esas formalidades en un ambito de igualdad, y atendiendo a los

26 \/er jurisprudencia P./J. 47/95. Pleno de la Suprema Corte. Novena Epoca. Registro digital 200234, de
contenido: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado”.

También la tesis aislada 1a./LXXV1/2005. Primera Sala. Novena Epoca. Registro digital 177539, de rubro:
PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. De los articulos 14, segundo parrafo; 17,
segundo parrafo y 107, fraccion I1l, inciso a), todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que constituye una formalidad esencial del procedimiento el hecho de que sea
impugnable un acto definitivo de un tribunal que lesiona los intereses o derechos de una de las partes. En
efecto, si los citados articulos 14 y 17 obligan, respectivamente, a que en los juicios seguidos ante los
tribunales se respeten las formalidades esenciales del procedimiento y a que la justicia se imparta de
manera completa e imparcial, y por su parte el aludido articulo 107 presupone la existencia de medios
impugnativos en contra de sentencias definitivas, laudos y resoluciones que ponen fin al juicio mediante
los cuales se nulifiquen, revoquen o modifiquen, es evidente que dentro de dichas formalidades estan
comprendidos los medios ordinarios de impugnacion por virtud de los cuales se obtiene justicia completa
e imparcial.”
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derechos inherentes a las personas en condiciones especiales de

vulnerabilidad que acuden al juicio?’.

La citacion o llamamiento al juicio o recurso no solo garantiza la posibilidad
de que la persona convocada logre su audiencia frente al acto privativo, como
lo es en el caso una resolucion definitiva de segunda instancia, también que
pueda ejercer los derechos que le asisten durante la sustanciacion de la
contienda judicial relativa hasta obtener una determinacion que resuelva el

punto controvertido que sometido al analisis de un érgano jurisdiccional.

Sin embargo, el ejercicio de los derechos relativos dentro de la contienda y la
forma de solucionarla debe atender a la naturaleza del acto o procedimiento

al cual esa persona es llamada.

En ese sentido, el precepto impugnado establece un mecanismo disefiado
durante la substanciacion del recurso de apelacién en el sistema penal
vigente, el cual reconoce los derechos de las partes en el proceso, y se
desarrolla bajo los principios constitucionales de oralidad, contradiccion,
inmediacién, concentracién, continuidad y publicidad que, desde luego,
permean tanto en las etapas del juicio como en los recursos ordinarios que le

derivan.

Debido a ello, el sistema que se obtiene del articulo reclamado se relaciona
con la forma de conocer con claridad los agravios que seran considerados
para resolver el recurso de apelacion. Como lo precisé esta Primera Sala en
el mencionado amparo directo en revision 2666/2020, esto ocurre a traves de
dos formas: a) a peticion de la parte recurrente; o b) cuando el tribunal de
apelacion lo considere necesario. Desahogada o no la audiencia, el

expediente queda en estado de emitir resolucién?8,

27 \fer jurisprudencia 1a./J. 11/2014. Primera Sala. Décima Epoca. Registro 2005716, de titulo: “DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. ”
28 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 478. Supra, cita 19.
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En el primer caso, si la parte recurrente o la que se adhirié a la apelacion
considera necesario aclarar sus agravios, solicitara al tribunal de apelacion
gue escuche sus alegaciones aclaratorias en audiencia publica, supuesto en
el cual, el érgano jurisdiccional se ve compelido a llevar a cabo esa audiencia

y recibir las aclaraciones verbales relativas?®.

En el segundo supuesto, el 6rgano de apelacion, a la luz del contenido de los
agravios hechos valer, si considera que existen razones para solicitar su
aclaracion parcial o total, y con ello queden precisados los motivos de reclamo
hecho valer, lo cual garantizara que los planteamientos efectuados sean

realmente atendidos.

En ese entendimiento, es posible apreciar que el citado mecanismo se erige,
por un lado, como una garantia a la parte que ha formulado agravios para
dejar en claro algunas posturas que considere que requieren precisiones, 0
encaminar de manera clara sus argumentos. Por el otro, actia como una
herramienta al alcance del 6érgano jurisdiccional para facilitar su tarea en la
precision de los reclamos y la forma en que debera atenderlos para resolver
el recurso conforme a los principios de exhaustividad, prontitud, congruencia,

y completitud.

Asi, la celebracion de la audiencia aclaratoria de agravios en apelacion
no constituye una obligacion para el tribunal de alzada, ya que su
desahogo esta condicionado a que la parte que expreso agravios la solicite,
o bien, a que el 6rgano jurisdiccional considere necesaria su realizacion. En
ambos supuestos se sigue el mismo objetivo que es la debida identificacion
y alcance de los motivos de inconformidad para emitir una resolucién que
resuelva de manera efectiva el recurso como objetivos del recurso de
apelacion. Por lo que el mecanismo que regula el precepto impugnado

cuenta con unarazonabilidad constitucionalmente valida.

29 |dem. Articulo 477. Supra, cita 23.
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A partir de lo sefalado, el hecho de que no se celebre la audiencia aclaratoria
de alegatos cuando no se retnan los requisitos a peticion de parte® o
atendiendo a un acto oficioso necesario por parte del tribunal de apelacion,
no significa que al recurrente le sea trasgredido el derecho a ser
sentenciado en audiencia publica, en este caso en segunda instancia,

previa citacion.

Lo anterior, porque a partir del contenido del precepto impugnado, la ausencia
de dicha audiencia no implica que la parte recurrente no haya sido llamada a
la tramitacién del recurso y estuviera en oportunidad de imponerse de su
contenido, y de expresar agravios, pues conforme al articulo 471 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales®', aquél es informado sobre la
tramitacion de la segunda instancia. Asimismo, debera sefialar domicilio para

ser notificado de las determinaciones que emita el tribunal de apelacion.

El articulo reclamado tampoco impide, ni limita que a la parte recurrente o la
que se ha adherido al recurso le sea dictada sentencia de apelacion de plano
en la propia audiencia, o por escrito dentro de los tres dias siguientes como

lo dispone el precepto 478 del aludido cédigo nacional®?.

Por lo tanto, es infundado el reclamo planteado por el sefior ********** ‘nyesto
que el articulo 476 impugnado no es violatorio del derecho a ser
sentenciado en audiencia publica previa citacion, aplicable al recurso de
apelacion, a que se refiere el numeral 17, parrafo sexto, de la Constitucion

federal.

En otro punto, para esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el recurso efectivo es aquél que no solo esta previsto en la norma,

0 que sea admisible formalmente, sino que es necesario que sea el idoneo

30 En este caso, se destacd que el sefior ********** 4 través de su defensora, no solicitaron la apertura de la

audiencia aclaratoria de alegatos, y ante el tribunal de apelacion sefialaron expresamente que no deseaban
su desahogo, lo que puede corroborarse de la foja 29, parrafo 24, de la sentencia de amparo, en donde se
advierte que dicha informacidn se encuentra en la foja 351 del toca penal.

31 Supra, cita 20.

32 Supra, cita 19.
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para reparar adecuadamente las afectaciones que se han detectado® vy
resolver la contienda de manera sencilla y rapida, sin que ello implique se
resuelva de manera favorable a los intereses de los recurrentes®*, siempre
gue se respeten los requisitos o presupuestos formales para entrar al fondo

del asunto.3®

Esta Primera Sala ya ha establecido que, desde el punto de vista de la tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho a acceder a un recurso ante una
autoridad superior esta regulado por el precepto 8.2, inciso h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cambio, el juicio de

amparo se encuentra regulado en el diverso 25 del mismo ordenamiento®®.

En este caso, el reclamo del recurrente no esta encaminado al acceso al
recurso de apelacion, sino a que el precepto impugnado, al no establecer la
obligatoriedad de una audiencia publica para emitir alegatos aclaratorios en
la etapa de segunda instancia previo al dictado de la respectiva sentencia,
genero que no le fuera brindado un recurso efectivo, lo que permita analizar

su planteamiento desde esta ultima perspectiva.

El articulo 476 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales no violenta

el derecho de contar con un recurso efectivo.

Esto, porque si bien no regula de manera obligatoria que deba realizarse la

audiencia aclaratoria de alegatos de manera previa a resolver una apelacion,

3 Tesis aislada 1a. CCLXXVI1/2012. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2002287, de tema:
“DERECHO HUMANO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. NO PUEDEN CONSIDERARSE
EFECTIVOS LOS RECURSOS QUE, POR LAS CONDICIONES GENERALES DEL PAIS O POR
LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE UN CASO CONCRETO, RESULTEN ILUSORIOS”.

3 Tesis aislada 1a. CXCVI111/2014. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2006472, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE
LAS ACCIONES INTENTADAS POR LOS GOBERNADOS NO SE RESUELVAN
FAVORABLEMENTE A SUS INTERESES NO CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION
DE AQUEL”.

35 Ver jurisprudencia 1a./J. 10/2014. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2005717, de titulo:
“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”.

% Se trata de la jurisprudencia 1a./J. 8/2020. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2021551, de
epigrafe: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO A
RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN
RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO”.
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ello se debe a una justificacién razonable y robusta desde el punto de vista
de los objetivos de ese recurso de segunda instancia, en el caso, de caracter
definitivo para los derechos del revisionista en el juicio penal que le fue

instruido.

Como se ha explicado en lineas anteriores, la apertura de dicha audiencia
obedece a peticidon de la parte que expreso agravios como una garantia a su
favor de que se examinen adecuadamente sus planteamientos, o bien,
cuando lo considere la autoridad de apelacion como herramienta juridica
para resolver de manera adecuada la controversia. El propdsito fundamental
de ambos supuestos es verificar la claridad parcial o total de los agravios

hechos valer, para integrar debidamente la materia del reclamo en el recurso.

El ejercicio obtenido redunda en beneficio de la parte recurrente principal o la
adhesiva, y de la sencillez del recurso, porque permitira al tribunal revisor
analizar con mayor claridad la controversia y dar respuesta frontal y oportuna
a todos los planteamientos hechos valer, lo cual favorecera los principios
de principios de exhaustividad, prontitud, congruencia, y completitud

que deben prevalecer en toda resolucion judicial.

Por otro lado, el hecho de que no se retnan las circunstancias precisadas,
significa por un lado que la parte que expres6 agravios no considera que sus
reclamos deban ser aclarados ante el tribunal de apelacion, y que de la
revision de los mismos que efectué dicho 6rgano jurisdiccional no advirtio
razones para proceder conforme a la dinamica que regula el precepto
impugnado, ello se traduce en que los motivos de inconformidad planteados
son suficientemente claros para resolver la controversia atendiendo a los

principios indicados.

Lo anterior redundara de manera positiva en que el tribunal pueda resolver
con mayor prontitud el asunto sometido a su consideracion, aunado a que Si

el recurrente es la persona sentenciada en primera instancia, como es el caso
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en este asunto, cuenta con una garantia adicional, en el sentido de que el

tribunal deberd suplir la deficiencia de sus agravios para resolver el recurso.

De esa forma lo estableci6 esta Primera Sala al emitir la jurisprudencia 1a./J.
17/2019, de titulo: “RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO”?%’,

A partir de lo sefialado, se refuerza la decision de que el precepto impugnado,
al no establecer la obligatoriedad de una audiencia de oral y publica de
alegatos de manera previa a resolver la apelacion, no es violatorio del
derecho a gozar de un recurso efectivo, por el contrario, garantiza que el
recurso de apelacion pueda resolverse de manera rapida, sencilla, completa,

congruente, y exhaustiva.

En esta tesitura, ante lo infundado de los planteamientos hechos valer por la

parte recurrente, procede declarar la constitucionalidad del articulo 476 del

37 Jurisprudencia 1a./J. 17/2019. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2019737, de contenido: “De
una lectura del articulo 461 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se desprenden dos reglas:
(i) el 6rgano jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones a derechos fundamentales; pero
(i) cuando no se esté en ese supuesto, el drgano jurisdiccional debe limitarse al estudio de los agravios
planteados, sin tener que fundar y motivar la ausencia de violaciones a derechos. Para precisar lo
anterior es importante distinguir entre dos momentos diferentes: el analisis del asunto y el dictado de la
sentencia. Asi, aunque las reglas antes descritas cobran vigencia al momento de dictar la sentencia de
apelacion, el Tribunal de Alzada debe analizar la sentencia impugnada en su integridad para verificar
que no existan violaciones a derechos humanos; y posteriormente, al emitir su decisién, debe limitarse al
estudio de los agravios, salvo que hubiere advertido violaciones a los derechos fundamentales del
imputado, en cuyo caso debera reparar las violaciones oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales
de Alzada deben analizar toda la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese analisis en los
considerandos de su decision. En consecuencia, se puede concluir que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales contempla —de manera implicita— el principio de suplencia de la queja a favor
del imputado. Es importante precisar que la facultad de reparar violaciones a derechos de forma oficiosa
se encuentra acotada a la materia del recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no opera del
mismo modo en procesos abreviados, que en procesos ordinarios. En el primer caso, tal como esta
Primera Sala sostuvo en la contradiccion de tesis 56/2016, sélo puede analizarse la violacion a los
presupuestos juridicos para la procedencia de esa forma de terminacién anticipada del proceso penal.
Mientras que en el segundo, se podra analizar cualquier acto que sea materia de la sentencia que
resuelva el juicio oral y que implique una violacién a los derechos fundamentales del acusado, como lo
podrian ser, segln sea el caso: la valoracion de pruebas, el estudio de tipicidad, la reparacién del dafio y
la individualizacion de la pena, entre otras cuestiones. Ahora, también debe aclararse que sélo se hace
referencia a la suplencia de la queja en favor del imputado, por lo que la Primera Sala, en este momento,
no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese principio en favor de otras partes .
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Cddigo Nacional de Procedimientos Penales a partir de los reclamos

planteados.

VI. DECISION

Debido a lo anterior, se determina la constitucionalidad del articulo 476 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales. En consecuencia, procede
confirmar la sentencia recurrida que neg6 el amparo solicitado por la parte

guejosa.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a ********** contra

los actos y autoridades precisados en la sentencia recurrida.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, 113y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version piblica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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