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AMPARO EN REVISION: 1031/2019
QUEJOSA Y RECURRENTE: CENTRO DE
LITIGIO ESTRATEGICO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS,
ASOCIACION CIVIL

RECURRENTE ADHESIVO: PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZNALCAI’\ITARA CARRANCA
SECRETARIO: PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ
SECRETARIA AUXILIAR: ARIADNA MOLINA AMBRIZ

En atencién a lo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS™, a continuacion, se hace publico el fragmento del proyecto
de sentencia del amparo en revision 1031/2019, en el cual se realiza el
estudio de constitucionalidad respectivo:

Para delimitar la problematica juridica del presente asunto es necesario

sintetizar los argumentos de la demanda de amparo en materia de

! Tesis de Jurisprudencia P./J. 53/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 61.



27.

35.

constitucionalidad, las consideraciones de la sentencia recurrida, asi

como los agravios propuestos por la recurrente.

Posteriormente, esta Primera Sala hard un breve andlisis sobre los
antecedentes legislativos del Decreto de reforma que por esta via se
reclama, esto con el animo de facilitar el estudio de su regularidad

constitucional.

Antecedentes legislativos del Decreto reclamado. Como se anticipo,
para esta Primera Sala resulta necesario narrar los antecedentes mas
relevantes del Decreto de reforma que se reclama con el animo de

facilitar la comprension de la presente ejecutoria.

35.1. Reforma en materia de radiodifusion y
telecomunicaciones. Mediante el “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones™, se creo el Instituto Federal de
Telecomunicaciones como un Organo autdbnomo
constitucional, con personalidad juridica, patrimonio propio
y competencias oponibles a los Poderes de la Unidn,
respecto del desarrollo eficiente de la radiodifusion y las

telecomunicaciones.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece.



35.2.

35.3.

Como sostuvo este Alto Tribunal Pleno en la controversia
constitucional 117/20143, el proceso legislativo tuvo la
finalidad de dotar a ese instituto de facultades para regular
cuestiones técnicas y econdmicas, pero también cuestiones
sustantivas, que condicionaran el ejercicio robusto y
desinhibido de los derechos humanos a la libertad de
expresion y acceso a la informacion, sobre la base de que la
radiodifusion y las telecomunicaciones son servicios
publicos que satisfacen una funcién social y configuran

instrumentos para hacer efectivos tales derechos.

De ahi que una de las finalidades de ese procedimiento fue
establecer un esquema de proteccion de los derechos
humanos que son indispensables para el buen
funcionamiento del sistema democratico, entre ellos, la
libertad de expresion y el acceso a la informacion, con el
proposito de lograr su proyeccion en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, en tanto son
instrumentos basicos para su ejercicio dentro de la

democracia.

8 Aprobada unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora I., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales; en sesion
plenaria celebrada el dia siete de mayo de dos mil quince. Ministro ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena.



35.4. Mas aun cuando, entre las facultades otorgadas al Instituto
Federal de Telecomunicaciones (con motivo de la reforma
constitucional) fue la de emitir, con un amplio margen de
discrecionalidad, una regulacién autbnoma de caracter
general para el cumplimiento de la funcién reguladora, en su
ambito competencial, y a la que sélo fuera aplicable, por un
lado, una expresion minima del principio de reserva de ley;
y, por otro, el principio de supremacia jerarquica de la ley
exclusivamente en cuanto a la exigencia de no

contradiccion.

35.5. Expedicion de los “Lineamientos Generales sobre la
Defensa de las Audiencias”. Por acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de diciembre de
dos mil dieciséis, en ejercicio de su funcion reguladora, asi
como de la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones
en materia de defensa de las audiencias establecida en los
articulos 15, fraccion LXI, y 216, fraccion I, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones emitio los “Lineamientos Generales
Sobre la Defensa de las Audiencias™ para establecer
acciones y directrices concretas que incrementan la

exigibilidad de esos derechos.

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. Consultado en DOF - Diario Oficial de
la Federacion (20 de octubre de 2021).


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466365&fecha=21/12/2016
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466365&fecha=21/12/2016

35.6. En su parte considerativa, el Instituto enfatizd que su
finalidad era impulsar los derechos y mecanismos que la
legislacion habia establecido y no, en cambio, generar
nuevos derechos o mecanismos adicionales previstos en la
Constitucion Federal y en la Ley, porque tales aspectos
habian sido reservados por disposicion constitucional
expresa al ejercicio legislativo del Congreso de la Union y
que, por ello, se habia limitado a generar condiciones
regulatorias que propiciaran la adecuada y eficaz aplicacion

de la ley de la materia en la defensa de las audiencias.

35.7. Abrogacion de los “Lineamientos Generales Sobre la
Defensa de las Audiencias”. Mediante el “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de octubre de dos mil diecisietes,
fueron expedidas las disposiciones reclamadas en el
presente juicio de amparo y, dentro de otras cuestiones,
cobra especial relevancia la (nueva) obligacion de los
concesionarios consistente en emitir un cédigo de ética que
tenga por objeto informar al publico su compromiso con la
salvaguarda de los derechos de las audiencias y, ademas,

fueron abrogados los citados Lineamientos.

5 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete. Consultado en DOF - Diario Oficial de la Federacién (20 de
octubre de 2021).


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5503004&fecha=31/10/2017

36.

Para ilustrar los cambios normativos realizados con motivo del

mencionado Decreto, esta Primera Sala se permite presentar el

cuadro comparativo siguiente:

MARCO NORMATIVO ANTERIOR

LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION®

MARCO NORMATIVO VIGENTE

DECRETO POR EL QUE SE

REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN

DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION?

Articulo 15. Para el ejercicio de sus

atribuciones corresponde al Instituto:

[.]

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en

materia de defensa de las audiencias de
acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

[...]

LXI. Ordenar la suspension precautoria de
las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a que

se refieren las fracciones LIX y LX de este

articulo, previo apercibimiento;

Articulo 15. Para el ejercicio de sus
atribuciones corresponde al Instituto:

[...]

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en
materia de derechos de las audiencias

para, en su caso, imponer las sanciones

a que se refiere el articulo 311, incisos
b) v c), de la presente Ley;
[...]

LXI. Ordenar la suspension precautoria de

las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a que
se refiere la fraccidn LX de este articulo,
previo apercibimiento; sin que esta facultad

sea aplicable a programas noticiosos;

6 Legislacion a su publicacion el catorce de julio de dos mil catorce.
7 Legislacion a su publicacion el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.




Articulo 216. Corresponde al Instituto:

[..]

Il. Vigilar v sancionar las obligaciones en

materia de defensa de las audiencias de
acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

[...]

IV. Ordenar la suspensién precautoria de las
transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a que

se refieren las fracciones |l y lll, previo

apercibimiento, y

[.]

Articulo 216. Corresponde al Instituto:
[...]

Il. Ejercer las facultades de vigilancia en
materia de derechos de las audiencias

para, en su caso, imponer las sanciones

a que se refiere el articulo 311, incisos

b) v c), de la presente Ley;
[...]

IV. Ordenar la suspensién precautoria de

las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a que
se refiere la fraccion _lll, previo
apercibimiento, y

[.]

Articulo 256. EI servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos
de las audiencias, para lo cual, a través de
sus transmisiones brindara los beneficios de
la cultura, preservando la pluralidad vy
veracidad de la informacion, ademas de
fomentar los valores de la identidad
nacional, con el propésito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el
articulo 30. de la Constitucién. Son derechos
de las audiencias:

[...]

II. Recibir programacion que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad de
ideas y opiniones que fortalezcan la vida

democratica de la sociedad;

Articulo 256. EI servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competenciay
calidad, a efecto de satisfacer los derechos
de las audiencias, para lo cual, a través de
sus transmisiones brindara los beneficios
de la cultura, preservando la pluralidad y
veracidad de la informacién, ademas de
fomentar los valores de la identidad
nacional, con el propésito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el
articulo 3o0. de la Constitucion. Son
derechos de las audiencias:

[...]

Il. Recibir programaciéon oportuna que
incluya diferentes géneros que respondan
a la expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la vida

democratica de la sociedad;




Ill. Que se diferencie con claridad la

informacion noticiosa de la opinién de

quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para

lll. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE
DE 2017)
IV. Oue

abstengan de transmitir publicidad o

los concesionarios _se

distinguir _entre la publicidad vy el

propaganda presentada como

contenido de un programa;

[..]

X. Los demas que se establezcan en ésta y

otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de

informacion periodistica o noticiosa. Se

entendera que se transmite publicidad o

propaganda como informacion

periodistica 0 noticiosa, cuando un

concesionario inserta dentro de su

programacion informativa un analisis o

television o audio restringidos deberan

comentario editorial cuyo tiempo de

expedir Cadigos de Etica con el objeto de

transmisién ha sido contratado por un

proteger los derechos de las audiencias.

anunciante, sin que tal circunstancia se

Los Codigos de Etica se deberan ajustar

haga del conocimiento de la audiencia.

a los lineamientos que emita el Instituto, | En su Codigo de  Etica, los
los cuales deberan asegurar el | concesionarios sefialaran los
cumplimiento de los derechos de | elementos y practicas gue observaran

informacion, de expresion y de recepcion

para prevenir y evitar incurrir en la

de contenidos en términos de lo

prohibicibn a que se refiere esta

dispuesto en los articulos 60. v 70. de la

fraccion;

Constitucién. Los lineamientos que emita

el Instituto deberan garantizar que los

[.]

X. Los demas que se establezcan en otras

concesionarios _de uso__comercial, | leyes, exclusivamente.
publico y social cuenten con plena
libertad de expresion, libertad | Los concesionarios de radiodifusién o

programatica, libertad editorial y se evite

de televisiobn o audio restringidos

cualquier tipo de censura previa sobre

deberan contar con un Cédigo de Etica,

sus contenidos.

de

objeto

que, bajo un principio

autorrequlacion, tendran por

informar al publico en general la forma

detallada como el propio concesionario

se compromete a respetar y promover

todos y cadauno de los derechos de las




audiencias enumerados en el presente

articulo. Los Codigos de Etica se

difundiran _en el portal de Internet de

cada concesionario; seran presentados

al Instituto para su inscripcion en el

Reqistro Publico de Concesiones 15

dias después de su emision por parte

del concesionario; regiran

integralmente la actuacién del defensor

de la audiencia, e incluirdn los

principios rectores que se compromete

a _respetar el concesionario ante la

El Codigo de Etica sera emitido libremente
por cada concesionario y no estara sujeto
a convalidacion o a la revisiéon previa o
posterior del Instituto o de otra autoridad, ni
a criterios, directrices, lineamientos o
cualquier regulacién o acto similar del

mismo Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos y proveera para que se adopten
medidas que no regulen de manera
diferenciada en perjuicio de los contenidos
generados en Meéxico respecto de los

generados en el extranjero.




Articulo 2509.

presten servicio de radiodifusion deberan

Los concesionarios que

contar con una defensoria de audiencia, que
podréa ser del mismo concesionario, conjunta
entre varios concesionarios o a través de
organismos de representacion. El defensor
de la audiencia sera el responsable de
recibir, documentar, procesar Yy dar
seguimiento a las observaciones, gquejas,
sugerencias, peticiones o sefialamientos de

las personas que componen la audiencia.

En los lineamientos a que se refiere el

ultimo parrafo del articulo 256, el Instituto

Articulo 259. Los concesionarios que
presten servicio de radiodifusion deberan
contar con una defensoria de audiencia,
que podra ser del mismo concesionario,
conjunta entre varios concesionarios o a

través de organismos de representacion. El

defensor de la audiencia sera el
responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las
observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o0 sefalamientos de las
personas que componen la audiencia.

La actuacion del defensor de la

debera expedir lineamientos de caracter

audiencia se sujetara, exclusivamente,

general que establezcan las obligaciones

al Codigo de Etica del concesionario, y

minimas que tendran los defensores de

Unicamente rendird cuentas a la

las audiencias para la adecuada

audiencia y a las instancias que, en su

proteccion de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio de
radiodifusion fijara el periodo de encargo del
defensor de la audiencia, el que podra ser
prorrogable por dos ocasiones.

La actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustara a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad sera la de hacer valer los derechos
de las audiencias, segun los cédigos de ética
gue haya firmado o a los que se haya

adherido cada concesionario.

caso, prevea el propio Codigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio de
radiodifusion fijard el periodo de encargo
del defensor de la audiencia, el que podra
ser prorrogable por dos ocasiones. Los
concesionarios designaran libremente al
defensor de la audiencia, sin que el
Instituto u otra autoridad tengan facultades
para intervenir u opinar de manera previa o

posterior a ello.

La actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustara a los criterios de
imparcialidad e

independencia, cuya

prioridad ser4 la de hacer valer los




Los defensores de las audiencias y los
cbdigos de ética deberan inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, mismos
gue estaran a disposicion del publico en

general.

Los defensores de audiencia determinaran
los mecanismos para la difusibn de su
actuacion, entre los cuales podran optar por
correo electrénico, paginas electrénicas o un
namero telefonico, las cuales deberan contar
con funcionalidades de accesibilidad para
audiencias con discapacidad, siempre y

derechos de las audiencias, segun los
cbdigos de ética que haya firmado o a los

gue se haya adherido cada concesionario.

El nombramiento de los defensores de las

audiencias debera inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha en que
ello se haya llevado a cabo por parte del

concesionario.

Los defensores de audiencia determinaran

los mecanismos para la difusion de su

cuando no implique una  carga | actuacion, entre los cuales podran optar

desproporcionada. por correo electrénico, paginas
electrénicas o un numero telefénico, las
cuales deberan contar con funcionalidades
de accesibilidad para audiencias con
discapacidad, siempre y cuando no
impligue una carga desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de | Articulo 260. Para ser defensor de

audiencia se deberan cumplir los siguientes | audiencia se deberan cumplir, Unicamente,

requisitos: los siguientes requisitos:

I. Tener cuando menos treinta afios |l. Tener cuando menos treinta afos

cumplidos al dia de su designacion;

Il. Contar con reconocido prestigio en las
materias de comunicaciones, radiodifusion y

telecomunicaciones;

lll. No haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prision por mas

de un afo, y

cumplidos al dia de su designacion;

Il. Contar con reconocido prestigio en las
materias de comunicaciones, radiodifusion

y telecomunicaciones;

Ill. No haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prision por

mas de un afio, y




IV. Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, segun sea el

caso, durante un periodo previo de dos afos.

IV. Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, segun sea el
caso, durante un periodo previo de dos

afnos.

Articulo 261. El defensor de la audiencia
atendera las reclamaciones, sugerencias y
guejas de las audiencias sobre contenidos y
programacion, implementando mecanismos
para que las audiencias con discapacidad
tengan accesibilidad.

Los radioescuchas o televidentes deberan
formular sus reclamaciones por escrito e
identificarse  con  nombre, apellidos,
domicilio, teléfono y correo electrénico, a fin
de que reciban una respuesta
individualizada. Asimismo, deberan
presentar sus reclamaciones o sugerencias
en un plazo no superior a siete dias habiles
posteriores a la emisién del programa objeto

de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en las
areas 0 departamentos responsables,
requiriendo las explicaciones que considere

pertinentes.

El defensor respondera al radioescucha o
televidente en un plazo maximo de veinte

dias habiles aportando las respuestas

Articulo 261. El defensor de la audiencia
atendera las reclamaciones, sugerencias y
guejas de las audiencias sobre contenidos
y programacion, implementando
mecanismos para que las audiencias con

discapacidad tengan accesibilidad.

Los radioescuchas o televidentes deberan
formular sus reclamaciones por escrito e
identificarse con nombre, apellidos,
domicilio, teléfono y correo electrénico, a
fin de que reciban una respuesta
individualizada. Asimismo, deberan
presentar sus reclamaciones 0
sugerencias en un plazo no superior a siete
dias habiles posteriores a la emisién del

programa objeto de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en
las areas o departamentos responsables
del  concesionario, requiriendo las
explicaciones que considere pertinentes,

cuyas respuestas deberan entregarse

dentro de los plazos previstos en el
Codigo de Etica.




recibidas y, en su caso, con la explicacién

gue a su juicio merezca.

La rectificacién, recomendacion o propuesta
de accion correctiva que en su caso
corresponda, debera ser clara y precisa. Se
difundird dentro de un plazo de veinticuatro
horas, en la péagina electrénica que el
concesionario de radiodifusion publique para

dichos efectos.

El defensor respondera al radioescucha o
televidente en un plazo maximo de veinte
dias habiles aportando las respuestas
recibidas y, en su caso, con la explicacion
gue a su juicio merezca.

La recomendacion o

propuesta de accion

rectificacion,
correctiva que
proponga el defensor de la audiencia al
concesionario, deberé ser clara y precisa.
Se difundird dentro de un plazo de
veinticuatro horas, en la pagina electrénica
gue el concesionario de radiodifusion
publique para dichos efectos, sin perjuicio
de que también pueda difundirse en
medios de comunicacion, incluyendo el del

propio concesionario.

Articulo 297.

[...]

El Instituto sancionara el incumplimiento de
los tiempos maximos establecidos para la
transmisién de mensajes comerciales y a las
obligaciones en materia de defensa de las
audiencias, conforme a lo dispuesto en el

Capitulo IV de este Titulo.

Articulo 297.

[...]

El Instituto sancionara el incumplimiento de
los tiempos maximos establecidos para la
transmisién de mensajes comerciales y lo
relativo a la materia de derechos de las
audiencias, Unicamente conforme a lo

dispuesto en el Capitulo 1V de este Titulo.

Articulo 311. Corresponde al Instituto

sancionar conforme a lo siguiente:

a) Con multa por el equivalente al doble de
los ingresos obtenidos por el concesionario
derivados de rebasar los topes maximos de
transmisiéon de publicidad establecidos en

esta Ley;

Articulo 311. Corresponde al Instituto

sancionar conforme a lo siguiente:

a) Con multa por el equivalente al doble de
los ingresos obtenidos por el concesionario
derivados de rebasar los topes maximos de
transmisioén de publicidad establecidos en

esta Ley;




b) Con multa por el equivalente de 0.51%
1% de del

concesionario, autorizado o programador,

hasta el los ingresos

por:

I. No poner a disposicion de las audiencias

mecanismos de defensa;

Il. No nombrar defensor de las audiencias o

no emitir coédigos de ética, o

¢) Con multa de 100 a 500 salarios minimos
diarios vigentes en el Distrito Federal al
defensor de las audiencias por:

I. No
establecidas en los articulos 259 y 261 de

cumplir con las obligaciones

esta Ley, o

II. No cumplir con los lineamientos de
caracter general que emita el Instituto sobre
las minimas los

obligaciones para

defensores de las audiencias.

[.]

b) Con multa por el equivalente de 0.51%
1% de del

concesionario, autorizado o programador,

hasta el los ingresos

por:

I. No poner a disposicién de las audiencias

mecanismos de defensa;

Il. No nombrar defensor de las audiencias

0 no emitir cédigos de ética, o

c¢) Con multa de 100 a 500 salarios
minimos diarios vigentes en el Distrito
Federal al defensor de las audiencias por:
I. No cumplir con las obligaciones
establecidas en los articulos 259 y 261 de

esta Ley, o

Il. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE
DE 2017)

[.]

Transitorios:

[]

Segundo.- Se abrogan las disposiciones
reglamentarias y administrativas que se

opongan al presente Decreto.

37. Establecié lo anterior, previo al anadlisis de constitucionalidad que

realizara a esta Primera Sala, se precisa que el estudio que se presenta
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a continuacién se efectta de conformidad con lo previsto en el articulo

76 de la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, de un examen en su conjunto de los conceptos
de violacion y de los agravios, asi como de todos y cada uno de los
razonamientos propuestos por las partes durante la tramitacion procesal
del juicio, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, y sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda, esta Primera Sala
encuentra que el derecho que la parte quejosa-recurrente estima
violado en su perjuicio es su derecho a defender a las audienciass; vy,
en su calidad de asociacién que tiene por objeto la defensa de los

derechos humanos, los derechos de las audiencias.

Es decir, una vez identificados los cambios normativos, y resumidos en
su esencia los conceptos de agravio y de violacion relativos a la
constitucionalidad del Decreto reclamado, esta Primera Sala identifica
gue la causa de pedir que subyace de tales argumentos consiste,

fundamentalmente en lo siguiente.

En primer lugar, estudiar la validez constitucional de las disposiciones
normativas que integran el Decreto reclamado a la luz de su incidencia,
por un lado, en la figura del “defensor de las audiencias”, concretamente

en la posicion que tienen estos frente al ordenamiento juridico para

8 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 51/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 68, julio de 2019, Tomo |, pagina 183, con nimero de registro
2020281, de rubro: “SENTENCIAS DE AMPARO. EL ORGANO JUDICIAL QUE CONOZCA DEL
JUICIO PUEDE DEFINIR CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE EN CADA ASUNTO SE ESTIME
VIOLADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 76 DE LA LEY DE AMPARO.”.
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activar un abanico mas amplio de mecanismos a fin de salvaguardar

esos derechos.

Y, en segundo lugar, estudiar algunas de las disposiciones normativas
gue integran ese mismo Decreto a la luz del estandar de protecciéon de
los derechos de las audiencias que, estima, encuentran reconocimiento

expreso en el bloque de regularidad constitucional vigente.

Por ese motivo, el analisis de la regularidad constitucional del Decreto
partira de la premisa de que la pretension de la parte quejosa-
recurrente si es, por un lado, proteger los derechos a la libertad de
expresion, acceso a la informacion, o incluso hacer efectiva la garantia
del principio de progresividad de los derechos humanos, de cara al
Decreto reclamado, pero también hacer efectivo su derecho como
defensora de los derechos cuya titularidad corresponde a las
audiencias y, en ese tenor, ampliar los mecanismos procesales

establecidos en la legislacion para llevar a cabo su objeto.

En esa linea de pensamiento, la pregunta por responder para la
resolucion del asunto que ocupa a esta Primera Sala es: ¢Las
disposiciones normativas reclamadas sobre el “DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete”
vulneran los derechos de la parte quejosa porque restringen ilegalmente

los recursos procesales que tenian a su alcance, hasta antes de su
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publicacién, en calidad de defensores de los derechos de las audiencias

para el ejercicio de su funcién?

La respuesta a esa interrogante es en sentido afirmativo. Para su
justificacion, esta Primera Sala se permitird utilizar el orden
metodoldgico siguiente: (a) El derecho a defender los derechos; vy, (b)
analisis de las disposiciones reclamadas a la luz del derecho a defender
los derechos y del estandar de proteccion de la libertad de expresion y
el acceso a la informacion en el sector de las telecomunicaciones y la

radiodifusion.

(a) El derecho a defender los derechos

Doctrina universal. El reconocimiento internacional de la defensa de
los derechos humanos naci6 en el seno de las Naciones Unidas a través
del reconocimiento de la legitimidad y el papel decisivo que
desempeian las y los defensores de los derechos humanos; estos
esfuerzos se concretaron en definir la “defensa” de los derechos
humanos como un derecho en simismo y reconocer alas personas
que trabajan a favor de esos derechos como sus “defensoras y

defensores”.®

En ese tenor, el deber del Estado de proteger los derechos de las

defensoras y los defensores se deriva de la responsabilidad y el deber

9 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Comentario a la
Declaracion sobre el Derechoy el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover
y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales universalmente reconocidos.
2016. Obtenido en: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/ComentDecIDDH_WEB.pdf
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fundamental de cada uno de ellos de proteger todos los derechos

humanos.°

El 9 de diciembre de 1998, con motivo de la resolucién 53/144, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la Declaracion sobre
el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones
de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconocidos (conocida como, la
“Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos”), por
medio de la cual se reconocié que toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y
realizacion de los derechos humanos vy las libertades

fundamentales en los planos nacional e internacional .

Cierto es que no existe una definicion concreta de quién es o puede ser
defensor de los derechos humanos, sin embargo, en el preambulo de la
“Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos” se hace
referencia a “los individuos, grupos y las instituciones al contribuir
a la eliminacion efectiva de todas las violaciones de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los pueblos y los

individuos.”

10 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Comentario a la
Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover
y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales universalmente reconocidos.
2016. Obtenido en: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/ComentDecIDDH_WEB.pdf
HAsamblea General de las Naciones Unidas. La Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los
Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales universalmente reconocidos, aprobada mediante resolucion
A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999. Obtenido en:
https://lwww.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration_sp.pdf
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Al respecto, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos ha determinado que, de acuerdo con esta
definicion general, pueden ser defensores cualesquiera personas o
grupos de personas que se esfuercen en promover los derechos
humanos, desde organizaciones intergubernamentales asentadas
en las mayores ciudades del mundo, hasta individuos que trabajan

en sus comunidades locales.2

Los defensores pueden ser de cualquier género, tener distintas edades,
proceder de cualquier parte del mundo y tener cualesquiera
antecedentes profesionales o de otro tipo. Es importante observar, en
particular, que los defensores de los derechos humanos no sélo
desarrollan su actividad en organizaciones no gubernamentales y
organizaciones intergubernamentales, sino que, en algunos casos,
también pueden ser empleados del Estado, funcionarios publicos o

miembros del sector privado.*

La Declaracion sostiene que, incluso, hay derechos que son
fundamentales para hacer efectivo el derecho a la defensa de los
derechos humanos, entre ellos: la libertad de asociacion, de reunion
pacifica, de opinién y de expresion y el derecho a tener acceso a
informacion; a prestar asistencia letrada; y, desarrollar y debatir nuevas
ideas en materia de derechos humanos.

12 Consultado en: https://www.ohchr.org/SP/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx
13 Consultado en: https://www.ohchr.org/SP/Issues/SRHRDefenders/Pages/Defender.aspx
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del derecho, individual o colectivo, a presentar denuncia o iniciar accion

ante las autoridades judiciales, administrativas o legislativas internas o

ante cualquier otra autoridad competente prevista en el sistema juridico

del Estado en contra de las politicas y acciones de los funcionarios y

organos gubernamentales en relacién con violaciones de los derechos

humanos y las libertades fundamentales.*

14 “Articulo 9.

1.

En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas la
promocioény la proteccién de los derechos humanos a que se refiere la presente Declaracion,
toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y
a ser protegida en caso de violacién de esos derechos.

A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presuntamente

violados tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un representante legalmente

autorizado, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente, imparcial y

competente o cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que esa denuncia sea

examinada rapidamente en audiencia publica, y a obtener de esa autoridad una decisién, de
conformidad con la ley, que disponga la reparacion, incluida la indemnizacion que
corresponda, cuando se hayan violado los derechos o libertades de esa persona, asi como

a obtener la ejecucién de la eventual decisién y sentencia, todo ello sin demora indebida.

A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, entre otras

cosas, a:

a) Denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y érganos gubernamentales en
relacién con violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales
mediante peticiones u otros medios adecuados ante las autoridades judiciales,
administrativas o legislativas internas o ante cualquier otra autoridad competente
prevista en el sistema juridico del Estado, las cuales deben emitir su decision sobre la
denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios publicos para formarse una
opinién sobre el cumplimiento de las normas nacionales y de las obligaciones y los
compromisos internacionales aplicables;

c) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y asistencia
pertinentes para defender los derechos humanos y las libertades fundamentales.

A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente, de

conformidad con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a dirigirse sin

trabas a los organismos internacionales que tengan competencia general o especial para
recibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades
fundamentales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptara las medidas necesarias
para que se lleve a cabo una indagacion cuando existan motivos razonables para creer que
se ha producido una violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
cualquier territorio sometido a su jurisdiccion.”
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En virtud de lo anterior, Michel Forst, Relator Especial de la ONU sobre
la situacion de los defensores de derechos humanos, en el Comentario
a la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos
expresd que las y los defensores de derechos humanos son
fundamentales para nuestras democracias y el Estado de

Derecho.

Doctrina interamericana. Por otra parte, la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, en la primera sesion plenaria
celebrada el 7 de junio de 1999, adopto la Resolucién 1671, mediante
la cual se reconocio la importante tarea que desarrollan las defensoras
y los defensores de los derechos, y exhorto a los Estados Miembros
a continuar sus esfuerzos tendientes a otorgarles las garantias y
facilidades necesarias a fin de seqguir ejerciendo libremente sus
tareas de promocion y proteccion de los derechos humanos, en el
plano nacional y regional, de conformidad con los principios y acuerdos

reconocidos internacionalmente.¢

Del mismo modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala, resolvié
gue lo que permite atribuir a una persona o grupo de personas la

condiciéon o la calidad de defensor de derechos humanos radica en

15 Consultado en: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/ComentDecIDDH_WEB.pdf
16 OEA. AG/RES. 1671 (XXIX-0/99). “Defensores de los derechos humanos en las Américas”. Apoyo
a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la
promocién y proteccion de los derechos humanos en las Américas, resolutorios 1y 2.
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la labor que se realiza, con independencia de que la persona que

lo haga sea un particular o un funcionario publico.?”

En ese orden, dispuso que existe un consenso internacional respecto a
gue las actividades realizadas por las y los defensores de derechos
humanos son las de promocion y proteccion de los derechos humanos:s,
resaltando que la defensa de los derechos no sélo atiende a los
derechos civiles y politicos, sino que abarca necesariamente los
derechos economicos, sociales y culturales, de conformidad con los

principios de universalidad, indivisibilidad e interdependencia.®

Asimismo, ese Tribunal interamericano ha reconocido que la labor
realizada por los defensores y las defensoras de derechos
humanos es fundamental para el fortalecimiento de la democracia
y el Estado de Derecho®, ya que ante el incumplimiento por parte de
los Estados de su deber de respetar y garantizar los derechos y
libertades reconocidos en la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, y ante el incumplimiento de “crear las condiciones necesarias
para el efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la
Convencion”, se acentua “la importancia del papel que cumplen”, en
tanto que actlan ejerciendo un constante reclamo, monitoreo,

visibilizacion y denuncia de aquellas situaciones en que dicho

17 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Parrafo. 129.

18 [dem.

19 [dem.

20 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Serie C. 192, parr. 87.
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goce y disfrute no se encuentra garantizado o es, incluso,

violentado.z

Por ultimo, esta Primera Sala ha de hacer énfasis en el caso Valle
Jaramillo y otros vs. Colombia, en el que, ese mismo Tribunal, sostuvo
gue, las defensoras y los defensores de derechos humanos acttan

como auténticos garantes contra la impunidad.z

Doctrina nacional. En sede nacional, para esta Primera Sala es
importante traer a cuenta el criterio que sobre este topico ha iterado la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, al definir como
“defensor o defensora de derechos humanos” a aquella persona
gue lleva a cabo cualquier labor o accion tendente al
reconocimiento de los derechos humanos en su conjunto o
algunos de éstos, en especifico, ya sean los derechos civiles,

politicos, sociales, econdmicos o culturales.?

Asimismo, en la Guia para Implementar Medidas Cautelares en
Beneficio de Defensores de los Derechos Humanos en México, la
Comision reconoci6 que la labor de las y los defensores de derechos
humanos es esencial para el desarrollo de la democracia en

nuestro pais, dada la importancia que reviste la promociéon y

21 Consultado en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r35519.pdf

22 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Op.cit., parr. 88.

23 CNDH. Guia para Implementar Medidas Cautelares en Beneficio de Defensores de los Derechos
Humanos en México. 2010. Consultado en:
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Programas/Defensores/20110329 2.pdf
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proteccion de los derechos fundamentales, asi como la denuncia

de los casos en que éstos son vulnerados.

Asi las cosas, ha sido reconocido incluso por el régimen constitucional
vigente en el Estado mexicano que, como parte de los mecanismos para
consolidar los postulados de la democracia, es fundamental la
proteccion y garantia del derecho de las personas, individual o

colectivamente, a defender los derechos humanos.

En este sentido, a juicio de esta Primera Sala, el reconocimiento
constitucional expreso de defensa de los derechos humanos encuentra
su fundamento, por un lado, en la obligacién del Estado de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, prevista en el
parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Y, por otro, en la ya reconocida eficacia horizontal de los derechos
humanos, por virtud de la cual se ha sostenido que, incluso, los
particulares se encuentran obligados a su garantia y proteccion. Ello
pues, en virtud de su configuracion normativa mas abstracta y general,
los derechos humanos tienen una funcion objetiva, conforme a la cual

unifican, identifican e integran, el sistema juridico del Estado.®

24 CNDH. Guia para Implementar Medidas Cautelares en Beneficio de Defensores de los Derechos
Humanos en México. 2010. Consultado en:
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Programas/Defensores/20110329 2.pdf

25 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 43/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, pagina 333, con nimero de
registro 2012505, de rubro: “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA.”.
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(b) Analisis de las disposiciones reclamadas a la luz del derecho a
defender los derechos®* y del estandar de protecciéon de la
libertad de expresiéon y el acceso a la informacion en el sector

de las telecomunicaciones y la radiodifusién

Antes de comenzar el estudio, esta Primera Sala precisa que se
atendera a la causa de pedir contenida en las razones por las que la
parte quejosa-recurrente considera que son inconstitucionales las
disposiciones del Decreto que se reclama, la lesion que estima le
causan sobre su esfera juridica, y los motivos que la originaron, sin que

ello signifique atender meras afirmaciones sin fundamento?.

Asimismo, después de haber identificado el contenido normativo de los
articulos reclamados, asi como advertido esa causa de pedir, esta
Primera Sala examinara en su conjunto los conceptos de violaciéon

a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

26 En relacién con el principio de reserva de ley, y el principio de progresividad, no regresividad, de
los derechos humanos.

27 Tesis de Jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, agosto de 2000, pagina 38, con nimero de registro 191384, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.”.

Tesis de Jurisprudencia la./J. 81/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con nimero de registro 185425,
con ndmero de registro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.”.



(b.1.) Andlisis de los articulos 256, parrafos segundo, tercero y
cuarto; 259, parrafo segundo, y 261, parrafo tercero, en su
porcion normativa “cuyas respuestas deberan entregarse
dentro de los plazos previstos en el Cédigo de Etica” del
Decreto reclamado a la luz de los principios de “reserva de la
ley” y “supremacia jerarquica de la ley” (este ultimo, aplicable
sobre las disposiciones generales regulatorias que emite el
Instituto Federal de Telecomunicaciones) y del derecho a la

defensa de los derechos de las audiencias

— A laluz de los principios de “reserva de la ley” y “supremacia
jerarquica” de la ley (aplicable sobre las disposiciones
administrativas regulatorias que emite el Instituto Federal de

Telecomunicaciones)

67. De la lectura integral y sistematica de los articulos 256, parrafos
segundo, tercero y cuarto; 259, parrafo segundo; y, 261, parrafo tercero,
en su porcién normativa “cuyas respuestas deberan entregarse dentro
de los plazos previstos en el Codigo de Etica” del Decreto reclamado,
se faculté a los concesionarios para emitir un cédigo de ética bajo un
modelo autorregulatorio con el objeto de: a) informar al publico en
general la forma en la que se comprometen a respetar y promover los
derechos de las audiencias; b) regular integralmente la actuacion del
defensor de las audiencias; y, c) incluir los principios rectores en la
materia, que también se comprometen a promover, proteger, respetar y

garantizar.
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Asimismo, se dispone que esos codigos de ética serdn emitidos
libremente por cada uno de los concesionarios, y no seran objeto de
convalidacion o revision por parte del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, ni de otra autoridad; disponiendo también que -
tampoco- estaran condicionados a cumplir con criterios, directrices,
lineamientos o cualquier regulacion que emita el Instituto, o cualquier
otra autoridad, de tal forma que sus contenidos se encontraran exentos
de revisién por parte del Estado y, por ende, no serd posible su

impugnacion.

En adicion a ello, no pasa desapercibido para esta Primera Sala que,
en términos de lo dispuesto por el articulo segundo transitorio del
Decreto, se establecido que las disposiciones que se opongan a las
modificaciones realizadas en esa legislacion quedaron abrogadas y, por
tanto, con base en su contenido fueron derogados los “Lineamientos

Generales sobre la Defensa de las Audiencias’.

En ese orden de ideas, la parte quejosa-recurrente argumenta que al
eliminar la facultad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para
proteger a las audiencias, y eliminar su facultad para establecer criterios
minimos de contenido sobre los codigos de ética de los concesionarios,

se limité en su perjuicio el derecho de defensa.

Para dar respuesta a este argumento, debe hacerse nuevamente

referencia a lo narrado en el apartado de antecedentes.
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La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones vy
radiodifusion tuvo la finalidad de crear y consolidar al Instituto Federal
de Telecomunicaciones como una garantia de proteccidon de ciertos
derechos humanos (los de las audiencias) cuyo ejercicio es
fundamental para el buen funcionamiento de un sistema

democratico.

En ese tenor, se otorgaron a ese Instituto una serie de facultades
oponibles frente al resto de los Poderes de la Unidn en funcion de su
ambito de especializacion, siempre que se ejerzan dentro del marco
regulatorio establecido por el propio Congreso de la Unién, y la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El otorgamiento de esas facultades, como parte del principio de division
de poderes Yy del sistema competencial dispuesto por la Constitucion
Federal dentro del marco de creacion de organismos constitucionales
autonomos encargados de realizar funciones estatales especificas con
especializacion, control y transparencia, signific6 a su vez la
proscripcion dirigida al Congreso de la Unidon de expedir disposiciones
regulatorias para normar temas que, de forma exclusiva conciernen,

como sucede en este caso, al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como se advierte del articulo 6°, apartado B, fraccion VI, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, la reforma

28 “Articulo 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (...)
B. En materia de radiodifusién y telecomunicaciones:
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en materia de telecomunicaciones significé la delimitacion de un campo
exclusivo parala actuacién legislativa del Congreso de la Unién por
lo que hace a dos temas importantes relacionados con su gestion
democratica: (a) la definicién y el reconocimiento de los derechos de las
audiencias; Y, (b) el establecimiento de sus garantias o0 mecanismos de

proteccion y defensa.?

Luego entonces, es claro que la definicion de los derechos de las
audiencias (su nucleo esencial), asi como los mecanismos para su
proteccion, fueron establecidos como un ambito material reservado
constitucionalmente a la ley, es decir, un area normativa sobre la que
no es posible generar contenidos, sino exclusivamente mediante una
ley en sentido formal y material; y, como un ambito material cuya
regulacion corresponde al legislador por mandato constitucional
(principio de reserva de ley), y que no es delegable salvo que sea
con el proposito de desarrollar o pormenorizar aspectos técnicos

y operativos de esa parte sustancial.

(--2)

VI. Laley estableceralos derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias,
asi como los mecanismos para su proteccién.”.

2% Incluso, en la exposicion de motivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
senala que “como parte del proceso de reforma democratica del Estado, se propone la creacién de
una nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y de Contenidos Audiovisuales que rija el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi
como la prestacion de servicios de telecomunicaciones y los contenidos audiovisuales del servicio
de radio y television [...] En este sentido, entre los objetivos que esta iniciativa persigue se
encuentran: [...] garantizar los derechos de las audiencias asi como promover el respeto a las
libertades de expresion y el derecho a la informacion.”.

Asimismo, la Exposicion de Motivos de reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013, el Senado
introdujo la obligacion para que en la legislacién secundaria se establecieran los derechos de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.




77.

78.

79.

En relacidén con esa ultima afirmacién, si bien es cierto la definicion del
contenido sustancial de los derechos de las audiencias corresponde al
legislador, también lo es que el desarrollo regulatorio, técnico y
operativo, para implementar los mecanismos que los hagan
efectivos fue dispuesto como un ambito material reservado
constitucionalmente al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
con fundamento en el articulo 28, parrafo décimo quinto, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por consecuencia, se trata de un area competencial sobre la que esta
vedado a otros poderes y, con mayor razon aun, a los particulares

generar contenido dispositivo.

Asi, con motivo del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias™, el organismo
reconocio que con la reforma constitucional en la materia, publicada en
el afo 2013, se introdujeron una serie de innovaciones normativas en el
sector, al representar una pieza esencial en el desarrollo de la
democracia y acceso a la cultura, la educacion, la salud y, en general,
en el gjercicio de los derechos humanos. Dentro de las que se incluyé
la obligacion para el Congreso de la Union de definir los derechos de

las audiencias, asi como sus mecanismos de proteccion.

30 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 2016. Consultado en DOF - Diario Oficial de la Federacién.


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466365&fecha=21/12/2016
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81.
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83.

Y, derivado de esa definicidn, el Instituto identifico la necesidad de la
emision de una disposicion general que hiciese referencia clara a
los derechos de las audiencias, asi como las obligaciones en la

materia de su defensa.

Haciendo especial énfasis, ademas, en que “las razones del
Constituyente Permanente para crear al Instituto como un &érgano
constitucional autobnomo, no sélo era la de insertar un regulador apto
para lograr la eficiencia en los mercados de telecomunicaciones y
radiodifusién, sino también para que, mediante la regulacion
equitativa de esos sectores, se garantizara el mas alto grado
posible de garantia de los derechos a la libre expresion y acceso a

l”

la justicia3”.

En ese tenor, como resolvio el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte al
resolver la controversia constitucional 117/2014, conforme al principio
de reserva de ley, el Poder Reformador excluy6 al Instituto Federal de
Telecomunicaciones -si- para el “reconocimiento” de los derechos de
las audiencias, asi como para la creacién de los mecanismos para su
efectividad. Excluyéndose, asi, que ese ambito normativo sea regulado
por disposiciones de naturaleza distinta a un acto material y

formalmente legislativo.

Sin embargo, como también se resolvid en ese medio de control

constitucional, el Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene

31 [Enfasis afiadido].
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85.

86.

competencia regulatoria en su materia de especializaciéon vy, por
tanto, esta facultado para emitir disposiciones administrativas generales
gue desarrollen técnica y operativamente tanto los derechos de las

audiencias, como los mecanismos para su defensa.

Siendo que, a las disposiciones administrativas generales que
emite el Instituto Federal de Telecomunicaciones les aplica el
principio de supremacia jerarquica de la ley, de tal manera que sus
actos, incluidos esos que son materialmente legislativos (los
regulatorios, tienen que ser consistentes, y no contradictorios, con el

régimen constitucional vigente.

Ademas, como también se sostuvo en mencionada controversia
constitucional, la teleologia del ejercicio de las atribuciones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones consiste, primordialmente, en inhibir
para el Congreso de la Union lo que busca propiciar el articulo 28,

vigésimo parrafo, fraccion IV, constitucional. 3

Es decir, el ejercicio de sus atribuciones consiste, principalmente, en la
regulacion de un ambito competencial para desarrollar un cuerpo
de reglas que avance en los fines estructurales y de proteccion de
derechos a la libertad de expresion y acceso a la informacion en
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, en un espacio

82 Controversia constitucional 117/2014, resuelta en sesion del dia siete de mayo de dos mil quince,
aprobada por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. P. 112.
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89.

independiente de las presiones politicas que impulsan el proceso

democratico, asi como de los intereses de los entes requlados .3

Es decir, la intencion del Poder Reformador de elevar a rango
constitucional autonomo al Instituto Federal de Telecomunicaciones fue
justamente, asegurarle que, exclusivamente con ese propdsito, pudiera
emitir regulacién; es decir, con la finalidad de decidir la suerte de las
cuestiones que le corresponden a su esfera, al margen de los
procesos politicos, y sobre la base de racionalidades técnicas

propias de su sector especializado.*

Por ese motivo, también corresponde, incluso, a este Maximo Tribunal
velar por el respeto de las facultades de apreciacion y regulaciéon del
Instituto Federal de Telecomunicaciones y, por tanto, preservar las
decisiones contenidas en sus disposiciones generales, siempre y

cuando las mismas se inserten dentro de su ambito regulatorio.

Asi las cosas, en sintesis, la definicion o reconocimiento del contenido
sustancial (nucleo esencial) de los derechos de las audiencias (esto es,
el derecho a la libertad de expresion y el acceso a la informacion dentro
del sector de las telecomunicaciones), por mandato constitucional,
corresponde al Poder Legislativo, y no es delegable a ningun otro poder,

ni mucho menos aun a los particulares.

33 [dem.
3 [dem.
% fbid., p. 113.
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De igual forma, por mandato constitucional, corresponde de forma
exclusiva al Instituto Federal de Telecomunicaciones la funcion
especializada de emitir todas aquellas reglas que hagan posible la
garantia de los fines estructurales y de proteccion de derechos a la
libertad de expresion y acceso a la informaciéon en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; ello, en un espacio independiente
de las presiones politicas que impulsan el proceso democratico, e

independiente, también, de los intereses de los entes regulados.

Por esa razdn, esta Primera Sala estima que ese Instituto es el
constitucional y exclusivamente facultado para la emision de
disposiciones administrativas generales que, entre otras cuestiones,
hagan efectivos los mecanismos procesales de defensa de los derechos

de las audiencias.

En otras palabras, esta proscrito tanto para otras autoridades, como
para los particulares, la emision de ese cuerpo regulatorio que haga

posible la defensa de los derechos de las audiencias.

Maxime cuando la intencion del Poder Reformador fue, precisamente,
evitar la intervencion de los intereses de esos concesionarios en la
definicién del estandar de proteccion, promocion, respeto y garantia de
los derechos de las audiencias, es decir, en los derechos a la libertad
de expresion y acceso a la informacion de las personas, dentro del

sector de las telecomunicaciones y la radiodifusion.
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Ello pues, como es ya de consolidado criterio, en su dimension politica,
son derechos humanos que se presentan como una pieza central para

el adecuado funcionamiento de la democracia representativa.®

Razoén por la cual se hace especial énfasis en la proteccion y garantia
de la libre circulacion de ideas para la formacion de la ciudadania, pues
mantiene abiertos los canales para el disenso y el campo politico; se
configura como un contrapeso al ejercicio del poder; y, sobre todo,
contribuye a la formacion de la opinion publica sobre asuntos politicos,

y a la consolidacion de un electorado debidamente informado.?’

De esa guisa, esta Primera Sala considera que la defensoria de las
audiencias es, precisamente, una garantia (mecanismo procesal) que
hace posible el derecho de éstas de exigir sobre la esfera juridica
(precisamente) de esos concesionarios la proteccion de sus derechos a

la libertad de expresidon y acceso a la informacion dentro del sector.

Por consiguiente, la defensoria de los derechos de las audiencias es
una materia que merece ser protegida mediante un marco regulatorio
técnico y operativo cuya emision, a juicio de esta Sala, es de
competencia exclusiva del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

qguien fue constituido por el Poder Reformador en aras de garantizar la

36 Tesis Aislada la. CDXIX/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, pagina 234, con nimero de registro
2008101, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL.”.

37 [dem.
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99.

regularidad legal y constitucional de los servicios que prestan los entes

regulados, es decir, los concesionarios.

Luego entonces, los articulos 256, parrafos segundo, tercero y cuarto;
259, parrafo segundo, y 261, parrafo tercero, en su porciéon normativa
“cuyas respuestas deberan entregarse dentro de los plazos previstos en
el Codigo de Etica” del Decreto reclamado, al facultar a los
concesionarios para la emision de reglas técnicas y operativas que
garantizan la efectividad de la defensa de los derechos de las
audiencias (mediante la emision de los llamados “codigos de ética”), al
tratarse de una materia cuya competencia es exclusiva del érgano
regulador especializado en esa materia (el Instituto Federal de
Telecomunicaciones), violentan en perjuicio de la parte quejosa-
recurrente los principios de “reserva de ley” y “supremacia jerarquica de

la ley”, aplicables en la materia.

Es una evidencia para esta Primera Sala que delegar a los
concesionarios la facultad de definir las normas técnicas y operativas
gue hagan posible la defensa de los derechos de las audiencias provoca
el riesgo de que su regulacion no propicie una deliberacion publica plural
y de calidad, esto en detrimento de los principios que rigen sobre la
democracia representativa (la libertad de expresion, y el acceso a la

informacion).

100.Si bien es cierto los concesionarios cumplen con una funcién social y

democratica (pues los servicios que prestan son “publicos” a partir de la



reforma constitucional en la materia), también lo es que operan como

agentes de mercado que buscan satisfacer sus propios intereses.

101.Los concesionarios de los servicios de telecomunicaciones vy
radiodifusion, por su propia conformacion, al ser en su mayoria
sociedades mercantiles, tienen intereses econémicos y financieros que
hacen depender su subsistencia de las relaciones comerciales que

sostienen con terceros.

102.Por tanto, al margen de su buena voluntad y del compromiso que
puedan tener para salvaguardar los derechos de las audiencias,
delegarles la facultad de su regulacion podria provocar la emision de
normas con un sesgo econdmico y parcial. Sesgo que, a su vez,
provoca un riesgo fundado de que, en su toma de decisiones, los
concesionarios privilegien acciones que respondan a sus fines

estrictamente comerciales.

103.Provocandose asi, entonces, una violacion a la independencia que el
Poder Reformador buscaba que operara sobre esta materia al crear el
Instituto Federal de Telecomunicaciones y, precisamente por esa razon,
optar por dotarlo de la naturaleza de un organismo constitucional

autonomo.

104.Si bien es cierto que, como se dispuso en el Amparo en Revision

578/2015%*, los concesionarios realizan funciones relevantes en un

38 Amparo en Revisién 578/2015, resuelto en sesion correspondiente al catorce de junio de dos mil
diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José



modelo democratico (esto es, presentar ofertas plurales a la poblacion
de visiones sobre asuntos de interés publico y, con ello, ofrecer un
espacio destinado para la deliberacion publica, en el cual se puedan
poner a prueba las visiones mayoritarias y la ideas prevalecientes a
partir de la exposicion de nuevas visiones minoritarias y criticas),
también lo es que facultarlos para regular integralmente la actuacion de
los defensores de las audiencias provoca un riesgo fundado de que
impongan presupuestos procesales mas restrictivos para su defensa, si
advierten que ello puede traer aparejado un beneficio de naturaleza

economica, financiera y/o competitiva.

105.Para asegurar una contribucion real de los concesionarios en la
dimension social de la libertad de expresién, y que ésta no se someta a
sus intereses econdmicos y de poder, es necesario contar con un
marco juridico que no solo permita el pluralismo mediatico, sino que
establezca las condiciones para que puedan existir y crearse bajo

un régimen regulatorio.

106.Por tanto, la regulacién debe prevenir cualquier conducta monopdlica,
tanto en funcion de la manipulacion y el control de la informacién, como
en cuanto a actos, aspectos e impactos de naturaleza econdmica y

financiera.

Ramén Cossio Diaz, quienes se reservaron su derecho a formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra del emitido
por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.



107.Adicionalmente, si bien el modelo autorregulatorio no necesariamente
se traduce en una autorizacion legal expresa para crear un marco
regulatorio de la defensa de las audiencias menos proteccionista que el
emitido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, lo cierto es que
delega la garantia de esos derechos a la buena voluntad de los
concesionarios, y al compromiso que estos adquieran en relacién con
la ampliacion, y no restriccion, de los recursos procesales existentes
para su defensa, fragmentandose asi el principio de independencia

sobre el que debe descansar este sector.

108.Maxime que, al estar directamente involucrados en la regulacidon de esa
materia, también se corre un riesgo fundado de que la calidad en la
prestacion de sus servicios evite o excluya cualquier tipo de disenso
sobre la emision de contenidos que puedan generarles mayores
beneficios dentro del mercado y que, para ello, decidan no dotar a los
defensores de las audiencias de facultades mas garantistas que

permitan el ejercicio de su objeto.

109.En esa linea de pensamiento, ademas de que esa delegacion de
facultades implicé una trasgresion a los principios de reserva de ley (en
tratandose de las facultades exclusivas del Congreso de la Unién) y
supremacia jerarquica de ésta (en tratdndose de las facultades
exclusivas del Instituto Federal de Telecomunicaciones) que opera en
esta materia, los articulos 256, parrafos segundo, tercero y cuarto; 259,
parrafo segundo; y 261, parrafo tercero, en su porcion normativa “cuyas
respuestas deberan entregarse dentro de los plazos previstos en el

Cédigo de Etica” propician una tension innecesaria entre las



exigencias que deben cumplir los concesionarios al prestar los
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, y los
intereses de indole econdémica (al constituirse como auténticas
sociedades mercantiles) que puedan perseguir, y asi establecer una
regulacion que pudiera ser mas restringida para los defensores de las

audiencias, que la emitida por el ya multicitado Instituto.

— A laluz del derecho ala defensa de los derechos (humanos)
de las audiencias, en relacion con el principio de

progresividad de los derechos humanos

110.Adicionalmente, es fundamental para esta Primera Sala pronunciarse,
con particular énfasis, sobre los parrafos segundo y tercero del
articulo 256 del Decreto reclamado, toda vez que (en adicion a lo
argumentado previamente) restringen injustificadamente los recursos
procesales con que contaba la parte quejosa-recurrente, en su calidad
de defensora de los derechos de las audiencias, al proscribirle la
facultad de impugnar los eludidos “cédigos de ética”, y establecer que
estos no seran objeto de convalidacion, ni de revision, por parte de

ninguna autoridad del Estado.

111.Asi como al evitar obligarles a ajustarse al marco regulatorio (criterios,
directrices, lineamientos, etcétera) que, sobre el topico, emita el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (organismo regulatorio y especializado
en la materia); abrogando, con esa finalidad, los ‘Lineamientos

Generales sobre la Defensa de las Audiencias”.



112.Los parrafos segundo y tercero del articulo 256 del Decreto
reclamado constituyen una medida legislativa que restringe el nacleo
esencial del derecho de la parte quejosa-recurrente, prima facie, a
defender los derechos humanos?®. Derecho que, como se sostuvo en
la parte considerativa de esta ejecutoria, goza de reconocimiento
internacional suficiente y, por tanto, obliga a este Alto Tribunal a la

definicion de su estandar de proteccion y garantia.

113.Lo anterior, al impedirle la promocion de medios de impugnacion que
hagan exigible la convalidacion y/o revision de los “cédigos de ética” que
sean emitidos por los concesionarios; y, ademas, al derogar el marco
regulatorio que, con ese proposito, habia emitido el organo
especializado, es decir, el Instituto Federal de Telecomunicaciones;
qguien goza de la facultad exclusiva de vigilar que el desarrollo y la
pormenorizacion de esos derechos sean acordes con los principios

democraticos del Estado mexicano.

114.Sin embargo, el legislador fue omiso en dotar de una justificacion
constitucional razonable a la restriccion establecida por virtud de la
medida legislativa que se analiza (parrafos segundo y tercero del
Decreto reclamado), y que reduce la extension de la proteccion prima

facie que otorga el derecho a la defensa de los derechos humanos, en

39 El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un
andlisis en dos etapas. Este analisis corresponde a la primera etapa, que consiste en establecer si
la medida legislativa limita un derecho fundamental; en ese tenor, debe preciarse cuédles son las
conductas cubiertas prima facie por ese derecho. Tesis Aislada 1a. CCLXIII/2016 (10a.), publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 36, noviembre de 2016,
Tomo Il, pagina 915, con numero de registro 2013156, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL.”.



particular, de las audiencias®; derecho que se restringe, ademas, en
perjuicio de los derechos de una colectividad (las audiencias) que se
configura como una pieza fundamental para la consolidacion de la

democracia en México.

115.Es decir, las normas analizadas carecen de wuna finalidad
constitucionalmente valida que pueda ser contrapuesta a la importancia
del derecho que limitan, tanto de forma directa (sobre el derecho a
defender los derechos de las audiencias, como un derecho que
coadyuva al fortalecimiento del régimen democratico del Estado), como
de forma indirecta (sobre los derechos a la libertad de expresion y
acceso a la informacion dentro del sector de las telecomunicaciones y
la radiodifusion). Sin que, por consecuencia, sea asequible para esta
Primera Sala pronunciarse, incluso, sobre su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad (en sentido estricto)*.

116.Asi pues, la expedicion de los parrafos segundo y tercero del articulo
256 del Decreto reclamado no soOlo carece de motivos para justificar
constitucionalmente la restriccion que representa sobre el derecho de la
guejosa-recurrente a la defensa de los derechos, sino que, ademas,
como ya se sefialg, vulnera en su perjuicio los principios de reserva de

ley y supremacia jerarquica de ésta en su contra.

4 Tesis Aislada la. CCLXIII/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 36, noviembre de 2016, Tomo |l, pagina 915, con nimero de
registro 2013156, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”.

4l Tesis Aislada la. CCLXIII/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina 915, con nimero de
registro 2013156, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”.



117.Restriccibn que no se justifica, incluso, en la medida en que
corresponde a los concesionarios prestar los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion en cumplimiento de especificas
exigencias, principalmente, la de proveer a la ciudadania de informacion
plural, veraz y oportuna para impulsar el robustecimiento del debate
publico, asi como la toma de decisiones politicas informadas.
Cuestiones gque, en Ultima instancia, (como el derecho a la defensa de
los derechos) garantizan la consolidacion del Estado democratico

mexicano.

118.Para esta Primera Sala, suponer que la finalidad perseguida por el
legislador con esa medida restrictiva®> fue la promocién, proteccion y
defensa del principio de la libertad de expresion, seria tanto como
desconocer que los concesionarios, en la prestacion del servicio publico
correspondiente, inciden de forma definitiva en la creacion de
pensamientos, ideologias, convicciones y creencias que construyen la

opinion publica en un sector amplio e importante de la sociedad.

119.Maxime que —aun suponiendo que la finalidad perseguida por el
legislador hubiera sido la proteccion del principio de la libertad de
expresion (como finalidad constitucionalmente valida para su
limitacion)— lo cierto es que también, de su andlisis constitucional,
conforme a la metodologia del test de proporcionalidad, se resolveria

gue la medida analizada no supera el paso o subprincipio relativo a la

42 Del derecho a defender los derechos (en forma directa); y de los derechos de las audiencias (de
forma indirecta).



“idoneidad”, pues para esta Primera Sala no existe una relacion de
causalidad légica entre la restriccion del derecho de la parte quejosa-
recurrente a defender a las audiencias (esto, mediante la eliminacion de
los recursos procesales que instrumenté el Instituto Federal de
Telecomunicaciones con ese proposito®) y la proteccion, promocion y/o
defensa del principio de la libertad de expresion. Ello pues, de hecho,
los abrogados “Lineamientos Generales sobre la Defensa de las

Audiencias” permitian la garantia de ese derecho.

120.Por los motivos expuestos, esta Primera Sala resuelve que ha lugar a
declarar la invalidez constitucional de los articulos 256, parrafos
segundo, tercero y cuarto; 259, parrafo segundo; y, 261, parrafo tercero,
en su porcién normativa “cuyas respuestas deberan entregarse dentro
de los plazos previstos en el Codigo de Etica”, al vulnerar en perjuicio
de la parte quejosa-recurrente los principios de “reserva de ley”, y
“supremacia jerarquica de la ley”; asi como su derecho a la defensa de
los derechos de las audiencias, al no encontrarse una justificacion

constitucionalmente valida para su limitacion.

121.Declaratoria de invalidez que, para su plena eficacia, conforme al
articulo 78 de la Ley de Amparo debe extenderse sobre el articulo
segundo transitorio del Decreto reclamado que, si bien no fue
materia de concepto de violacién alguno, lo cierto es que, para que la

presente sentencia concesoria de amparo pueda restituir a la parte

43 Los “Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”.



guejosa-recurrente en el goce y garantia de sus derechos vulnerados,

es necesario también declarar su inconstitucionalidad.

122.Ello debido a que, con motivo de ese articulo transitorio se derogaron
los “Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias” que,
precisamente, garantizaban el ejercicio de su derecho de defensa, y
cuya abrogacién no encuentra justificacién constitucional razonable,
esto en detrimento de los derechos de libertad de expresion y acceso a
la informacion publica de los wusuarios de los servicios de

telecomunicaciones y radiodifusion.

123.Cuestion que, como bien tuvo a argumentar la parte quejosa-recurrente
en sus conceptos de violacion, también representd una violacion al
principio de progresividad que opera sobre los derechos humanos, y
gue se traduce, por un lado, en la exigencia positiva dirigida al legislador
consistente en la obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los

derechos humanos#

124. Y que, por otro lado (en sentido negativo), impone la prohibicién de
regresividad, de tal forma que el legislador tiene proscrito, en
principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen
o desconozcan el alcance y tutela que en determinado momento ya

se reconocia alos derechos humanos.*

44 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, pagina 189, con nimero de registro
2015305, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.”.

% Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, pagina 189, con nimero de



125.Luego entonces, con los articulos cuya inconstitucionalidad se declara,
ademas de las violaciones antes expuestas, se viold en perjuicio de la
guejosa-recurrente el principio de “no regresividad”; pues, con la
delegacion de las facultades de regulacion técnica y operativa
sobre la defensa de los derechos de las audiencias a los
concesionarios, y la consecuente derogacion de los multicitados
“Lineamientos”, se retrocedié en la tutela que estos derechos

habian alcanzado hasta la emision de estos ultimos.

126.De ahi que, también por virtud de este principio, corresponde a este Alto
Tribunal, en su posicion de maximo intérprete del régimen legal y
constitucional mexicano, emitir una sentencia que garantice la
operatividad y eficacia de ese principio; interpretando las disposiciones
del Decreto reclamado de tal manera les sea atribuido un sentido

progresivo, y nunca regresivo.

(b.2.) Andlisis del articulo 15, fracciones LIX y LXI, del Decreto
reclamado a la luz del derecho a la defensa de los derechos
de las audiencias, en relacion con el principio de

progresividad de los derechos humanos

registro 2015305, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.”.

% Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 85/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, pagina 189, con nimero de
registro 2015305, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.”.



127.Hasta antes de la publicacién del Decreto reclamado, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones tenia como atribucién la de, no sélo vigilar, sino
sancionar a los concesionarios frente al incumplimiento de las
obligaciones en materia de defensa de las audiencias*, asi como
ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violaran las
normas previstas en la Ley® en materia de: (1) defensa de las

audiencias; y, (2) programacion dirigida a poblacion infantil.+

128.Sin embargo, con motivo de la publicacién del Decreto reclamado, se
limité a ese Instituto a ejercer Unicamente atribuciones para la
vigilancia (no sancion) en materia de los derechos de las audiencias;

e, imponer sanciones a los concesionarios Unicamente en dos

supuestos: (1) por no poner a disposicion de las audiencias mecanismos
de defensa y/o no nombrar defensor de las audiencias 0 no emitir
codigos de ética; y, (2) por incumplimiento de sus obligaciones en

materia de defensa de los derechos de las audiencias.s°

129.Y, se limitd también su facultad de ordenar la suspension precautoria
de las transmisiones que violen las normas previstas en la Ley en
materia de programacion dirigida a poblacion infantilst, eliminandose esa

misma facultad sobre los derechos de las audiencias.

47 Antes articulo 15, fraccién LIX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

48 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién vigente.

49 Antes articulo 15, fraccién LXI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

50 Articulo 15, fraccion LIX del Decreto reclamado, en relacién con su diverso 311, incisos b) y c).
51 Articulo 15, fraccion LXI, del Decreto reclamado.



130.En suma, conforme a esas modificaciones, esta Primera Sala encuentra
que:

— se abrogaron las facultades sancionatorias del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en materia de defensa y garantia de los
derechos de las audiencias;

—se restaron sus facultades de vigilancia en materia de los
derechos de las audiencias; v,

—se abrogé su facultad para suspender precautoriamente la
programacion que pudiese resultar violatoria de los derechos de

las audiencias.

131.A juicio de esta Sala, la abrogacion de sus facultades sancionatorias,
asi como de la facultad de imposicion de medidas precautorias, frente a
las violaciones o, posibles violaciones, por parte de los concesionarios
sobre los derechos de las audiencias representd, también, la
vulneracion del derecho de la parte quejosa-recurrente a defender en
su esfera juridica a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones

y radiodifusion.

132.Mas alla de que se hayan abrogado las atribuciones del Instituto Federal
de Telecomunicaciones en la materia, se abrogaron en perjuicio de la
parte quejosa-recurrente una serie de supuestos que le permitian
hacer justiciables los derechos de las audiencias y, en ese tenor,
exigir lasancion de los concesionarios frente al incumplimiento de

sus obligaciones en la materia®.

52 Defensa de los derechos de las audiencias.



133.Cuestion que, ademas de implicar una violacion a su derecho a la
defensa de los derechos de las audiencias que, como se sostuvo en
el andlisis inmediato anterior, se trata de una restriccion que no
encuentra una justificacion razonable en el sistema constitucional
vigente, actualiza una violacion al principio de progresividad de los

derechos humanos.

134.Lo anterior pues, como se ha venido también argumentando, es un
imperativo para el Poder Legislativo del Estado procurar que, tanto el
nuacleo esencial de los derechos humanos, como los mecanismos
procesales para hacer efectiva su justiciabilidad, sean objeto de
modificaciones o reformas Unicamente con el propdsito de intensificar
Su proteccion, defensa y garantia, y nunca para su atenuacion. Lo que
representa, ademas, la adopcion del compromiso de no interferir en el

grado de proteccion previamente alcanzado.

135.Luego entonces, al abrogar las facultades sancionatorias, y limitar las
facultades de vigilancia en materia de los derechos de las audiencias
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la autoridad responsable
realizé modificaciones legislativas que representan un retroceso en el
grado de proteccion y garantia que habia alcanzado la parte quejosa-
recurrente en su derecho de defensa, asi como el grado que habian
alcanzado los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, esto es, la libertad de expresion y

el acceso a la informacion dentro del sector.



136.Los cuales, se permite iterar esta Primera Sala, son derechos cuyos
ejercicio, proteccion y garantia son esenciales para la consolidacién del
régimen democratico del Estado mexicano y que, por tanto, merecen la

proteccion reforzada del Estado, incluido este Alto Tribunal.

137.De ahi que asista la razon a la parte quejosa-recurrente cuando
sostiene, con motivo de su concepto de violacion identificado como
primero, que el articulo analizado limita en su perjuicio sus facultades

de defensa de las audiencias.

138.Por las razones expuestas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resuelve que ha lugar a declarar, también, la
invalidez constitucional del articulo 15, en sus fracciones LIX y LXI, del

Decreto que se reclama.

(b.3.) Andlisis de la abrogacién del articulo 256, en sus fracciones
[ll'y IV en su porcién normativa “que se aporten elementos
para distinguir entre la publicidad y el contenido de un
programa”, de l|la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion®, hasta antes de la publicaciéon del Decreto
reclamado®, alaluz del derecho ala defensa de los derechos
de las audiencias, en relacion con el principio de

progresividad de los derechos humanos

53 | egislacion a su publicacion el catorce de julio de dos mil catorce.
54 Publicado el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.



139.En sus conceptos de violacién, la parte quejosa-recurrente aduce que
la supresion de la fraccion 1ll, del articulo 256 con motivo del Decreto
reclamado limit6é en su perjuicio el derecho de las audiencias correlativo
a la obligacién de los concesionarios de distinguir la “informacion” de las
“opiniones” en programas noticiosos; y, agrega que la supresion de la
fraccion IV de esa misma disposicion restringid en su perjuicio el
derecho que le asiste frente a la (antes) obligacion de los concesionarios
de aportar elementos para distinguir entre “publicidad” y el resto del

contenido de todo tipo de programas.

140.Para dar respuesta al argumento previo, esta Primera Sala se pronuncia

en virtud de los razonamientos siguientes.

a) Analisis de la abrogacion de la fraccion lll, del articulo 256 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusionss

141.Hasta antes de la publicacion del Decreto reclamado, el articulo 256,
fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
disponia que era un derecho de las audiencias (correlativo a una
obligacion de los concesionarios, o entes obligados) el que se
diferenciara con claridad la “informacién noticiosa” de la “opinion de
quien la presenta” dentro de su programacién. Sin embargo, con motivo
del Decreto reclamado, esa obligacion (y correlativo derecho) se

abrogo.

55 | egislacion a su publicacion el catorce de julio de dos mil catorce.



142.Lo anterior, a juicio de la parte quejosa-recurrente, representd una
violacion al principio de progresividad de los derechos humanos en su
perjuicio, pues antes se preveia un supuesto de defensa de los
derechos de las audiencias (relativo a la diferenciacién entre la
“‘informacion noticiosa” y las “opiniones de quien la presenta”) que, con

motivo del Decreto reclamado, se perdio.

143.Es decir, con motivo de esa abrogacion, su derecho de defensa quedd
desprovisto del reconocimiento de un derecho, asi como de su garantia,
en sede legislativa. Argumento que, a juicio de esta Sala es

esencialmente fundado por las razones siguientes.

144.Como parte del estandar de proteccion del derecho a la libertad de
expresion, esta Primera Sala ha acogido la distincion entre “hechos” y
“opiniones”, en el sentido de que el objeto de ese derecho son los
pensamientos, las ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente,

apreciaciones y juicios de valor.%

145.Sin embargo, por otro lado, el derecho a la informacion se refiere a la
difusion de aquellos hechos considerados noticiables; aclarando que,
ya que sOlo los hechos son susceptibles de prueba, Unicamente al
derecho a la informacion le es aplicable la posibilidad de verificar
la veracidad de ésta, de manera que la actualizacion del estandar de

56 Tesis Aislada 1a. XLI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015, Tomo I, pagina 1402, con nimero de registro 2008413,
de rubro: “LIBERTAD E EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO FACTICO"
DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES.”.



lo que se conoce como “malicia efectiva®™, en lo que se refiere a la
falsedad, Unicamente puede tener lugar en la difusién de hechos y no

de opiniones, ideas o juicios de valor.=

57 El estandar de “malicia efectiva” adoptado por esta Suprema Corte entrafia lo siguiente:

— Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion se ha adoptado el denominado
"sistema dual de proteccién"”, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempefian en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de
sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccién publica alguna,
pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujeciéon a esa critica es
inseparable de todo cargo de relevancia publica.

— La principal consecuencia del referido sistema de proteccion dual es la doctrina de la "real
malicia" o "malicia efectiva", conforme a la cual, la imposicion de sanciones civiles derivada
de la emisién de opiniones, ideas o juicios, corresponde exclusivamente a aquellos casos
en que existe "informacion falsa" (en el caso del derecho a la informacion) o que haya sido
producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad
de expresidn), esto es, con la Unica intencién de dafiar.

— La "malicia efectiva" es el criterio subjetivo de imputacién adoptado para resolver los casos
de responsabilidad civil por ejercicio de la libertad de expresion. Esto significa que para poder
condenar civilmente a una persona en este tipo de asuntos, debe verificarse la existencia de
todos los elementos que tienen que estar presentes en cualquier esquema de
responsabilidad civil extracontractual que no sea de naturaleza objetiva: (i) la ilicitud de la
conducta (vulneracion del derecho a la vida privada); (ii) el criterio subjetivo de imputacion
(dolo o negligencia); (iii) la existencia de un dafo (afectacién al patrimonio moral de la
persona); y (iv) una relacion de causalidad entre la conducta ilicita y el resultado dafioso.

— Para que se actualice la "real malicia" o "malicia efectiva" no es suficiente que la informacion
difundida resulte falsa, pues ello conllevaria a imponer sanciones a informadores que son
diligentes en sus investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en forma
fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion difundida, lo cual, ademas de
que vulneraria el estandar de veracidad aplicable a la informacion, induciria a ocultar la
informacion en lugar de difundirla, socavando el debate robusto sobre temas de interés
publico que se persigue en las democracias constitucionales.

— Ladoctrina de la "real malicia" o "malicia efectiva" requiere no sélo que se demuestre que la
informacion difundida es falsa sino, ademas, que se publicé a sabiendas de su falsedad, o
con total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria que se publicé con la
intencion de dafiar.

— En torno al nivel de diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la "real malicia" o
"malicia efectiva" sefiala que la mera negligencia o descuido no es suficiente para
actualizarla, pues para ello se requiere un grado mayor de negligencia, una negligencia
inexcusable, o una "temeraria despreocupacion”, referida a un dolo eventual, lo que
presupone la existencia de elementos objetivos que permiten acreditar que el autor, si bien
no tenia conocimiento directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era consciente de
esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto y, ademas, disponia de
los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y sin mayor esfuerzo, aquella
inexactitud, y a pesar de ese estado de conciencia y de contar con los medios idéneos para
corroborar la informacion, prescinde de ellos y decide exteriorizar los datos.

— Por tanto, la intencién de dafiar no se acredita mediante la prueba de cierta negligencia, un
error o la realizacién de una investigacién elemental sin resultados satisfactorios, sino que
se requiere acreditar que el informador tenia conocimiento de que la informacién era
inexacta, o al menos duda sobre su veracidad, y una total despreocupacion por verificarla,
pues sélo asi puede acreditarse la intencién de dafiar.



146.Es decir, tanto la libertad de expresién como el acceso a la informacién
cubren tanto la expresion de opiniones como la emision de
aseveraciones sobre hechos; sin embargo, son dos cosas que, desde

la perspectiva de su régimen juridico, no son idénticas.*

147.Cuando de opiniones se trata no tiene sentido hablar de verdad o
falsedad, que si resultan relevantes cuando lo que nos concierne son
afirmaciones sobre hechos. Sin embargo, en tratandose de la

informacion, esta tiene que satisfacer una serie de requisitos diversos.

148.Sobre este tema, esta Primera Sala ha sostenido que para la difusion
de informacion publica deben satisfacerse los requisitos siguientes: (1)
tiene que ser de interés publico, de relevancia publica o de interés
general; (2) debe ser veraz, es decir, reflejar una diligente difusion de la
verdad; y, (3) debe ser objetiva e imparcial, esto es, se requiere que
carezca de toda intervencion de juicios o valoraciones subjetivas
gue puedan considerarse propias de lalibertad de expresion y que,

por tanto, no tenga por fin informar a la sociedad sino establecer

Amparo directo en revision 172/2019, resuelto en sesion correspondiente al dia diez de abril de dos
mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Norma Lucia Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo quien se reserva el derecho
de formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Juan Luis Gonzéalez
Alcantara Carranca (Ponente).

58 Tesis Aislada 1a. XLI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015, Tomo II, pagina 1402, con nimero de registro 2008413,
de rubro: “LIBERTAD E EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO FACTICO"
DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES.”.

59 Tesis Aislada 1a. CCXX/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 284, con nimero de registro 165762, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN
SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.”.



una postura, opinién o critica respecto a una persona, grupo o

situacion determinada.s°

149.En ese orden de ideas, la informacién cuya busqueda, obtencion y
amplia difusiéon estd constitucionalmente protegida es la
informacion veraz e imparcial. Estos dos requisitos pueden calificarse

de limites o exigencias internas del derecho a la informacién.s:

150.La veracidad no implica, sin embargo, que toda informacion difundida
deba ser "verdadera" -esto es, clara e incontrovertiblemente cierta-;
operar con un estandar tan dificil de satisfacer desnaturalizaria el

ejercicio del derecho. ¢

151.Lo que la mencion a la veracidad encierra es mas sencillamente una
exigencia de que los reportajes, las entrevistas y las notas
periodisticas destinadas a influir en la formacion de la opinién
publica vengan respaldados por un razonable ejercicio de
investigacion y comprobacion encaminado a determinar si lo que

quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad.

60 Tesis Aislada 2a. XXXIV/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 54, mayo de 2018, Tomo Il, pagina 1695, con nimero de registro
2016930, de rubro: “INFORMACION PUBLICA EMITIDA POR EL ESTADO. REQUISITOS PARA
SU DIFUSION.”.

61 Tesis Aislada 1a. CCXX/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 284, con nimero de registro 165762, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN
SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.”.

62 [dem.
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152.Por esarazon, el informador debe poder mostrar de algin modo que

ha respetado un cierto estandar de diligencia en la comprobacion
del estatus de los hechos acercade los cuales informa, y si no llega
a conclusiones indubitadas, la manera de presentar la informacién
debe darle ese mensaje al lector: debe sugerir con la suficiente
claridad que existen otros puntos de vista y otras conclusiones

posibles sobre los hechos o0 acontecimientos que se relatan.*

153.Todo ello esta relacionado con la satisfaccion de otro requisito
"interno” de la informacion cuya difusion, la Constitucion y los
tratados, protegen al maximo nivel: la imparcialidad. Asi, es la
recepcion de informacion de maneraimparcial la que maximiza las
finalidades por las cuales la libertad de obtenerla, difundirla y
recibirla es una libertad prevaleciente en una democracia

constitucional.s

154.El derecho a obtener informacion util y los beneficios del intercambio
libre y vigoroso de ideas son ciertamente incompatibles con la idea de
imparcialidad absoluta y, hasta cierto punto, se espera que las
diferentes perspectivas lleguen a los individuos por la combinacion de
fuentes de informacién y opinidn a las que estan expuestos, aunque
cada una de esas fuentes no supere perfectamente el estandar en lo

individual. ¢

64 fdem.
65 [dem.
66 [dem.



155.La imparcialidad es, entonces, una barrera contra la tergiversacion
abierta, contra la difusién intencional de inexactitudes y contra el
tratamiento no profesional de informaciones cuya difusién podria tener

un impacto notorio en la vida de las personas involucradas. ¢

156.En sintesis, todo informador, en su calidad de intermediario de la
programaciéon que difunde, debe cumplir con el deber de que la
informacion divulgada sea, por un lado, veraz y, por otro, imparcial, de
tal forma que distinga entre las opiniones o juicios de valor de quien

informa y el contenido mismo del mensaje informativo o noticioso.

157.De tal manera que la forma de presentar la informacion debe darles ese
mensaje a las audiencias; esto es, sugerirles con la suficiente claridad
gue existen otros puntos de vista y otras conclusiones posibles sobre
los hechos o acontecimientos que se relatan. Para lo cual, deben
cumplir con un minimo deber de diligencia, tanto en funcion de la
comprobaciéon de los hechos que son objeto de una noticia, como en

funcion de lo que es noticia y la opinion de quien la difunde.

158. Esa era, precisamente, la finalidad que perseguia el legislador federal
al exigir a los entes regulados en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion  (los concesionarios), como informadores, que
diferenciaran con claridad, a propésito del contenido que transmiten, la

“informacién noticiosa” de “la opinion de quien la presenta”, como parte

67 jdem.



del estandar de proteccion y garantia de los derechos a la libertad de

expresion y acceso a la informacién de las audiencias.

159.Sin embargo, con motivo del Decreto reclamado, al abrogar esa
obligacion, por un lado, se eliminé en perjuicio de la parte gquejosa-
recurrente un supuesto normativo que la facultaba para hacer
justiciables los derechos de las audiencias, frente a cualquier contenido
emitido por los concesionarios que no hiciese la mencionada

diferenciacion.

160.Y, por otro, con motivo de esa abrogacion, se limitan los derechos de
las propias audiencias quienes, como ha resuelto esta Primera Sala,
gozan de la prerrogativa de que el contenido que les sea transmitido
haga esa distincion; lo cual representa la correlativa obligacion de los
concesionarios de cumplir con un minimo deber de diligencia para su
Optima identificacién, habida cuenta de que, como se ha venido
sosteniendo, prestan un servicio publico que, por esa razén, debe
cumplir una serie de exigencias de calidad que en Ultima instancia

contribuyen a la consolidacion de la democracia en el Estado mexicano.

161. Asimismo, esta Primera Sala encuentra que con la abrogacion que se
estudia se viol6 en perjuicio de la parte quejosa-recurrente el principio
de progresividad (no regresividad) de los derechos humanos, pues se
eliminé su facultad de hacer exigible sobre la esfera juridica de los
concesionarios el derecho de las audiencias consistente en que se

distinga entre “opiniones” e “informacion noticiosa”.



162.Violandose asi, entonces, el estdndar de proteccion de los derechos de
las audiencias, y su consecuente justiciabilidad, que hasta el dia treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete (fecha en que se publico el

Decreto reclamado) tenian legislativamente garantizado.

163.Por los motivos previos, esta Primera Sala estima que también ha lugar
a declarar la invalidez constitucional de la derogacién del articulo

256, fraccion I, del Decreto reclamado.

b) Analisis de la abrogacion de la fraccion IV, del articulo 256,
en su porcién normativa “que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa”,

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusionss

164.Ahora bien, hasta antes de la publicacion del Decreto reclamado, el
articulo 256, fracciéon 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion disponia que era un derecho de las audiencias
(correlativo a una obligacion de los concesionarios, o0 entes obligados)
el de que se aportaran elementos para que se distinguiera entre la
“publicidad” y el (resto) del “contenido” de un programa. Sin embargo,
con motivo del Decreto reclamado, esa obligacion (y su correlativo

derecho) qued6 abrogada.

165.Lo cual, a juicio de la parte quejosa-recurrente, represento una violacion

al principio de progresividad de los derechos humanos en su perjuicio,

68 | egislacion a su publicacion el catorce de julio de dos mil catorce.



pues antes se preveia un supuesto de defensa de los derechos de las
audiencias-consumidores (relativo a la aportacion de elementos para la
distincién entre “contenido publicitario” y el resto de la programacion)

gue, con motivo del Decreto reclamado, se perdio.

166.Es decir, con motivo de esa abrogacion, su derecho de defensa quedd
desprovisto del reconocimiento de un derecho, asi como de su garantia,
en sede legislativa. Cuestion sobre la que esta Primera Sala estima

asiste la razon a la parte quejosa-recurrente, por las razones siguientes.

167.A proposito de esa disposicion normativa, en la Exposicion de Motivos®®
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
argumento que era necesario clasificar las distintas modalidades de
publicidad, debiéndose identificar aquella que se incorporara en el
desarrollo de los programas a través de los propios conductores,

intérpretes, artistas o cualesquiera otros participantes de los mismos.

168. Asi pues, el legislador federal dispuso que, a fin de evitar la
“publicidad encubierta” era necesario que la transmisién de

publicidad en medios de comunicacion™ fuera identificada como tal

69 Camara de origen: senadores. Exposicion de Motivos. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2008. 1. Iniciativa del Grupo Parlamentario PRI. Gaceta No. 306. P. 57.

70 jdem.

71 De acuerdo con el articulo 3, fraccién VI, de la Ley para la Transparencia, Prevencién y Combate
de Practicas Indebidas en Materia de Contratacion de Publicidad (Ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacién, el jueves tres de junio de dos mil veintiuno), un medio de comunicacién o medio
es la persona fisica o0 moral que, por medio de ejemplares impresos, las telecomunicaciones, la
radiodifusidn, las sefales satelitales, el Internet, la fibra éptica, el cable o cualquier otro medio de
transmision, difunda espacios publicitarios.




y diferenciarse claramente del programa, mediante simbologia a

través de medios 6pticos, acusticos o ambos. ™

169.Disponiendo, ademas, que la publicidad que se presentara a las
audiencias como parte de contenidos informativos de cierta
programacion debia ser identificada como insercion pagada mediante

un texto superpuesto que permitiera su reconocimiento como tal. 3

170. Ahora bien, en términos amplios, la doctrina define a la publicidad como
un “‘modo de promocioén a través de la cual el consumidor conoce, se

motiva y decide sobre bienes y servicios existentes en el mercado™.

171.Sobre el particular, la Procuraduria Federal del Consumidor la define
como un “modo de promocion, a través del cual el proveedor-anunciante
busca que el consumidor-destinatario de la misma conozca, se motive

y decida sobre la consumicién de sus bienes, productos y servicios”.

172.Asimismo, esa Procuraduria ha sostenido que la publicidad, en
ocasiones, puede constituir una oferta (declaracion unilateral de la
voluntad) juridicamente vinculante para el proveedor con el consumidor-

destinatario que la acepte; y, en otras ocasiones, la publicidad puede

72 Camara de origen: senadores. Exposicion de Motivos. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2008. 1. Iniciativa del Grupo Parlamentario PRI. Gaceta No. 306. P. 57.

73 Camara de origen: senadores. Exposicion de Motivos. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2008. 1. Iniciativa del Grupo Parlamentario PRI. Gaceta No. 306. P. 57.

74 Garcia Sais, Fernando. Efectos de la publicidad engafiosa sobre la validez de los contratos
celebrados con consumidores. AAA, de Universidad Nacional Autonoma de México. Consultado en
http://historico.juridicas.unam.mx/publica/rev/derpriv/icont/9/dtr/dtr2.htm (3 de noviembre de 2021).
75 Procuraduria Federal del Consumidor. Guia de Procedimientos de Publicidad Engafiosa. Febrero
2006. P. 3.
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constituir solamente propaganda de marca, en cuyo caso no hay una

oferta publicitaria concreta.™

173.Ahora bien, la publicidad comercial tiene una doble finalidad: (a)
informativa, pues hace del conocimiento del receptor sobre la
existencia y caracteristicas de un bien, producto o servicio que se quiere
vender; y, (b) persuasiva, que impulsa al receptor para que actie en el
sentido que sugiere el mensaje publicitario, normalmente a la

adquisicion de ese bien, producto o servicio.”

174.Asi, la Procuraduria sostiene que, como resultado de la actividad
publicitaria, puede afirmarse que el consumidor determina su consumo
con la informacidén contenida en el mensaje publicitario; y, dicha
informacion desempeiia un papel fundamental en el otorgamiento

de su consentimiento contractual, por eso su caracter vinculante.™

175.De ahi que la legislacion en la materia™ disponga que la informaciéon o
publicidad relativa a bienes, productos o servicios que se difundan por
cualquier medio® o forma deberan ser veraces, comprobables, claros y

exentos de textos, dialogos, sonidos, imagenes, marcas,

76 [pid., p. 3 — 4.
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denominaciones de origen y otras descripciones que induzcan o

puedan inducir al error o confusién por engafiosas o abusivas.®

176.Luego entonces, al tratarse de informacién de naturaleza precontractual
gue se proporciona a través de la publicidad, si, debe contribuir a elevar
la cultura de consumo entre la poblacion, sin embargo, también es
imprescindible que la misma sea comprobable y respete la buena fe
del consumidor-destinatario, dotandole de elementos objetivos

gue le ayuden a tomar una decision racional de consumo.

177.Dicho lo cual, para esta Primera Sala fue clara la intencion del legislador
federal de obligar a los medios de comunicacion, en el sector de las
telecomunicaciones y la radiodifusion, de hacer una distincion entre la
programacion y la “publicidad” que se transmite durante la misma. Ello,
pues la publicidad contiene informacion de naturaleza precontractual
gue puede vincular al consumidor-audiencia a la celebraciéon de un

auténtico acuerdo de voluntades.

178.En otras palabras, se trata de contenido informativo que
necesariamente incide en el ejercicio de la autonomia de la voluntad®
del consumidor-audiencia; incide en la libre autodeterminacion de su

persona, toda vez que busca la consolidacion de una relacion juridica

81 Articulo 32 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

82 Procuraduria Federal del Consumidor. Guia de Procedimientos de Publicidad Engafiosa. Febrero
2006. P. 5.

8 Tesis Aislada la. CDXXV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo I, pagina 219, con nimero de registro
2008086, de rubro: “AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. ES UN PRINCIPIO DE RANGO
CONSTITUCIONAL.”.



mediante la manipulacion de sus deseos, en particular, los relativos a la

adquisiciéon del algun bien, producto o servicio.

179.Es decir, la publicidad constituye informacion que desempefia un papel
fundamental en el otorgamiento del consentimiento de una persona,
pues inevitablemente incide en su libre capacidad para el ejercicio de
sus derechos y la adopcion de obligaciones® (v.gr. la celebracion de un

contrato de compraventa).

180.A final de cuentas, incide en la libertad de las personas (en su calidad
de consumidores-audiencias) para autorregularse y permitir la creacion,
regulacion, modificacion y extincion de relaciones juridicas, es decir, de

construir una situacion de derecho.®

181.Asi pues, precisamente por la vinculacion juridica que la publicidad
provoca, esta Primera Sala coincide con la parte quejosa-recurrente en
gue, con la derogacion de ese derecho (y la correlativa obligacion de los
concesionarios de aportar elementos para la citada distincion), se viol6
el derecho de las audiencias relativo a su facultad de conocer, dentro
de la programacion difundida por los concesionarios, por un lado, cual
es contenido publicitario y, por otro, cuél es el resto del contenido (no

publicitario).

84 Pinedo Aubian, F. Martin. El principio de la autonomia de la voluntad y la conciliacion extrajudicial.
S/E. SIP. SIA. P. 2.
% Ibid., p. 2 - 3.



182.De no hacerse la distincion, las audiencias corren el riesgo fundado de
recibir publicidad “engafosa” o “encubierta” que los conduzca a la

celebracion de acuerdos de voluntades indeseados.

183.Por esa razon, resulta obligatorio para los concesionarios aportar
elementos objetivos que hagan identificable esa distincion, pues solo
asi se garantiza que los consumidores-audiencias tomen decisiones
racionales de consumicion o gasto que sean auténticamente acordes

con su autonomia.

184.En esa linea de pensamiento, esta Primera Sala resuelve que, con la
derogacion de ese derecho, se abrogdé también un supuesto de
justiciabilidad de la parte quejosa-recurrente, tendente a exigir de los
concesionarios su deber de distinguir la “publicidad” dentro de la
programacion que difunden, con el animo ya no solo de proteger los
derechos de libertad de expresion y acceso a la informacion dentro del

sector, sino el auténtico y libre ejercicio de su autonomia.

185.Limitandose, asi, otro supuesto juridico que la facultaba para el ejercicio
de su objeto, consistente en hacer efectivo el ejercicio de los derechos
de las audiencias; quienes, en este supuesto, ademas de configurarse

como tal, se configuran como genuinos consumidores.

186.De igual forma, no pasa tampoco inadvertido para esta Primera Sala del
Alto Tribunal que, también con la abrogacion de la disposicion analizada
—como en los estudios inmediatos anteriores— se vulneré en perjuicio

de la parte quejosa-recurrente el principio de progresividad de los



derechos humanos, pues representd una merma en el régimen de
proteccion y garantia que ya se tenia (ya) alcanzado sobre los derechos
de las audiencias y su defensa, ello, hasta antes de la publicacion del

Decreto que por esta via de amparo se reclamo.

187....



