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Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la sesidn de ******xxkx g *rxkkrxkrx da dos mil veintidos, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 2971/2021,
promovido por el sefor ********** an contra de la resolucion dictada el
diecinueve de noviembre de dos mil veinte por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, en el juicio de amparo

d I recto *kkkkkkkkk .

El problema juridico por resolver en la presente sentencia consiste en
analizar la interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado respecto del

articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica del pais?.

l. ANTECEDENTES

Primero. Hechos. El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis,

aproximadamente a las once horas, una persona de identidad reservada

L Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: [...]
VIII. El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado; [...]




salio de una panaderia de su propiedad ubicada en la calle ********** “colonia
**********’ **********’ *exxkekkRx  Cuyando  se dirigia a su vehiculo fue
interceptado por tres sujetos, entre ellos el sefor **********  quienes le
colocaron cinta en las mufiecas de las manos y una capucha en la cabeza,
lo subieron a un vehiculo pick up y lo llevaron a una casa de seguridad en

donde lo mantuvieron privado de la libertad.

En ese lugar los sujetos golpearon a la victima y la obligaron a proporcionar
informacion de sus familiares a quienes llamaron para solicitarles la suma de
Frkkkkkk (Rl nesos 00/100 moneda nacional) a cambio de su libertad.
Después de las negociaciones por su rescate, se pactd la entrega de
Tk (ki nesos 00/100 moneda nacional). Durante su cautiverio la
victima se percatdo de la presencia del sefior ********** an yna de las
ocasiones en las que se intento quitar la capucha que tenia puesta, ya que

se le dificultaba respirar.

Una vez que los captores recibieron el pago exigido, a las ocho horas del
tres de marzo de dos mil dieciséis pusieron en libertad a la victima afuera de
una de las panaderias de su propiedad y posteriormente acudié ante la

autoridad investigadora a denunciar esos hechos.

Segundo. Juicio de origen. Con motivo de esos hechos fue iniciada una
investigacion a partir de la cual se emitio y se cumplimenté una orden de
aprehension en contra del sefior ********** ‘nor |o que se iniciod la causa penal
*reexrekikk del indice del Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito Judicial de

Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Seguida la secuela procesal, el siete de junio de dos mil dieciocho se dict6
sentencia condenatoria en contra del sefior ********* nor |a comision del
delito de secuestro con modificativas agravantes por haberse cometido por
un grupo de dos o0 mas personas con violencia, previsto y sancionado en los
articulos 9, fraccion I, inciso a), y 10, fraccion I, incisos b) y c), de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos de Secuestro, Reglamentaria



de la fraccion XXI, del articulo 73 de la Constitucion Politica del pais, en
agravio de una persona de identidad reservada y le fue impuesta la pena de

sesenta afos de prision, entre otras sanciones?.

Tercero. Recurso de apelaciéon. Inconforme, el sefior ********* interpuso
recurso de apelacion del cual conocié el Primer Tribunal de Alzada en
Materia Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México, que lo registré bajo el expediente ********** y en sentencia de

cuatro de octubre de dos mil dieciocho confirmo el fallo recurrido.

Cuarto. Demanda de amparo directo. El veinticuatro de febrero de dos mil
veinte el sefor ********** nrasentd demanda de amparo directo en contra de

la sentencia de apelacion, en donde en sintesis sefiald lo siguiente:

a) Los articulos 343 y 383 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México establecen la metodologia de valoracion y el estandar
de prueba que debe satisfacer una sentencia condenatoria, conforme al

cual, en caso de duda debe absolverse, pero ello es insuficiente®,

b) En realidad no se precisa de forma clara cual es exactamente el
estandar de prueba que debe satisfacer el Ministerio Publico, por lo que
el propio Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
sefiala que los jueces deben acudir a una valoracion légica, con base

en una racionalidad probatoria.

2 Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:
I. De veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a dos mil dias multa, si la privacion de
la libertad se efectla con el propoésito de:
a) Obtener para si o para un tercero rescate o cualquier beneficio [...]
Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9, de la presente Ley se agravara:
I. De veinticinco a cuarenta y cinco afios de prision y de dos mil a cuatro mil dias multa, si en
la privacion de la libertad concurren alguna o lagunas de las circunstancias siguientes: [...]
b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos 0 mas personas;
¢) Que se realice con violencia [...]
3 Articulo 343. El 6rgano jurisdiccional valorara las pruebas de manera libre y logica.
Articulo 383. Sélo se condenara al acusado cuando se acredité plenamente el hecho delictuoso y
su responsabilidad penal. En caso de duda debe absolverse.



c) El articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
sefala que toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad, lo cual ha sido interpretado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como la presuncion de inocencia como estandar de

prueba®.

d) La Corte Interamericana de Derechos Humanos subrayé la relevancia
de la motivacion judicial a fin de garantizar el principio de presuncion de
inocencia en el dictado una sentencia condenatoria. Asimismo, afirmo
gue los jueces deben expresar la suficiencia de la prueba de cargo para
confirmar la hipétesis acusatoria, asi como la observancia de las reglas
de la sana critica en la apreciacion de la prueba, incluidas aquellas que
pudieran general duda en la responsabilidad penal, y que el juicio final

deriva en esa valoracion®.

e) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion retomo la idea de presuncion
de inocencia como estandar de prueba, bajo la cual ha sefialado que el
Ministerio Publico es quien tiene la carga de la prueba para acreditar la
culpabilidad de las personas acusadas, que Unicamente se acreditara si
el juzgador al momento de valorar el material probatorio analiza
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipotesis de

culpabilidad como la de inocencia.

f) La hipotesis de culpabilidad solo se tendra por acreditada cuando la

informacion incorporada a juicio por el Ministerio Publico explica de

4 Articulo 8. Garantias Judiciales [...]
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. [...]

Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Interpretacidn de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No. 225.
Parrafo 33.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. Mexico. Interpretacion de la Sentencia de
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie
C No. 224. Parrafo 33.

% Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331. Parrafo 147.



forma coherente todos y cada uno de los supuestos en los que basa su
acusacion, y debe ser capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia y
la defensa del acusado. De no ser asi, no se habra probado la
culpabilidad mas alla de la duda y la informacion aportada por el

Ministerio Publico sera insuficiente a la luz de la razonabilidad.

g) En la sentencia reclamada se vulnero el derecho a la presuncion de
inocencia, puesto que el Ministerio Publico no cumplié con la carga de
probar la existencia del delito y la responsabilidad penal, por lo que no
existen suficientes elementos que permitan constatar que el sefior

Rk intervino en los hechos que se le atribuyeron.

Sustentd sus argumentos en las jurisprudencias 26/2014, 28/2016 y
2/2017, de esta Primera Sala, de respectivos rubros: “PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”, “PRESUNCION
DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE
PARA DESVIRTUARLA”, y “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA
RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL
MATERIAL PRIBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE
CARGO Y DESCARGO”®,

6 Jurisprudencia 1a./J. 26/2014. Décima Epoca. Registro 2006091. Primera Sala. Amparo directo
en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Jurisprudencia 1a./J. 28/2016. Décima Epoca. Registro 2011871. Primera Sala. Amparo directo
en revision 5601/2014. 17 de junio de 2015. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Jurisprudencia 1a./J. 2/2017. Décima Epoca. Registro 2013368. Primera Sala. Amparo directo en
revision 5601/2014. 17 de junio de 2015. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.



h) Las pruebas que sustentan su responsabilidad, entre otras la testimonial
de la victima, no fueron valoradas de forma racional por lo que carecen
de fiabilidad. Al respecto, cit6 la tesis aislada I.70.P.82 P (10a.), que se
titula: “PROCESO DE MEMORIA. HERRAMIENTAS PARA
ANALIZARLO AL VALORAR EL TESTIMONIO DE UNA PERSONA
RENDIDO EN UN JUICIO PENAL™.

i) La responsable sefiala que se basa en el principio l6gico de razén
suficiente, pero no realiza una valoracién sometida a la critica racional,
por el contrario, se funda en apreciaciones que carecen de
confrontacion con el resto de la informacion incorporada a juicio por la
defensa, aunado a que carece de parametros objetivos de fiabilidad de

la prueba.

j) Las expresiones “da noticia clara, precisa y contundente”; “la dinamica
descrita es verosimil, al no presentar contradicciones o ambigledades”;
‘tiene aptitud cognitiva necesaria para percibir, comprender vy
comunicar”; “no se desprende ningun vicio de voluntad”; “no se advierte
aleccionamiento”; y “siempre es firme”, carecen de critica racional y de
parametros objetivos de fiabilidad, por lo cual no superan el estandar de

presuncion de inocencia.

k) La responsable no realiza un ejercicio de fiabilidad basado en los
parametros de la psicologia del testimonio, por ejemplo: las variables
periféricas al suceso; los factores del testigo; y las variables

relacionadas con la evaluacion.

|) La responsable no se ocupa del debido funcionamiento de la memoria,
conforme al cual las inexactitudes e imprecisiones que pudieran
detectarse en las declaraciones de los testigos en un juicio penal no

siempre se deben a que estén faltando a la verdad, sino a las

7 Tesis aislada 1.70.P.82 P. Décima Epoca. Registro 2014791. Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. Amparo en revisiéon 94/2017. 11 de mayo de 2017.
Unanimidad votos. Ponente: Ricardo Paredes Calderon.



circunstancias que antecedieron y rodearon la emision del testimonio,
tales como la credibilidad de la declaracion analizada y la precision de

lo declarado.

m) Por lo que hace al reconocimiento que realizo la victima respecto del

P)

sefior ****Rrxkk g responsable no hace referencia a los resultados del
contrainterrogatorio, en donde si bien el testigo sefiala que su vision era
clara, él mismo expone gue no se levanté completamente la capucha,
por lo cual sus 0jos no se encontraban descubiertos. Cuestiones que

son de trascendencia para la psicologia del testimonio.

El Tribunal de Alzada debi6 establecer en primer lugar los factores o
variables circunstanciales; y, en segundo lugar, los factores o variables
del sistema, con lo cual se han establecido los limites de la prueba de
reconocimiento en términos del funcionamiento y rendimiento de la
memoria, esto permite sefialar qué condiciones potencian los errores o

mantienen los aciertos en los procedimientos de identificacion.

Si la responsable no tomé en consideracion los factores del suceso o
del ambiente (duracién del suceso y tiempo de exposicion clara,
condiciones de iluminacion, numero de agresores, etnia del autor contra
el testigo y en su caso el disfraz), ni tampoco los factores del testigo o
victima (violencia del suceso y estrés de la victima, nivel de recursos
atencionales, foco en el arma y edad de los testigos y victimas: nifios y
ancianos, etc.), entonces la valoracion del reconocimiento se torna

subjetiva.

Fue ilegal el reconocimiento realizado en la sala de audiencias por la
victima, en virtud de que al realizarse no se cumplieron las formalidades
determinadas para todo acto de investigacion, como lo establece la tesis
aislada 11.30.P.41, de titulo: “PRUEBA ILICITA. SI EN UNA MISMA
DILIGENCIA SE FUSIONAN DOS DISTINTOS MEDIOS
PROBATORIOS QUE EXIGEN PARA SU VALIDEZ EL



CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PREVISTOS EN ARTICULOS
DIFERENTES SE VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO Y, POR ELLO, ES LEGAL QUE EL ORGANO
JURISDICCIONAL HAGA UNA VALORACION DEL PRINCIPIO DE
PROHIBICION O EXCLUSION DE AQUELLA’S,

g) Con fundamento en los articulos 1y 107, fraccién IX, de la Constitucion
Politica del pais, solicitdé que la palabra “conviccion” contenida en el
articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sea interpretada de acuerdo con los
parametros objetivos de la prueba racional, que en ninguna
circunstancia implican limitar la libertad de valoracion probatoria del

juzgador®.

r) La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio que la
confianza y seguridad que se desprende de una prueba no debe

basarse en criterios subjetivos, por el contrario, dichas circunstancias

8 Tesis aislada 111.30.P.41 P (10a.). Décima Epoca. Registro 2008537. Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito. Amparo en revision 152/2014. 8 de octubre de 2014.
Unanimidad de votos.

® Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta

Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia. [...]

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisidn en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion
directa de un precepto de esta Constitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La
materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no procedera medio de
impugnacion alguno; |[...]

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales: [...]

VIII. El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado; |[...]



deben desprenderse solo de una valoracion racional de la prueba, en
donde se apreciara la prueba por el juzgador segun su libre conviccion
extraida de la totalidad del debate, de manera légica y libre, y bajo la
critica racional y los medios de prueba obtenidos licitamente e

incorporados al debate'®,

No se valoraron de forma completa las testimoniales de descargo, pues
de su contenido se puede inferir que es poco probable que el sefor

Becerra Rivera estuviera en el lugar que sefala la victima.

Quinto. Juicio de amparo directo. Correspondié conocer del asunto al

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, en

donde se registré la demanda con el numero de juicio de amparo directo

rrkxrkkxx El diecinueve de noviembre de dos mil veinte dicho tribunal dicté

sentencia en la que concedio el amparo por las siguientes consideraciones:

a)

b)

Determiné improcedente una interpretacion directa del articulo 20,
apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica del pais, porque tal
peticion no cumple con el requisito necesario para proceder a su
interpretacion, atinente a que quede demostrado que algun precepto

constitucional, o parte de él, sea impreciso, vago o genere dudas!?,

Ello, toda vez que el vocablo “conviccion” no es impreciso, pues tiene
Su génesis en la valoracion probatoria que constituye la fase decisoria
del procedimiento y da lugar el pronunciamiento judicial sobre el

conflicto, en apego a la valoracién racional, libre y l6gica de la prueba.

La Primera Sala, al resolver el amparo directo en revision 945/2018,

sostuvo que en la actualidad se ha superado la interpretacion de libre

10 Sypra cita 5.

11 Al respecto, aplico el criterio de titulo: “INTERPRETACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO SE ACREDITA SU OMISION CUANDO NO SE
DETECTA UN DEBER JURIDICO A CARGO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
LLEVARLA A CABO”.

Jurisprudencia 1a./J. 45/2011. Novena Epoca. Registro 161829. Primera Sala. Amparo directo en
revision 1198/2007. 22 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.



valoracion de la prueba como “intima conviccion”, ya que la valoracion
de la prueba no puede ser una operacion libre de todo criterio y
subjetividad, sino que debe estar sometida a las reglas de la l6gica y la
sana critica, de la experiencia, del criterio racional y del criterio

humano?!?,

d) La libre valoracion no significa que el juez pueda apreciar los medios de
prueba a su arbitrio, sino que debera realizarlo conforme a los principios
y pautas seguros de enjuiciamiento y acciones, conductas y hechos de
relevancia procesal, depurandolos conforme a las maximas de la

experiencia.

e) Ese ejercicio presupone la ausencia de aquellas reglas que
predeterminan el valor de la prueba e implica que la eficacia de cada
prueba sea establecida caso a caso, siguiendo criterios no
predeterminados, discrecionales y flexibles, basados esencialmente en

presupuestos de la logica y la razén.

f) La concepcion de la valoracion racional de la prueba, sustentada en
maximas de experiencia judiciales y en las reglas de la sana critica
conlleva a una valoracion motivada, en la que el juez debe explicar el
cémo y por qué otorga credibilidad a la prueba, en observancia del
deber de motivacion de las resoluciones judiciales. Ademas, la libre
valoracion implica que el juez pueda escoger entre el material probatorio
incorporado a la causa, los elementos que considere significativos y

determinantes para la decision sobre el hecho.

g) La inferencia logica de valoracion debe sustentarse en maximas de la
experiencia, es decir, en una clara idea de razonabilidad, de forma tal

qgue el vinculo entre hechos base y hechos consecuencia, debe

12 Resuelto en sesion de 8 de mayo de 2019, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia
Hernandez (Ponente) y los Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena
y Gonzélez Alcantara Carrancd, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente.



construirse de modo coherente, ello a partir de una comprension

razonable de la realidad y del asunto en concreto.

h) El articulo 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucidn Politica del pais
dispone que el desahogo y la valoracion de las pruebas en el nuevo
proceso, recae exclusivamente en el juez, la cual debera realizarse de
manera libre y logica. Debido a lo anterior, el Constituyente considero
gue las pruebas no tuvieran un valor juridico previamente asignado, sino
que las directrices se enfocarian a observar las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, sin que el
juzgador tenga una absoluta libertad que implique arbitrariedad de su

parte (intima conviccion)*2.

i) El juez arriba a esa “conviccion”, a que se refiere la fraccion VIII, del
apartado A, del articulo 20 constitucional, como consecuencia de la
actividad jurisdiccional que, en el sistema acusatorio adversarial y oral,
debe realizar de manera libre y l6gica, de conformidad con lo dispuesto

en la diversa fraccion I, de dicho apartado y precepto®.

j) De ahi que, en el proceso penal acusatorio y oral, el juez estara en
condiciones de condenar cuando exista conviccion de la culpabilidad del
procesado, a la cual debera arribar con base en el desahogo y la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes, cuya justipreciacion

debera realizar de manera libre y légica.

k) Sustentd su determinacion en la tesis LXXIV/2019, de esta Primera
Sala, de titulo: “PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO. SU VALORACION LIBRE Y LOGICA POR EL

13 Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: [...]
Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna
persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre
y logica; [...]
14 Supra cita 9.

11



JUZGADOR EN TERMINOS DEL ARTICULO 20, APARTADO A,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”*.

) Por ello, concluyé que por “conviccidn” se puede entender el
convencimiento al que arriba el juzgador, una vez que lleva a cabo la
libre valoracion, limitada por las reglas de la l6gica, de la sana critica,
de la experiencia, del criterio racional o del criterio humano, respecto de
los elementos de prueba incorporados a la causa, los cuales resulten
significativos y determinantes para la decision sobre el hecho, en el
caso, a la que debe arribar el juzgador para estar en condiciones de

condenar a un procesado.

m) El Pleno de la Suprema Corte, al resolver el amparo en revision 36/99,
sostuvo gque no puede considerarse inconstitucional el precepto legal de
una norma secundaria, por impreciso y por no definir algunos términos
empleados en el texto mismo de la norma, pues si bien esos términos
pudieran ser motivo de interpretacion, en ultima instancia, ello es un
problema de legalidad y no de constitucionalidad®. En consecuencia,
no se encuentran satisfechos los requisitos para que el Tribunal
Colegiado interprete el aludido precepto constitucional a que se refiere

el quejoso?’.

15 Tesis aislada LXXIV/2019. Décima Epoca. Registro 2020480. Primera Sala. Amparo directo en
revision 845/2018. 8 de mayo de 2019. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia
Hernandez y los Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzéalez
Alcéntara Carrancd, quien formuld voto concurrente.

16 Resuelto el 2 de mayo de 1999, por unanimidad de siete votos. Ponente la Ministra Sanchez
Cordero. Ausentes los Ministros Azuela Giitron, Castro y Castro, Roman Palacios y Silva
Meza.

17 “LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA
REDACCION Y PRECISION DE TERMINOS EN QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO
PUEDA INCURRIR”.

Tesis aislada P. CI\V//2000. Novena Epoca. Registro 191425. Pleno. Amparo en revision 36/99. 2
de mayo de 2000. Unanimidad de siete votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.



n)

P)

Por otra parte, concluyé que no fueron vulneradas las formalidades
esenciales del procedimiento, especificamente al valorar el testimonio
rendido por la victima, destac6 que al identificar a la persona imputada
dentro de la sala de audiencias no constituyd una prueba de
reconocimiento establecida en la norma adjetiva aplicable al asunto y
gue puede ser solicitada cuando se tiene duda sobre la posibilidad de
gue la persona declarante pueda identificar a quien atribuye la comision

del delito. Lo cual no ocurrié en este asunto.

Asimismo, que fue correcto que en el acto reclamado se concluyera que
se acreditd el hecho delictuoso y la responsabilidad del sefior ******x*¥*
en su comision, por ello, no existid vulneracién a los principios

reguladores de la valoracion probatoria.

Pese a lo anterior, la emisora del acto reclamado realizé una indebida
motivacion en el apartado de individualizacién de la pena, por ello,
conceder el amparo para el efecto de que dicha autoridad realizara lo

siguiente:

i) Dejara insubsistente la sentencia reclamada.

i) Sefalara nueva fechay hora para que tuviera verificativo la audiencia
para resolver el recurso de apelacion y emitiera una nueva
resolucion en la que reiterara los aspectos relativos a la acreditacion
del hecho delictivo, asi como la plena intervencion del sefior
FreekkERRES @n su comision, ademas de los aspectos intocados como
la libre apreciacion probatoria y la contestacion de los agravios

hechos valer.

iii) Con plenitud de jurisdiccion subsanara la deficiencia de forma
respecto del capitulo de individualizacion de la pena, atendiendo a

lo establecido por el articulo 52 del Cdédigo Penal Federal y los

13



ordinales 16 y 20, parrafo primero de la Constitucion Politica del

pais.

iv) Sefalara si procede la sustitucion de la multa que determine el lugar
y la forma en que se cumpliria la sancién corporal, sin agravar las
penas inicialmente decretadas, en respecto al principio non

reformatio in peius.

v) Computara el tiempo en que el sefior ********** agtyvo sujeto a prision

preventiva, a fin de descontarlo de la pena total impuesta.

vi) Finalmente, se pronunciara libremente sobre los deméas aspectos
gue no fueron materia de la concesion y que derivan de la sancion
penal, asi como la condena a la reparacion del dafio moral y

material.

Sexto. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion del Tribunal
Colegiado, por escrito presentado via electronica el veintidés de febrero de
dos mil veintiuno, el sefor ********** interpuso recurso de revision. El escrito
fue registrado con el nUmero de amparo directo en revision 2971/2021 donde,

en sintesis, expuso los siguientes agravios:

a) La sentencia recurrida dejo de observar los lineamientos relativos a la
psicologia del testimonio, establecidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo directo en revision
3797/20148,

b) No se observaron los pardmetros de valoracion probatoria relacionados

con la psicologia del testimonio, en atencion a las periferias del suceso,

18 Amparo directo en revision 3797/2014. 14 de octubre de 2015. Mayoria de tres votos de la
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del formulado por el Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Estuvo ausente el Ministro Jose Ramén Cossio Diaz.



factores del testigo, las relacionadas con la evaluacion, la credibilidad

de la declaracién analizada y la precision de lo declarado.

c) No se realizd una interpretacion constitucional respecto de los
parametros de racionalidad objetiva de la libre valoracién de la prueba,
sin que ello implique tasarla, y de la psicologia del testimonio como
herramienta para fijar dichos estandares, en relacion con el articulo 20,

apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica del pais.

d) La sentencia recurrida carece de razones sustentadas por una critica
racional, al basarse en situaciones subjetivas que dieron como
consecuencia la falta de fiabilidad probatoria en las que se baso la
autoridad recurrida para fijar la responsabilidad del sefior ***** ke
Sustentd su argumento en lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Zegarra Marin vs. Perd, y Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena

Mapuche) vs. Chile'®,

e) No se realizo una interpretacion constitucional respecto de la presuncion
de inocencia en el desahogo de las pruebas testimoniales y los
reconocimientos realizados al exhibir al acusado dentro de una vitrina
sin que esto estuviera justificado, en relacidon con el articulo 20, apartado
B, fraccion 1, de la Constitucion Politica del pais?. Con ello se vulnerd

lo previsto por el Comité de Derechos Humanos en las Observaciones

19 Corte IDH. Caso Zegarra Marin vs. Per(. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 15 de febrero de 2017. Serie C. No. 331
Corte IDH. Caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes, miembros y activistas del Pueblo Indigena
Mapuche) vs. Chile. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 29 de mayo de 2014. Serie C.
No. 279
20 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]
B. De los derechos de toda persona imputada:
I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa. [...]
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10.

11.

12.

Generales 32 y 35, asi como el articulo 14, parrafo segundo de la

Constitucion Politica del pais?™.

f) El asunto reviste caracteristicas de importancia y trascendencia pues se
debe realizar un pronunciamiento respecto de parametros de
racionalidad que hagan objetiva la libre valoracion de la prueba, la
psicologia del testimonio como herramienta para fijar dichos
pardmetros, la presuncion de inocencia en el desahogo de pruebas
testimoniales y un andlisis de constitucionalidad sobre la exhibicién del

acusado dentro de una vitrina, sin estar justificado.

Séptimo. Tramite ante esta Suprema Corte. Por auto de veintinueve de
junio de dos mil veintiuno, el Ministro Presidente de este alto tribunal admitio
el recurso de revision interpuesto por el sefior ********* nor conducto de su
autorizado, asimismo, ordend que se registrara con el numero de expediente

2971/2021, y que se radicara en esta Primera Sala.

El asunto se turn6 a la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y,
el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, esta Primera Sala se avoco

a su conocimiento.

.  COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de

lo dispuesto en los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion federal; 83

2L ONU. Comité de Derechos Humanos (CDH). Observacion General 32 Articulo 14 (derecho a un

juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia) CCPR/C/GC/32. 23 de
agosto de 2007.

ONU. Comité de Derechos Humanos (CDH). Observacion General 35 Articulo 9 (libertad y
seguridad personales) CCPR/C/GC/35. Dieciséis de diciembre de dos mil catorce.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho [...]



13.

14.

15.

16.

de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General plenario 5/2013, en el que se faculta al Pleno de este alto tribunal

para remitir los asuntos de su competencia a las Salas.

Lo anterior, porque el recurso se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo directo
penal, lo cual es competencia de la Primera Sala y no se advierten elementos
gue justifiquen la necesidad de la intervencion del Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

.  LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

Legitimacidén. El presente recurso fue interpuesto por parte legitimada, en
términos del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo, pues se trata del
sefor ******&*x&* “quien es la parte quejosa en el juicio de amparo directo,

personalidad que tiene reconocida en el mismo?2.

Oportunidad. Como se advierte de las constancias, la sentencia del
Tribunal Colegiado fue notificada via electronica al sefior ********** a| nueve
de diciembre de dos mil veinte, por lo que dicha notificacion surtié efectos

ese mismo dia.

En ese sentido, el plazo establecido por el articulo 86 de la Ley de Amparo
para la interposicion del recurso de revision transcurrié del diez de
diciembre del dos mil veinte al veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, al que se deben descontar los dias doce y trece de diciembre de

dos mil veinte, por ser sabados y domingos, asi como del dieciséis al treinta

22 Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados
violan los derechos previstos en el articulo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico. [...]
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17.

18.

19.

y uno de diciembre de dos mil veinte, por corresponder al segundo periodo

vacacional del Tribunal Colegiado.

Ademas, de conformidad con las Circulares CAP/2/2020 y SECNO/10/2021,
emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, mediante los
cuales se suspendieron los pazos, no se toman en consideracion del
diecinueve de diciembre de dos mil veinte al diecisiete de febrero de dos mil

veintiuno.

Por lo tanto, si el escrito de recurso de revision se presentd via electronica
el veintidds de febrero de dos mil veintiuno, y el veinticuatro posterior fue
recibido ante la Oficialia de Partes del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, se concluye que el recurso se interpuso

oportunamente.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Del articulo 107, fraccidn 1X, de la Constituciéon federal; 81, fraccion Il de la
Ley de Amparo?3; y del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se desprende que la procedencia del recurso

de revision esta supeditada a que se cumplan dos requisitos:

a) En las sentencias impugnadas se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se establezca la
interpretacion directa de un precepto constitucional o de los

derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los

23 Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

I1. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento
de acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.



20.

21.

22.

gue el Estado mexicano sea parte, o bien se omita el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la

demanda de amparo; y

b) EIl problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafie

la fijacion de un criterio interés excepcional.

Sobre este ultimo inciso, el acuerdo de referencia permite delimitar la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia en una resolucién dictada en

un amparo directo,?* siempre que:

i) La cuestibn de constitucionalidad planteada dé lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia, para el orden juridico

nacional; o,

I1) Lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento
de un criterio sostenido por este alto tribunal, relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Requisitos que en el caso se actualizan. El primero de ellos esta acreditado

porque si subsiste un planteamiento propiamente constitucional.

En efecto, en su agravio marcado en el inciso c¢), el sefior ********** gg|icitd
al Tribunal Colegiado que realizara una interpretacion de la fraccion VI, del

apartado A, del articulo 20, de la Constitucion Politica del pais.

24 Acuerdo General 9/2015: SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en

revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los
requisitos del inciso a) del punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.
También se considerard que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda
implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en
contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

El Tribunal Colegiado, aunque determinG que esa interpretacion era
improcedente, finalmente establecié una interpretacion directa del referido

precepto constitucional, a través de la cual precis6 su contexto y significado.

El problema subsiste porque el sefior ********** an g| recurso de revision
reclama la interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado, la cual, desde
su punto de vista no abarca los puntos por lo que solicité que realizara esa
interpretacion y pide que dicho tratamiento sea revisado por este alto

tribunal.

Adicionalmente, el estudio del asunto entrafia la posible fijacion de un criterio
juridico de importancia y trascendencia, en virtud de que no se advierte
jurisprudencia emitida por esta Suprema Corte sobre el problema de fondo
y el tema es relevante en términos juridicos porque problematiza el respecto
de la interpretacion sobre el contenido y alcance del referido precepto
constitucional. Con lo cual también se acredita el segundo requisito para la

procedencia del recurso de revision.

Entonces, el recurso es procedente no solo porque en el caso subsiste un
tema de constitucionalidad sobre la interpretacion del citado precepto de la
Constitucion para que esta Primera Sala verifique si la misma es adecuada
o si afecto o no los derechos de la parte recurrente, ademas porque el asunto
guarda las caracteristicas de excepcionalidad que ameritan su analisis por

parte de este alto tribunal.

En el entendido que no es parte de este estudio lo alegado en el agravio
marcado en el inciso e), respecto de que no se hizo una interpretacion
constitucional en torno a la presuncion de inocencia en el desahogo de las
pruebas testimoniales y el reconocimiento realizado al exhibir al acusado

dentro de una vitrina sin justificacion.

Lo anterior, porgue dicha interpretacion no fue solicitada por el solicitante del

amparo en su demanda y esos aspectos fueron atendidos en un plano de



29.

30.

31.

legalidad por el Tribunal Colegiado, por ello no le es atribuible una omisién
de realizar esa otra interpretacion constitucional que justifique la procedencia

del recurso de revision en torno a este tema.

Asimismo, se advierte que el sefor ********** expresa en los
planteamientos sefalados en los incisos a) y b), que en la sentencia
recurrida se soslay0 la aplicacion de los criterios relativos a la psicologia del
testimonio que esta Primera Sala emitié al resolver el amparo directo en
revision 3797/2014%,

Sin embargo, ello no constituye un tema de constitucional que deba ser
analizado en esta ejecutoria, puesto que esas directrices fueron disefiadas
en virtud de los derechos humanos de un menor de edad respecto de un
delito de caracter sexual y que fueron vulnerados en aquel precedente, lo
cual no tiene correspondencia en este caso en donde los aspectos
relacionados con la valoracion de la prueba no convergen con temas de

constitucionalidad para efectos de la procedencia del recurso de revision.

Lo mismo ocurre respecto de los restantes agravios hechos valer
identificados en el inciso d) y parcialmente en el f), dado que se refieren a
aspectos relacionados con la valoracién de las pruebas, todo lo cual fue

atendido en la sentencia de amparo en un plano de estricta legalidad?®,

25 Resuelto en sesion de 14 de octubre de 2015 por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. VVoto en contra el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
El Ministro José Ramdn Cossio Diaz no estuvo presente.

26 Conforme a la tesis 1a. CXIV/2016 (10a.), con nimero de registro digital 2011475 y que trata
sobre lo siguiente: “AMPARO DIRECTO EN REVISION. ENTRE LAS CUESTIONES DE
LEGALIDAD QUE LO HACEN IMPROCEDENTE, SE ENCUENTRAN LAS
REFERIDAS A LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS, LA ACREDITACION DE
LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LO RELATIVO A LA INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA”. Criterio que derivé del recurso de reclamacion 557/2015, resuelto el 19 de
agosto de 2015 por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. No estuvo presente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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33.

34.

V. ESTUDIO DE FONDO

La cuestion constitucional que debe resolver esta Suprema Corte consiste
en determinar si fue correcta o no la interpretacion directa que establecio el
Tribunal Colegiado sobre el contenido de la fraccion VIII, del apartado A, del
articulo 20, de la Constitucién Politica del pais. Dicho precepto establece lo

siguiente:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

[...]

VIII. El juez solo condenard cuando exista conviccion de la
culpabilidad del procesado;

[...]

Para el inconforme, la interpretacion de ese precepto debe realizarse de
acuerdo con los parametros objetivos de la prueba racional, qgue en ninguna
circunstancia implican limitar la libertad de valoracion probatoria del

juzgador, que es lo que solicitdo en su demanda de amparo.

Por su parte, el Tribunal Colegiado considerd que no es procedente efectuar
una interpretacion de esa porcion constitucional debido a que se trata de un
texto que no ofrece dificultades de comprension, sin embargo, enseguida
expreso que en su concepto el vocablo conviccidon a que ese precepto se

refiere, puede ser entendido como:

[e]l convencimiento al que arriba el juzgador, una vez que lleva a cabo
la libre valoracién, limitada por las reglas de la l6gica, de la sana critica,
de la experiencia, del criterio racional o del criterio humano, respecto
de los elementos de prueba incorporados a la causa, los cuales resulten
significativos y determinantes para la decision sobre el hecho, en el
caso, a la que debe arribar el juzgador para estar en condiciones de
condenar a un procesado.



35.

36.

37.

38.

39.

Esa interpretacion sobre el contenido del citado articulo constitucional no es
del todo correcta. Para justificar esta afirmacion es necesario brindar un
contexto de las implicaciones juridicas naturalmente relacionadas con la
conviccion adquirida por el juzgador para emitir una sentencia de condena a

gue se refiere la porcidn constitucional en cuestion.

En principio, debemos destacar que la disposicion contenida en el articulo
preinserto determina una regla fundamental en el marco del sistema
adversarial y oral que busca garantizar las condiciones necesarias para el
dictado de una sentencia condenatoria y es que debe existir la certeza

judicial de que una persona ha cometido un delito.

El vocablo “conviccion” a que se refiere la porcion constitucional que es
materia de interpretacion de ninguna manera debe significar un
convencimiento subjetivo del juzgador sobre un resultado determinado, esta
Primera Sala ya ha determinado que deben ser rechazados los “estados de
conviccién intima” o subjetiva que pueda llegar a tener un juez en relacion
con la existencia del delito y la responsabilidad de la persona imputada
porque abren la puerta a la irracionalidad debido a que pueden emerger en

el juzgador sin que haya una conexién entre éstos y la evidencia disponible?’.

La garantia tras ese concepto consiste en que la decision de condenar no
puede sustentarse en un convencimiento subjetivamente adquirido, sino que
impone la obligacion en el 6rgano jurisdiccional de exponer con claridad las
razones por los cudales las pruebas obtenidas en el juicio son suficientes para
establecer en definitiva la responsabilidad penal de la persona a quien se

atribuye la comision de un hecho delictuoso.

En ese sentido, dicha conviccion sélo puede legitimarse con el ejercicio de

valoracion probatoria que se vea reflejado en el contenido en la sentencia

27 Amparo directo en revision 3457/2013. 26 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jose Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. VVotd en contra
el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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41.

42.

definitiva, el cual servird ademas para justificar las consecuencias juridicas
derivadas de esa decisidon, brindar seguridad juridica de las partes y
establecer los elementos que constituiran la materia de estudio en los

recursos procedentes, acorde con el sistema juridico nacional.

Esta conviccion constituye entonces un concepto complejo que surge a partir
de la ponderacion probatoria, la cual esta vinculada con otras condiciones
juridicas de gran importancia que el érgano jurisdiccional debe verificar, sin
las cuales esa conviccion que debe reflejarse en la sentencia no puede

concretarse.

Citamos primero el respeto al debido proceso que se garantizara no soélo a
partir del respeto a los derechos sustantivos y procesales de las partes
interesadas, asi como el otorgamiento de todas las garantias relativas en las
distintas etapas del procedimiento, sino especificamente en la integracion de
los elementos probatorios que servirdn para establecer la responsabilidad

penal como presupuesto para condenar a una persona.

Lo anterior exige constatar que ninguna de las pruebas que fueron materia
de valoracién hayan sido obtenidas de manera ilicita?®, bajo el disefio de los
multiples estandares que esta Suprema Corte ha emitido al respecto, como
la vulneracién al derecho de asistencia técnica, confesiones bajo tortura,
registros de investigacion que a pesar de requerirlo carecen de autorizaciéon

judicial, entre muchos otros®.

28 \Ver jurisprudencia por contradiccion 1a./J. 139/2011. Primera Sala. Décima Epoca. Registro
digital 160509, de titulo: “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES”. Ultimo precedente Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.

29 Jurisprudencia por reiteracion 1a./J. 35/2015. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital
2009008, de tema: “PRUEBA ILICITA. TIENE ESE CARACTER LA DECLARACION DEL
IMPUTADO RENDIDA SIN LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR
PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE SU EXCLUSION VALORATIVA DEBE
REALIZARSE CON INDEPENDENCIA DE SU CONTENIDO”. Ultimo precedente amparo
directo en revision 2677/2013. 18 de septiembre de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Otra condicién es la relativa al respeto a la presuncion de inocencia que se
erige como un derecho fundamental y que esta previsto y protegido en el
articulo 20, apartado A, fraccion |, y apartado B, fraccion, de la Constitucion
Politica del pais®, asi como en los diversos 11.1 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos®!, 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos®, y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Politicos

y Civiles®3,

Bajo esta idea la presuncion de inocencia es un derecho fundamental que
asiste a toda persona imputada por la comisiéon de un delito hasta en tanto

no exista una sentencia firme que establezca su responsabilidad penal.

En ese sentido, para que exista convicciéon en el juzgador, debe verificar que

las pruebas existentes en autos sean validas y suficientes para desvirtuar

Mena y la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo (Ponente).

Tesis aislada 1a. CCCXXVI1/2015. Primera Sala Décima Epoca. Registro digital 2010354, de
epigrafe: “PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION”. Amparo en revision
338/2012. 28 de enero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Tesis aislada 1a. CLX11/2011. Primera Sala. Novena Epoca. Registro digital 161221, de rubro:
“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO”.
Deriva del amparo directo en revision 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

30 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen;
[...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa; [...]

31 Articulo 11.1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. [...]

32 Articulo 8. Garantias Judiciales. [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

33 Articulo 14.[...]

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
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esa presuncion, de tal forma que ésta no puede acreditarse exclusivamente
con una confesion sin mayores pruebas que la corroboren, ademas, la
defensa no debe demostrar que la persona imputada no ha cometido un
delito, sino que correspondera al Ministerio Publico la carga de demostrar
todos los extremos de la acusacion (onus probandi)®4. Por ello, cuando no
se satisfaga el estandar para condenar, la persona juzgadora tendra el deber

de decretar la absolucién de quien es sefalado por cometer el delito®.

Una condicionante de gran calado para justificar la conviccidén para condenar
es la existencia de un registro probatorio que brinde un soporte afectivo a la
acusacion, de tal magnitud, que descarte la existencia de una duda
razonable que en todos los casos debe favorecer a la persona imputada, ya
sea sobre la demostracion de su responsabilidad penal o respecto de los

componentes que integran el delito en cualquiera de sus modalidades.

Lo anterior significa que, conforme a algunos precedentes del Pleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la duda razonable asociada al

3 Esta garantia se encuentra prevista actualmente en el articulo 20, apartado A, fraccion V, primera
parte, de la Constitucion Politica del pais, que sefiala:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales: [...]
V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora,
conforme lo establezca el tipo penal. [...]
Ver también la ejecutoria pronunciada en el Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parrafo 154.

35 Son aplicables al respecto las jurisprudencias por reiteracion 1a./J. 25/2014 y 1a./J. 26/2014.
Primera Sala. Décima Epoca. Registros digitales 2006093 y 2006091, de respectivos titulos:
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA”., y
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”. El (ltimo
precedente en ambos criterios correspondi6 al amparo directo en revisién 1481/2013. 3 de julio
de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, asi como de la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Asimismo, la jurisprudencia por reiteracion 1a./J. 28/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro
digital 2011871, de tema: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA”. Ultimo precedente amparo directo en revision
5601/2014. 17 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
asi como de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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principio in dubio pro reo exige de un alto nivel de comprobacion racional

sobre la verdad de la hipoétesis de la acusacion.

Ese nivel de certeza no se obtiene a partir de una introspeccion para sondar
la intensidad de la conviccion del juzgador, sino del analisis racional de las
pruebas aportadas al juicio que descarten la posibilidad de la existencia de

una duda total o parcial de la acusacion o en cualquiera de sus elementos®®,

Derivado de lo anterior, ante la existencia de pruebas de cargo como de
descargo, la acusacion solo puede corroborase a través del escrutinio
estricto de todas ellas, entonces las pruebas de descargo pueden dar lugar
a una duda razonable: a) cuando cuestionen la fiabilidad de las pruebas de
cargo: o b) en el supuesto en que la hipétesis de inocencia efectivamente

alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpatorios®’.

Entonces, conforme al contenido del precepto constitucional que aqui se
interpreta, la conviccidon de la persona juzgadora para dictar una sentencia
de condena en contra de una persona indiciada debe justificarse mediante
el estudio la evidencia probatoria incorporada al proceso tanto por el
Ministerio Publico como la defensa, cuyo resultado debe verificar que las

pruebas de cargo aportadas por la parte acusadora desvirtian la presuncion

% \er al respecto la tesis aislada P. V/2018. Pleno SCIN. Décima Epoca. Registro digital, de rubro:
“IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE ‘DUDA’ ASOCIADO
A DICHO PRINCIPIO”. Entre otros precedentes, ese criterio deriva del amparo directo
16/2015. 30 de octubre de 2017. Mayoria de siete votos de las y los Ministros Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Luis Maria
Aguilar Morales. VVotaron en contra los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz y Alberto Pérez Dayan, asi como la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

87 Conforme a la jurisprudencia por reiteracion 1a./J. 2/2017. Primera Sala. Décima Epoca. Registro
digital 2013368, de epigrafe: “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE.
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO”. Ultimo precedente amparo directo en revision
5601/2014. 17 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
asi como la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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de inocencia y a partir de su contenido se descarte la existencia de un duda

razonable.

Finalmente, una condicion mas por constatar para dictar una sentencia de
condena es que la conviccion adquirida derive de un sistema de valoracion

libre y l6gica.

En ese sentido, la fraccién I, del apartado A, del articulo 20, de la
Constitucion Politica del pais dispone que el desahogo y la valoracién de las
pruebas en el proceso adversarial y oral recae exclusivamente en la persona

juzgadora a través de un sistema de ponderacion libre y 16gico®e.

Al respecto, esta Primera Sala ha establecido que bajo la nueva 6ptica del
proceso penal acusatorio las pruebas no deben tener un valor juridico
previamente asignado, sino que las directrices se enfocarian a observar las
reglas de lalogica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia, sin que el juzgador tenga una absoluta libertad que implique
arbitrariedad de su parte (intima conviccion), sino que tal facultad debe estar

limitada por la sana critica y la forma légica de valorarlas®®.

En esa perspectiva, la esencia de dicha valoracion nuevamente recaera en
la justificacion objetiva y racional que se efectue en la sentencia sobre el
alcance y valor probatorio que confiera individualmente a cada prueba para

motivar su decision.

38 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: [...]
Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna
persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual deberé realizarse de manera libre
y l6gica; [...]

%9 De acuerdo con la tesis aislada 1a. LXXI1V/2019. Décima Epoca. Registro digital 2020480, de
rubro: “PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU
VALORACION LIBRE Y LOGICAPOR EL JUZGADOR EN TERMINOS DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION 11, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Derivé del aparo directo en revision 945/2018. 8
de mayo de 2019. Cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez (Ponente) y los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formul6 voto concurrente.
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Lo expuesto se traduce en que al dictar la sentencia condenatoria, el érgano
jurisdiccional debera explicar los motivos que lo llevaron a otorgar o
desestimar un determinado valor a cada una de las pruebas recabadas en
el juicio, para lo cual debera descartar la idea de aplicar algun sistema de
valoracion sujeto a tasacion especifica, a partir de lo cual se considerara
valida la conviccion de emitir un fallo de condena en contra de determinada

persona.

De esta forma, el contenido de la fraccion VIII, del apartado A, del articulo
20 de la Constitucion Politica del pais debe interpretarse en el sentido de
gue el 6rgano jurisdiccional sélo condenara cuando exista conviccion de la
culpabilidad de la persona imputada, lo que debera justificar a través de un
ejercicio de ponderacion expresado en la sentencia a través de la
verificacion de que se ha respetado el debido proceso en el marco del
sistema adversarial y oral en donde el caudal probatorio aportado por el
Ministerio Publico sea licito y suficiente para corroborar la acusacion,
desvirtuar la presuncion de inocencia y descartar la existencia de una duda

razonable.

Todo ello a través de un ejercicio de valoracion libre y logico de cada
elemento de prueba aportado al juicio que la persona juzgadora debe reflejar

racional y pormenorizadamente en el dictado de la sentencia condenatoria.

Sentado lo anterior, la parte recurrente considera que la interpretacion
constitucional que solicitd debid versar en fijar parametros de racionalidad
objetiva de la libre valoracion de la prueba, sin que ello implique tasarla, y de

la psicologia del testimonio como herramienta para fijar dichos estandares

Contrario a lo que sefiala el sefior ********x |3 porcion constitucional
interpretada no pretende describir un ejercicio individualizado de valoracion
sobre cada una de las pruebas que pueden constituirse como tales dentro
del proceso, porque precisamente el cambio de paradigma en el proceso
penal exige la realizacion de ejercicios de ponderacion desvinculados de

29



60.

61.

cualquier sistema de valoracion tasada, pero sujetos a tratamientos

racionales que justifiquen la decision judicial.

De esta manera, el cometido de la porcidbn normativa en cuestion consiste
en establecer una garantia para la persona acusada sobre el estandar que
el 6rgano jurisdiccional debe atender para justificar la emision de una
sentencia condenatoria en su contra. Lo cual ya ha sido satisfecho en el

estudio desarrollado en los parrafos anteriores.

VI. DECISION

En conclusion, al no resultar del todo correcta la interpretacion realizada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
dentro del expediente ********** raspecto del contenido de la fraccion VIII,
del apartado A, del articulo 20 de la Constitucion Politica del pais, pero el
ajuste integral que se realiza a su interpretacion no deriva en revocar la
sentencia porque no impactaria en el sentido o el tratamiento desarrollado
en la resolucion recurrida y por ello no se produciria algun beneficio a parte
recurrente. En ese sentido, lo procedente es en la materia de la revision
confirmar la sentencia recurrida pero por las razones indicadas en este

veredicto constitucional.

Por todo lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision se confirma la sentencia recurrida

pero por las razones expresadas en esta ejecutoria.

SEGUNDO. La justicia de la Unidbn ampara y protege a ********** en contra
del acto reclamado a la autoridad responsable, exclusivamente para los

efectos precisados en la sentencia recurrida.



Notifiguese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, 113y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial
gue se encuentra en esos supuestos normativos.
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