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Hechos: El veinte de enero de dos mil dieciséis se publico en los
periddicos “rrFrrEkERR kil - asi como en la cuenta personal de
Twitter del autor, una columna titulada “**********” “agcrita por *******krx
en relacion con la detencion de ********** an Espafa en enero de dos mil
dieciséis.

Al considerar que el columnista proporciono6 informacién falsa y con el
proposito de dafarlo, ********** demando en la via ordinaria civil diversas
prestaciones a ********** ‘incluida una indemnizacion por dafio moral por
el ejercicio presuntamente abusivo de la libertad de expresion. El juez de
instancia dictd sentencia en la que absolvié al sefior ********** da todas
las prestaciones reclamadas.

En la apelacion, la sala civil responsable revocé la resolucién y condeno
al demandado a pagar la cantidad de $rr**rxsix (kkkkkkiiit an moneda
nacional) por concepto de dafios punitivos, entre otras prestaciones.

El sefior ******** nromovid este juicio de amparo directo, al que se
adhirio el sefior ********* En sesion de veintinueve de julio de dos mil
veinte, esta Primera Sala determind ejercer su facultad de atraccion para
conocer del juicio.
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Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en la sesion de de de dos mil veintidds, emite

la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo directo 30/2020, promovido por
eekkekkk contra la sentencia dictada el diez de octubre de dos mil
diecinueve por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, en el toca de apelacion *** ¥tk

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste en
determinar si, como lo considero la sala civil responsable, ****rtkrek
incurrio en un abuso en el ejercicio de la libertad de expresion en
perjuicio del derecho al honor de ********** ‘mediante la publicacion de
una columna en la que opind sobre la detencion y encarcelamiento de
este Ultimo en Espafa en enero de dos mil dieciséis y si, por via de
consecuencia, le corresponde pagar una indemnizacion para reparar el

dafio ocasionado.



AMPARO DIRECTO 30/2020

ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Hechos. El veinte de enero de dos mil dieciséis aparecio publicada en
los periddicos “rrrrrkiar? y Gekekeeix? - asi como en la cuenta personal
de Twitter del autor, una columna escrita por ********** an torno al
desempefio como servidor publico de **********x F| contenido de la

columna es el siguiente:

Chkkkkkkkkkkd

*kkkkkkkkk

* reekrkkiek ge enfrenta, finalmente, a una justicia: la Espafiola,
gue con ese acto muestra que las instituciones mexicanas son
virtuosas en la proteccion de los corruptos.

Luego de la detencidn, el viernes 8 de enero, de ********** ‘|3 canciller

Claudia Ruiz Massieu alab0, ante embajadores y consules, el mensaje

de la #re**exxxx de| Presidente euférico; ademas, le informo al

Presidente que los ahi reunidos estaban “listos para llevar a todos los

rincones del mundo” la “vision que usted nos inspira a transmitir” y

que incluia el “Estado de Derecho” y las “instituciones so6lidas”.

El viernes 15 del mismo mes ********** fye detenido y encarcelado en

Madrid. El golpe, brutal, resucito el corrosivo juicio del New York

Times en su editorial de principios de afio: Pena Nieto “sera

recordado” como el “jefe de gobierno que evitoé rendir cuentas”. La

detencidn también revolcé la respuesta del coordinador de Marca Pais

y Medios Internacionales de la Presidencia, Paulo Carrefio King, al

mismo diario. No hay forma de creerle que el gobierno “trabaja en la

mejoria del Sistema Nacional de Anticorrupcion”.

El Auto judicial tiene la sequedad y aridez de la meseta castellana.

Segun el documento (tengo copia), en el 2013 ********** racibid de

empresas mexicanas ********** ayros, La autoridad sospechd y en

marzo de 2014 iniciaron las pesquisas que llevaron a su arresto por los

“delitos de organizacion criminal, blanqueo de capitales, malversacion

de caudales publicos y cohecho”. De ser condenado, se pasard once

afios en la prision. Como el caso que se lleva en Estados Unidos es
independiente del de Madrid, ********** dara tumbos durante varios
anos.

Cuando lo detuvieron, la Policia Nacional Espafiola (@ **********)

mando un tuit al que le afadieron el hashtag #**********  Algunos
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circulos mexicanos lo consideraron una burla al presidente mexicano.
Sin embargo, estamos ante la mezcla del peculiar estilo de un tuit
famoso y popular en Espafia, por su humor y mala leche, y el poco
respeto que se tiene al gobierno mexicano en amplios circulos
internacionales. Se justifica el menosprecio porque es una vergtienza
que las instituciones mexicanas no sancionaran a *********% por
endeudar a *****F*Erx gy estado— por *FFFEERE de pesos, mientras
que en Espafia lo apresaron por la transferencia irregular de solo
i********** de pesosl

La saga ********** tjene un angulo desconcertante, *****xkix
corresponsal de ********** an Madrid, escribio en el numero 2046 de
la revista que la defensa juridica de ********** asta en manos del
“abogado ******* % ‘yn letrado cercano al juez Espafiol ********** y
como él, famoso por la defensa de los derechos humanos en el mundo.
Como fue el unico medio mexicano que incluia ese angulo, conversé
telefonicamente con **********qujen me confirmé que fiscales
anticorrupcion Espafioles le aseguraron en privado que la primera
OpC'én de *kkkkkkkkk fue **********’ C{UIen Ie Suglrlé a **********.
Freekkkkkek también me aclard que fuentes cercanas a FrEFEEREEE
aseguran que éste se presentard a defender a ********** a| préximo
viernes.

Seria una pena confirmar que ********** ag defendido judicialmente
por un abogado del circulo de ********** qien, en septiembre de 2015,
sostuvo en Buenos Aires la tesis de que la justicia universal debe
incluir las “agresiones al medio ambiente y los ilicitos financieros y
econdmicos”. Y ****rkxkk ag yn politico que desprende el hedor
corrupto; que en el mejor de los escenarios fue omiso ante terribles
violaciones a los derechos humanos cometidos en *********x 'y que,
finalmente, es un abanderado de la renombrada impunidad
mexicana.

Cuando le preguntaron a Enrique Pefia Nieto su opinién sobre el caso
Fieoek respondio que no podia “decir nada [...] porque no [tenia]
informacion”. “*FFFERR - gentencid. Algo parecido dijeron varios
jerarcas priistas. ¢Y cuanto tenemos que esperar, sefior Presidente,
para que su gobierno empiece a meter en la carcel a los funcionarios
que saquean presupuestos o entregan contratos inflados a empresarios
favorecidos? ¢Hay alguna fecha para que el Instituto Nacional
Electoral acote en serio la corrupcién de los partidos? ¢ Se sabe en qué
momento los Tribunales Contenciosos Administrativos frenaran el
saqueo urbanistico? La falta de respuestas precisas por parte del
Estado mexicano hace tan admirables a los jueces extranjeros que
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persiguen a corruptos mexicanos. Afortunadamente, ellos ignoraron el
Ilamado a esperar.
Colaboré *kkkkkkkikk

[énfasis afiadido por esta Primera Sala]

2. Juicio ordinario civil (expediente ********) E| veintisiete de junio de
dos mil dieciséis, ********** demando en la via ordinaria civil @ ******xx*,

En su demanda, el actor exigio las siguientes prestaciones:

a) la declaracion judicial de que el sefior ********** 5§ expresiones
insultantes e innecesarias para el ejercicio de la libertad de
expresion que le ocasionaron un dafio moral y lo afectaron en su
vida privada, honor y propia imagen;

b) el pago de una indemnizacién por concepto de dafio moral;

c) la cuantificacion de esa indemnizacion a razén de por lo menos
$********** (********** en moneda nacional);

d) el pago de una cantidad por concepto de dafos punitivos;

e) el pago del interés legal que se genere respecto de la
indemnizacion por dafio moral;

f) la condena al demandado a retractarse publicamente de sus
declaraciones;

g) la publicacion de la sentencia condenatoria en un diario de
circulacion nacional; y

h) el pago de los gastos y costas.

3. El asunto quedé radicado en el Juzgado Décimo Sexto de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México con el nimero de
expediente ******xxx F|yeintiséis de marzo de dos mil diecinueve el juez
dictd sentencia en la que absolvido al sefior ********** de todas las

prestaciones reclamadas.
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Apelacion (toca *******+¥) En desacuerdo, los sefiores *****x&kik y
FeekkERkES - interpusieron sendos recursos de apelacion; al recurso
principal del sefior ********* ga adhiri0 el sefior ********+x E| asunto
quedo radicado en la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México con el numero de toca ********** E| diez de
octubre de dos mil diecinueve la sala civil dictd6 sentencia, en la que
revoco la resolucion de primera instancia, condend al demandado a las
prestaciones identificadas con los incisos a), d), g) y h) y lo absolvié de

las restantes?.

La sala responsable sustentd su decision en los siguientes motivos

torales:

a) ek sapedor del motivo de la detencidn en Espafia de
ekt le imputd directamente a éste la comision de delitos sin
tener prueba objetiva y sin que existiera sentencia condenatoria por
parte del Gobierno Espafiol. Ademas, usO motes ofensivos,
discriminatorios e injuriosos, pues compard al sefior ******x** con
ety utilizod las frases: “desprende el hedor corrupto”, “en el
mejor de los escenarios fue omiso ante terribles violaciones a los
derechos humanos” y “es un abanderado de la renombrada
impunidad mexicana”.

b) El sefior ********** ag especialista en derechos humanos y, por ende,
tenia conocimiento del significado y trascendencia de las palabras
gue empled, asi como de los limites del derecho a la libertad de
expresion. De esto se sigue que el lenguaje que utilizo se desarrolld
bajo un estandar de real malicia, pues su unica finalidad fue ofender
y denostar al sefior *****x*kix

! Esto se tradujo en la declaracion judicial de que el sefior *******+** ysd expresiones
insultantes e innecesarias para el ejercicio de la libertad de expresion que ocasionaron un
dafio moral al sefior ********** yy en |a consecuente condena al primero de los mencionados
a publicar la sentencia, a su costa, en los medios y formatos en donde se difundieron las
opiniones causantes del dafio moral; a pagar la cantidad de $******tk* (R en
moneda nacional) por concepto de dafos punitivos y a pagar los gastos y costas generados
al actor en primera instancia.




d)

f)

g)
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Si bien el discurso del sefior ********** an principio se apoya en un
contenido factico (la detencidén del sefior ********** an Espafa), la
opinion que posteriormente emitié (que el actor es un “ser corrupto,
violador de derechos humanos y abanderado de la impunidad’?)
resulta ajena a los hechos e innecesaria para cumplir con la nota
principal que pretendia informar sobre aquella detencion.

Por lo anterior, la columna del sefior ********** ng esta justificada, ni
amparada por las libertades a la informaciéon y de expresion. Por el
contrario, el sefior ********&* {ransgredio injustificadamente los
derechos al honor, a la buena reputacion y a la presuncion de
inocencia del sefor **********  pyesto que, al momento de
comunicar, lo hizo sin contar con pruebas objetivas e indebidamente
generod un prejuicio en la sociedad.

No es Obice al anterior postulado el hecho de que el sefior ******xkx
sea una figura o funcionario publico, sujeto a una mayor tolerancia
de “escrutinio y critica™; ya que los derechos a la informacién y a la
libertad de expresién no son ilimitados.

La real malicia con la que se condujo el sefior ********** gctualiza la
existencia de un hecho ilicito, primer requisito de procedencia para
tener por acreditado el dafio moral. Este hecho ilicito produjo una
afectacion al sefior ********** an su honor y reputacion, que se
tradujo en alteraciones psicologicas demostradas mediante peritaje,
con lo que se actualiza el segundo requisito. La existencia de una
relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio causado
satisface el tercer requisito para tener por acreditado el dafio moral.

En la tutela del derecho al honor concurren la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal y el
Cadigo Civil para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México; es decir,
el examen de un cuerpo normativo no excluye el del otro, sino que
debe ser simultaneo. Sobre todo, si se considera que cada uno
establece sanciones distintas: la ley prevé como reparacion del
dafio la publicacién o divulgacién de la sentencia condenatoria a

2 Pp. 31, 71y 105 de la sentencia reclamada, entre otras.
% P. 7 de la sentencia reclamada.
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costa del demandado en el medio y formato donde fueron difundidos
los hechos y/u opiniones que constituyeron la afectacion al
patrimonio moral; mientras que el cédigo prevé como reparacion del
dafno el pago de una indemnizacion o compensacion.

El dafio moral provocado por el sefior ********** depe considerarse
grave, no sélo por la afectacion psicolégica causada al sefior
Frrkkkkkkk - sino también por su estigmatizacion como una persona
corrupta ante la sociedad. Igualmente, la responsabilidad del sefior
ook debe considerarse alta, ya que se trata de un “reportero™
con trabajos realizados en instituciones de alto prestigio y nivel
académico que tenia los deberes de proporcionar informaciéon veraz
y objetiva, de generar una sana critica o debate y de aclarar lo
correcto de su opinion; en lugar de ello, formulé expresiones
vejatorias y carentes de sustento con la finalidad de alterar la fama
de una persona y de ocasionar un posible odio o rencor por parte de
la sociedad. Por ultimo, con base en el estudio socioecondmico que
se le practico, la situacion econdmica del sefior *******++* dape
considerarse alta.

Tomando en cuenta lo anterior, el monto que por concepto de dafios
punitivos debe cubrir el sefior ********** g| gefigr ********** gsciende
a la cantidad de $rr**rxxrix (rekkikkick moneda nacional). Esto, con
fundamento en el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, y con la finalidad de lograr la doble
funcion de ese figura®: “...) la primera que las personas eviten
causar dafios que traen aparejada una indemnizacién ante
conductas notoriamente negligentes que hubiesen cometido, y por
otra, el sufragar los gastos necesarios para que en el futuro eviten
causar dafos de ese tipo a otras personas; lo que resulta pertinente
por la razén cotidiana que desarrolla un periodista dia a dia en su
labor profesional.”

Adicionalmente, el sefor ********* debe publicar o divulgar la
sentencia condenatoria en los periodicos “Frxrirkia? y Gk
asi como en su cuenta personal de Twitter. Esto, con fundamento
en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Civil para la

4P, 77 de la sentencia reclamada.
5 P. 80 de la sentencia reclamada.
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Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

k) Las excepciones propuestas por el sefor ********x regyltan
infundadas por las razones ya expuestas y, en forma destacada,
porque de las pruebas aportadas no se desprende que el sefor
ekt haya sido declarado culpable mediante sentencia por
alguna de las investigaciones realizadas en su contra en México,
Espafia o Estados Unidos y porque la buena reputacion de las
personas debe presumirse. En consecuencia, procede la condena
del sefor ********** g| pago de los gastos y costas generados en
primera instancia.

Juicio de amparo directo (expediente *********¥)  Mediante escrito
presentado el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve en la Oficialia
de Partes Comun del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, el sefior ********** nor conducto de su apoderado, promovio
juicio de amparo directo contra la sentencia dictada por la Sexta Sala

Civil el diez de octubre de dos mil diecinueve.

El sefior ********** gafjald como derechos vulnerados en su perjuicio los
contenidos en los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 22 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 8, 9, 11, 13, 24y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 5, 14, 19y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; y IV y XXVIII de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Lo anterior, porgue considera que:

e Fue ilegal la aplicacion simultanea de la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal y del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico (primer concepto de
violacion).
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El sefior *******x* arg una figura publica al momento de la
divulgacion de la columna, por lo que estaba expuesto a un control
mas riguroso de sus actividades y manifestaciones, asi como a un
mayor grado de intromision en su honor, reputacion y prestigio, los
cuales debia tolerar, aun cuando le parecieran chocantes (segundo
concepto de violacién).

Para entonces, el sefior ********* ga encontraba inmerso en un
escandalo de corrupcion ante la opinion publica nacional e
internacional y ya existian diversos contenidos informativos del
dominio publico que generaban, al menos, una presuncion fundada
sobre la veracidad de los hechos referidos en la columna; por lo que
no puede sostenerse que medio malicia efectiva, es decir, una mera
intencion de dafar, cuando lo que hizo en la columna Unicamente
fue cuestionar el desempefio el ex servidor publico (segundo
concepto de violacion).

En un mismo texto pueden concurrir elementos informativos y
elementos valorativos. Los primeros son hechos susceptibles de ser
probados; los segundos son opiniones que no se prestan a una
demostracidon de exactitud. En la columna “*********** nradominan
las opiniones, por lo que no es valido someter éstas a un estandar
de verdad/falsedad, cuando quedd demostrado el sustento factico
suficiente y su concordancia con un minimo estandar de diligencia
en la investigacion (segundo concepto de violacién).

La condena al pago de $rr+*reriek (krikkikiit moneda nacional) por
concepto de dafos punitivos es absurda, incongruente, ilegal,
grave, desproporcionada y trascendental, pues, entre otras razones,
excede el monto maximo previsto en la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México (tercer
concepto de violacion).

El sefor ********** g& condujo con temeridad y mala fe al promover
el juicio ordinario civil de origen, por lo que debe condenarsele al
pago de gastos y costas desde la primera instancia (cuarto
concepto de violacion).
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Correspondié conocer de la demanda al Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo presidente ordend
su registro con el nimero de expediente *******x* |3 admitid a tramite y
ordend hacer del conocimiento del tercero interesado, ********** que

podia promover amparo adhesivo.

Mediante escrito presentado el nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, ******xxkx gromovid amparo adhesivo. En lo esencial,

argumento que:

e Las imputaciones y calificaciones insultantes utilizadas en la
columna carecen de proteccion constitucional.

e Corresponde al autor probar que sus declaraciones no se insertan
en la teoria de la malicia efectiva.

e Elsefor ********** nroporciono informacion falsa a sabiendas de ello,
con total despreocupacion y con el tnico proposito de dafar, ya que
afirmoé que “en el mejor de los escenarios [**********] f{ue omiso ante
terribles violaciones a los derechos humanos” en relacion con la
denominada “*********** gcurrida en marzo de dos mil once, cuando
€l ya no era gobernador de ***xxkkkk

e Lainformacion debe ser veraz e imparcial.

e Los articulos 31, 39y 41 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, deben
considerarse inconstitucionales porque limitan a un tope maximo las
indemnizaciones por dafio moral®.

6 El sefior ****++++x* ofrecid y exhibid como prueba superveniente la sentencia dictada por esta
Primera Sala el 16 de octubre de 2019 en el amparo directo en revision 1611/2019, en el
que también figuré como parte. El amparo fue resuelto por unanimidad de cinco votos, bajo
la ponencia del Ministro Pardo Rebolledo. En este asunto se resolvio que el articulo 41 de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, es inconvencional porque
establece un limite maximo injustificado a la reparacion del dafio moral.

10
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Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion (SEFA 760/2019).
El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el sefor ********** nor
conducto de su representante, solicitd a este alto tribunal ejercer su
facultad de atraccién para conocer del amparo directo ********** deg|
indice del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

En sesion privada de veintinueve de enero de dos mil veinte, dada la
falta de legitimacion del solicitante, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena hizo suya la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. El
once de febrero siguiente, el entonces Presidente de esta Primera Sala
ordenod el registro de la solicitud con el numero 760/2019, la admitio a
tramite y la turnd a la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena para la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En sesion publica ordinaria remota celebrada el veintinueve de julio de
dos mil veinte, esta Primera Sala determind ejercer su facultad de
atraccion’. Lo anterior, porque consideré que resolver el caso permite lo

siguiente:

a) Consolidar la linea jurisprudencial sobre real malicia y veracidad.
Respecto de esta ultima, una pregunta seria si es exigible cuando
se trata de una opinion.

b) Desarrollar los supuestos y factores que justificarian la
determinacion sobre la existencia de la real malicia y del requisito
de veracidad. Este desarrollo seria el parametro para que los
organos jurisdiccionales decidan sobre la preeminencia de la
libertad de expresion o de la honra de los funcionarios publicos en
casos concretos.

" Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 760/2019. Resuelta por esta Primera Sala
el 29 de julio de 2020 por mayoria de tres votos de la Ministra Rios Farjat y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y Gonzalez Alcantara Carrancd, en contra de los emitidos
por la Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Pardo Rebolledo.
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c) Profundizar la doctrina constitucional sobre dafos punitivos y
establecer si resultan aplicables a una relacion mediada por el
posible ejercicio de la libertad de expresion y la proteccion que el
orden juridico debe garantizar a todas las personas —incluidos los
funcionarios publicos— de las acusaciones calumniosas.

d) Revisar las reglas para la tasacién del monto de la indemnizacién
por dafilo moral. Esta Primera Sala observa igualmente que las
cuestiones de legalidad que finalmente corresponderian a esta
Corte, en tanto ejerce la facultad de atraccion, también son
trascendentes, particularmente en cuanto a la existencia o no de ese
tipo de dafio.

Tramite del juicio de amparo directo en este alto tribunal
(expediente 30/2020). Mediante acuerdo de seis de noviembre de dos
mil veinte, el Presidente de esta Suprema Corte se avoc6 a conocer de
la demanda de amparo y del amparo adhesivo y ordend el registro del
asunto con el numero de expediente 30/2020, asi como la radicacion de
los autos en la Primera Sala y su turno a la Ministra Ana Margarita Rios

Farjat.

Ademas, el Presidente tuvo por presentadas las manifestaciones hechas
en calidad de amicus curiae por el Senador de la RepUblica *****xxiii8 y
por la Profesora Investigadora Titular C de la Universidad Autbnoma

Metropolitana Unidad Cuajimalpa ***#####x9,

8 El Senador sometié a consideracion de esta Primera Sala diversos argumentos a favor de la
concesion del amparo a ********** tales como que ningln medio de comunicacion o
periodista debe ser sancionado por difundir la verdad o formular criticas; que el Estado
debe garantizar que las personas periodistas no sean sometidas a acoso judicial como
represalia por su trabajo; que las personas con proyeccion publica deben tener un umbral
mas alto de tolerancia sobre lo que se dice de ellas y que la condena por dafios punitivos es
improcedente.

% La Profesora también propuso a esta Primera Sala razonamientos a favor de la concesion del
amparo, tales como que la norma especial aplicable al caso es la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en la
hoy Ciudad de México; que la promocion de juicios civiles en los que se demandan sumas
exorbitantes de dinero funciona como una via indirecta para inhibir el ejercicio de la
libertad de expresion; que la cuantificacion de la indemnizacion por dafios punitivos,
ademas de ser improcedente, carece de motivacion y que la calidad de persona con
proyeccion pablica del sefior ********+* |a syjeta a un mayor grado de tolerancia a la critica.
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Avocamiento. El dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la Presidenta
de esta Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto y envié los

autos a su ponencia para la elaboraciéon del proyecto de resolucion.

En sendos acuerdos de veintiséis de marzo y ocho de septiembre de dos
mil veintiuno, la Presidenta de esta Primera Sala tuvo por presentadas
las manifestaciones hechas en calidad de amicus curiae por los
licenciados ********+x y otrosl® y por representantes e integrantes de
diversas organizaciones nacionales e internacionales de la sociedad
civiltl. Esto, con la precision de que quedaria a consideracion de la Sala

atender el contenido de los documentos al resolver este juicio.

l. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver este juicio de amparo directo, puesto que
ejercio la facultad de atraccion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion V, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del

pais, 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccion V, de la Ley Orgéanica del

10 EI documento fue Slgnado por ********** ********** ********** ********** **********

Fkkkck ke yp ekkkekkk oS suscrlptores sostuweron que debe negarse el amparo
porque en el caso impera la restriccion a la manifestacion de ideas contenida en el articulo
6 constitucional, relativa a la afectacion que se causa a la moral, la vida privada y los
derechos de terceros, dado que las expresiones formuladas por el sefior ********** t)yieron
como Unica finalidad dafiar al sefior ********** |o que no se encuentra protegido por la
libertad de expresion.

11 El documento lo suscribieron representantes e integrantes de * ke , Rk
********** ********** ********** ********** ********** ********** *kkkkkkkkk y **********
Las S|gnantes desarrollaron los dlstmtos estandares que rlgen la Ilbertad de expresion, como
la relevancia publica y la malicia efectiva. Ademas, propusieron argumentos a favor de la
concesién del amparo, puesto que consideran que lo resuelto en la sentencia reclamada es
contrario a la progresividad del derecho a la libertad de expresion y que la columna materia
de la litis no fue valorada adecuadamente, pues se le tratd como un texto informativo y no
como un texto de opinién y porque determinadas expresiones se analizaron fuera de
contexto. lgualmente, expusieron que la norma especial aplicable al caso es la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en la hoy Ciudad de México.
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Poder Judicial de la Federacién, en concordancia con el punto tercero
del Acuerdo General Plenario 5/2013 de este alto tribunal, sin que se
considere necesaria la intervencion del Tribunal Pleno para su

resolucion.

[I.  OPORTUNIDAD, EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO Y
LEGITIMACION

La sentencia reclamada se le notificdé mediante boletin judicial al sefior
FrekkekkRx - quejoso principal, el once de octubre de dos mil diecinueve y
la notificacion surtid efectos el dia siguiente, esto es, el catorce de

octubre de dos mil diecinueve.

Por lo tanto, el plazo de quince dias previsto en el articulo 17 de la Ley
de Amparo para la promocion del juicio transcurrié del quince de
octubre al cinco de noviembre de dos mil diecinueve'?. La demanda
de amparo se presentd el cuatro de noviembre de dos mil

diecinueve®®, por lo que la promocién del juicio fue oportuna.

Por su parte, el auto en el que se admiti6 la demanda de amparo
principal fue notificado al sefor ********** tercero interesado, el quince
de noviembre de dos mil diecinueve y la notificacion surtié efectos el dia
dieciocho siguiente; por lo que el plazo de quince dias para promover el

amparo adhesivo transcurrié del diecinueve de noviembre al nueve

12 Sin contar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de octubre, ni uno, dos y tres
de noviembre de dos mil diecinueve, por haber sido inhabiles en términos del articulo 19
de la Ley de Amparo y del punto primero, inciso n), del Acuerdo General numero 18/2013
de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos
de su competencia, asi como de los de descanso para su personal.

13 Segun la certificacion del Secretario de Acuerdos de la Sexta Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México que obra al calce de la demanda.
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de diciembre de dos mil diecinueve!*. El amparo adhesivo se
promovié el nueve de diciembre de dos mil diecinueve, esto es,

oportunamente.

Por otro lado, la existencia de la sentencia reclamada queda acreditada
porque su original obra en el toca respectivo y porque asi lo manifesté
la presidenta de la sala civil responsable al rendir su informe con

justificacion®®.

Por ultimo con fundamento en los articulos 5, fraccion I, y 6, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, ********** ga encuentra legitimado para
promover el juicio de amparo directo, ya que tiene el caracter de parte
demandada en el juicio ordinario civil del que emana la sentencia
reclamada; y ********** ga@ encuentra legitimado para actuar en nombre
de aquél, puesto que le fue reconocido el caracter de apoderado en el

auto admisorio de la demanda de amparo.

Mientras que, con fundamento en los articulos 6, primer parrafo, y 182,
primer parrafo, de la Ley de Amparo, ********** cyenta con la legitimacion
necesaria para promover el amparo adhesivo, puesto que actué por
propio derecho, tiene el caracter de parte actora en el juicio ordinario civil
de origen, obtuvo sentencia favorable en éste y tiene interés juridico en

gue subsista la sentencia reclamada.

.  CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Esta Primera Sala no advierte de oficio la actualizacion de alguna causa

de improcedencia.

14 Sin contar los dias veintitrés, veinticuatro y treinta de noviembre, ni uno, siete y ocho de
diciembre de dos mil diecinueve, por haber sido inhabiles en términos del articulo 19 de la
Ley de Amparo.

15 Oficio ******+++* presentado el 12 de noviembre de 2019.
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V. ESTUDIO DE FONDO

La libertad de expresion'® es un derecho esencial en la estructura del
Estado constitucional de derecho que tiene dos facetas: por un lado,
asegura a las personas espacios esenciales para desplegar su
autonomia individual, los cuales deben ser respetados y protegidos por
el Estado y, por el otro, goza de una vertiente publica, colectiva o
institucional que la convierte en pieza central para el adecuado

funcionamiento de la democracia representativa.

Como lo sefiald la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloal’, la
libertad de expresion tiene tanto una dimension individual como una
dimensidn social, y exige no solo que las personas no vean impedida su
posibilidad de manifestarse libremente, sino que se respete también su
derecho como miembros de un colectivo a recibir cualquier informacion

y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

En otras palabras, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir
y publicar informaciones e ideas es imprescindible no solamente como

instancia esencial de autoexpresion y autocreacion, sino también como

16 Desde este punto cabe aclarar que, si bien en algunas ocasiones esta Primera Sala ha
utilizado el término “libertad de expresion” en un sentido estricto para referirse al derecho
que da cobertura a la emision de opiniones y juicios de valor, lo que también sucede en la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México; en este asunto la
denominacion libertad de expresion se utiliza para hacer referencia al derecho fundamental
gue ampara tanto la posibilidad de expresar hechos como opiniones, de tal manera que la
libertad de informacion y la libertad de opinion seran las vertientes especificas de este
derecho que dan cobertura a cada uno de esos tipos de expresion, respectivamente. Esta
misma terminologia se utilizd en el amparo directo 24/2016, p. 14, resuelto por esta
Primera Sala el 6 de diciembre de 2017 por unanimidad de cuatro votos. Ministro ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ministro ausente: José Ramon Cossio Diaz.

17 Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C, No. 107. La
sentencia destaca la doble dimension de la libertad de expresion, asi como la especialidad
de las funciones satisfechas por esta libertad en una democracia representativa.
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premisa para poder ejercer plenamente otros derechos fundamentales®®,
asi como elemento funcional que determina la calidad de la vida
democratica en un pais: si las ciudadanas y los ciudadanos no tienen
plena seguridad de que el derecho les protege en su posibilidad de
expresar y publicar liboremente ideas y hechos, serd imposible avanzar
en la obtencién de un cuerpo extenso de personas activas, criticas,
comprometidas con los asuntos publicos, atentas al comportamiento y a
las decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcién que les

corresponde en un régimen democratico.

En ese sentido, en toda sociedad democrética es fundamental garantizar
el pluralismo ideoldgico, razén por la cual deben brindarse las mayores
posibilidades de circulacidon de noticias, ideas y opiniones, asi como el
mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su
conjunto, pues la libertad de expresion no es concebible sin el debate

libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.

Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad de
expresion, esta afectando no solamente las pretensiones de las partes
en un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedara
asegurada la libre circulacién de noticias, ideas y opiniones, asi como el
mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su
conjunto, todo ello condicion indispensable para el adecuado

funcionamiento de la democracia representativa®®.

18 Por ejemplo, los derechos de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito,
el derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado.

19 Asi lo ha entendido esta Primera Sala desde el amparo directo en revision 2044/2008,
resuelto el 17 de junio de 2009 por unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: José
Ramon Cossio Diaz. De este asunto derivd la tesis aislada 1a. CCXV/2009, registro digital
165760. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 287, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL.”
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La Corte Interamericana destac6 este punto en la Opinién Consultiva
5/8520:

(...) cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un
individuo, no solo es el derecho de ese individuo el que esta siendo
violado, sino también el derecho de todos a “recibir’ informaciones
e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13
tiene un alcance y un caracter especiales. Se ponen asi de manifiesto
las dos dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno.

(...) La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinion publica. Es también conditio sine qua non
para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.

No obstante, la libertad de expresion no es irrestricta y bien puede llegar
a interferir injustificadamente en otros derechos. Asi, si bien el abuso en
Su ejercicio no puede ser objeto de medidas de control preventivo, si
puede servir de fundamento de responsabilidad para quien lo haya

cometido. De ahi que resulte conveniente definir claramente sus limites.

En este juicio de amparo subyace un conflicto entre la libertad de
expresion, en su vertiente de libertad de opinién, y el derecho al

honor.

20 a Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) Opinion Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A
No. 5, parrs. 30y 70.
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Por un lado, en los conceptos de violacién primero y segundo de la
demanda principal, ********** ggostiene que la sentencia reclamada

vulnera en su perjuicio el derecho a la libertad de expresion porque:

e Esilegal la aplicacion simultanea de la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en la hoy Ciudad de México y del Cadigo Civil para
la entidad.

e El sefior ********* ag yna figura publica que esta expuesta a un
control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones, asi como
a un menor grado de proteccion en su honor, reputacion y prestigio.

e Existia presunciéon fundada sobre la veracidad de los hechos
referidos en la columna base de la accion y la expresion de
opiniones no se hizo con el exclusivo objeto de dafiar, por lo que no
se actualiza el estandar de malicia efectiva para la configuracion del
dafio moral derivado del supuesto abuso del derecho a la libertad
de expresion.

Por el otro lado, en el amparo adhesivo, ********** gduce que las
imputaciones y calificaciones insultantes utilizadas en la columna base
de la accion carecen de proteccion constitucional y lesionan

injustificadamente su honor, puesto que:

e Elsefor ********** nrogporciond informacion falsa a sabiendas de ello,
con total despreocupacion y con el Unico proposito de dafarlo.

A juicio de esta Primera Sala, los planteamientos del sefior ********** gon
fundados y suficientes para conceder el amparo en contra de la

sentencia reclamada.

Ello, porque la sala civil responsable desconocio los criterios que esta

Primera Sala ha emitido sobre la compleja relacidon entre la libertad de
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expresion y los derechos de la personalidad, a la vez que varié los
estandares desarrollados jurisprudencialmente para resolver los
conflictos que pueden llegar a presentarse entre ambos; lo que la llevo a
concluir equivocadamente que la columna escrita por el sefior ******krx*
no se encuentra protegida por el derecho a la libertad de expresion y que
transgredio injustificadamente los derechos al honor, a la buena

reputacion y a la presuncion de inocencia del sefior *****xkkk

Tal conclusion es indebida, pues las expresiones contenidas en la
referida columna y que el sefior ********** considera insultantes y
difamatorias en perjuicio de su honor?, superan los distintos estandares
aplicables en la materia y, por ende, se encuentran protegidas por el

derecho a la libertad de expresion.

A fin de demostrar lo anterior, el estudio del caso se estructura de la

siguiente manera:

A. En primer lugar, se explica por qué el marco normativo aplicable
en la Ciudad de México cuando la accion para reclamar la
reparacion de un dafio que tiene como origen el ejercicio
presuntamente abusivo de la libertad de expresion es la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en la hoy Ciudad de México

y no el Cddigo Civil para la entidad.

B. En seguida, se desarrollan el contenido, los alcances y los limites

de la libertad de expresion.

2L Estas expresiones son: “*****xxx o5 yn politico que desprende el hedor corrupto”, “en el
mejor de los escenarios fue omiso ante terribles violaciones a los derechos humanos
cometidos en *****FkxEEk >y “og un abanderado de la renombrada impunidad mexicana.”
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C. Conbase enlo anterior, se analiza la columna escrita por el sefor
ekt y se explican las razones por las cuales, contrario a lo
decidido en la sentencia reclamada, si se encuentra protegida por
el derecho a la libertad de expresion y no transgrede

injustificadamente el derecho al honor del sefior *******x**,

D. Por dltimo, se resuelve lo relativo al pago de costas.

A. Marco normativo aplicable en la Ciudad de México

En la sentencia reclamada la sala civil responsable calificé fundado el
primer agravio del recurso de apelacion del sefior ********** y considero
gue en la tutela del derecho al honor concurren la Ley de
Responsabilidad Civil local y el Codigo Civil de la entidad, ya que cada
cuerpo normativo prevé penas, condenas y sanciones distintas que no
se excluyen entre si (incluidas las sanciones por dafios punitivos).
Ademas, porque conforme a los estandares internacionales, la
reparacion integral por violaciones a los derechos humanos debe ser la

mas amplia.

Tal como lo sostiene el quejoso principal en su primer concepto de

violacion, la anterior determinacion es incorrecta.

El articulo 1, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Responsabilidad
Civil local delimita el objeto de la ley, a saber: regular el dafo al
patrimonio moral derivado del abuso del derecho de la informacién y de

la libertad de expresion??. A la vez, el articulo puntualiza que los dafios

22 | ey de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden e interes publico y de observancia
general en el Distrito Federal, y se inspiran en la proteccién de los Derechos de la
Personalidad a nivel internacional reconocidos en los términos del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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gue no tengan como origen ese supuesto abuso se seguiran rigiendo por
lo dispuesto en el articulo 1916 del Cédigo Civil para la ahora Ciudad de

México?s.

Ello significa que en la Ciudad de México existen dos regimenes
normativos distintos para regular la responsabilidad civil por afectaciones

al patrimonio moral dependiendo de su origen: si la accion para reclamar

la reparacion del dafio deriva del ejercicio presuntamente abusivo de las
libertades de expresion e informacion, el marco normativo aplicable es
el previsto en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen; si, por exclusion,
la accion tiene como punto de partida un hecho o acto juridico distinto,
el marco normativo aplicable es el previsto en el articulo 1916 del Codigo
Civil.

Asi, debe entenderse que, tratdndose de la responsabilidad civil por
dafio moral ocasionado por el abuso de las libertades de expresion e

informacion, el primero de los dos regimenes descritos derogo al previsto

Tiene por finalidad regular el dafio al patrimonio moral derivado del abuso del derecho de la
informacién y de la libertad de expresion.

Tratandose de dafio al patrimonio moral diverso al regulado en el parrafo que antecede, se
seguira rigiendo por lo dispuesto en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal.

23 Codigo Civil para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México

Articulo 1,916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira
que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra
la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de
que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Codigo. La accién
de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los herederos
de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinard el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica del responsable, y la de la
victima, asi como las demas circunstancias del caso.
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en el Caddigo Civil; no so6lo por la redaccion del articulo segundo
transitorio de la ley?*, sino también por el hecho de que ésta representa

una norma especial y posterior al articulo 1916 del Cédigo Civil.

La anterior determinacion encuentra apoyo en la exposicion de motivos
de la ley, de cuyo contenido se advierte la intencion del legislador de
sustituir lo dispuesto en el articulo 1916 del Cdodigo Civil por una nueva
regulacion que permitiera un proceso “agil, eficaz y pertinente para

resarcir los derechos de la personalidad”?®.

A mayor abundamiento, del debate parlamentario se desprende que ahi
se plante6 la necesidad de aclarar expresamente, en los parrafos
segundo y tercero del articulo 1 de la ley, que su dmbito de aplicacion
unicamente operaria respecto del dafio moral causado con motivo del
abuso de los derechos a la informacion y a las libertades de opinion,
critica y expresion; mientras que lo dispuesto en el articulo 1916 del
Caodigo Civil quedaria reservado para los casos de dafio moral

diversos?,

24 ey de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Segundo. Se deroga el ultimo parrafo del articulo 1916 y el articulo 1916 bis del Cadigo Civil
para el Distrito Federal.

25 Exposicion de motivos de la Ley de Responsabilidad Civil, presentada con la iniciativa
respectiva a la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal el 29 de septiembre de
2005:

“[E]sta iniciativa considera que las figuras [penales] y la figura del dafio moral incluida en
el Cédigo Civil vigente deben ser sustituidas por una ley especial de naturaleza civil que,
por un lado, despenalice los denominados delitos contra el honor y, por otro, que permita
un proceso &qil, eficaz y pertinente para resarcir los derechos de la personalidad
lesionados con motivo del ejercicio del derecho a las libertades de expresion e
informacion.”

26 Discusion en la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal para la aprobacion
de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen, llevada a cabo el 27 de abril del 2006:

“(...) [S]e propone adicionar el segundo y tercer parrafo al articulo 1° del dictamen que se
discute para sefialar de manera enfética que el ambito de aplicacion de la ley Unicamente
opera respecto al dafio moral causado con motivo del abuso del derecho a la informacion
y a las libertades de opinidn, critica y expresién, por lo que tratandose del dafio moral
diverso al que es materia de regulacion por la ley que se propone, se seguira rigiendo por
lo dispuesto en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.”
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En conclusién, debe entenderse que el marco normativo aplicable en la
Ciudad de México en los casos que versan sobre responsabilidad civil
por dafio moral como consecuencia del abuso en el ejercicio de las
libertades de expresion e informacién es el previsto en la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,

el Honor y la Propia Imagen.

En los mismos términos se pronuncié esta Primera Sala al resolver el

amparo directo 8/2012%",

Ahora, como se vio, este asunto tiene su origen en un juicio ordinario civil
tramitado en la Ciudad de México en el que ******** demandd a
ek diversas prestaciones con motivo de las frases que este ultimo
utilizé en la columna titulada “***********" |as cuales aquél considerd
insultantes, innecesarias para el ejercicio de la libertad de expresion y

provocadoras de un dafio moral que debe ser indemnizado.

A juicio de esta Primera Sala, lo anterior revela que éste es un caso de
responsabilidad civil por dafio moral derivado de un supuesto abuso del
derecho a la libertad de expresion. Por ende, el marco normativo
aplicable en este asunto es el previsto en la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en la hoy Ciudad de México, no asi el establecido en
el Caddigo Civil de la entidad, ya que éste se encuentra reservado a los
otros tipos de dafio moral y se entiende derogado para cuestiones como

las que aqui se analizan.

2 Amparo directo 8/2012, pp. 25 a 31, resuelto por esta Primera Sala el 4 de julio de 2012
por mayoria de cuatro votos. Ministro disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ministro
ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. De este asunto derivo la tesis aislada 1la.
CLXX/2012 (10a.), registro digital 2001284. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XI, agosto de 2012, tomo 1, pagina 479, de rubro: “DANO
MORAL. MARCO NORMATIVO APLICABLE EN EL DISTRITO FEDERAL.”
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Consecuentemente, resulta fundado el primer concepto de violacion
del sefior ********** " nyesto que, contrario a lo determinado en la
sentencia reclamada, en la tutela del derecho al honor, cuando
aparentemente es dafnado por el abuso del derecho a la libertad de
expresion, no concurren dos ordenamientos, sino que el marco

normativo aplicable es Unicamente el de la Ley de Responsabilidad Civil.

Lo anterior, con la precision de que no deben confundirse las reglas
presentes en la referida ley local sobre los requisitos para que surja la
responsabilidad civil, con los estandares de regularidad aplicables en
materia de libertad de expresion y derecho al honor que derivan
directamente de la Constitucion Politica del pais y que se explican en el

siguiente apartado.

B. Contenido, alcances y limites de la libertad de expresion

La libertad de expresidon es un derecho fundamental previsto en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica del pais, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos?®.

28 Constitucion Politica del pais

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. (...)

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores
o0 impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a
la vida privada, a lamoral y a la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica,
o0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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54. Esta libertad protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e

55.

informacion de toda indole, asi como también el de recibir y conocer la

informacion y las ideas difundidas por los demas.

El contenido de la libertad de expresibn ha sido ampliamente
desarrollado por esta Primera Sala, la que ha asumido como premisa
gue se trata de un derecho funcionalmente esencial en la estructura del
Estado democratico y, por ello, le ha reconocido una posicidon
preferente en el ordenamiento juridico que trae aparejada la
presuncion general de cobertura constitucional de practicamente

todo discurso?,

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informaciéon o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas
y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 19.

1. Nadie podréa ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

29 Asi lo ha entendido esta Primera Sala desde el amparo directo en revision 2044/2008, p.
28, ver supra nota 19. De este asunto derivé la tesis aislada 1la. CCXV/2009, registro
digital 165760. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 287, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y
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No obstante, al igual que sucede con otros derechos constitucionalmente
protegidos, la libertad de expresion no es absoluta ni esta exenta de

control.

Es decir, el hecho de gque se le reconozca una especial posicion en el
ordenamiento juridico no significa que la libertad de expresion deba
prevalecer en todos los casos en los que interfiera con otros derechos,
ni elimina la posibilidad de que su ejercicio abusivo culmine con el

fincamiento de responsabilidades ulteriores®. Por ejemplo, en este

DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL.”

Igualmente sirve de apoyo lo resuelto el amparo directo 28/2010, pp. 70 a 72, fallado por
esta Primera Sala el 23 de noviembre de 2011 por mayoria de cuatro votos. Ministro
disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. De este amparo derivd la tesis aislada la. XXIX/2011 (10a.), registro digital
2000105. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 1V, enero
de 2012, tomo 3, pagina 2913, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y OBLIGACION
DE NEUTRALIDAD DEL ESTADO FRENTE AL CONTENIDO DE LAS OPINIONES.”;
asi como la tesis aislada 1a. XX11/2011 (10a.), registro digital 2000106. Décima Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro IV, enero de 2012, tomo 3, pagina
2914, de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA
PRENSA.”

El razonamiento tiene apoyo, a su vez, en lo resuelto por la Corte IDH en los casos Herrera
Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C, No. 107, parrs. 108 a 111,
Ivcher Bronstein vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parr. 146;
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C, No. 73, parr. 64; y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y
29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), parr. 30, ver supra nota 20.

No obstante, es pertinente destecar que existen ciertos tipos de discurso que, con motivo de
prohibiciones plasmadas en el derecho internacional de los derechos humanos, se
encuentran excluidos del &mbito de cobertura de esta libertad. Son principalmente tres:
i) la propaganda de la guerra y la apologia del odio que constituya incitacion a la violencia
(articulo 13.5 de la Convencidén Americana), ii) la incitacion directa y publica al genocidio
(articulo 111 (c) de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio)
y iii) la pornografia infantil (articulo 34.c de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio).

30 Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que “el abuso de la libertad de expresion
no puede ser objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad
para quien lo haya cometido”. Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 56; Caso Usdn Ramirez Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 48; y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parr. 39, ver supra nota
20.
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asunto, de reunirse todos los requisitos de procedencia necesarios, dicha
responsabilidad ulterior se traduciria en la condena al sefior *****x*¥*x g
divulgar la sentencia que declare su responsabilidad civil y, de no ser ello
suficiente, a pagar una indemnizacion al sefior ********** nor e| menoscabo

a su patrimonio moral®L.

Ahora, entre los derechos con los que suele colisionar la libertad de
expresion se encuentran los derechos de la personalidad. En este caso,
el derecho de la personalidad que el sefior ********** considera vulnerado

es el derecho al honor?®?, en su vertiente objetiva®3,

31 ey de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 39. La reparacion del dafio comprende la publicacion o divulgacion de la sentencia
condenatoria, a costa del demandado, en el medio y formato donde fueron difundidos los
hechos y/u opiniones que constituyeron la afectacion al patrimonio moral.

Articulo 41. En los casos en que no se pudiere resarcir el dafio en términos del articulo 39 se
fijard indemnizacion tomando en cuenta la mayor o menor divulgacion que el acto ilicito
hubiere tenido, las condiciones personales de la victima y las demas circunstancias del
caso, en ningun caso el monto por indemnizacion debera exceder de trescientos cincuenta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, lo anterior no incluye los gastos
y costas que debera sufragar y que podran ser restituidos conforme lo que dispone en estos
casos el Codigo (sic) Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. (...)

32 Al respecto, esta Primera Sala ha sostenido que, si bien en la Constitucion Politica del pais
no se prevé expresamente el derecho al honor como un derecho humano, su reconocimiento
esta inmerso en sus articulos 6 y 7 que lo citan como un limite a la libre manifestacion de
ideas, ademas de que esta contemplado explicitamente en el articulo 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, cuyo punto 2 prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas o ataques ilegales a su honra o reputacién. Por
ejemplo, en el amparo directo 28/2010, pp. 57 y 58, ver supra nota 29.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos ataques.

33 Esta Primera Sala ha entendido el derecho al honor en dos vertientes: como el concepto que
la persona tiene de si misma (aspecto subjetivo o ético) y como la reputacion o la idea que
los demas se han formado de ella debido a su proceder o a la expresion de su calidad ética
y social (aspecto objetivo, externo o social). De modo que, al vivir en sociedad, toda
persona tiene el derecho a ser respetada y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar
a los que lo rodean y de no condicionar negativamente la opinién que los demas se han
formado de alguien.

Es aplicable la jurisprudencia la./J. 118/2013 (10a.), registro digital 2005523. Décima
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 3, febrero de 2014, tomo |,
pagina 470, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION
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Bien, tanto la libertad de expresion como el derecho al honor revisten
suma importancia, por lo cual es necesario garantizar ambos, de forma

gue coexistan de manera armoniosa.

Por ello, uno de los aspectos mas relevantes de la doctrina de esta
Suprema Corte sobre los conflictos entre la libertad de expresion y los
derechos de la personalidad (incluido, desde luego, el derecho al honor)
consiste en la exigencia de esclarecer y ponderar una serie de
cuestiones o criterios de relevancia constitucional que deben ser

tomados en cuenta al momento de resolver un caso concreto.

Algunas de esas cuestiones son3:

I. El contenido de las expresiones que dan origen al litigio
(hechos u opiniones), para estar en posibilidad de determinar el
derecho especifico que ejerce la persona que se expresa (libertad

de informacion o libertad de opinién) frente al derecho que se

SUBJETIVA Y OBJETIVA.” El Ultimo precedente que integr6 esta tesis fue el amparo
directo 74/2012, pp. 61 y 62, resuelto por esta Primera Sala el 10 de abril de 2013 por
unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Esto es congruente, ademas, con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en la
hoy Ciudad de México —Ila cual, como se resolvid en el apartado que antecede, es la
legislacion aplicable en este asunto— en el que se define al honor como la valoracion que
las personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto y comprende las
representaciones que la persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacién
y la fama.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 13. El honor es la valoracion que las personas hacen de la personalidad ético-social
de un sujeto y comprende las representaciones que la persona tiene de si misma, que se
identifica con la buena reputacion y la fama.

El honor es el bien juridico constituido por las proyecciones psiquicas del sentimiento de
estimacion que la persona tiene de si misma, atendiendo a lo que la colectividad en que
actua considera como sentimiento estimable.

3 |a Sala adelant6 estas cuestiones en el amparo directo 24/2016, p. 20, ver supra nota 16.
Esta clasificacion se retomé posteriormente en el amparo directo en revision 6467/2018,
parr. 64, resuelto por esta Primera Sala el 21 de octubre de 2020 por unanimidad de cinco
votos. Ministro ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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afecta a la persona que alega haber resentido un dafio (honor,

intimidad o propia imagen).

ii. La tematica comprometida en el asunto, dado que,
generalmente, los discursos expresivos sobre temas de interés

publico tienen una mayor proteccién constitucional.

lii. La calidad de la persona que realizo la expresion, para estar
en posibilidad de determinar si tenia que observar algun estandar

de diligencia especifico.

lv. Lacalidad de la persona que alega haber resentido un dafo,
para estar en posibilidad de determinar dos cosas: el nivel de
resistencia que presentan sus derechos de la personalidad frente
a la libertad de expresion y el criterio de imputacion subjetiva que

tiene que satisfacer para obtener una reparacion.

62. Para resolver el caso concreto, a continuacion se desarrollan las cuatro
cuestiones de relevancia constitucional indicadas; en la inteligencia de
gue su valoracion no debe ser parcial o0 segmentada, sino sistematica,
pues con frecuencia las distintas cuestiones se encuentran intimamente

interrelacionadas®.

I. El contenido de las expresiones

% Por ejemplo, el contexto tiene una gran importancia al momento de distinguir entre hechos y
opiniones; a su vez, ese contexto se relaciona intimamente con la tematica comprometida y
con la calidad de los sujetos involucrados. Asimismo, para definir la teméatica comprometida,
muchas veces es de vital importancia analizar a los sujetos involucrados.

30



63.

64.

AMPARO DIRECTO 30/2020

El primer criterio a ponderar es el objeto de la expresion: informacién u
opinién. Desde el amparo directo 3/20113% esta Primera Sala explicé
que “s]i bien es cierto que la libertad de expresion es un derecho
fundamental que ampara tanto las aseveraciones de hechos como la
expresion de opiniones, es importante advertir que el derecho adquiere
caracteristicas distintas en funcion del contenido de la comunicacion”, de
tal manera que ‘puede decirse que existen dos vertientes de este
derecho en funcidon del objeto de la expresion: lalibertad de opinidon
y lalibertad de informacion”, en el entendido de que “la primera supone
la comunicacién de juicios de valor y la segunda la transmision de

hechos™’.

Por lo que hace a la libertad de informacion, en temas de interés
publico, esta Primera Sala ha sefialado que se refiere a la transmision
de hechos considerados noticiables y ha entendido en diversos
precedentes que lo que se protege Yy ratifica la cobertura constitucional,
en principio presumida, es la divulgacion de hechos veraces e

imparciales®2.

% Amparo directo 3/2011, p. 77, resuelto por esta Primera Sala el 30 de enero de 2013 por
unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Esta postura
se retomo en el amparo directo 24/2016, p. 23, ver supra nota 16.

37 La doctrina constitucional comparada ha explicado la distinciéon entre “informaciéon” y
“opinion” en el marco de las discusiones sobre los alcances de la libertad de expresion en
términos de la dicotomia “hecho” y “valor”. La idea central es que mientras la informacion
sobre hechos puede ser verdadera o falsa, esas propiedades no se pueden predicar de las
opiniones, pues estan impregnadas de juicios de valor. El primer tribunal en introducir esa
distincion fue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En la sentencia del caso Lingens
v. Austria (sentencia de 8 de julio de 1986, parr. 46) dicho tribunal internacional sostuvo
que “se debe distinguir cuidadosamente entre hechos y juicios de valor”, aclarando que
G“[m]ientras que la realidad de los primeros puede probarse, los segundos no son
susceptibles de prueba.”

3 Por mencionar algunos: Amparo directo en revision 2044/2008, pp. 32 y 33, ver supra
nota 19. De este asunto derivé la tesis aislada 1a. CCXX/2009, registro digital 165762.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de
2009, pagina 284, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.” Amparo directo en revision 3111/2013, pp. 80 a
82, resuelto por esta Primera Sala el 14 de mayo de 2014 por unanimidad de cinco votos.
Ministro ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Amparo directo en revision 6175/2018,
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La veracidad no implica que deba tratarse de informacioén verdadera,
clara e incontrovertiblemente cierta, pues ello desnaturalizaria el
ejercicio del derecho de informar. Lo que la veracidad encierra es una
exigencia de gque los reportajes, las entrevistas, las notas y, en general,
toda pieza destinada a influir en la opinidon publica provenga de un
razonable y recto ejercicio de investigacibn y comprobacion
encaminado a determinar si los hechos que quieren difundirse tienen

suficiente asidero en la realidad®°.

Por su parte, sin pretender exigir una neutralidad absoluta, la
imparcialidad se erige como una barrera contra la tergiversacion
abierta, la difusidn intencional de inexactitudes y el tratamiento no
profesional de informacion cuya difusion pudiera tener un impacto

notorio en la vida de las personas involucradas.

Ademas, la imparcialidad requiere que, al interpretar los hechos, se
distingay setome distancia entre lainformacidn objetivay la critica
personal, ya que la audiencia tiene derecho a formar liboremente su
opinién y a no recibir una version unilateral y acabada de los hechos que
le impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de vista

expuestos objetivamente®©,

pp. 76 a 78, resuelto por esta Primera Sala el 20 de febrero de 2019 por unanimidad de
cinco votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

39 Sobre este limite a la libertad de informar, en el articulo 25, segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Civil local se establece que las imputaciones de hechos o actos que se
expresen con apego a la veracidad y sean de interés publico no podrén ser motivo de
afectacion al patrimonio moral.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 25. (...)

Las imputaciones de hechos o actos que se expresen con apego a la veracidad, y sean de interés
publico tampoco podran ser motivo de afectacion al patrimonio moral.

40 Recurriendo a la doctrina constitucional comparada, en similares términos lo ha entendido
la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, por ejemplo, en la sentencia T-
695/17, dictada el 24 de noviembre de 2017 por su Sala Sexta de Revision, parrs. 6.8 y 6.9.
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Por otro lado, se encuentra la libertad de opinion. Esta protege la
manifestacion de ideas Y juicios de valor, los cuales, en principio, por su
propia naturaleza no requieren una demostracion de exactitud o
veracidad y, en tanto versen sobre temas de interés publico, deberan
entenderse constitucionalmente protegidos. Es decir, la libertad de
opinidn no debe confundirse con la libertad de informacion, en la que si

cabe hablar de veracidad o falsedad.

Sin embargo, esta Primera Sala ha reconocido que la distincidon entre
hechos y opiniones a veces puede ser compleja, pues en ocasiones el
mensaje sujeto a escrutinio es una amalgama de ambos; es decir, hay
textos que no solo describen hechos o que no sélo constituyen opiniones
genéricas o enteramente subjetivas, sino que en ellos concurren tanto

elementos informativos como elementos valorativos.

En ese sentido, en un primer momento, al resolver el amparo directo
28/2010*, esta Primera Sala sefialé que, en esos casos, es necesario
separar tales elementos para su analisis y, cuando esto sea imposible,
atender al elemento preponderante, entendiendo que los hechos son
susceptibles de prueba, pero las opiniones o juicios de valor no.
Posteriormente, al resolver el amparo directo en revisiéon 3111/201342,
esta Sala hizo un matiz sobre el segundo punto y destac6 que, a fin de
identificar casos en que se abuse del derecho de libertad de expresion,
debe partirse de un parametro objetivo y efectivo que permita analizar
aquellos textos que contengan una mezcla de elementos informativos y

de opinion, aun cuando sean preponderantemente de opinion.

41 Esta Primera Sala adoptd el criterio de preponderancia en el amparo directo 28/2010, pp.
64 y 65, ver supra nota 29.
42 Amparo directo en revision 3111/2013, ver supra nota 38.
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Por ejemplo, la Sala explicé en el ultimo precedente citado que en las
columnas el elemento preponderante suele ser la opinién; no obstante,
esto no podria llevar al extremo de eximir de forma absoluta el requisito
de veracidad (al existir precisamente una mezcla de hechos y opiniones
gue se vinculan con tales hechos), de tal forma que en estos casos debe
verificarse que la publicacion difundida tenga soporte. Es decir, cuando
un texto tenga una combinacion de hechos y opiniones, o se opine sobre
hechos que ahi mismo se narran, debera determinarse si el texto en su
conjunto tiene sustento factico suficiente, entendido éste como un
minimo estandar de diligencia en la investigacién y comprobacion

de los hechos*.

Ello, en palabras de la Corte Interamericana, entraia un deber de
constatar en forma razonable los hechos en que se fundamentan las
opiniones**. Es decir, resulta valido reclamar equidad y diligencia en la
busqueda de informacion y, en su caso, en la comprobacion de las fuentes
sobre las cuales se construye un juicio de valor, de modo que se
respete el derecho de las personas a no recibir una versiéon manipulada

de los hechos o0 a que no se opine sobre hechos que en realidad son

43 Asi lo entendi6 esta Primera Sala en la tesis aislada 1a. XL1/2015 (10a.), registro digital
2008413. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero
de 2015, tomo Il, pagina 1402, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE
VERACIDAD DEL ‘SUSTENTO FACTICO’ DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN
REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES.” La tesis derivo
del amparo directo en revisién 3111/2013, p. 96, ver supra nota 38.

4 Este criterio coincide con el que sostuvo la Corte IDH en el caso Kimel Vs. Argentina, parr.
79, ver supra nota 30, el cual guarda cierta semejanza con el asunto que aqui se resuelve,
pues se analizé un libro en el que se criticaba la actuacion de las autoridades encargadas de
investigar el asesinato de cinco religiosos ocurrido durante la Gltima dictadura militar
argentina, escrito por una persona que se desempefiaba como periodista, escritor e
investigador historico, en contra de quien se entabld una accion penal por el delito de
calumnia.

79. De otro lado, en el marco de la libertad de informacién, el Tribunal considera que existe
un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en que fundamenta sus opiniones. Es decir, resulta valido reclamar
equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la basqueda de informacion. Esto
implica el derecho de las personas a no recibir una versién manipulada de los hechos. En
consecuencia, los periodistas tienen el deber de tomar alguna distancia critica respecto a
sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes.
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inexistentes o no pueden demostrarse, pero que inducen a una
manipulacion de la opinién publica, y, a la vez, se garantice que nadie
pueda ser condenado por manifestar una idea, a menos que ello traiga
aparejado la falsa imputacion de hechos verificables, ya sea de

forma intencional o inexcusablemente negligente.

En suma, con base en lo hasta aqui expuesto, esta Primera Sala
concluye que las expresiones de una persona relacionadas con temas
de relevancia publica pueden encontrarse en alguno de los siguientes
escenarios: i) una opinién genérica o exclusivamente subjetiva que no
se base en hechos, sino que se construya, por ejemplo, a partir de otras
opiniones, ideas o teorias que, por definicion, no sean verificables; ii) la
comunicaciéon o transmision objetiva de un hecho; o iii) una opinidon que
se basa o se fundamenta en datos facticos, ya sea que se trate de
hechos del conocimiento publico, que puedan verificarse en fuentes
externas o que se introduzcan por primera vez en el propio discurso.
Consecuentemente, debe tenerse especial cuidado en no confundir el

estandar de revision aplicable:

a) En relacion con las opiniones genéricas sobre temas de interés
publico, las cuales no estan sujetas a criterios de veracidad o
imparcialidad por no apoyarse en hechos, en principio debe
entenderse que gozan de respaldo constitucional sin mayor

justificacion.

b) Tratandose de hechos, el elemento relevante para su ponderacion
es el de relevancia publica. Por ende, cuando una afirmacion
factica se somete a escrutinio constitucional por violar el derecho
al honor y dicha afirmacién se relaciona con un tema de interés
publico, se activa lo que se conoce en nuestra jurisprudencia como

sistema dual de proteccion, que da lugar al criterio de real
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malicia o malicia efectiva —cuestiones que se desarrollan en
apartados subsecuentes—. Asi, para poder dar lugar a una
responsabilidad ulterior, debe acreditarse que la informacion es
falsa y que se publico a sabiendas de su falsedad o con total

negligencia en la constatacion sobre si era o no falsa.

c) Por ultimo, tratandose de opiniones que se relacionan con temas
de interés publico (encaminadas al debate plural de las ideas) y
cuyaformulacion se basa en hechos que son mencionados en
la propia columnay a partir de ahi se generala opinion que se
comparte, existen dos alternativas: i) los hechos mencionados son
del conocimiento publico (o pueden verificarse), o ii) los hechos se
introducen por primera vez en el propio discurso y no los puede
verificar el publico lector. Ambos casos requieren un estandar de
veracidad, es decir, una diligencia responsable para corroborar
gue hay un sustrato factico suficiente en lo que se informa. Por lo
tanto, en el primer caso, la opinion erigida sobre ese sustrato
estaria en principio protegida por tratarse de libertad de expresion;
mientras que, en el segundo supuesto, es decir, la opinidn que se
construye sobre hechos no verificables por el publico lector, por
regla general no adquiere tal proteccion constitucional toda vez
gue esa opinion podria estar construida sobre un ejercicio indebido
de la libertad de informacién, por haberse publicado a sabiendas
de su falsedad o con total negligencia para determinar si los

hechos eran falsos o no.

74. Adicionalmente, en relacion con la libertad de opinidn, ya sea genérica o
apoyada en hechos, debe sefalarse que esta Primera Sala ha entendido
gue su cobertura abarca tanto aquellas expresiones que son recibidas
favorablemente por sus destinatarios, como aquellas que resultan

‘inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o
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simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias”. Esto es
asi, pues la Sala ha considerado que ‘s precisamente en las
expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar

o disgustar donde la libertad de expresion resulta mas valiosa™>.

Lo anterior, siempre que no se recurra a discursos que con motivo de
prohibiciones plasmadas en el derecho internacional de los derechos
humanos se encuentran excluidos del ambito de cobertura de esta
libertad, discursos que son principalmente tres: i) la propaganda de la
guerra y la apologia del odio que constituya incitacién a la violencia
(articulo 13.5 de la Convencién Americana)?, ii) la incitacion directa y

publica al genocidio (articulo Il (c) de la Convencion para la Prevencion

4 Lo dicho encuentra apoyo en la jurisprudencia la./J. 31/2013 (10a.), registro digital
2003302. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XIX, abril
de 2013, tomo 1, pagina 537, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO.” El Gltimo precedente
que integro esta tesis fue el amparo directo 16/2012, p. 185, resuelto por esta Primera Sala
el 11 de julio de 2012 por unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

Igualmente, esto esta reconocido en los articulos 14 y 25, primer péarrafo, de la Ley de
Responsabilidad Civil local, en los que se precisa que el caracter molesto e hiriente de una
informacion o de una opinidn, idea o juicio de valor no constituye en si un limite a las
libertadas de expresion e informacion; sino que, para sobrepasar el limite de lo tolerable,
esas expresiones deberan ser insultantes, insinuaciones insidiosas o vejaciones, asi como
innecesarias para el ejercicio de los derechos.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 14. El caracter molesto e hiriente de una informacion no constituye en si un limite
al derecho a la informacion, para sobrepasar el limite de lo tolerable, esas expresiones
deberan ser insultantes, insinuaciones insidiosas y vejaciones, innecesarias en el ejercicio
de la libertad de expresion y derecho a la informacién.

Por lo tanto, la emision de juicios insultantes por si mismas en cualquier contexto, que no se
requieren para la labor informativa o de formacion de la opinion que se realice, supone un
dafio injustificado a la dignidad humana.

Articulo 25. No se considerara que se causa dafio al patrimonio moral cuando se emitan
opiniones, ideas o juicios de valor sobre cualquier persona, siempre y cuando no se utilicen
palabras, frases o expresiones insultantes por si mismas, innecesarias para el ejercicio de
la libertad de expresion. (...)

46 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion (...)

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.
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y la Sanciéon del Delito de Genocidio)*’ y iii) la pornografia infantil

(articulo 34.c de la Convencién sobre los Derechos del Nifio)*.

En otras palabras, recurriendo a la doctrina constitucional comparada,
“el criterio de ponderacion aplicable a los juicios de valor respecto de la
reputacion y el honor de terceros, deberé estar dado por la ausencia de
expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que en forma
manifiesta carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se
expongan”, en el entendido de que ‘{lla mayor amplitud de la tutela
constitucional reconocida a los juicios de valor o a las opiniones criticas
no importa convertirlas en una ‘patente de corso’ para legitimar la
vulneracion de otros derechos que también gozan de proteccion
constitucional, ni constituye un salvoconducto de impunidad de quienes
han obrado excediendo el marco propio del ejercicio regular del derecho

de critica.”™®

Bien, en el caso que se resuelve, el sefior ********** gdujo que el sefior
*eerkekkek abuso del derecho a la libertad de expresion en detrimento de
su honor, sustancialmente, porque profirid expresiones insultantes y
proporcion6é informacién falsa a sabiendas de ello, con la Unica

finalidad de denostarlo®°.

47 ARTICULO 111 Seréan castigados los actos siguientes: (...)

c) La instigacion directa y publica a cometer genocidio; (...)

8 Articulo 34. Los Estados Partes se comprometen a proteger al nifio contra todas las formas
de explotacién y abuso sexuales. Con este fin, los Estados Partes tomaran, en particular,
todas las medidas de caracter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para
impedir: (...)

c) La explotacion del nifio en espectaculos o materiales pornograficos.

49 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. Caso Pando de Mercado, Maria
Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafios y perjuicios. Sentencia de 22 de diciembre de 2020,
parr. 17.

50 Recordemos que las tres expresiones que el sefior *****++++* congjdera insultantes son:
(HHIHAFIIIX o5 un politico que desprende el hedor corrupto™, “‘en el mejor de los escenarios
fue omiso ante terribles violaciones a los derechos humanos cometidos en **x*¥xxkkk >y
“es un abanderado de la renombrada impunidad mexicana.” EStas expresiones se
formularon a partir de la detencion y encarcelamiento del sefior ********** an Espafia en
enero de dos mil dieciséis.
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Conforme con lo hasta ahora expuesto y en la inteligencia de que la
columna base de la accion es un texto en el que confluyen tanto hechos
como opiniones que se apoyan en hechos, aunque preponderantemente
las segundas, lo fundado o infundado de la pretension del sefior *****x*¥ix
estriba, en un primer nivel de analisis, en la acuciosidad con la que se
haya conducido el sefior ********** g momento de constatar los hechos

sobre los cuales construy6 sus juicios de valor.

Igualmente, por tratarse de expresiones que pueden considerarse
molestas, también es necesario valorar si éstas eran pertinentes o
tuvieron alguna relacién con el mensaje general que el sefior *****¥ ik
buscé transmitir en la columna base de la accion; pues, de lo contrario,
tales expresiones perderian su tutela constitucional y podrian dar lugar

a una responsabilidad ulterior.

ii. Latematica comprometida en el asunto

Ahora, la segunda cuestion a ponderar para dar solucion a los conflictos
gue se suscitan entre la libertad de expresion y el derecho al honor es la
tematica comprometida en el asunto, ya que, dependiendo de la materia
del discurso expresivo, puede llegar a reconoceérsele a éste una mayor o

menor proteccion constitucional.

Del mismo modo, dependiendo de cual sea el tema de la informacion
gue se difunde o de las opiniones que se expresan con base en hechos,
seran los estandares que resulten aplicables, por ejemplo, el de la real
malicia en relacion con las afirmaciones facticas que confluyan en el

discurso expresivo.
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Como se menciond al inicio de este apartado, la libertad de expresion
goza de una posicion preferente en el ordenamiento juridico que trae
aparejada la presuncion general de cobertura constitucional de
practicamente todo discurso. Esto se debe, entre otras razones, a la
relacion instrumental entre esa libertad y el adecuado desarrollo de las

practicas democraticas®’.

Una consecuencia de lo anterior es que existen ciertos tipos de discurso
gue han recibido una proteccion especial y reforzada por su
importancia para el ejercicio de otros derechos humanos o,
precisamente, para la consolidacion, funcionamiento y preservacion de

la democracia.

En la jurisprudencia interamericana estos discursos se han clasificado
de la siguiente manera: a) el discurso politico y sobre asuntos de interés
publico; b) el discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones y sobre candidatos a ocupar cargos publicos; y c) el discurso
gue configura un elemento de la identidad o la dignidad personales de

quien se expresa?.

En términos similares a los supuestos a) y b), a nivel interno esta
Suprema Corte ha entendido que los discursos expresivos sobre temas
de interés publico tienen, por regla general, una mayor proteccion

constitucional. Es decir, el interés publico se ha erigido como un

51 De acuerdo con lo planteado en el amparo directo 8/2012, esta presuncion general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo y la correspondiente posicion
preferencial de la libertad de expresion frente a los derechos de la personalidad se justifica
por la obligacion primaria de neutralidad del Estado frente a los contenidos de las opiniones
Yy, en consecuencia, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas,
grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate publico. Este criterio ha
sido retomado en varios precedentes de esta Suprema Corte y se refleja en la tesis aislada
la. XX11/2011 (10a.), ver supra nota 29.

Asi lo clasifico la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el documento denominado Marco Juridico
Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, OEA/Ser.L/V/1l. 30 de
diciembre de 2009, capitulo I, subcapitulo C, apartado 2, parr. 32.

52
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concepto que normalmente legitima las intromisiones en el derecho al

honor de una persona cuando se ejerce la libertad de expresion.

Tal como se afirmé desde el amparo directo 16/2012, “lo que debe
considerarse para decidir un caso de ponderacion entre las libertades de
expresion y el derecho a la informacion, frente a los derechos de la
personalidad, serda el interés publico para legitimar la intromision,
mas alla de otras consideraciones. En otras palabras, es la nocién de
interés publico, la que autoriza o no la intromision, y permite que
prevalezcan la libertad de expresion y el derecho a la informacion, o en

su caso, los derechos a la personalidad®®”.

No obstante, el interés publico no es un concepto autoevidente o que
aplique de la misma forma en todos los casos, de modo que no cabe
formular en abstracto una lista de contenidos materiales especificos que
caigan en esa categoria. Por el contrario, el entendimiento del interés
publico es casuistico y debe adoptar una formulacion amplia que
permita determinar, a la luz del asunto concreto y de las particulares
situaciones histdricas, politicas, econdmicas y sociales en las que
se inserte, si cierta informacion puede o no entrar dentro de esta

nocion®4.

Para ello, esta Sala ha adoptado una posicion intermedia en la que “el
criterio de interés publico debe fundarse en la informacion que el publico
considera relevante para la vida comunitaria”, de modo que “una
informacion se vuelve de interés publico cuando miembros de la
comunidad pueden justificar razonablemente un interés legitimo en

su conocimiento y difusion®>”.

3 Amparo directo 16/2012, p. 130, ver supra nota 45.

% Amparo directo en revision 6467/2018, parrs. 79 y 82, ver supra nota 34.

% Amparo directo 3/2011, p. 87, ver supra nota 36 y Amparo directo en revision
6467/2018, parr. 74, ver supra nota 34.

41



89.

90.

91.

AMPARO DIRECTO 30/2020

Esto provoca que la trascendencia publica de la informacion y la
posibilidad de que su difusion fomente la participacion ciudadana en

la vida colectiva sea lo que defina al interés publico.

Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
constante en sefalar que la sociedad tiene un interés legitimo en
conocer “lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta
derechos o0 intereses generales, o le acarrea consecuencias
importantes™®. De manera ilustrativa, este interés no se actualizaria
necesariamente, o al menos no con la misma intensidad, si lo que se
expone son aspectos de la vida privada que una persona ha mantenido

en reservay que son carentes de la mencionada trascendencia publica.

Ahora, en este punto cabe retomar que, a través de diversos
precedentes®’, la Primera Sala ha incorporado al ordenamiento juridico
mexicano ese estandar antes mencionado que en la doctrina se conoce

como real malicia o malicia efectiva®®.

% Corte IDH casos Fontevecchia y D’Amico v. Argentina, parr. 61; Tristan Donoso V.
Panamd, parr. 121, y Ricardo Canese v. Paraguay, parr, 98.

5" Entre los precedentes se encuentran el amparo directo en revision 2044/2008, p. 40, ver
supra nota 19; el amparo directo 28/2010, pp. 75 y 76, ver supra nota 29; el amparo
directo 16/2012, pp. 185y 186, ver supra nota 45, el cual integro la jurisprudencia 1a./J.
38/2013, registro digital 2003303. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, pagina 538, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. ”; y el amparo directo en revision 172/2019,
parrs. 37 a 52, resuelto por esta Primera Sala el 10 de abril de 2019 por unanimidad de
cinco votos. Ministro ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, que integro la
jurisprudencia 1a./J. 80/2019 (10a.), registro digital 2020798. Décima Epoca. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 71, octubre de 2019, tomo I, pagina 874, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA,
SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA
INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR).”

%8 |_a doctrina en mencion también esta reconocida en la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, y tiene su origen en el fallo de la Corte Suprema de Estados
Unidos New York Times vs. Sullivan, en el que se establecio una regla que impide a un
funcionario publico ser indemnizado por una expresion inexacta y difamatoria sobre el
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Conforme al referido estandar ‘la imposicion de sanciones civiles

derivada de la emision de opiniones, ideas 0 juicios, corresponde

exclusivamente a aquellos casos en que existe ‘informacién falsa’ (en el

caso del derecho a la informacidn) o que haya sido producida con ‘real

malicia’ (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad de
expresion), esto es, con la tnica intencion de dafiar”. Para ello, no basta
gue la informacion difundida sea falsa, sino, ademas, “que se publico a
sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion sobre si era
o no falsa, pues ello revelaria que se publico con la intencién de

dafar®®.”

Esta Sala considera que la malicia efectiva opera tanto para la
transmision de hechos (libertad de informacién) como para la
comunicaciéon de criticas o juicios de valor que se sustentan en
afirmaciones preminentemente facticas (libertad de opinion); estos
ultimos, en la medida en que se construyan a partir de algun hecho
gue sea del conocimiento publico, pueda ser verificable en fuentes
externas o se introduzca por primera vez en el discurso, pues, en

principio, no sucederia lo mismo si se trata de opiniones genéricas o

desempefio de su actividad oficial, a menos que se demuestre que se realizé con malicia
efectiva, es decir, con conocimiento de que era falsa 0 con una temeraria despreocupacion
acerca de su verdad o falsedad.

United States Supreme Court. New York Times vs. Sullivan (1964), pp 265-292

A State cannot, under the First and Fourteenth Amendments, award damages to a public
official for defamatory falsehood relating to his official conduct unless he proves “actual
malice” — that the statement was made with knowledge of its falsity or with reckless
disregard of whether it was true or false.

Traduccion por Bertoni, E., “NEW YORK TIMES VS. SULLIVAN” Y LA MALICIA REAL DE
LA DOCTRINA. Articulo originalmente publicado en Libertad de prensa y derecho penal.
Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997. Consulta de 23 de febrero de 2022 en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1844/7 .pdf

“(...) las garantias constitucionales requieren una regla federal que impida a un funcionario
publico ser indemnizado por razon de una manifestacion inexacta y difamatoria
relacionada a su conducta oficial al menos que se pruebe que fue hecha con real malicia,
es decir, con conocimiento de que era falsa o con una temeraria despreocupacion acerca
de su verdad o falsedad.”

59 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013, ver supra nota 57.
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enteramente subjetivas que, por no apoyarse en hechos, no estan

sujetas a los limites de veracidad o imparcialidad.

Efectivamente, en este punto conviene recordar lo sefialado en el
apartado anterior, en el sentido de que un texto puede contener
referencias a hechos y/u opiniones, por lo que el estandar para verificar
la posibilidad de asignar una responsabilidad ulterior por su
difusidén debe ser distinto dependiendo del contenido. Mientras que
los hechos pueden considerarse falsos, las opiniones no estan sujetas a
ese tipo de verificacion. Por ende, sélo en el caso de que el texto sea
informacion sobre hechos o la opinion se construya a partir de ellos,
aplica la condicionante de que su difusion se hizo con conocimiento o
duda de su falsedad o con clara negligencia respecto de comprobar su

veracidad o falta de veracidad®°.

Por el contrario, las opiniones no son ni verdaderas ni falsas v,
consecuentemente, no pueden en si mismas ser sujetas a un examen
de veracidad. Mas bien, su estandar de constitucionalidad es el de
relevancia publica. Por ello, se insiste, toda opinidn goza, prima facie,
de respaldo constitucional y debe ser respetada y protegida; sin
embargo, como cualquier otra libertad, debe tener un limite al poder

incidir en la proteccion de otro derecho humano.

En ese sentido, una expresion categorizada como una opinidbn no
apoyada en hechos, sino, por ejemplo, en otras opiniones, en ideas o en
teorias, emitida en un tema de interés publico, en principio no podria dar
lugar a una responsabilidad ulterior civil por afectacion al honor. Caso
contrario de lo que sucede en los supuestos en que la respectiva opinion

apareje lafalsaimputacion de hechos, ya que éstos si son verificables

60 En este supuesto no guarda logica requerir, adicionalmente, una “intencion de infligir dafio”,
toda vez que el conocimiento de la falsedad o la concurrencia de manifiesta negligencia ya
contiene un elemento subjetivo de imputacion (con ello se prueba el dolo).
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(es decir, gue se haya emitido una opinion asentada en hechos falsos a
pesar de que se conocia su falsedad o su probable falsedad o que se
haya emitido con “temeraria despreocupacion”! por la verdad, de tal
forma que exista duda de que se hubiera accionado una minima

diligencia para la verificacion de su veracidad).

En otras palabras, las opiniones pueden ser una idea 0 un mero juicio de
valor autbnomo a hechos (opiniones genéricas), pero también pueden
envolver una connotacion factica (hechos que se asumen como ciertos
0 se dan como sentados para emitir la opinidn, ya sea que se consideren
hechos del dominio publico, se obtengan de fuentes externas o se
introduzcan por primera vez en el discurso expresivo). Por lo tanto, en
este Ultimo caso, se considerara que existe un hecho ilicito cuando esa
opinién se realizé sobre hechos falsos y con conocimiento de la falsedad
del sustento factico o sin ser diligente en la constatacion sobre su

veracidad o falsedad.

Por otro lado, es importante sefialar que el estandar de real malicia
resulta aplicable en forma destacada en los casos en que la informacion
divulgada aborde cuestiones de relevancia publica en donde el supuesto
afectado en su derecho al honor es una figura publica (en sus diferentes
modalidades), asi como en aquellos en los que la informacion divulgada
se relacione con cuestiones de interés publico, a pesar de que la persona

gue se dice afectada se categorice como una persona sin proyeccion

61 United States Supreme Court. New York Times vs. Sullivan (1964), pp 265-292.
Traduccion por Bertoni, E., “NEW YORK TIMES VS. SULLIVAN” Y LA MALICIA REAL
DE LA DOCTRINA. Ver supra nota 55.

“(...) las garantias constitucionales requieren una regla federal que impida a un funcionario
publico ser indemnizado por razén de una manifestacion inexacta y difamatoria
relacionada a su conducta oficial al menos que se pruebe que fue hecha con real malicia,
es decir, con conocimiento de que era falsa o0 con una temeraria despreocupacion acerca
de su verdad o falsedad.”
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publica, pues lo determinante es que la teméatica sea de relevancia

publica®2.

En ese entendido, lo que debe verificarse en este caso para determinar
si los hechos sobre los cuales el sefior ********** construyd su opinion son
de interés publico y, por ende, si por ese motivo en el caso aplica el
estandar de la malicia efectiva, es si aquéllos tienen cabida o relacion,
por ejemplo, con las funciones del Estado, la afectacién en los derechos
0 intereses generales, las consecuencias importantes para la sociedad,
el discurso politico o si genera una contribucion o enriquecimiento del

debate publico, entre otros.

iii. Lacalidad de la persona que realizé la expresiéon

100.La siguiente cuestion de relevancia constitucional a ponderar en asuntos

como el que ahora se analiza es la calidad de la persona que realizé la
expresion, pues, como se adelanto, ello permite determinar si tenia que
observar algun estandar de diligencia especifico o si se actualiza algin

tipo de proteccion reforzado.

101.En este caso, el sefior ********** rayiste la calidad de investigador y

periodista; no so6lo porque asi lo manifestdo desde su escrito de

contestacion a la demanda ordinaria civil®3, sino también porque se trata

62 Tesis: 1a. L111/2020 (10a.), registro digital: 2022518, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 81, diciembre de 2020, tomo I, pagina 355, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. EL ESTANDAR DE REAL MALICIA
RESULTA APLICABLE CUANDO LA INFORMACION DIVULGADA SE RELACIONA
CON CUESTIONES DE INTERES PUBLICO, AUN CUANDO EL SUJETO QUE SE
DICE AFECTADO NO SEA UNA FIGURA PUBLICA.” Esta tesis derivd del amparo
directo en revision 6467/2018, ver supra nota 34.

63 Hecho 4 del escrito de contestacion de demanda, fojas 59, 60, 61, 80 y 84 del juicio ordinario
civil, en el que el sefior ********** sefjglg que “(...) la profesion de periodista del suscrito
es un hecho publico y notorio, no s6lo en nuestro pais, sino también en la comunidad
internacional” 'y dio cuenta de lo siguiente: “Empecé a escribir para diarios en 1971.
Desde 1984, publico ininterrumpidamente una columna en la que abordo asuntos
relacionados con mis ejes de investigacion. (...) A partir de 1996, la columna semanal
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de un hecho notorio que pertenece a los acontecimientos de la vida

publica actual en México®.

102.En principio, esta Primera Sala ha entendido que cuando la libertad de
expresion es ejercida por periodistas, es susceptible de alcanzar su
maximo nivel de proteccion, pues se reconoce que ‘la prensa juega
un rol esencial en una sociedad democratica debido a que su tarea es la
difusion de informacidn e ideas sobre asuntos politicos y sobre otras

materias de interés general.®®”

103.En efecto, los medios de comunicacion de masas juegan un papel
esencial para el despliegue de la funcidén colectiva de la libertad de
expresion y se cuentan entre los forjadores basicos de la opinién
publica en las democracias actuales. Es decir, la libertad de prensa es
una piedra angular en el despliegue de la vertiente social o colectiva de
las libertades de informacion y opinidn, por lo que es indispensable que
se tengan aseguradas las condiciones para albergar las mas diversas

informaciones y opiniones.

aparece en el diario ********** de |a Ciudad de México; otros 14 periddicos de México
[incluido el **********] adquirieron los derechos para reproduciria.”

64 El valor probatorio de los hechos notorios se sustenta en el articulo 88 del Cdigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo en términos de
su articulo 2; asi como en la jurisprudencia P./J. 74/2006, registro digital 174899, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina
963, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.” Esta
tesis derivo de la controversia constitucional 24/2005, resuelta por el Pleno de este alto
tribunal el 9 de marzo de 2006 por unanimidad de once votos. Ministro ponente: José
Ramon Cossio Diaz.

65 Amparo directo 28/2010, p. 84, ver supra nota 29. De este amparo derivd la tesis aislada
la. XXV11/2011 (10a.), registro digital 2000109. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro IV, enero de 2012, tomo 3, pagina 2915, de rubro: “MEDIOS
DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL
MEXICANO.”; asi como la tesis aislada 1la. XX11/2011 (10a.), de rubro: “LIBERTADES
DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.”, ver supra nota 29.
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104.Al respecto, la Corte Interamericana sefald lo siguiente en la Opinidn
Consultiva 5/85°%:

(...) el periodismo es la manifestacion primaria y principal de la
libertad de expresion del pensamiento y, por esa razon, no puede
concebirse meramente como la prestacion de un servicio al pablico a
través de la aplicacion de unos conocimientos o capacitacion
adquiridos en una universidad o por quienes estan inscritos en un
determinado colegio profesional, como podria suceder con otras
profesiones, pues esta vinculado con la libertad de expresion que es
inherente a todo ser humano.

(...) el articulo 13 expresamente protege la libertad de “buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas e toda indole [...] ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa [...]” La profesion de periodista —Io
que hacen los periodistas— implica precisamente el buscar, recibir y
difundir informacion. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere
que una persona se involucre en actividades que estan definidas o
encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion.

El ejercicio del periodismo profesional no puede ser diferenciado de
la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni
puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer la
libertad de expresién de modo continuo, estable y remunerado.

105.Asi, el ejercicio efectivo de la libertad de expresiéon por parte de
periodistas exige la existencia de condiciones y practicas sociales que lo
favorezcan, ya que puede verse injustamente restringido por actos
normativos o administrativos de los poderes publicos o por condiciones
de facto que coloquen en situacion de riesgo o vulnerabilidad a quienes

la ejerzan.

% La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), parrs. 71 a 74, ver supra nota 20.
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106.Uno de los medios por los cuales se limita mas poderosamente la
circulacion de la informacion y el debate publico es la exigencia de
responsabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios
0 ajenos. La Corte Interamericana, siguiendo en este punto al Tribunal
de Estrasburgo, también lo ha subrayado sin ambigiedad: “El castigar
a un periodista por asistir en la diseminacion de las aseveraciones
realizadas por otra persona amenazaria seriamente la contribucion

de la prensa en la discusion de temas de interés publico’™’.

107.No obstante, lo anterior en modo alguno significa que el trabajo de los
periodistas no pueda ser abusivo de la libertad de expresion ni que

esté exento de cualquier control ulterior.

108.Es decir, con independencia del relevante papel que juega en la
construccion de la opinién publica, el ejercicio de la libertad de expresion
por parte de periodistas igualmente se sujeta a los estandares que han
guedado desarrollados en los apartados que anteceden, dependiendo del
tipo de comunicacion de que se trate. Esto, precisamente por la
importancia del rol que desempefian en una democracia constitucional,
pues a partir de su trabajo de comunicacion, la ciudadania despierta un
sentido critico, se genera sus propias opiniones y participa en el debate

publico.

109. Lo anterior incluso ha quedado plasmado a nivel internacional y regional
en diversos principios éticos y codigos deontoldgicos para la profesion
periodistica en los que se reconoce el valor de la veracidad y la
imparcialidad en la divulgacion de informacion y se imponen deberes

de respeto a la intimidad, la vida privada y la reputacion de las personas

%7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Thoma c. Luxemburgo, Sentencia de 29 de
marzo de 2001, Demanda No. 38432/97, parrafo 62.
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como parte del ejercicio responsable, contextualizado vy

fundamentado de la expresion de ideas®®,

110.Ahora bien, en el caso especifico de las columnas, género periodistico
al que pertenece la publicacion base de la accidon en este asunto, es
fundamental reiterar que se trata de textos de opinion que responden al
pensamiento y estilo propio del autor, a diferencia de lo que sucede con
otros géneros periodisticos, como las noticias, los reportajes o las
entrevistas, por mencionar algunos ejemplos, en los que, por lo general,
se privilegia la transmision, explicacion o reproducciéon objetiva de la

informacion.

111.Como lo explic6 esta Primera Sala al resolver el amparo directo
28/2010°%, la columna es un ejemplo del lenguaje periodistico personal;
un instrumento de comunicacién que persigue la defensa de las ideas,
la creacion de un estado de opinién y la adopcidon de una postura

determinada respecto de un hecho actual y relevante.

6 A nivel internacional, por ejemplo, estan los Principios Internacionales de Etica
Profesional en el Periodismo, emitidos en el marco de la cuarta reunion consultiva de
organizaciones internacionales y regionales de periodistas activos, auspiciada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) y celebrada en Praga y Paris en 1983 con la participacion de representantes de
las siguientes organizaciones: Organizacion Internacional de Periodistas (OIP), Federacion
Internacional de Periodistas (FIJ), Union Catolica Internacional de Prensa (UCIP),
Federacion Latinoamericana de Periodistas (FELAP), Federacion Latinoamericana de
Trabajadores de la Prensa (FELATRAP), Federacion de Periodistas Arabes (FAJ), Union
de Periodistas Africanos (UJA) y Confederacion de Periodistas de la ASEAN (CAJ).

Por su parte, a nivel regional, esta la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), aprobada
durante su 108° periodo ordinario de sesiones en octubre del afio 2000. Es ejemplo el
articulo 10:

10. Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusién de
informacion de interés publico. La proteccion a la reputacion debe estar garantizada sélo
a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario
publico o persona publica o particular que se haya involucrado voluntariamente en
asuntos de interés publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la difusion de
las noticias el comunicador tuvo intencion de infligir dafio o pleno conocimiento de que se
estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta negligencia en la busqueda
de la verdad o falsedad de las mismas.

9 Amparo directo 28/2010, pp. 64 y 65, ver supra nota 29.
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112.A pesar de ello, en la medida en que las opiniones normalmente se
construyen sobre hechos, la columna indefectiblemente sigue
constrefiida a basarse en un sustento factico suficiente, aunque con
menor intensidad; esto, no por lo que hace a la critica o juicio de valor

en si, sino por aquel hecho sobre lo que se expresa.

113.Asi las cosas, se insiste en que lo fundado o infundado de la pretension
del sefior ********** g| galegar una intromision injustificada en su derecho
al honor depende de la minima acuciosidad con la que se haya
conducido el sefor ********* g momento de constatar los hechos

sobre los cuales construyo sus juicios de valor.

Iv. Lacalidad de la persona que alega haber resentido un dafo
114.La ultima cuestion de relevancia constitucional a tomar en cuenta para

la ponderacion entre la libertad de expresion y el derecho al honor es la

calidad de quien alega haber resentido un dafio en su persona.

115.Si se trata de un servidor publico, como es el caso’, esta Sala ha

entendido que los limites de la critica son mas amplios y la proteccion al

0 Al presentar la demanda inicial, el sefior ******** axpresamente dio cuenta de que se ha
“desempeniado como Delegado del Consejo Nacional de Fomento Educativo para el
Estado de *******+** Delegado del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos en
el Estado de ***xxxxek () Presidente Municipal de **xwkkieik ki y
posteriormente (...) Gobernador del Estado de ********** ghteniendo la cantidad mas alta
de votos registrada en el servicio publico” (hecho 2 del escrito inicial de demanda, foja 4
del juicio ordinario civil).

La anterior manifestacion, sumada a la circunstancia de que se trata de un hecho notorio por
pertenecer a los acontecimientos de la vida publica actual en México, sitda al sefior
FrekkkkRRE como un servidor pablico; sin que sea obstaculo el hecho de que ya hubiese
concluido sus funciones para la fecha en que se difundié la columna base de la accion,
puesto que esta Primera Sala ha sostenido que la divulgacion de informacién u opiniones
respecto del desempefio de servidores publicos se mantiene de interés y relevancia
publicas, independientemente de la temporalidad de los cargos.

Este razonamiento encuentra sustento en la tesis aislada la. XLIV/2015 (10a.), registro
digital 2008407. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15,
febrero de 2015, tomo II, pagina 1389, de rubro: “DERECHO A LA INFORMACION Y A
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honor menos extensa, ya que se trata de personas que, por dedicarse
a actividades publicas y por el rol que desempefian en la sociedad
democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actuaciones y manifestaciones que aquellas personas sin proyeccion

publica alguna.

116.Es decir, en los casos de conflicto entre el derecho al honor de
funcionarios publicos y el derecho a la libertad de expresion sobre temas
de interés publico, el ejercicio de ponderacion debe partir de la
prevalencia prima facie de la libertad de expresion, pues, dado el interés
del debate sobre asuntos publicos, este derecho adquiere un valor

ponderado mayor.

117.Lo anterior no implica que los funcionarios publicos no puedan ser
judicialmente protegidos en cuanto a su honor cuando éste sea objeto
de ataques injustificados como, por ejemplo, cuando lo que se
exponga sean aspectos de su vida privada que carecen de cualquier
trascendencia publica o cuando se le imputen hechos falsos; sin

embargo, ello habra de hacerse de forma acorde con los principios del

LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
CONCLUYAN SUS FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE
TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO.” Esta tesis derivo del
amparo directo en revision 3111/2013, p. 128, ver supra nota 38.

Al respecto, también es pertinente hacer alusion a lo dispuesto en el articulo 7, fraccion 11, de
la Ley de Responsabilidad Civil local, el cual distingue que es persona servidora publica,
en general, quien desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica de la Ciudad de México o en los organismos autobnomos por ley.
En la medida en que el sefior ********** gcupd varios cargos publicos y en que la columna
base de la accion habla sobre su desempefio en uno de ellos, en este asunto debe
considerarsele servidor publico y no figura publica.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 7. Para los efectos de esta ley se entiende por: (...)

I11. Servidor Publico: Los Representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona
gue desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como servidores de los organismos autbnomos por ley.

(..)
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pluralismo democratico y a través de mecanismos que no tengan la

potencialidad de generar inhibicidon ni autocensura.

118.Como se adelantd, lo hasta aqui expuesto se conoce en la doctrina como
el sistema dual de proteccion y es el criterio que esta Primera Sala ha
adoptado para analizar los limites de la libertad de expresion frente a los

derechos de la personalidad de servidores publicos™.

119.En adicion a lo anterior, esta Primera Sala ha identificado otras
condiciones mas estrictas para que pueda ser procedente la exigencia
de responsabilidad ulterior por la emision de expresiones invasoras del

honor de funcionarios publicos’?. Dos de ellas son las siguientes:

a) Materialidad y acreditacion del dafo: las reglas de imputacion de
responsabilidad posterior deben requerir que quien alega que cierta

expresion o informacién causa dafio en su honorabilidad tenga, por

"l Este estandar lo desarrollé la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacion de Estados Americanos con base en un estudio doctrinal que ha sido
incorporado paulatinamente a los ordenamientos legales de los Estados miembros. Ver
CIDH. Informe Anual 1999. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 3. 13 de abril de 2000, capitulo Il, subcapitulo B,
apartado 1, pp. 20 a 22.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 38/2013, registro digital 2003303. Décima Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, pagina
538, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.” El Gltimo
precedente que integro esta tesis fue el amparo directo 16/2012, ver supra nota 45.

También sirve de sustento la tesis aislada 1a. XL1/2010, registro digital 165050. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 923, de rubro: “DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL
HONOR. SU PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE
TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES.” Esta tesis derivé del
amparo directo 6/2009, resuelto por esta Primera Sala el 7 de octubre de 2009 por
unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Sergio A. Valls Hernandez.

72 Tesis: 1a. CCXXI1/2009, registro digital: 165763, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION
Y DERECHO A LA INFORMACION. LA RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL
HONOR DE FUNCIONARIOS U OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES
PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS
QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES
REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES.” Derivada del amparo directo en
revision 2044/2008, ver supra nota 19.
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regla general, la carga de probar que el dafo es real, que

efectivamente se produjo.

b) Doble juego de la exceptio veritatis: excepcion material que
puede oponer facultativamente quien se expresa, para bloquear una
imputacién de responsabilidad ulterior o pretensién indemnizatoria,
gue consiste en probar que son ciertos los hechos a los que se
refiere el relato que se presume difamatorio; pero, en forma
complementaria, sin que la persona que se expresa deba ser
obligada a demostrar tal extremo como condicién sine qua non para

evitar esa responsabilidad.

En otras palabras, esta excepcion implica que la persona que
informa u opina no puede ser obligada a demostrar la veracidad de
lo divulgado como condicién necesaria para no ser condenada por
el presunto ejercicio abusivo de la libertad de expresion. Sin
embargo, siempre tendra la opcion de hacerlo con la finalidad de

evitar la responsabilidad que se le imputa.

120.Ahora, en el caso especifico y de conformidad con los articulos 28, 29 y
30 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a
la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el sistema dual de proteccion tiene como principal
consecuencia la ya mencionada doctrina de la malicia efectiva, que se
configura, en principio, en los asuntos en los que el demandante sea una

persona servidora publica’®, pero también en aquellos en los que, aun

3 Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 28. La malicia efectiva se configura en los casos en que el demandante sea un
servidor pablico y se sujetara a los términos y condiciones del presente capitulo.

Articulo 29. Se prohibe la reparacion del dafio a los servidores publicos que se encuentren
contenidos en los supuestos del presente titulo, a no ser prueben que el acto ilicito se realizo
con malicia efectiva.
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no siéndolo, la tematica comprometida se relacione con cuestiones de

interés publico™.

121.Entonces, para que en este asunto las pretensiones del sefor *****# i
resultaran procedentes, es necesario que los hechos sobre los cuales el
sefior ******xxxk construyd sus juicios de valor resulten falsos y que se
difundieron a sabiendas de ello o sin investigar diligentemente sobre su

veracidad.

C. Andlisis de la columna base de la accidon

122.Como se anticip0, en esta seccion se explican las razones por las que
esta Primera Sala considera que no resulta adecuada la interpretacion
realizada por la sala civil responsable, ya que, aplicando al caso concreto
lo expuesto en el apartado que precede, resulta que la columna escrita
por el sefor ********** ga encuentra protegida por el derecho a la libertad

de expresion y no transgrede injustificadamente el derecho al honor del

se ﬁ or *kkkkkkkkk .

123.Se reitera, en la sentencia reclamada la Sexta Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México considero que, si bien en un
principio el discurso del sefior ********** ga@ agpoyd en un contenido factico,
la opinidbn que posteriormente emitié valiéendose de motes ofensivos,

discriminatorios e injuriosos resulté ajena a los hechos e innecesaria

Articulo 30. Los servidores publicos afectados en su patrimonio moral por opiniones y/o
informaciones, conforme al articulo 33 de la ley, difundidas a través de los medios de
comunicacion e informacién, deberan probar la existencia de la malicia efectiva
demostrando:

I. Que la informacion fue difundida a sabiendas de su falsedad;

I1. Que la informacién fue difundida con total despreocupacion sobre si era falsa o no; y

I11. Que se hizo con el Unico propdsito de dafiar.

74 Tesis: 1a. LI11/2020 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. EL ESTANDAR DE REAL MALICIA RESULTA APLICABLE CUANDO
LA INFORMACION DIVULGADA SE RELACIONA CON CUESTIONES DE INTERES
PUBLICO, AUN CUANDO EL SUJETO QUE SE DICE AFECTADO NO SEA UNA
FIGURA PUBLICA.”, ver supra nota 62.
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para cumplir con la nota principal que pretendia informar sobre aquella

detencion.

124.Para la responsable, la expresion de tales opiniones implic6 una
imputacion directa al sefior ********** de haber cometido delitos sin que
se tuviera prueba objetiva y sin que existiera sentencia condenatoria por
parte del Gobierno Espafiol, lo que revela que la Unica finalidad del

discurso fue ofender y denostar al ex servidor publico.

125.En la demanda de amparo, el sefior ********** glegd que existia
presuncion fundada sobre la veracidad de los hechos referidos en la
columna y que la expresion de opiniones no la hizo con el exclusivo
objeto de dafar, aunado a que el sefior ********** ag yna figura publica
gue esta expuesta a un control mas riguroso de sus actividades y
manifestaciones, asi como a un menor grado de proteccién en su honor,

reputacion y prestigio.

126.Por su parte, en el amparo adhesivo, el sefior ********** |ngistid en que
las imputaciones y calificaciones insultantes utilizadas en la base de la
accion carecen de proteccion constitucional porque el sefor ***xxkkikx
proporcioné informacion falsa a sabiendas de ello, con total

despreocupacion y con el unico proposito de dafarlo.

127.A juicio de esta Primera Sala, el discurso que en el caso dio pie a la
accion de reparacion por dafio moral derivado del supuesto abuso de la
libertad de expresion, es un discurso preponderantemente de opinion
gue se fundamenta en una base factica que, sin llegar a someterse a
un limite de veracidad tan rigido como el que se aplica a divulgaciones
de informacibn meramente noticiosa, supera satisfactoriamente el
estandar de sustento factico suficiente, pues en el propio texto de la

columna queda evidenciada la minima diligencia o acuciosidad con la
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gue se condujo el sefior ********** an |g constatacién de los hechos sobre
los cuales opind, los cuales, ademas, eran notorios y de conocimiento

publico™.

128.De igual manera, aunque las tres expresiones que el sefor ****r*kikx
considera lesivas de su honor validamente pueden calificarse de
molestas o inquietantes para su persona’®, lo cierto es que no llegan al
extremo de perder su tutela constitucional y, ademéas, guardan
relacion con los hechos que el sefor ********** refirig en la columna. En
otras palabras, contrario a lo que se resolvié en la sentencia reclamada,

no se trata de expresiones gratuitas o descontextualizadas.

129.Por ultimo, esta Primera Sala advierte que la informacién divulgada en
la columna y sobre la cual el sefior ********** construy0 su opinion es de
interés publico; no sdélo porque versa sobre una figura publica (en este
caso un ex servidor publico), sino primordialmente por tratarse de un
discurso politico con trascendencia en el debate publico, que se
relaciona con las funciones del Estado y con el adecuado ejercicio de las
atribuciones de una persona que llego a ocupar el cargo mas alto dentro

de la administracion publica del Estado de ****##ksss77,

130.Sumado a lo anterior, como el sefior ********** ng demostré que los
hechos sobre los cuales el sefior ********** cimentd sus juicios de valor
son falsos y que éste los difundié con total despreocupacion sobre su

veracidad, aunado a que, se insiste, tales hechos fueron del dominio

> La detencion del sefior ********** en Espafia por los “delitos de organizacion criminal,
blanqueo de capitales, malversacion de caudales publicos y cohecho”.

5 Recordemos una vez mas que esas tres expresiones son: ‘“***rkikx as yn politico que
desprende el hedor corrupto”, “en el mejor de los escenarios fue omiso ante terribles
violaciones a los derechos humanos cometidos en *********x> v “o5 un abanderado de la
renombrada impunidad mexicana.”

T Como se explica mas adelante, lo manifestado por el sefior ******** jnyolucra la difusion
de informacion y opiniones en torno a un ex gobernador, su desempefio en el cargo y su
implicacion en una investigacion, detencion y encarcelamiento en el extranjero
relacionados con los delitos de “malversacion de caudales publicos y cohecho”.
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publico, esta Primera Sala reafirma que la columna se encuentra

protegida por la libertad de expresion.

131.Las anteriores proposiciones se explican a continuacion:

132.Como primera cuestién de relevancia constitucional a tomar en cuenta,
esta Sala insiste en que el género periodistico al que pertenece el texto
supuestamente abusivo de la libertad de expresion es claro: se trata de
una columna que aparecié publicada el veinte de enero de dos mil
dieciséis en la seccion de OPINION en el periddico “r ¥ *xxxxx778 v an |g
seccion EDITORIAL del diario “******xxx+719 * Asimismo, un fragmento del

texto se difundié en la cuenta personal de Twitter del autort®,

133.Tales circunstancias externas, complementadas con el contenido de la
propia columna, permiten identificar que se esta frente a un texto
argumentativo preponderantemente de opinion, pero basado en hechos,
de modo que las exigencias de veracidad e imparcialidad deben
cumplirse respecto de los hechos que se refieren en el discurso y sobre

los cuales el autor formul6 sus juicios subjetivos.

134.Ahora, los hechos que el sefior *******+** agpecificamente transmitio son:

'8 Disponible para su consulta en la edicion digital del diario en: ******** Este vinculo
coincide con el proporcionado en la demanda inicial del juicio ordinario civil, foja 7.
Ultima consulta: 23 de febrero de 2022.

9 También disponible para su consulta en la edicion digital del periddico en: ******+xx*  Este
vinculo igualmente coincide con el proporcionado en la demanda inicial del juicio ordinario
civil, foja 5. Fue actualizado el miércoles 20 de enero de 2016 y se consult6 por ultima vez
el 23 de febrero de 20221.

80 Cuenta de Twitter @*****xx¥*

Disponible en *******x* \/fnculo que coincide con el proporcionado en la demanda inicial
del juicio ordinario civil, foja 10. Fue actualizado a las 5:50 pm del 20 de enero de 2016 y
se consult6 por dltima vez el 23 de febrero de 2022.
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e  “El viernes 15 del mismo mes [enero de dos mil dieciseis] *** e
fue detenido y encarcelado en Madrid.” Este es el tema central de la

columna.

e “Segun el documento (tengo copia) [se refiere al auto judicial], en el
2013 ***exkxekk racibid de empresas mexicanas ********** ayros. La
autoridad sospechd y en marzo de 2014 iniciaron las pesquisas que
llevaron a su arresto por los ‘delitos de organizacion criminal,
blanqueo de capitales, malversacion de caudales publicos vy

cohecho.”

° l{(. . .) *kkkkkkkkk [endeudé] a *kkkkkkkkk _Su estado_ por *kkkkkkkkk de

b2

pesos, (...).

o (HRrkkkkkik  corresponsal de ***rerkeRk an Madrid, escribié en el
numero 2046 de la revista que la defensa juridica de ********** agt§

en manos del ‘abogado **********’ yn letrado cercano al juez

espaﬁol *kkkkkkkkk y ( . ) 4

135.Por otro lado, los juicios y las opiniones principales que se expresaron

en relacion con los hechos anteriores son:

e “...) es una verglenza que las instituciones mexicanas no
sancionaran a ********** nor endeudar a ********** gy estado— por
Fekeekkkk de pesos, mientras que en Espafa lo apresaron por la

transferencia irregular de soélo j********** de pesos!”

e  “Seria una pena confirmar que ********** eg defendido judicialmente

por un abogado del circulo de ****xxsssx (| )”
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136.A su vez, se observa que el columnista se valié de los siguientes tres
calificativos para describir al sefior **********. cglificativos que, segun se
colige de la demanda civil ordinaria, son los que dieron pie al ejercicio de
la accion de reparacion por dafio moral derivado del supuesto abuso de

la libertad de expresion:

e “...) es un politico que desprende el hedor corrupto, (...)”

e “...) en el mejor de los escenarios fue omiso ante terribles

violaciones a los derechos humanos cometidos en ******xxxx ()7

e “...) es un abanderado de la renombrada impunidad mexicana.”

137.Como puede apreciarse, en el texto base de la accion es asequible
distinguir entre los hechos que se comunican y las opiniones y juicios
de valor que se expresan a partir de aquéllos. Igualmente, se observa

gue en el texto no confluyen opiniones genéricas.

138.Sin que esta Sala soslaye que en la sentencia reclamada la sala civil
responsable mezcldé unos y otros, es decir, dio una lectura inexacta o
parcial del texto que la llevo a confundir hechos con opiniones y, en via
de consecuencia, a aplicar estandares que no correspondia a cada una

de las expresiones controvertidas®?.

81 Por ejemplo, se destacan como imprecisiones en la identificacion de los hechos y opiniones
y en la distincion entre unos y otros que la sala civil responsable se refiri¢ al texto base de
la accion indistintamente como “columna” y como “nota informativa” (pp. 21 y 28 de la
sentencia reclamada); que en algunas partes identifico al sefior ********** como “reportero”
y no como columnista (pp. 23 25, 28 y 77); que equivocadamente sostuvo que el sefior
TRk le imputd directamente al sefior ********** |3 comisidén de delitos y lo llamé
“delincuente”, “delincuente consumado” o “delincuente ya conocido” (pp. 7, 34, 35, 58,
59 y 193); y, quiza la mas trascendente, que tergiversd uno de los tres calificativos que
motivaron la demanda de reparacion del dafio moral, pues a lo largo de la sentencia
reclamada aseverd que el columnista tach6 al ex gobernador de ser “violador de derechos
humanos”, cuando ello no fue asi (pp. 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 45, 52, 71, 85, 86, 89 y
105).
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139.Continuando con el analisis, a efecto de demostrar que los hechos en
los que se apoyo la opinidn del sefior ********* cymplen con el limite
de veracidad al que deben someterse los textos que son principalmente
de opinién (sustento factico suficiente), deben ponderarse los
siguientes dos parametros: (i) la presencia de datos del conocimiento
publico y/o verificados en la propia columnay (iii) la cita de fuentes fiables
y diligentemente constatadas y contrastadas; cuyo contenido o
autenticidad, se precisa desde este momento, no fueron objetados por

el SeﬁOI' **k********.

140.Como se advierte de la publicacion, el autor cité diversas fuentes, de
las que se destacan un documento oficial del que dijo tener copia (el
auto judicial) y la narracion de terceras personas (la Policia Nacional
Espafiola, que mandd un tuit sobre la detencion del sefior *******x+* "y g|
corresponsal de la revista ********** an Madrid, ********** g quien el
autor busco via telefonica para que le confirmara lo que escribio en el
namero 2046 de la revista, esto es, qué abogado llevaria la defensa del

ex gobernador ante las autoridades espariolas).

141.Ahora, en relacién con el uso del auto judicial como fuente de
informaciodn, especificamente, como fundamento de cuales fueron los
delitos por los que el sefior ********** fye arrestado en Espafia en enero
de dos mil dieciséis, esta Primera Sala considera oportuno reiterar el
criterio que sostuvo al resolver el amparo directo 8/20128, en el sentido
de que la pretensidn de que solo resoluciones firmes que hayan causado
estado puedan ser utilizadas como fuentes para un articulo o reportaje
equivaldria a la aniquilacion del periodismo investigativo, al exigir a
las personas periodistas que cumplan con el mismo estandar que se

exige a las autoridades jurisdiccionales.

8 Amparo directo 8/2012, p 79, ver supra nota 27.
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142.Por ese motivo, esta Primera Sala no comparte el eje argumentativo
gue siguio la sala civil responsable para concluir que la columna base de
la accion no se encuentra protegida por el derecho a la libertad de
expresion; a saber, el consistente en que el columnista indebidamente
imputd calificativos al ex servidor publico a sabiendas de que su condena
s6lo era una probabilidad y de que ninguna de las investigaciones
seguidas en su contra en México, Espafia y Estados Unidos habia

culminado con una sentencia condenatoria definitiva®?.

143.Ello, porque para expresar tales calificativos, contrario a lo que considero
la sala civil, no “se necesitaba la declaracion plena del Gobierno Espafiol
de haber sentenciado a dicho sujeto [al sefior **********] nor los delitos
que inicialmente lo detuvo™®*; sino sélo que los hechos sobre los

cuales se construyeron aquéllas estuvieran apegados a la realidad.

144.En este caso, ese hecho lo constituyd la detencion del sefior ****x#kex

en Espafia, lo cual no_es una invencion o algo no verificable, sino que

sucedio; fue de conocimiento publico; se constatd con fuentes oficiales
y no implica que el sefior ********** |a estuviera imputando a aquél la
comisién de los delitos mencionados en el auto judicial. Es decir, el autor
actuo con diligencia y sustentd adecuadamente sus afirmaciones, pues
se limité a describir la existencia de un documento oficial (su fuente), a
indicar con base en él cudles fueron los delitos que propiciaron la
detencion y a dejar en claro que ese proceso judicial se encontraba en
curso y todavia no habia un fallo firme®®, y a partir de esos hechos

publicos, verificados, opind con libertad.

8 Pp. 8, 37, 85y 102 de la sentencia reclamada.

8 P, 33 de la sentencia reclamada.

8 En la columna base de la accion, el autor establecié: “De ser condenado, se pasara once
anos en la prision.” ES decir, dejo claro que aun no existia una condena.
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145.A mayor abundamiento, es de destacarse que, si bien en el texto de la
columna el sefor ********** ng precisd6 de donde obtuvo la cantidad de
“errerikrik de pesos” a la que se refirid cuando hablo de la deuda en el
Estado de *********x |g cierto es que también se trata de un dato de
conocimiento publico y, ademas, al dar contestaciéon a la demanda inicial,
aguél senal6 que: Te]n el periodo 2006-2011 (periodo en que el hoy actor
goberno el estado de ********+*) |3 deuda del estado de ********** ngs@
de *Frxkkkk de pesos a *rERR mjllones de pesos (...) [lo que] se
acredita en las conclusiones que dio la ‘Auditoria Superior del Estado de
rekwekxkrx - del ‘Informe Especial sobre el estado que guardan las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica del Estado de ********** npara
atender la solicitud realizada por la Comision Permanente del Poder
Legislativo Federal mediante oficio No. ********** de fecha 30 de mayo
de 2012’, mismas que pueden ser consultadas en Internet en la siguiente

direccidn: ***xxkxxis 186

146.Lo anterior no es mas que una muestra del doble juego de la exceptio
veritatis que se explicd en apartados precedentes, pues, aun cuando el
sefior *******xk% no estaba obligado a probar como condicidon sine qua
non para evitar la responsabilidad que se le imputdé que el dato que
expreso era cierto, igualmente aporté elementos de prueba al juicio con
la finalidad de bloquear el intento de fincamiento de la responsabilidad,

mismos que no fueron desvirtuados por su contraparte.

8 Hecho 5 del escrito de contestacion de demanda, fojas 86 y 87 del juicio ordinario civil.

De la revisién a ese informe (Gltima consulta: 23 de febrero de 2022), se desprende que en el
apartado de conclusiones la Auditoria Superior de la Federacion sefialo lo siguiente:

“V. CONCLUSIONES

I. En el periodo 2006-2011 la deuda del estado de ********** nasd de 420.0 mdp a 36,509.6
mdp con una variacion absoluta de 36,089.6 mdp, un incremento real de 6,679.0% en este
periodo y una tasa de crecimiento promedio real anual de 132.4%, lo que representd un
crecimiento de 86.9 veces en este lapso. En contraste, la deuda subnacional de todo el pais
en ese periodo crecio en promedio real 13.7% y en 2.4 numero de veces.”
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147.Asi las cosas, sin calificar si el dato en cuestion es incontrovertiblemente
cierto o no, esta Primera Sala concluye que, en su conjunto, el mensaje
transmitido en la columna cumple con el limite de veracidad, en su
modalidad de sustento factico suficiente, pues los sucesos referidos
se apoyaron en datos verificables y se citaron fuentes que no fueron
objetadas ni controvertidas en cuanto a su contenido; lo que resulta apto
para considerar que, detras de la opinidon, existid un razonable,
diligente y acucioso ejercicio de investigacion y comprobacion de

los hechos que le sirvieron de fundamento.

148.Ahora bien, otras de las cuestiones de relevancia constitucional a valorar
sistematicamente son la tematica comprometida y la calidad de la
persona que alega haber resentido un dafio, ya que en este caso en

especifico ambas estan estrechamente vinculadas.

149.Para tal efecto, es conveniente hacer alusion a lo que esta Primera Sala
consideré al fallar el amparo directo en revision 2044/2008%, en el
sentido de que el discurso politico estd mas directamente relacionado
gue otros con la dimension social y con las funciones institucionales de
las libertades de expresion e informacion, por lo que proteger su libre
difusion resulta especialmente relevante para que estas libertades
desempeiien cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la
formacion de la opinién publica, dentro del esquema estructural propio

de la democracia representativa.

150.Lo anterior, segun se vio cuando se explico el sistema dual de

proteccion, justifica la existencia de un margen especialmente amplio

8 Tesis aislada 1la. CCXVI11/2009, registro digital 165759. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION
ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO.” Esta tesis deriv del amparo directo en revision 2044/2008, pp. 33y 34, ver
supra nota 19.
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de proteccion para la difusion de informacién y opiniones con base
factica verificada o publica en el debate politico o sobre asuntos de
interés publico, que bien puede estar determinado por el caracter de
las actividades que realizan ciertos sujetos, siempre que conlleven cierta

trascendencia y fomenten la participacion ciudadana en la vida colectiva.

151.En el caso, el sefior ********** tratg el tema de la entonces reciente
detencion en el extranjero de una persona que habia ocupado un cargo
publico importante en México (el mas alto dentro de la estructura de la
administracion publica estatal) por la investigacion de varios delitos,
entre ellos los de “malversacion de caudales publicos y cohecho”, en
relacion con una suma de dinero de aproximadamente “***x***x da
pesos”. Al mismo tiempo, el autor mencioné que, cuando esa persona

fue gobernadora, endeudo a “su estado” por #********* da pesos”.

152.Por esas razones, para el sefior ********** ragyltaba “una verglienza que
las instituciones mexicanas no sancionaran a ********x () ‘mientras que
en Esparia lo apresaron por la transferencia irregular’ de un monto

inferior al de la deuda de **********x

153.A la vez, el periodista manifestd que resultaria “una pena confirmar que
Freekkekik es defendido judicialmente por un abogado del circulo de
Freekkekkkk” igual de famoso que él “por la defensa de los derechos
humanos en el mundo”, cuando se trata de “un politico que desprende
el hedor corrupto”, que “en el mejor de los escenarios fue omiso
ante terribles violaciones a los derechos humanos cometidos en
etk y que “es un abanderado de la renombrada impunidad

mexicana’.

154. A consideracion de esta Primera Sala, sin juzgar subjetivamente si los

calificativos expresados son apropiados o no, pues ello excede la
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labor jurisdiccional, es claro que la tematica comprometida era y sigue
siendo de importancia y trascendencia para el debate publico en
México, en la medida en que involucra la difusion de informacion y
opiniones apoyadas en hechos en torno a un ex gobernador, su
desempeiio en el cargo y su implicacion en una investigacion, detencion
y encarcelamiento en el extranjero relacionados con los delitos de

“‘malversacion de caudales publicos y cohecho”, entre otros.

155. Adicionalmente, es el caso que el suceso fue de notoriedad publica,
tanto en sede nacional como internacional; empezando por la Policia
Nacional Espafiola que mando un tuit desde su cuenta de Twitter cuando
detuvieron al sefior *****88 v gor |o que inform@ FrEERRRRx
corresponsal de la revista ********** an Madrid, a quien el sefigr ******x*rx
se acercé antes de publicar la columna®. Estos dos ejemplos se

mencionan expresamente en el texto y su contenido no fue objetado.

156.Por ultimo, se pondera la cuestion de relevancia constitucional restante:
la calidad de la persona demandada que realizé la expresion. En relaciéon
con este elemento, se advierte que la interpretacion que al respecto hizo
la sala responsable fue incorrecta, pues, si bien le reconocio al sefior
*reekkekkkk |a calidad de periodista y enfatizo su trayectoria, 1o hizo con la
unica finalidad de atribuirle el deber de conocer los limites del derecho a
la libertad de expresion y, posteriormente, recriminarle una supuesta

negligencia en su ejercicio; es decir, para minimizar el nivel de proteccion

del derecho en cuestion, en lugar de maximizarlo como era debido, por

8 Cuenta de Twitter @*****xx¥*

Disponible en ******x* “\/inculo actualizado a las 11:35 am del 15 de enero de 2016 y que
se consulto por dltima vez el 23 de febrero de 2022.

8 El nimero 2046 de la revista ********* ge encuentra disponible al plblico en *x¥wkeesx
(vinculo consultado por ultima vez el 23 de febrero de 2022), en cuyas paginas 28 y 29
aparece el texto intitulado “*********x> " agcrito por ********** y otro, del que se desprende
lo mencionado en la columna base de la accion como lo que propicid el acercamiento via
telefénica del sefior ********** con el entonces corresponsal de la mencionado revista en
Madrid, a saber: ““(...) la defensa [de **********] recay0 en el equipo del abogado **********

().
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encontrarse satisfecho el requerimiento basico de diligencia para

corroborar la veracidad del sustento factico.

157.En mérito de lo expuesto, esta Primera Sala concluye que ninguna de
las opiniones y ninguno de los calificativos expresados por el sefior
Feekkekiek los cuales quedaron identificados en la primera parte de esta
seccion, estan formulados sin fundamento; sino que, mas bien, se
plantean en forma de proposiciones, derivadas de hechos publicos y
verificados, con las que se puede estar o no de acuerdo, pero que

fomentan la discusion y la formacién de opinidén de la audiencia.

158.Efectivamente, las opiniones consistentes en si las instituciones
mexicanas debieron o no sancionar al sefior ********** nor su desempefo
como gobernador de ********** gj e| hecho de que no lo hicieran, a
diferencia de las autoridades espafolas, resultaba vergonzoso o no; y si
hubiese sido una pena confirmar que determinada persona llevaria la
defensa del ex servidor publico o no; son planteamientos abiertos que
admiten tantas respuestas como lecturas haya. El sefor ***r#xkix
explicitdo su postura respecto de cada una, pero no las hizo pasar como
hechos ineludiblemente ciertos (porque las opiniones no lo son), ni dio
por sentenciadas las cuestiones, por lo que lo que cada quién piense

dependera del propio criterio.

159.Lo mismo sucede con las tres expresiones que motivaron el juicio civil,
pues, qué tan desagradable pueda llegar a ser el olor que desprende una
persona (en este caso, y en sentido figurado, un hedor a corrupcién);
cudal pueda ser el mejor o el peor de los escenarios y cuales puedan ser
las omisiones o las acciones en las que una persona pueda incurrir “ante
terribles violaciones a los derechos humanos”; y qué tan prestigiosa o
mala sea la reputacion de un pais por sus niveles de impunidad y quién

pueda ser la persona mas indicada para encarnarla en sentido figurado,
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con motivo de lo acontecido en otro pais, son opiniones enteramente
subjetivas que la audiencia puede compartir o rechazar a partir del
debate que se suscite con motivo de los hechos del dominio publico y

suficientemente comprobados en los que tales opiniones se apoyaron.

160.Es decir, el sefior *********+* axpresd su opinion personal y lo hizo a partir
de hechos diligente y suficientemente investigados, que ademas son de
interés publico y se fueron entretejiendo a lo largo del texto de la
columna, de tal forma que el juicio de valor no fue emitido en forma
aislada o descontextualizada. En consecuencia, por mas que el sefior
Freekkekiek [as considere desagradables o desfavorables hacia su persona,
lo cierto es que, en este caso, las expresiones empleadas si
encuentran proteccion en la libertad de expresion, contrario a lo que

se dijo en la sentencia reclamada.

161.En otras palabras, como lo que el columnista buscé fue dar a conocer y
criticar, por un lado, las acciones de un servidor publico y, por el otro, las
omisiones de las autoridades mexicanas, para de ese modo influir en la
opinién publica sobre un tema de relevancia e interés, estimular el
debate politico y fomentar el control de la ciudadania sobre las personas
gue ocupan o han ocupado cargos publicos (cualquiera que sea la
postura personal que al final cada lector adopte); es que no puede
sostenerse que las multicitadas expresiones hayan lastimado

injustificadamente el derecho al honor del sefior ******¥x**

162.Ello, se insiste, en la inteligencia de que la libertad de expresion es un
derecho funcionalmente esencial y una pieza central para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa, indispensable para la

formacion de la opinidn publica.
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163.Por los motivos expuestos, esta Primera Sala concluye que resultan
infundados los argumentos propuestos en el amparo adhesivo y
fundado y suficiente para conceder el amparo el segundo concepto

de violacidon del amparo principal.

164.Lo anterior, debido a que, contrario a lo que resolvié la sala civil
responsable, ********** (demandado en el juicio ordinario civil y quejoso
principal) no incurrié con la publicacion de su columna en un abuso
en el ejercicio de su derecho alalibertad de expresidon en detrimento
del derecho al honor de ********** (gctor en el juicio ordinario civil y

guejoso adherente).

165.Por via de consecuencia, como no se actualizé un hecho ilicito, al sefior
ek no le corresponde pagar una indemnizacion; lo que torna
innecesario el analisis del tercer de violacién tercero e imposibilita
revisar las reglas para la tasacion de los montos de las indemnizaciones

por dafio moral, como se sugirié al momento de atraer el asunto.

D. Costas

166.En el cuarto concepto de violacidn, el sefior ********** gostuvo que su
contraparte, el sefior ********** ga condujo con temeridad y mala fe al
promover el juicio ordinario civil de origen, por lo que debe condenarsele

al pago de gastos y costas desde la primera instancia.

167.El articulo 140, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles para la
hoy Ciudad de México® dispone que la condenacién en costas se hara

cuando asi lo prevenga la ley o cuando, a juicio de la juzgadora, se haya

% Articulo 140. La condenacion en costas, se hara cuando asi lo prevenga la Ley, o cuando,
a juicio del Juez, se haya procedido con temeridad o mala fe.

Siempre seran condenados: (...)

V. El que intente acciones que resulten improcedentes por falta de uno de los requisitos de
procedibilidad de la misma, o haga valer excepciones notoriamente improcedentes; (...).
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procedido con temeridad o mala fe. Asimismo, dice que siempre sera
condenado el que intente acciones que resulten improcedentes por falta
de uno de sus requisitos de procedibilidad o haga valer excepciones

notoriamente improcedentes.

168.De lo anterior se sigue que el poder legislativo, haciendo uso de su
libertad configurativa, estableci6 dos sistemas para la condena en
costas: uno subjetivo, aplicable cuando a criterio de la autoridad
jurisdiccional alguna de las partes se condujo con temeridad y mala fe
durante el procedimiento, y otro objetivo, que obliga a condenar al pago
de aquéllas cuando se actualiza alguna de las hipotesis previstas en las

fracciones del precepto.

169.El sistema objetivo para la condena en costas parte de una presuncion
gue no admite prueba en contrario ni se relaciona con la temeridad o
mala fe de los litigantes; lo Unico que se requiere es la certificacion de

gue uno de los supuestos normativos se ha actualizado.

170.Ello, porque la finalidad de la norma es asegurar que a la parte
demandada no condenada le sean resarcidas las erogaciones causadas
por un juicio en el cual se vio forzada a participar, como consecuencia
de la interposicion de una accion que no cumpli6 con uno de sus

requisitos de procedibilidad.

171.Tratdndose de la accion por dafio moral derivado de un supuesto abuso
del derecho de la informacion o de la libertad de expresion, los requisitos
de procedibilidad se encuentran sefialados en el articulo 36 de la Ley de

Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
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el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, ahora Ciudad de

México®?.

172.De ese precepto se desprende que las acciones de dafio moral requieren

la acreditacion de tres elementos para su procedencia:

(i) la afectacion al patrimonio moral de una persona;

(i) que la afectacion sea consecuencia de un hecho ilicito; y

(i) que exista una relacion de causa-efecto entre ambos
acontecimientos. En el caso, no se acredito la ilicitud del acto
impugnado como violatorio del patrimonio moral de *****x*rex

(actor en el juicio ordinario civil y quejoso adherente).

173.Esta Primera Sala no soslaya que la ilicitud de la conducta como
requisito de procedibilidad de una accion por dafio moral no siempre es
facil de determinar con anterioridad a la presentacion del escrito inicial
de demanda, lo cual se evidencia con la complejidad argumentativa de
las resoluciones emitidas en casos sobre conflictos entre los derechos

de informacién y expresion y los derechos de la personalidad.

174.No obstante, la fraccién V del articulo 140 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para la hoy Ciudad de México no exige que la improcedencia de

la accion sea notoria; lo que quiere decir que el poder legislativo

%1 Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México

Articulo 36. Para que se produzca el dafio al patrimonio moral se requiere:

I. Que exista afectacion en la persona, de los bienes tutelados en la presente ley;

I1. Que esa afectacion sea a consecuencia de un acto ilicito; y

I11. Que haya una relacion de causa-efecto entre ambos acontecimientos.

Para la procedencia de la accidn se debera tomar en cuenta la mayor o menor divulgacion que
el hecho lesivo ha tenido, las condiciones personales de la victima y las demas
circunstancias del caso.

71



AMPARO DIRECTO 30/2020

deliberadamente previé la condena al actor en costas incluso en los

casos en los que la improcedencia se da en casos dificiles o limites.

175.En consecuencia, esta Primera Sala considera que el cuarto concepto
de violacion es esencialmente fundado y que efectivamente procede
condenar al pago de costas judiciales en primera instancia a la parte
actora, esto es, al sefior ********** ya que éste no acredito la ilicitud de
la columna base de la accién y, por ende, su accion carecié del segundo
requisito de procedibilidad exigido en las demandas por dafio moral
derivado de supuestos abusos del derecho de la informacién o de la
libertad de expresion que se encuentra previsto en la fraccion Il del

articulo 36 de la citada Ley de Responsabilidad Civil local.

176.En iguales términos lo resolvid esta Primera Sala en el ya citado amparo
directo 8/2012%,

V. DECISION

177.De acuerdo con las razones expuestas, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion concede el amparo a ********** contra la
sentencia dictada el diez de octubre de dos mil diecinueve por la Sexta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en la
toca de apelacion **********x nara el efecto de que la sala responsable
deje sin efectos la sentencia reclamada vy, en su lugar, dicte otra en la

gue, siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria:

1. Considere infundada la accion intentada por *******xxx,

2. Absuelva a ********** de todas las pretensiones reclamadas, y

92 Amparo directo 8/2012, pp. 90 a 94, ver supra nota 27.
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3. Condene al pago de costas judiciales en primera instancia a la

parte actora.

Lo anterior, ya que las opiniones expresadas por ********** an |ga columna
“emrrkkxkkx? - publicada el veinte de enero de dos mil dieciséis en los
periddicos “rrFrrRkERR y, Geekkikkikk” - asi como en la cuenta personal de
Twitter del autor, estan protegidas por la libertad de expresion y no

transgrede injustificadamente el derecho al honor de **********,

178.En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a *rserrrk
contra la sentencia dictada el diez de octubre de dos mil diecinueve por
la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México en la toca de apelacion ********** ‘nara los efectos precisados en

la parte final de esta ejecutoria.

Notifiguese. Con testimonio de esta ejecutoria, girense los oficios
correspondientes y devuélvanse los autos relativos al lugar de origen, y

en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, 113y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 110y 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que se
encuentra en esos supuestos normativos.
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