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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4193/2021,
promovido en contra de la sentencia dictada en sesion del once de agosto
de dos mil veintiuno por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, en el juicio de amparo directo nUmero 66/2021.

El problema que debe resolverse consiste en determinar si —bajo los
precedentes de esta Primera Sala— para que una persona que hubiera sido
declarada en interdiccion pueda ir a juicio, es necesario que primero se
declare el cese de ese estado en el procedimiento previsto para ello en el
codigo civil. Esto es, si para el reconocimiento de la capacidad juridica ante

autoridades jurisdiccionales de una persona sujeta al estado de interdiccion



debe acudirse al procedimiento establecido en los articulos 904 y 905 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora Ciudad de

México).

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Juicio ordinario civil. **x*&xxkk - también conocida como **rEkkrERk y/g
Frkkkkkkkk Y sU madre *RreRRrk - demandaron en la via ordinaria civil al
Instituto de Asistencia e Integracion Social, a la Secretaria de Desarrollo
Social y a la Direccion General de los Servicios de Salud Publica, todas de
la Ciudad de México. Reclamaron una indemnizacion por dafios fisicos y
psicoldgicos, asi como la reparacion del dafio y garantias de no repeticion
por las violaciones a derechos humanos a las que alegan fueron sujetas?.
Los hechos? en los que fundaron la demanda consisten, sintetizados, en lo

siguiente.

a) En el aino 2003, durante su estancia en Estados Unidos con una visa de
trabajo, la sefiora ********x gyfrig un “*****xexxx” " razdn por la cual extravio
sus documentos de identidad y fue deportada a México. En ese momento
se encontraba embarazada.

b) En la Ciudad de México buscé atencion hospitalaria para el nacimiento de
su bebé, pero se encontraba en situacion de calle sin poder recordar a sus
familiares. Aproximadamente en el aflo 2004, cuando se encontraba
deambulando por las calles, se le acercé una camioneta del Instituto de
Asistencia e Integracion Social de la Ciudad de México (IASIS) para

1*1) Indemnizacidn que se sirva decretar de forma discrecional, en virtud del dafio psicoldgico, psiquiatrico
y fisico causado por las demandadas durante més de catorce afios que la tuvieron recluida, y sin su
consentimiento en un centro denominado “La Cascada”, a la sefiora **********"gin puscar a sus familiares
ni escucharla; 2) Indemnizacion por el dafio psicologico causado por las demandadas, en virtud de que le
quitaron a su hija al nacer y omitieron buscar a su familia para que se hiciera cargo tanto de la nifia como
de ella, como en derecho correspondia, habiendo dado en adopcion a la nifia de forma ilegal. 3)
Indemnizacion legal que corresponda cubrir a las demandadas por el dafio psicolégico causado a la
coactora *******xx% nor su propio derecho y en representacion de la familia directa de ********** En virtud
de su desaparicién por mas de catorce afios, y haber omitido buscar a sus familiares de forma ilegal; 4) La
declaracion judicial correspondiente, en reparacién del dafio y garantia de no repeticion, en ordenar a las
demandas que cumplan debidamente y en el plazo que se sefiale, con las recomendaciones emitidas por
la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en su recomendacién 2/2012, en todos los
centros que tienen los demandados a fin de evitar que los derechos humanos de la personas que se
encuentran internadas en los mismos, se continden violando; y 5) Pago de gastos y costas.” (Fojas 2y 3
del expediente del juicio civil 298/2020).

2 Fojas 3 a 16 del juicio civil 298/2020.



ofrecerle asistencia hospitalaria, hospedaje y comida. Accedio a ir con ellos
para poder atender su embarazo.

c) La retuvieron en el Hospital Psiquiatrico Fray Bernardino y el 17 de abril de
2004, la trasladaron al ********** ngara dar a luz a su hija ********** En esa
fecha, —afirma— ya recordaba el nombre de sus familiares directos por lo
gue solicitd fueran contactados.

d) El 25 de mayo de 2004, fue ingresada al centro denominado “La cascada”
perteneciente al Instituto de Asistencia e Integracion Social de la Ciudad de
México (IASIS), a pesar de que insistio que la llevaran a ella y a su hija con
su familia. Alega que no la escucharon y la llamaron “**xske?,

e) En el afio 2006, la institucion Filios Asociacion de Beneficencia Privada
(A.B.P.) inicié un procedimiento para declararla en estado de interdiccion
con el propésito de dar en adopcion a su hija. El juez familiar la declaré
sujeta a interdiccion, nombré como tutriz a la directora de la asociacién y a
otra persona como curador. ********* nunca tuvo contacto con estas
personas. A partir de entonces, afirma permanecio contra su voluntad en el
centro “La Cascada” y fue sometida a medicacion que la mantenia sedada.

f) En el afio 2008, Filios A.B.P. dio en adopcion a su hija, ahora de nombre
Freekkeekkk - Al momento de la presentacion de la demanda civil, ********** tania
16 afios y reside en Monterrey, Nuevo Ledn.

g) Durante aproximadamente 14 afos, permanecio recluida en el centro “La
Cascada” y fue sometida a medicacion. Afirma que durante ese tiempo
insistid en que se buscara a sus familiares. También, la sefiora *****xtk¥x
madre de ******&*xxy sus otros familiares iniciaron procedimientos de
blusqueda -sin éxito- de la sefiora por medio de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, porque consideraban se encontraba todavia en Estados Unidos.

h) En 2018, ********* yna practicante que llevaba pocos meses en el centro,
la escucho y, con la informacion que le dio ********** hysco via internet a
sus familiares. Los encontro en menos de tres dias. El 8 de agosto de 2018,
el dia en la que les informaron de su paradero, su madre ***x*kikkk y
hermanas fueron a buscarla al centro y se fue con ellas.

Las actoras demandan, entre otras cuestiones, indemnizaciones por los
dafios causados a la salud fisica y emocional de ********** tganto por la
reclusiéon, como por los tratos inhumanos a los que alega fue sometida en el
centro del IASIS. Reclaman también los dafios derivados de la separacion

familiar y el otorgamiento de la adopcidon de su hija con la que desea tener



contacto. Acomparfiaron al escrito diversas documentales —dentro de las
gue se encontraba copia simple de la resolucion de interdiccion— vy

solicitudes para que el juez civil requiriera otras.

Las ahora recurrentes fundaron su accion en el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal y alegan, entre otras afectaciones a derechos
humanos, la violacién de la Convencion de los Derechos de las Personas
con Discapacidad, en particular su derecho al reconocimiento de capacidad
juridica. Ademas, demandan la reparacion del dafio causado y garantias de
no repeticion, asi como el cumplimiento de la recomendacion 2/2010 de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México sobre “Falta de
atencion meédica especializada, integral, adecuada, oportuna y puntual, en
un ambiente digno, a personas con discapacidad mental y/o psicosocial
usuarias de los Centros de Asistencia e Integracion Social del Distrito

Federal’.

El Juez Décimo de lo Civil de la Ciudad de México, el 10 de agosto de 2020,
registré la demanda bajo el numero 298/2020, y previno a las partes para

efectos de que:

...exhiban copias certificadas que indique si el estado de interdiccion que
manifesto la actora, ha sido levantado, dichas copias estan a su alcance por
ser parte, y en el escrito de cuenta ni siquiera acredita haberlas solicitado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, en el caso de que subsista
interdiccidn, manifieste nombre y domicilio de su representante legal; y de
subsistir la interdiccién, la persona no puede ejercitar los derechos de la
misma, esto en respeto de sus derechos humanos y del debido proceso;
refiere que esos documentos se encuentran en un archivo publico y esta
legitimada para ello; y por ultimo previene a la actora para que exhiba sus
documentos personales3.

3 Fojas 4 y 5 de la sentencia de amparo.



3. Posteriormente, la actora pretendido desahogar dicho requerimiento, por

escrito presentado el 24 de agosto de 2020, en el que sostuvo, en sintesis,

que:

a)

b)

d)

El estado de interdiccion no se habia levantado pero que habia
solicitado copias certificadas tanto del incidente de cambio de
circunstancias por hechos supervenientes que habia presentado,
como del expediente de interdiccion 546/2006, ante el Juzgado
Vigésimo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Meéxico. Afirmdé que las solicitudes de copias no habian sido acordadas
todavia; que acomparfa acuse de solicitud de copias, de solicitud de
informacion ante el Registro Civil, asi como copias del CURP vy
credencial de elector.

No habian solicitado las copias antes de la presentacion del juicio de
dafos dada la contingencia derivada de la pandemia que derivo en el
cierre de juzgados y considerando el periodo de prescripcion de la
accion.

Derivado del proceso de interdiccion, ********** fye nombrada tutora,
quien nunca cumplié con sus funciones, por lo que nombra como su
representante a su madre.

Afirmé que, en todo caso, con base en el modelo social de la
discapacidad, ella tenia capacidad legal para actuar en el juicio. Al
respecto, citd las tesis de esta Primera Sala 12 XLVII/2019
‘PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL ESTADO DE
INTERDICCION VULNERA SU DERECHO A UNA VIDA
INDEPENDIENTE Y A SER INCLUIDAS EN LA COMUNIDAD AL
NEGARLES CAPACIDAD JURIDICA.”; 123. CXLVII/2018 “PROCESO
DE INTERDICCION. EL DERECHO DE AUDIENCIA DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD NO SE SATISFACE CON LAS
MANIFESTACIONES HECHAS POR EL TUTOR?”; 12, CCCXLII/2013
“ESTADO DE INTERDICCION. LOS ARTICULOS 23 Y 450,
FRACCION II, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
SON CONSTITUCIONALES SIEMPRE Y CUANDO @ SE
INTERPRETEN A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL DE
DISCAPACIDAD”; 12. CCCXLV/2013 “ESTADO DE INTERDICCION.
LA SENTENCIA QUE LO ESTABLEZCA DEBERA ADAPTARSE A
LOS CAMBIOS DE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA SUJETA
AL MISMO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 606 DEL CODIGO



CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL); 18 CCCXLVII/2013 “ESTADO
DE INTERDICCION. CUANDO EL JUEZ TENGA CONOCIMIENTO
DE ALGUN INDICIO DE QUE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA
HA VARIADO, DEBERA SOLICITAR LA INFORMACION QUE SE
ESTIME NECESARIA PARA SuU MODIFICACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 546 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL)”, vy, 18 CCCLIl/2013 “ESTADO DE
INTERDICCION. ACORDE AL MODELO DE ASISTENCIA EN LA
TOMA DE DECISIONES, LA PERSONA CON DISCAPACIDAD
EXTERNARA SU VOLUNTAD, MISMA QUE SERA RESPETADA Y
ACATADA'

Auto de desechamiento. Por acuerdo de 26 de agosto de 2020, el Juez
Décimo de lo Civil resolvié que la actora no desahogd en sus términos la
prevencion del 10 de agosto de 2020, por lo que no habia lugar a admitir la

demanda. Al respecto sostuvo:

... ello es asi, toda vez que como lo manifiesta en el escrito de cuenta, el
estado de interdiccion que refiere no ha sido levantado, en consecuencia,
se insiste en que la actora no puede ejercitar los derechos por si misma, ello
en respeto de sus derechos humanos y el debido proceso, ya que hasta el
momento, no se ha acreditado la eliminacion de cualquier restriccion a la
capacidad de ejercicio, o simplemente la modificacién del alcance de las
limitaciones establecidas en la resolucion a que hace alusién. Es por lo
anterior que se ordena devolver los documentos exhibidos, ello por conducto
de las personas autorizadas que indica en su escrito, previa toma de razon
de recibo que obre en autos, y en su oportunidad archivese el expediente
como asunto totalmente concluido.*

Recurso de queja. Inconformes con la anterior decision, las actoras por
propio derecho y en representacion de la familia ********** nor escrito
presentado el siete de septiembre de dos mil veinte interpusieron recurso de

queja.

Sentencia reclamada. Conoci6 la Novena Sala Civil del Tribunal Superior

de Justicia de la Ciudad de México y registro el expediente con el niumero

4 Foja 62 del juicio de origen.



285/2020. El 16 de octubre de 2020, la sala civil emitio resolucién en la que

confirmd el auto recurrido. Se transcriben las consideraciones principales.

.., €s evidente que, existiendo declaracion de incapacidad legal de la
coactora ***FFrEkk - tgmbién conocida comQ *FFrERREERR Dy g kel para la
tramitacion del asunto que se plantea en la demanda, resulta imprescindible
gue se encuentre representado el interés juridico de la coactora ******¥x+*
también conocida comao *x**xkkEkx oy g ek - nor quien legalmente
corresponde, siendo que precisamente corresponde a la tutriz que le fue
designada en el procedimiento de Interdiccidén 546/2006, habida cuenta que,
segun lo relatado en la demanda la citada coactora fue quien precisamente
sufrié el dafo en que se hace consistir la causa de pedir indemnizacion a
las demandadas, pues en caso de tramitarse el asunto planteado sin oir a
quien legalmente corresponde representarla, se estarian afectando los
derechos humanos de la citada coactora.

Sentado lo anterior, es necesario seialar que la determinacién de la juez
civil de desechar la demanda presentada por la parte quejosa resulta
conforme a las constancias de autos, toda vez que omitié desahogar, en sus
términos, la prevencion decretada en auto de diez de agosto de dos mil
veinte.

(...)

...en el escrito de desahogo de prevencion, presentado el veinticuatro de
agosto de dos mil veinte, solo se sefialé el nombre de la tutriz de la coactora
Tk también conocida comQ FrEREERRRR Cyfg kR - nero se omitio
sefalar el domicilio de dicha tutriz y ni siquiera se hizo referencia alguna a
gue se desconociera dicho domicilio, ni hizo referencia a que no pudiera
presentar a la referida tutriz.

(-..)

Entonces, la parte actora, en su escrito de prevencion, ni siquiera menciono
gue desconociera el domicilio de la citada tutriz ********** ging que se refirié
a la coactora ********** como su representante, seinalando textualmente (...)
(...)

A mayor abundamiento es de sefalarse, que si bien la coactora *******x**
también conocida como ****xxkix Ly [g Frkeekik manifiesta que no reconoce
como su representante y defensora de derechos a la tutriz ********** quien
reconoce que le fue signada en el procedimiento de Interdiccién 546/2006 y
argumenta que dicha coactora goza de plena capacidad para ejercer sus
derechos, lo cierto es que sus solas manifestaciones al respecto, resultan
ineficaces para dejar sin efectos la sentencia en que se determiné declarar
la incapacidad de dicha coactora; la designacion de ********** como su
institutriz; y la determinacién de tener por aceptado dicho cargo, que se
dictaron en el citado procedimiento, por lo que es a la citada tutriz a quien
corresponde representar los derechos de la cocactora (sic) ***xxskies



también conocida comQ FrERRERRRR Dy [g Rkl |0 anterior, con
independencia de que al presente juicio también comparezca **********,

En consecuencia, el hecho de que no comparezca al presente juicio la
referida tutriz ********** g representar los derechos de la coactora *****x*¥xx*
también conocida comgQ **x*xxkkak - yfg Frkkkkkekk - no puede considerarse
como una simple formalidad que pueda subsanarse por la comparecencia,
al presente juicio, de la coactora ********** pretendiendo representarla y
tampoco con la comparecencia de la citada coactora por su propio derecho,
puesto que ello redundaria en perjuicio de los intereses juridicos de la propia
parte actora, habida cuenta que la tramitacion de la reclamacion de
responsabilidad civil a que se refiere la demanda, obviamente debe hacerse,
respetando la garantia de audiencia de la coactora **********  también
conocida comQ ***xxkkekk yfg FRrkkkkk g que implica que se oiga a quien
legalmente corresponde representarla.

En consecuencia, contrario a lo alegado por la parte actora, ahora quejosa,
no puede considerarse gque la determinacion de la juzgadora de desechar la
demanda sea contraria al derecho de acceso a la justicia la coactora
Fekkkkek también conocida comQo FrEERERRER yfg Rk nj de la coactora
FekkekkERk Nl gque resulte violatoria de derechos humanos, siendo que, por el
contrario, la admisiéon de la demanda resultaria en perjuicio de la parte
actora ahora quejosa, y en especial de la coactora **********  también
ConOCIda como **********’ Y/O ~k*~k~k~k~k*~k*~k.

(..)

Demanda de amparo directo. En contra de la anterior resolucion, el 20 de
noviembre de 2020, las actoras presentaron escrito de demanda de amparo
ante la Oficialia de Partes de la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México®. Sefalaron como conceptos de violacion,

en sintesis, lo siguiente.

a)Alegan una violacién a los articulos 14 y 16 constitucionales; 12, 13y 19 de
la Convencidn sobre Derechos de las Personas con Discapacidad; 8, 24 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el
articulo 81 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Considera que la sentencia reclamada es incongruente y omite analizar
debidamente lo peticionado y expuesto por las actoras. Sostienen que la
autoridad emiti6 una sentencia inconstitucional por considerar legal el
desechamiento de la demanda interpuesta por las actoras, con base en la
declaracion de incapacidad legal (interdiccion) de ****#*kx

5 Foja 7 de la sentencia de amparo.



c) La sentencia es inconstitucionalidad porque le niega capacidad juridica a
una de las actoras y desconoce el modelo de discapacidad social instaurado
por este Tribunal, al sostener que forzosamente debia acudir con la tutora
que le fue designada en el ilegal procedimiento de interdiccion. Esto a pesar
de haber sefialado que la tutriz jamas fungié con tal mandato pues ni siquiera
hablé con ella, ni la visitd, ni se cerciord de las condiciones infrahumanas en
las que se encontraba recluida en el centro denominado La Cascada. Afirma
gue no reconoce a esta persona como su representante.

d) Refiere que, con base al modelo social de discapacidad, la actora tiene
enteramente su capacidad legal para acudir al presente juicio, maxime
cuando el procedimiento de interdiccion perpetrado en su contra fue
sumamente ilegal. Se apoyo en la tesis de rubro: “PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. EL ESTADO DE INTERDICCION VULNERA SU
DERECHO A UNA VIDA INDEPENDIENTE Y A SER INCLUIDAS EN LA
COMUNIDAD AL NEGARLES LA CAPACIDAD JURIDICA.”S; “PROCESO
DE INTERDICCION. EL DERECHO DE AUDIENCIA DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD NO SE SATISFACE CON LAS MANIFESTACIONES
HECHAS POR EL TUTOR.”; “ESTADO DE INTERDICCION. LOS
ARTICULOS 23 Y 450, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SON CONSTITUCIONALES SIEMPRE Y CUANDO
SE INTERPRETEN A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL DE
DISCAPACIDAD.”®; ESTADO DE INTERDICCION. LA SENTENCIA QUE
LO ESTABLEZCA DEBERA ADAPTARSE A LOS CAMBIOS DE LA
DISCAPACIDAD DE LA PERSONA SUJETA AL MISMO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 606 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL).”;° ESTADO DE INTERDICCION. CUANDO EL JUEZ
TENGA CONOCIMIENTO DE ALGUN INDICIO DE QUE LA
DISCAPACIDAD DE LA PERSONA HA VARIADO, DEBERA SOLICITAR LA
INFORMACION QUE ESTIME NECESARIA PARA SU MODIFICACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 546 DEL CODIGO CIVIL PARA EL

6 Registro digital: 2019958, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil, Tesis:
la. XLVII/2019 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66, mayo de 2019,
Tomo Il, pagina 1259, Tipo: Aislada.

7 Registro digital: 2018765, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil, Tesis:
la., CXLVII/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre de
2018, Tomo |, pagina 387, Tipo: Aislada.

8 Registro digital: 2005127, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil, Tesis:
la. CCCXLII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de
2013, Tomo |, pagina 523, Tipo: Aislada.

° Registro digital: 2005126, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1a.
CCCXLV/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, diciembre de 2013,
Tomo |, pagina 522, Tipo: Aislada.



DISTRITO FEDERAL).”® y, ESTADO DE INTERDICCION. ACORDE AL
MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES, LA PERSONA
CON DISCAPACIDAD EXTERNARA SU VOLUNTAD, MISMA QUE SERA
RESPETADA Y ACATADA."!

e)Las autoridades responsables emitieron actos inconstitucionales en su
perjuicio, incluso contraviniendo dichos criterios emitidos por esta Primera
Sala. En los criterios, la Corte ya ha determinado y declarado firmemente,
gue tales procedimientos de interdiccion son inconstitucionales,
precisamente por mermar los derechos de las personas con discapacidad:
se indicé con claridad que tienen la misma capacidad y derechos que
cualquier otro particular.

f) La autoridad omitio el analisis de los agravios expuesto en la queja, asi como
en la demanda inicial. En los argumentos se da respuesta a la afirmacion de
gue la actora se abstuvo de desahogar con precision el requerimiento del
juez de origen en la prevencion formulada respecto de los datos como la
representacion de la tutora designada en el juicio de interdiccion.

g) Sefala que desde el inicio de la demanda precis6 que el procedimiento de
interdiccién estuvo lleno de ilegalidades y que la tutora que le fue designada
no cumplié con su funcion. Si hubiera dado cumplimento a sus deberes, la
hubiera sacado del centro en el que estaba recluida a la fuerza, y se habria
abstenido de dar en adopcion a su hija, asi como buscado a sus familiares
directos, para que la proveyeran de la debida atencion.

h) Que es inconstitucional que la autoridad ordenadora pretenda que
forzosamente sea la tutora designada la que acuda a “defender’ sus
derechos, pues nunca cumplié con su funcién, ya que lejos de haberlos
defendido en algin momento, la perjudicé. Afirmd, ademas, que desconoce
su paradero, por lo que con tal determinacion la responsable le impide la
imparticion de justicia, siendo imposible que la tutora designada en el ilicito
procedimiento de interdiccion la represente. Sefial6 que habia precisado
que, en todo caso, quien acudia a defender sus intereses era su progenitora
y coactora, quien si ha cumplido su funcion de cuidado desde el ocho de
agosto de dos mil ocho que fe localizada en dicho centro, en el que estaba
recluida en contra de su voluntad.

10 Registro digital: 2005119, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1a.
CCCXLVII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, diciembre de
2013, Tomo |, pagina 515, Tipo: Aislada.

11 Registro digital: 2005118, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil,

Tesis: 1a. CCCLII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre
de 2013, Tomo |, pagina 514, Tipo: Aislada.
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k) La responsable actué inconstitucionalmente al confirmar el desechamiento
de la demanda, al preferir un formalismo procesal a la defensa de sus
derechos. La autoridad prefiere impedirle el acceso a la justicia porque no
comparece a tal juicio la tutora, a pesar de haber manifestado que ella tiene
plena capacidad a defender sus propios intereses, y que en Su caso,
comparece con ella su progenitora.

) La responsable también actuo inconstitucionalmente al haber omitido dejar a
salvo expresamente sus derechos para que los hiciera valer, en caso,
cuando la interdiccion hubiese sido levantada. También sefialé con precision
en el recurso de gqueja que habia el incidente correspondiente para levantar
la declaracion de interdiccion al existir un cambio de circunstancias
consistente en que ya no esta recluida en el mencionado centro, y esta con
su familia.

m) Concluye que las autoridades responsables actuaron en notoria
contradiccion a sus derechos humanos, principalmente al considerar que
carece de capacidad para acudir a defender sus intereses por propio
derecho. Con ello contravienen expresamente la Convencion de los
Derechos de las Personas con Discapacidad, asi como los criterios de esta
Suprema Corte.

Sentencia del Tribunal Colegiado. De la demanda conoci6é el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual, por acuerdo
de 29 de marzo de 2021'?, ordend formar y registrar el expediente con
namero 66/2021. El 11 de agosto de 2021, el tribunal emitié sentencia en la

gue neg6 el amparo bajo las razones que se sintetizan a continuacion.

e Los conceptos de violacion son inatendibles e ineficaces. No es en el
juicio de amparo ni el juicio ordinario civil donde debe haber
pronunciamiento legal en relacion con la capacidad juridica de la
guejosa.

e Sean o no correctas las consideraciones bajo las cuales la sala
confirmo el auto recurrido, y mas alla de lo alegado por las quejosas
en el sentido de que tiene plena capacidad juridica para defender sus
intereses basandose en lo estipulado en la Convencion de Derechos

12 Foja 7 sentencia de amparo.
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sobre Personas con Discapacidad; lo cierto es que en el caso, la litis
planteada en la demanda de origen no se encamina al reconocimiento
de su capacidad juridica.

No puede pronunciarse sobre el tema de capacidad juridica, ya que
esa pretension debe ser dilucidada en un juicio ordinario ante las
autoridades correspondientes a través del procedimiento de cese de
interdiccion, sin que obste el hecho de que la disidente aduzca haberlo
solicitado, por lo que insiste en que las alegaciones deben resolverse
en dicho procedimiento, en virtud de existir una sentencia ejecutoriada
donde fue declarada incapaz y en el cual se le asigno una tutora.

Si bien los articulos 12, 13 y 19 de la Convencion de Derechos de
Personas con Discapacidad sefialen medularmente que las personas
con discapacidad tienen derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, obligandose los estados parte a proporcionar apoyo para que
puedan ejercer su capacidad juridica y tengan acceso a la justicia en
igualdad de condiciones de los demas gobernados; ello no implica que
dicho reconocimiento dependa de los particulares a conveniencia, sino
gue al estar establecido en la ley debe hacerse valer a través de los
medios idoneos que ésta contempla, en este caso en el juicio ordinario
de cese de la interdiccion previsto en el articulo 905 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México.

El Estado Mexicano concede un recurso efectivo para la tutela de los
derechos reclamados por la quejosa de mérito, siendo el de cese de la
interdiccion, el cual tiene como finalidad evaluar si procede levantar la
interdiccion tomando en cuenta las condiciones individuales y
circunstancias en las que se encuentre la persona sujeta a interdiccion
al momento de instar su accion, otorgandosele asi un medio para
hacer validos y efectivos sus derechos constitucionales vy
convencionales

No se esta impidiendo el acceso a la justicia, pues si bien es cierto que
el articulo 17 constitucional reconoce el acceso a la imparticion de
justicia, lo cierto es que tal circunstancia no tiene alcance de soslayar
los presupuestos procesales de la Ley de Amparo, aun cuando se
aduzca violacion de derechos humanos, ya que se dejaria de observar
los diversos principios constitucionales, como el de la seguridad
juridica de los gobernados.
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e Aun cuando se aleguen violaciones de derechos humanos, el érgano
de control no puede separarse de su propio ambito de competencias,
pues solo dentro de éstas es que puede ejercer el control de legalidad,
constitucionalidad y de convencionalidad que le corresponde. Al
respecto, cita el criterio de esta Primera Sala 1a./J.22/2014, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.
EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION
DE AQUEL.”

e Si bien el juicio de amparo es la materializacion del derecho humano a
un recurso judicial efectivo, reconocido tanto en la Constituciéon como
en los tratados internacionales, este no puede tener el alcance de
reconocer la capacidad juridica que dice tener la quejosa, sin antes
haber concluido el procedimiento que la ley Civil contempla para ese
efecto. En el juicio de amparo se tienen que cumplir aspectos técnicos
legales, y que incluso la Corte Interamericana ha reconocido que en
todo proceso existente deben observarse formalidades; por tanto,
deben desestimarse los argumentos que al respecto esgrimio la
disidente.

e Califica de ineficaz el argumento referente a que la autoridad omitié
dejar a salvo sus derechos para que los hiciera valer al levantarse la
interdiccidn, toda vez que es un concepto de violacién genérico al no
explicar mayor razén de su diserto.

Recurso de revision. En desacuerdo con la negativa de amparo, por escrito
presentado el 6 de septiembre de 2021, ante el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito®3, las recurrentes promovieron recurso

de revision en el que sefalan lo siguiente.

a) Es procedente la revision ya que el punto medular del caso es que el tribunal
colegiado de amparo se abstuvo de reconocer su capacidad juridica plena.
El tribunal pretendid que acudiera a juicio a través de la tutora que le
asignaron en el juicio de interdiccion improcedente, y no asi por cuenta
propia, por lo que evidentemente contraviene los derechos de igualdad, de

13 Foja 1 del recurso de revision.
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no discriminacion, asi como los articulos 1, 14 y 16 constitucionales y los
articulos 12, 13 y 19 de la Convencion sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad de la que México es parte; que entrafia la fijacion de un criterio
de importancia y trascendencia; y que el colegiado omitié aplicar criterios de
la Primera Sala de esta Suprema Corte anteriormente sefalados.

b) No reconocer dicha capacidad juridica no es constitucional ni acorde con los
criterios emitidos por esta Primera Sala, en los que se establece con
precision que es inconstitucional negar la capacidad juridica de una persona
gue ha sido declarada interdicta. Resulta discriminatorio y falto de igualdad,
pues cualquier persona tiene derecho a acudir por si misma de deducir sus
derechos e intereses ante los tribunales competentes, sin que la quejosa sea
la excepcion por haberse declarado en su entero perjuicio en estado de
interdiccion. No se le permite acudir a defender sus intereses en el juicio de
origen, ya que forzosamente debia acudir a través de la tutora designada en
el improcedente juicio de interdiccion.

c) Por lo tanto, dicho argumento es falaz, puesto que en la practica si se le
impide acudir a los juzgados competentes en la via idonea a deducir sus
intereses por propio derecho, por lo que es inconstitucional por contravenir
los derechos de igualdad juridica, de no discriminacién, de debido proceso y
de audiencia, asi como dicha convencion, especialmente en sus articulos
12, 13y 19, al obligarlos a acudir a defender sus intereses a traves del tutor
designhado y no por si mismos.

d) Se viola particularmente el articulo 13 de la mencionada convencion, en el
gue establece que los Estados Parte aseguraran que las personas con
discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las
demas, asi como asegurar las funciones efectivas de tales personas como
participantes directos e indirectos. Se incumple evidente y notoriamente al
obligarla a acudir primero a un procedimiento a que se determine sobre su
capacidad juridica y luego a otro a reclamar otras prestaciones.

e)Sefala que esta Primera Sala ya ha determinado inconstitucional la
capacidad juridica prevista en los articulos 23 y 450 del Cédigo Civil para la
Ciudad de México, que ha de extenderse a todos aquellos articulos, tanto de
la legislacion sustantiva como adjetiva que establezcan la falta de capacidad
juridica de las personas en virtud del juicio de interdiccion. De lo contrario,
esto implica necesariamente que deba ser otra persona la que se apersone
a defenderla, es decir, que se impida bajo cualquier circunstancia que la
persona por si misma acuda a defender sus propios intereses, lo que
acontecio en la sentencia impugnada.
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f) Refiere que la capacidad juridica de una persona debe reconocerse en

cualquier procedimiento e instancia judicial a la que acuda a defender y/o
dirimir sus intereses, como cualquier otra persona, lo que no acontecio pues
también le nego el érgano colegiado.

g) Asi concluye, que es evidente que en la sentencia impugnada se contravino

10.

11.

12.

directa e indirectamente e inmediatamente el derecho de igualdad y no
discriminacion, asi como se inaplicaron los criterios emitidos por esta
Primera Sala de este Alto Tribunal. La capacidad juridica debe ser
reconocida en cualquier instancia judicial y en cualquier momento.

Admision, radicacion y turno. Por acuerdo de 22 de septiembre de 2021,
el Presidente de este Alto Tribunal ordend formar y registrar este asunto con
namero de expediente 4193/2021; se radico a esta Primera Sala de acuerdo
a su especialidad, y turné el expediente para la elaboracién del proyecto de

resolucion al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Avocamiento. Por acuerdo de 21 de enero de 2022, la Presidenta de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se avoco al
conocimiento del asunto y envio lo autos a esta ponencia para la elaboracion

del proyecto de resolucion.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de este recurso de revision de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, en relacién con el 96 de la
Ley de Amparo; 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 47, en relacion con los articulos 14 a 18, todos ellos del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 1 de abril de 2008; asi como en

los puntos primero y tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013 publicado
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13

14

15.

en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 2013, lo anterior por

tratarse de un asunto de naturaleza civil, competencia de esta Sala.

. OPORTUNIDAD

Tal como se advierte de la lectura de las constancias, la sentencia del
tribunal colegiado le fue notificada a las quejosas recurrentes el veinte de
agosto de dos mil veintiuno, por lo que dicha notificacion surti6é efectos al dia
habil siguiente, es decir el veintitrés del mismo mes y afo. Por lo tanto, el
plazo establecido de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de
Amparo!4, para la interposicion del recurso de revision transcurrié del
veinticuatro de agosto al seis de septiembre de la misma anualidad, con
exclusion de los dias veintiocho y veintinueve de agosto, asi como los dias
cuatro y cinco de septiembre de ese mismo afio por ser sabados y domingos,

e inhabiles conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo®®,

Por lo tanto, si el escrito de recurso de revision se present6 ante el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito el seis de septiembre
de dos mil veintiuno, se concluye que el recurso se interpuso de forma

oportuna.

lIl. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte considera que las recurrentes ********* tgmbién
conocida comQ ***rxkkikk y g Fikkikikikk 1y Rkl cuentan con la legitimacion

necesaria para interponer el recurso de revision. Esta probado que dicho

14 Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del érgano
jurisdiccional que haya dictado la resolucion recurrida.

La interposicién del recurso por conducto de o6rgano diferente al sefialado en el parrafo anterior no
interrumpir& el plazo de presentacion.

15 Articulo 19. Son dias habiles para la promocién, substanciacion y resolucién de los juicios de amparo
todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de
marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y
veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional
ante el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.
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16.

17.

18.

caracter se les reconocio en el juicio de amparo directo 66/2021, en términos

del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo.®

IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Suprema Corte considera que el asunto relne los requisitos necesarios
de procedenciay, por lo tanto, amerita un estudio de fondo. Esta conclusion

se sustenta en las razones siguientes.

De conformidad con la Constitucion y la Ley Reglamentaria de sus articulos
103 y 107, el recurso de revision en amparo directo se distingue por ser un
recurso extraordinario, el cual s6lo procede cuando se cumplen los requisitos
sefalados expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo,
motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de

toda revision en amparo directo.

Para tal efecto, es necesario tener presente que el texto anterior del articulo
107, fraccion I1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y del articulo 81, de la Ley de Amparo, preveian el requisito de
importancia y trascendencia para la procedencia del recurso de revision en
amparo directo.!” En relaciéon con este requisito, el Pleno de este Alto
Tribunal emitié un Acuerdo General 9/2015, en el cual se consideré que la

importancia y trascendencia solo se actualiza cuando:

16 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los derechos
previstos en el articulo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

(--2)

17 “Articulo. 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[.]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de
un precepto de esta Constitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia
del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder
comprender otras”.
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l. El tema planteado permita una fijacion de un criterio novedoso o

de relevancia para el orden juridico nacional; o,

Il. Lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de algun criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en el entendido de que el criterio en
cuestion necesariamente deberd referirse a un tema de
naturaleza propiamente constitucional, ya que, de lo contrario, se
estaria resolviendo en contra de lo que establece el articulo 107,

fraccion 1X de la Constitucion Federal.

19. Ahora bien, por reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de marzo de 2021, se modifico el articulo 107, fraccion IX,
para establecer que el recurso de revision en amparo directo procede
cuando el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o
de derechos humanos, a criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. El nuevo texto dispone:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

(...)

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto
de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso
se limitara a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que
deseche el recurso no procedera medio de impugnacion alguno;
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20.

21.

22.

De la misma manera, se reformd el articulo 81, fraccion Il, de la Ley de

Amparo para reflejar el cambio constitucional. El nuevo texto establece:

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

(...)

[I. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre
la constitucionalidad de normas generales que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del
recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales sin poder comprender otras.

De la exposicién de motivos de la reforma constitucional se desprende que
el proposito de la modificacion de los requisitos de procedencia de la revision
en amparo directo era otorgar mayor discrecionalidad a la Suprema Corte
para conocer de este tipo de recursos. En este sentido, se hizo “hincapié en
la excepcionalidad” que ameritan tener estos asuntos para ser conocidos en

esta instancia constitucional.'®

Este asunto reviste un interés excepcional en materia constitucional y de
derechos humanos que amerita del conocimiento de la Suprema Corte. Por
un lado, el recurso dara pie a delimitar los alcances de los criterios
relacionados con la inconstitucionalidad de la figura del estado de
interdiccion, y, por el otro, permitira verificar la interpretacioén del articulo 17
constitucional que —en su relacion con el derecho a la capacidad juridica—
realizo el tribunal colegiado. Estos aspectos se estiman suficientes para

considerar procedente el recurso.

18 “19. Recurso de revisién en amparo directo. Con el fin de fortalecer el rol de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como tribunal constitucional se propone modificar la fraccién 1X del articulo 107 constitucional
con el sentido de darle mayor discrecionalidad para conocer del recurso de revisiébn en amparo directo,
Unicamente cuando a su juicio el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos. Asimismo, se establece la inimpugnabilidad de los autos que desechen la revision en
amparo directo, con el objeto de fortalecer el trabajo del Alto Tribunal y hacer hincapié en la excepcionalidad
de los recursos.” Camara de origen: Senadores, Exposicion de motivos, Ciudad de México, jueves 20 de
febrero de 2020. Iniciativa del ejecutivo federal gaceta no. LXIV/2SP0O-12/104404.
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23.

24,

En efecto, en diversos precedentes, esta Primera Sala ha interpretado la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en
adelante “CDPD”) y su aplicabilidad bajo nuestro marco juridico. En
particular, al resolver los amparos en revision 1368/2015°, 702/2018%° y
1082/2019%; los amparos directos en revision 8389/2018%2 y 44/2018%3, asi
como en el amparo directo 4/20212* (precedente obligatorio), la Sala se ha
pronunciado sobre el derecho a la capacidad juridica bajo ese instrumento
internacional y su impacto en la figura del estado de interdiccion todavia
prevista en nuestros codigos civiles. La materia del presente asunto consiste
en determinar si, bajo los precedentes referidos, es necesario acudir al
procedimiento especial de cese de interdiccion antes de acudir a otro juicio.
En ninguno de los casos referidos se ha abordado directamente esta

pregunta.

Al respecto, el tribunal colegiado sostuvo —con base en una interpretacion

del derecho de acceso a la justicia y la aplicabilidad de la CDPD— que para

19 Fallado el 13 de marzo de 2019, unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Norma Lucia
Pifla Hernandez, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente, Luis Maria Aguilar Morales,
quien se reserva su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva
su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca (Presidente).

20 Fallado el 11 de septiembre de 2019, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reserva el
derecho de formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente). El Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente.

21 Fallado el 20 de mayo de 2020, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Herndndez (Ponente), Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente), quien se reserva el derecho de formular voto
concurrente.

22 Fallado el 8 de mayo de 2019, por unanimidad de cinco votos de la Ministra: Norma Lucia Pifia Hernandez
y los Ministros: Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien se reserva el derecho a formular voto concurrente y Presidente y Ponente Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca.

23 Fallado el 13 de marzo de 2019, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Norma Lucia
Pifla Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales precis6 que vota a favor del proyecto, pero con algunas
salvedades en las consideraciones, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente) quien se reserva su derecho
a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca.

24 Fallado el 16 de junio de 2021, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
(Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se
reserva el derecho a formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat.

20



25.

26.

el ejercicio de la capacidad juridica de personas que hubieran sido
declaradas en estado de interdiccion es necesario acudir a los mecanismos
procesales especiales para ese propdésito. Sostuvo que, si bien se ha
reconocido el derecho a la capacidad juridica bajo la CDPD, esto “no implica
gue dicho reconocimiento dependa de los particulares a conveniencia, sino
gue al estar establecido en la ley debe hacerse valer a través de los medios
idéneos que ésta contempla”. Para arribar a esta conclusion, el tribunal
realizé una interpretacion del derecho constitucional de acceso a la justicia
y, de manera implicita, de la CDPD; aspectos que justifican la revisién del

asunto en esta sede.

Vale destacar que, durante todo el procedimiento, las quejosas alegaron el
incumplimiento de los criterios emitidos por esta Suprema Corte sobre el
tema de constitucionalidad; aspecto que se ha considerado suficiente para

estimar procedente el recurso de revision en amparo directo.

En este punto, esta sala ha sostenido?® que cuando se plantea una cuestion
gue no se encuentra expresamente resuelta por un criterio jurisprudencial el
recurso podria ser procedente. Esto ocurre cuando se plantea una cuestion
interpretativa no prevista en el criterio respectivo o cuando la misma se
analiza bajo otra perspectiva. El asunto ameritaria revision por la necesidad
de que este tribunal confirme su doctrina jurisprudencial, se respete la
obligatoriedad que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la ley le confieren a los criterios, o para esclarecer un punto sobre el cual
la doctrina en comento no se ha pronunciado. Bajo estas condiciones, esta
Primera Sala considera que el presente recurso de revision reviste un interés

excepcional que amerita el pronunciamiento de la Suprema Corte.

25“REVISION EN AMPARO DIRECTO.PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO EN AQUELLOS CASOS EN
LOS QUE SE PLANTEA LA POSIBLE INTERRUPCION DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL
VIGENTE, EMITIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.”

Registro digital: 2013871, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: 1a. XXV/2017
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo |, pagina
453, Tipo: Aislada.
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27.

28.

29.

V. ESTUDIO DE FONDO

La cuestion constitucional que debe resolverse consiste en determinar Si
—bajo los precedentes de esta Primera Sala— para que una persona que
hubiera sido declarada en interdiccion pueda ir a juicio, es necesario que
primero se declare el cese de ese estado en el procedimiento previsto para
ello en el cadigo civil. Esto es, si para el reconocimiento de la capacidad
juridica ante autoridades jurisdiccionales de una persona sujeta al estado de
interdiccion debe acudirse al procedimiento establecido en los articulos 904
y 905 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).

De los antecedentes relatados, se advierte que ********* y gy madre
acudieron a un juicio ordinario civil para reclamar una indemnizacion por
dafos en contra de diversas instituciones, asi como el cumplimiento de las
obligaciones de reparacion y no repeticion por violaciones a derechos
humanos. En su demanda alegaron, en esencia, que ****&*xkx fye
institucionalizada sin su consentimiento, privada de la relacién con su hija
quien fue dada en adopcion, y sometida a medicacién forzada y tratos
inhumanos en un centro perteneciente al IASIS de la Ciudad de México.
Afirmaron que el procedimiento de interdiccion llevado en su contra fue ilegal
en tanto —a pesar de su insistencia— nunca se busco a su familia directa y
gue en ningun momento de los catorce afos que estuvo institucionalizada

tuvo contacto con las personas que ejercieron los cargos de tutor y curador.

El juez de primera instancia requirié a las actoras para que, entre otros
aspectos, presentaran copias certificadas del juicio de interdiccion.
Posteriormente, a pesar del escrito de desahogo que presentaron las actoras
en el que manifestaron que habian solicitado ya las copias requeridas, el
juez considerd incumplido el requerimiento y tuvo por no admitida la
demanda. La sala civil confirmoé el auto de desechamiento al considerar que,

en todo caso, ********** ng contaba con capacidad juridica para acudir al
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30.

31.

juicio, y era necesario que su tutora ejerciera su representacion. En contra
de esta determinacion, las actoras presentaron demanda de amparo. La
sentencia que recayd a ese juicio es la materia del presente recurso de

revision.

Por su parte, el tribunal colegiado nego la proteccion constitucional a las
guejosas. Consider6é que no era materia del juicio de amparo analizar la
capacidad juridica de ********** toda vez que la accidén ejercida en el juicio
ordinario civil fue de indemnizacion por dafios y no de cese de interdiccion.
Ademas, sostuvo que si bien la quejosa “tiene plena capacidad juridica para
defender sus intereses”, esto no implica el reconocimiento de esa capacidad
y personalidad juridica “dependa de los particulares a conveniencia”, sino
gue debe hacerse valer en los medios idoneos para ello, esto es en el juicio
ordinario de cese de la interdiccion previsto en el articulo 905 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. En sus agravios, las
guejosas argumentaron que la sentencia contravenia lo dispuesto por esta
Suprema Corte sobre la inconstitucionalidad del estado de interdiccion y
violaba sus derechos bajo la CDPD. Esta resoluciéon concluye que, suplidos

en su deficiencia®®, son fundados los agravios hechos valer.

Para arribar a esta solucion, primero se delimitaran lo alcances de los
precedentes de esta Primera Sala sobre la inconstitucionalidad del estado
de interdiccion para, entonces, poder dar respuesta a los agravios en los que
se alega tanto violacion al derecho de reconocimiento de capacidad juridica
como de acceso a la justicia. Finalmente, se fijaran los términos bajo los
cuales debe reconocerse capacidad juridica a las personas previamente
declaradas en estado de interdiccion en concordancia con la CDPD vy la

jurisprudencia de esta Suprema Corte.

V.1l. Alcances de los precedentes sobre la inconstitucionalidad

del estado de interdiccion

26 De conformidad con lo dispuesto en las fracciones | y VII del articulo 79 de la Ley de Amparo.

23



32. De la revisién del acto reclamado como de la sentencia de amparo, se
advierte que tanto la sala responsable como el tribunal colegiado
implicitamente fundaron sus resoluciones en el sistema normativo que prevé
la interdiccion?’, en particular en los articulos 23, 450, fraccién Il, 462, 466,
467 y 635 del Codigo Civil, y de manera indirecta los preceptos 902, 904 y
905 del Cdédigo de Procedimientos Civiles. La sala civil determiné que toda
vez que existia una declaracibn de incapacidad legal, resultaba
imprescindible que la actora ********** fyera representada por la tutriz
designada; por su parte, el tribunal colegiado considerdé que “en virtud de
existir una sentencia ejecutoriada donde fue declarada incapaz y en la cual
se le asigné una tutora”, debia acudir al procedimiento de cese de
interdiccion antes de acudir al juicio de dafios. Ambas conclusiones parten
necesariamente de la premisa de que la quejosa se encuentra sujeta al

estado de interdiccion regulado en los articulos que disponen:

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

“(REFORMADO, G.0O. 25 DE MAYO DE 2000)

ARTICULO 23.- La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas
incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad
de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni
alaintegridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos
o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

ARTICULO 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

(...)
(REFORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o
irreversible, o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de
caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas
a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por
si mismos o por algin medio que la supla.

(REFORMADO, G.O. 17 DE ENERO DE 2002)
ARTICULO 462.- Ninguna Tutela puede conferirse sin que previamente
se declare en los términos que disponga el Cédigo de Procedimientos

27 Sobre el sistema normativo de interdiccion ver el amparo directo en revision 44/2018, asi como los
parrafos 47 a 50 del amparo directo 4/2021.
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Civiles del Distrito Federal, el estado y grado de capacidad de la persona
gue va a quedar sujeta a ella.

Tratdndose de mayores de edad a que se refiere el articulo 450, fraccion
Il de este Cadigo, el Juez con base en dos diagnosticos médicos y/o
psicologicos, escuchando la opinién de los parientes mas cercanos de
quien vaya a quedar bajo Tutela, emitira la sentencia donde se
establezcan los actos juridicos de caracter personalisimo, que podra
realizar por si mismo, determinandose con ello la extension y limites de
la Tutela.

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

ARTICULO 466.- El cargo de tutor respecto de las personas
comprendidas en los casos a que se refiere la fraccion Il del articulo 450
duraréa el tiempo que subsista la interdiccion cuando sea ejercitado por
los descendientes o por los ascendientes. El conyuge tendra
obligaciones de desempefiar ese cargo mientras conserve su caracter
de conyuge. Los extrafios que desempefien la tutela de que se trata
tienen derecho de que se les releve de ella a los diez afios de ejercerla.

ARTICULO 467.- La interdiccién de que habla el articulo anterior no
cesara sino por la muerte del incapacitado o por sentencia definitiva,
gue se pronunciara en juicio seguido conforme a las mismas reglas
establecidas para el de interdiccion.

ARTICULO 635.- Son nulos todos los actos de administracion
ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la
autorizacion del tutor, salvo lo dispuesto en la fraccion IV del articulo
537.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)
ARTICULO 902

Ninguna tutela puede conferirse sin que previamente se declare el
estado de minoridad o de incapacidad de la persona que va a quedar
Sujeta a ella.

(REFORMADO, G.O. 10 DE NOVIEMBRE DE 2008)

La declaracion del estado de minoridad, o de incapacidad por las causas
alas que se refiere la fraccion Il del articulo 450 del Cadigo Civil, pueden
pedirse: 1°. por el mismo menor si ha cumplido 16 afos; 2°. por su
conyuge; 3°. por sus presuntos herederos legitimos; 4°. por su albacea,;
59, por el Ministerio Publico; 6°. por la institucion publica o privada, de
asistencia social que acoja al hijo o hijos del presunto incapaz.

25



Pueden pedir la declaracion de minoridad los funcionarios encargados
de ello por el Cédigo Civil.

(...)
ARTICULO 904

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
La declaracion de incapacidad por alguna de las causas a que re (sic)
refiere el articulo 450, fraccion II, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal: se acreditard en juicio ordinario que se seguira entre el
peticionario y un tutor interino que para tal objeto designe el juez.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
Como deligencias (sic) prejudiciales se practicaran las siguientes:

(REFORMADA, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)

l.- Recibida la demanda de interdiccion, el juez ordenara las medidas
tutelares conducentes al aseguramiento de la persona y bienes del
seflalado como incapacitado; ordenara que la persona que auxilia a
aqgueél de cuya interdiccion se trata, lo ponga a disposicion de los
médicos alienistas o de la especialidad correspondiente o bien, informe
fidedigno de la persona que lo auxilie u otro medio de conviccion que
justifique la necesidad de estas medidas.

(REFORMADA, D.O.F. 23 DE JULIO DE 1992)

Il.- Los médicos que practiquen el examen deberan ser designados por
el juez y seran de preferencia alienistas o de la especialidad
correspondiente. Dicho examen se hara en presencia del juez previa
citaciéon de la persona que hubiere pedido la interdiccion y del Ministerio
Publico.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

lll.- Si del dictamen pericial resultare comprobada la incapacidad, o por
lo menos hubiere duda fundada acerca de la capacidad de la persona
cuya interdiccién se pide, el juez proveera las siguientes medidas:

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1974)

a).- Nombrar tutor y curador interinos, cargos que deberan recaer en las
personas siguientes, si tuvieren la aptitud necesaria para
desempefiarlos: padre, madre, conyuge, hijos, abuelos y hermanos del
incapacitado. Si hubiere varios hijos o hermanos seran preferidos los
mayores de edad. En el caso de abuelos, frente a la existencia de
maternos o paternos, el juez resolvera atendiendo a las circunstancias.
En caso de no haber ninguna de las personas indicadas o no siendo
aptas para la tutela el juez con todo escrupulo debe nombrar como tutor
interino a persona de reconocida honorabilidad, prefiriendo a la que sea
pariente 0 amiga del incapacitado o de sus padres y que no tenga
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ninguna relacion de amistad o comunidad de intereses o dependencias
con el solicitante de la declaracion.

(REFORMADO, [N. DE E. ADICIONADO], G.O. 15 DE MAYO DE 2007)
El Juez deber& recabar el informe del Archivo General de Notarias,
sobre el registro de la designacion de tutor cautelar, de la persona cuya
interdiccion se pide y, en su caso, los datos de la escritura del
otorgamiento de las designaciones de tutor cautelar y curador, en su
caso.

(REFORMADO, [N. DE E. ADICIONADQ], G.O. 15 DE MAYO DE 2007)
Si el informe arroja que la persona de cuya interdiccion se trata no
hubiere designado tutor cautelar, el juez procederd a nombrar tutor y
curador interinos, cargos que deberan recaer conforme al orden
sefalado en las personas sefialadas en los parrafos que anteceden en
ésta fraccion.

(REFORMADO, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

b).- Poner los bienes del presunto incapacitado bajo la administraciéon
del tutor interino. Los de la sociedad conyugal, si la hubiere, quedaran
bajo la administracion del otro conyuge.

(REFORMADO, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
c).- Proveer legalmente de la patria potestad o tutela o las personas que
tuviere bajo su guarda el presunto incapacitado.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL
PRESENTE PARRAFO, VER TRANSITORIO SEGUNDO DEL
DECRETO QUE MODIFICA EL CODIGO.

(REFORMADO, G.O. 10 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

De la resolucién en que se dicten las providencias mencionadas en este
articulo procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo que sera
de tramitacion inmediata.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

IVV.- Dictadas las providencias que establecen las fracciones anteriores
se procedera a un segundo reconocimiento médico del presunto
incapacitado, con peritos diferentes, en los mismos términos que los
sefalados por la fraccion Il. En caso de discrepancia con los peritos que
rindieron el primer dictamen se practicara una junta de avenencia a la
mayor brevedad posible y si no la hubiere el juez designara peritos
terceros en discordia.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

V.- Hecho lo anterior el juez citara a una audiencia, en la cual si
estuvieren conformes el Tutor y el Ministerio Publico con el solicitante
de la interdiccion, dictara la resolucion que la declare. En caso de que
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en la resolucion se haya declarado la interdiccion, ésta debera
establecer el alcance de la capacidad y determinar la extension y limites
de la Tutela, en los términos enunciados en el segundo parrafo del
Articulo 462 del Codigo civil para el Distrito Federal.

Si en dicha audiencia hubiera oposicion de parte, se substanciara un
Juicio Ordinario con intervencion del Ministerio Publico.

ARTICULO 905

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)
En el juicio ordinario a que se refiere el articulo anterior, se observaran
las siguientes reglas:

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

l.- Durante el procedimiento subsistirAn las medidas decretadas
conforme al articulo anterior y se podran modificar por cambio de
circunstancias o por la aportacion de nuevos datos que funden su
conveniencia.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
Il.- El presunto incapacitado sera oido en juicio, si él lo pidiera,
independientemente de la representacion atribuida al tutor interino.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

lll.- El estado de incapacidad puede probarse por cualquier medio
idéneo de conviccidn; pero en todo caso se requiere la certificacion de
dos médicos o psicélogos, por lo menos, preferentemente de
instituciones de salud oficiales. Cada parte puede nombrar un perito
médico para que intervenga en la audiencia y rinda su dictamen. El
examen del presunto incapacitado se hara en presencia del Juez, con
citacion de las partes y del Ministerio Publico. El juez podra hacer al
examinado, a los médicos, a las partes y a los testigos cuantas
preguntas estime convenientes para calificar el resultado de las
pruebas.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

IV.- Mientras no se pronuncie sentencia irrevocable, la tutela interina
debe limitarse a los actos de mera proteccion a la persona y
conservacion de los bienes del incapacitado. Si ocurriere urgente
necesidad de otros actos, el tutor interino podra obrar prudentemente,
previa autorizacion judicial.

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE ENERO DE 2002)

V.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia de interdiccion se
procedera a nombrar y discernir el cargo de tutor o en el caso de
excepcion, los cargos de tutores definitivos, delimitando su
responsabilidad de acuerdo a la ley.
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33.

34.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
VI.- El tutor interino debera rendir cuentas al tutor definitivo con
intervencioén del curador.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)
VIl.- Las mismas reglas en lo conducente se observara (sic) para el
juicio gue tenga por objeto hacer cesar la interdiccion.

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MARZO DE 1973)

VIIl.- El que dolosamente promueva juicio de incapacidad, sera
responsable de los dafios y perjuicios que con ello ocasione,
independientemente de la responsabilidad penal que fije la ley de la
materia.

(...).

Estos preceptos, asi como articulos similares de cédigos civiles de otras
entidades, ya han sido declarados inconstitucionales en diversos
precedentes de esta Primera Sala. Al respecto, debe destacarse que tal y
como lo preve el articulo 905 referido, las reglas procesales para desahogar
y decidir sobre el cese del estado de interdiccion —a las que el tribunal
pretende se sujete la quejosa— son las mismas que resultan aplicables para

declarar judicialmente dicho estado.

Precedentes sobre la inconstitucionalidad del estado de interdiccion

El primer asunto en el que la sala se pronuncio6 sobre la inconstitucionalidad
de los articulos 23 y 450, fraccion I, fue el amparo en revisién 1368/2015%,
En este precedente, de hecho, se abandoné el criterio previo de
interpretacion conforme de la figura de interdiccion, reflejado en algunas de
las tesis que citaron las recurrentes en las diversas etapas del

procedimiento?®. A partir del amparo en revision 1368/2015, la Primera Sala

28 Ver nota al pie 19.
29 En patrticular, la interpretacion conforme que sobre el sistema de interdiccién se realiz6 en el amparo en
revision 159/2013. Lo resuelto en este asunto se reflejo en las tesis de rubro y datos de localizacion.

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA. (Registro digital: 2014332, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Tesis: 1la./J. 37/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, mayo de
2017, Tomo |, pagina 239, Tipo: Jurisprudencia.);

MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD CONSAGRA EL ESQUEMA DE ASISTENCIA
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ha sido contundente en concluir que la figura del estado de interdiccion
vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion, el derecho de acceso a
la justicia, asi como el derecho de igual reconocimiento previsto en el articulo
12 de la CDPD%.

EN LA TOMA DE DECISIONES. (Registro digital: 2005136, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Civil, Tesis: 1a. CCCXLI/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, pagina 531, Tipo: Aislada);

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA. (Registro digital: 2005135, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCCXL/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre
de 2013, Tomo I, pagina 530, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. LOS ARTICULOS 23 Y 450, FRACCION II, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SON CONSTITUCIONALES SIEMPRE Y CUANDO SE INTERPRETEN A LA LUZ
DEL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. (Registro digital: 2005127, Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Civil, Tesis: 1a. CCCXLII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, pagina 523, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. LA SENTENCIA QUE LO ESTABLEZCA DEBERA ADAPTARSE A LOS
CAMBIOS DE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA SUJETA AL MISMO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 606 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL). (Registro digital: 2005126, Instancia:
Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1a. CCCXLV/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo I, pagina 522, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. EL JUEZ DEBERA ESTABLECER EN QUE TIPO DE ACTOS LA PERSONA
CON DISCAPACIDAD GOZA DE PLENA AUTONOMIA EN EL EJERCICIO DE SU CAPACIDAD JURIDICA
Y EN QUE OTROS INTERVENDRA UN TUTOR PARA OTORGARLE ASISTENCIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 462 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL). (Registro digital: 2005122,
Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1a. CCCXLII1/2013 (10a.), Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, pagina 518, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ DEBERA
SOSTENER UNA SERIE DE PLATICAS CON LA PERSONA CON DISCAPACIDAD, Y SI ESTA ASi LO
DESEA, PODRA ELEGIR A UNA PERSONA DE SU CONFIANZA QUE LE ASISTA EN TALES
DILIGENCIAS (INTERPRETACIC)N DEL ARTICULO 904 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). (Registro digital: 2005121, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Civil, Tesis: 1a. CCCL/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |, pagina 517, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EL JUEZ DEBERA
REQUERIR LA INFORMACION Y DICTAMENES QUE ESTIME NECESARIOS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 904 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
((Registro digital: 2005120, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1la.
CCCXLIX/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, diciembre de 2013,
Tomo |, pagina 516, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. CUANDO EL JUEZ TENGA CONOCIMIENTO DE ALGUN INDICIO DE
QUE LA DISCAPACIDAD DE LA PERSONA HA VARIADO, DEBERA SOLICITAR LA INFORMACION QUE
ESTIME NECESARIA PARA SU MODIFICACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 546 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).

(Registro digital: 2005119, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1la.
CCCXLVII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de
2013, Tomo |, pagina 515, Tipo: Aislada).

ESTADO DE INTERDICCION. ACORDE AL MODELO DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES,
LA PERSONA CON DISCAPACIDAD EXTERNARA SU VOLUNTAD, MISMA QUE SERA RESPETADA Y
ACATADA. (Registro digital: 2005118, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Civil, Tesis: 1a. CCCLII/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo I, pagina 514, Tipo: Aislada).

30 Articulo 12

Igual reconocimiento como persona ante la ley
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35.

Este criterio fue reiterado y ampliado al resolver, entre otros, el amparo en
revision 1082/2019, los amparos directos en revision 8389/2018 y 44/2018,
asi como en el amparo directo 4/2021 y amparo en revision 356/20203%. De
estos ultimos derivan criterios vinculantes (por tratarse de jurisprudencia por
precedentes obligatorios) para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas, de conformidad con el articulo 94
de la Constitucion Federal®?, asi como 215, 216, 222 y 223 de la Ley de

Amparo®,

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al
reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en
igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica
se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el
derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas
relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la
persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a
las circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a
examenes periodicos por parte de una autoridad o un 6rgano judicial competente, independiente e
imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas medidas afecten a los derechos
e intereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las medidas que
sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demas, a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus propios asuntos econémicos
y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras modalidades de crédito
financiero, y velaran por que las personas con discapacidad no sean privadas de sus bienes de manera
arbitraria.

31 Citados en el parrafo 23 y el amparo en revision 356/2020 pendiente de resolucién (se ajustara en el
engrose).

32 Articulo 94. (...) Las razones que justiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria
de cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las
entidades federativas.

83 Articulo 215. La jurisprudencia se establece por precedentes obligatorios, por reiteracion y por
contradiccion.

Articulo 216. La jurisprudencia por precedentes obligatorios se establece por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, funcionando en Pleno o en Salas.

(ADICIONADO, D.O.F. 7 DE JUNIO DE 2021)

La jurisprudencia por reiteracion se establece por los tribunales colegiados de circuito.

(REFORMADO, D.O.F. 7 DE JUNIO DE 2021)

La jurisprudencia por contradiccion se establece por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y por los plenos regionales.

Articulo 222. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicte el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de ocho
votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decisién no seran
obligatorias.
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36. Sin el animo de reproducir todas las consideraciones vertidas en esos
asuntos, se destaca que para esta Suprema Corte la interdiccién no respeta
los derechos, voluntad y preferencias de las personas con discapacidad y
constituye una violacién a las obligaciones internacionales de las que México
es parte. Las principales razones bajo las cuales se arribd a esta conclusion

son:

e La figura legal esta construida bajo un modelo médico de sustitucion
de la voluntad que no se corresponde con el modelo social de la
discapacidad bajo la CDPD?3;

e Resulta contraria al principio de dignidad humana. La discapacidad no
debe ser vista como una enfermedad, ni como una mera deficiencia de
orden funcional (fisica o psiquica), sino como el resultado de la
interaccion de la persona con una o mas diversidades funcionales y
las barreras ambientales y actitudes sociales que le impiden su
inclusion y participacion. El estado de interdiccion atiende solo a la
condiciébn de salud que se estima deficiente, para de ello hacer
depender una declaratoria de estado con consecuencias juridicas

adversas a los derechos de la persona®®.

e Al suponer una sustitucion completa de la voluntad de las personas,
constituye una restriccion desproporcionada al derecho a la capacidad
juridica y representa una injerencia indebida que no es armonizable
con el articulo 12.2 de la CDPD;

Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades federativas cuando sean tomadas por
mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la
decision no seran obligatorias.

34 Ver, en general, el amparo en revision 1368/2015.

35 Amparo en revision 1082/2019, parrafo 106, y amparo directo 4/2021, parrafos 107 a 112.
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37.

e Se trata de una restriccion desproporcionada, entre otras razones,
porque restringe el ejercicio de otros derechos. El reconocimiento de
la capacidad juridica esta vinculado de manera indisoluble con el
disfrute de otros derechos como: el derecho de acceso a la justicia, el
derecho a la igualdad y no discriminacién, el debido proceso, el
derecho de audiencia, el derecho a una vida independiente, el derecho
a la privacidad, el derecho a la libertad de expresién, el derecho a la

participacion e inclusién en la sociedad, entre otros®;

e No es conforme con el derecho a una vida independiente y a ser
incluido en la comunidad. La independencia como forma de autonomia
personal implica que la persona con discapacidad no se vea privada
de la posibilidad de elegir y controlar su modo de vida, asi como sus

actividades cotidianas®’.

e Viola el derecho a la igualdad y no discriminacion al realizar una
distincion injustificada con base en una categoria especialmente

protegida, como es la discapacidad de las personas;

e También transgrede el principio de igualdad porgue refuerza estigmas
y estereotipos. Al prever la restriccion absoluta de la capacidad de
ejercicio —Ilo que invisibiliza y excluye a las personas con
discapacidad—, la figura no les permite conducirse con autonomia e
interactuar con los demas grupos, personas € intereses que componen

la sociedad?s.

Para efectos de este recurso, cobra especial relevancia lo resuelto en el
amparo directo 4/2021. En ese caso, el acto reclamado consistia en una
resolucion de apelacion en la que la sala responsable habia revocado la

sentencia de primera instancia. La sala familiar estimé que el actor no habia

36 Amparo en revision 1368/2015, parrafo 91 y siguientes.

87 Amparo directo en revision 1368/2015, parrafo 121.

38 Ver entre otros, el amparo directo en revision 1368/2015, parrafo 122 y el amparo directo en revision
44/2018, principalmente, paginas 72y 73.
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acreditado la accion de cese de estado de interdiccidon, en esencia, porque
no se habia modificado el diagndstico clinico de la persona. Al resolver el
amparo, esta Primera Sala reiter6 las consideraciones del amparo en
revision 1368/2015, declaré la inconstitucionalidad del sistema normativo de
interdiccion y reconocio la violacién de los derechos del quejoso. Sobre el

procedimiento jurisdiccional de cese de interdiccion sostuvo que:

124. De igual modo, el procedimiento jurisdiccional para la
declaracion del estado de interdiccion, y bajo las mismas reglas,
para establecer el cese de dicho estado, resulta en si mismo
violatorio de derechos humanos; esto, primordialmente, porque
no se tiene en cuenta la dignidad humana de la persona con
discapacidad, quien soOlo se convierte en objeto de estudio
respecto de su salud mental, su condicién intelectual, sensorial, 0
cualquier diversidad funcional de tipo psicosocial, para declarar
su incapacidad natural y juridica, cuestionando todo aquello que,
a juicio de los médicos expertos, puede o no puede realizar en los
términos que se consideran “normales” para otras personas;
incluso, puede prescindirse totalmente de su opinién vy
manifestacion de voluntad sobre su propia condicion, sin
garantizarle un auténtico derecho de audiencia, pues no esta
prevista propiamente su participacion como parte y como pleno
sujeto de derechos en el procedimiento para garantizarle su
acceso a lajusticiay el debido proceso, los que solo pueden darse
en forma eventual, ademas que, basta una duda sobre su
‘capacidad natural” de discernimiento, para desplazarla del
ejercicio de sus derechos e imponerle medidas preventivas de
tutela, que inciden en su persona y en sus bienes, restrictivas o
privativas totalmente de su capacidad juridica plena.

125. En suma, las reglas procesales del juicio de interdiccion, de
suyo, llevan implicito el perjuicio o estereotipo asociado a la
discapacidad de tipo intelectual, mental o psicosocial, pues de
inicio, dan por hecho que la persona cuya declaracién de
interdiccion se solicita, es incapaz de expresar su voluntad o de
entender y querer las consecuencias de sus actos; y de ningun
modo recibe un trato personal digno y un tratamiento procesal
como sujeto directamente interesado en la decision.
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126. Por tanto, debe declararse la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de las normas cuestionadas por el solicitante
del amparo, e inaplicarse en su esfera juridica.

127. En ese sentido, se reconoce razon al quejoso cuando
sostiene que la responsable no debio aplicar las disposiciones
legales que regulan el estado de interdiccidn en la sentencia
reclamada, sino ejercer sus facultades de control difuso para
advertir su inconstitucionalidad e inaplicarlas, y preferir la
aplicacién directa de la CDPD (como incluso lo solicité el
accionante desde su demanda de origen); por tanto, su
condicion de salud mental no debi6 ser la materia de
discusion para determinar si procedia o no declarar el cese
del estado de interdiccion al que estaba legalmente sujeto por
virtud de una resolucion judicial anterior, es decir, no era exigible
para la decision, someterlo a la realizacion de revisiones
médicas para acreditar un cambio de circunstancias
vinculadas a la desaparicion o el control de la ********** ging
que procedia Unicamente levantar o hacer cesar dicho estado
juridico, como una cuestion de derecho, solo con base en el
respeto al derecho al reconocimiento de su capacidad juridica
plena en igualdad de condiciones que las demas personas, el que
no puede estar subordinado a la discapacidad, esto es, al margen
del estado de salud mental del solicitante, y sobre la premisa de
gue el estado de interdiccion en que juridicamente se encontraba
colocado el quejoso, per se, resultaba inconstitucional e
inconvencional.®®

38. En este sentido, se considero que dada la afectacion a la dignidad humana
gue esta figura representa, la sala familiar no debi6 aplicar las disposiciones
legales que regulan el estado de interdiccion interdiccion ni las del
procedimiento por el que se decreta y se hace cesar; sino ejercer sus
facultades de control difuso para advertir su inconstitucionalidad e
inaplicarlas. Especificamente se precisé que la autoridad jurisdiccional debio

preferir la aplicacion directa de la CDPD. Al respecto, sefialo que la condicion

39 Amparo directo 4/2021, (resaltado en el original). Fallado el 16 de junio de 2021, por unanimidad de cinco
votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho a formular voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
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39.

de salud mental del quejoso no debié tomarse en cuenta para determinar si
procedia o no declarar el cese del estado de interdiccion al que estaba
legalmente sujeto por virtud de una resolucion judicial anterior. Asimismo,
como uno de los efectos de la concesion del amparo, se ordend a la
responsable desaplicar las normas reguladoras del sistema de interdiccion y
Su cese, previstas en el Codigo Civil y en el Cddigo de Procedimientos

Civiles y aplicar directamente el articulo 12 de la CDPD.

Sobre la accion de cese de estado de interdiccion, se sostuvo que ya no
puede estar sustentada en la acreditacion de cuestiones facticas
relacionadas con diagnosticos médicos. La accion debe ser desahogada
exclusivamente como una cuestién de derecho, en aplicacion directa de la

CDPD. Se preciso que los elementos de la accion se reducian a:

1) La existencia de una resolucion firme que haya declarado en estado

de interdiccion a la persona mayor de edad con discapacidad; y

2) La manifestacion de voluntad de dicha persona de que cese dicho
estado juridico, se le reconozca su capacidad juridica plena, y se
determine, conforme a su voluntad, deseos y preferencias, es decir,
con su pleno consentimiento, el apoyo que requiere y solicita para el
ejercicio de esa capacidad juridica, asi como las salvaguardias que
correspondan para garantizar que ese apoyo se preste en la forma
debida?®.

Aplicabilidad de los precedentes a las condiciones del caso concreto

40. De la revision de los precedentes relatados se desprende que todos los

asuntos estuvieron directamente relacionados con procedimientos de
interdiccion o solicitudes de cese. En el presente caso, tal y como lo sostuvo

el tribunal del conocimiento, la accion que reclaman las quejosas es de

40 Amparo directo 4/2021, parrafos 141y 142.
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41.

dafos hecha valer ante juez ordinario civil. A consideracion de esta Primera
Sala, esto no es obstaculo para considerar aplicables los criterios referidos,

por las razones siguietes.

Al confirmar el desechamiento de la demanda, nuevamente de manera
implicita, la sala civil se basé en los articulos 44 y 45 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su relacién con el articulo
450, fraccion I, del Cadigo Civil. Esto pues se estimo que no se podia admitir
la demanda porque la persona no podia comparecer a juicio por falta de
capacidad juridica y, a la vez, debia presentarse a juicio su representante.

Para mayor claridad, se transcriben los articulo referidos.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

CAPITULO |
De la capacidad y personalidad
ARTICULO 44

Todo el que, conforme a la ley, esté en el pleno ejercicio de sus
derechos civiles, puede comparecer en juicio.

ARTICULO 45

Por los que no se hallen en el caso del articulo anterior, compareceran
sus representantes legitimos, o los que deban suplir su incapacidad,
conforme a derecho. Los ausentes e ignorados seran representados
como se previene en el titulo XI, Libro Primero del Codigo Civil.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

(...)
(REFORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

Il.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o
irreversible, o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de
caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas
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43.

44.

a la vez, no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por
si mismos o por algun medio que la supla.

De manera que, una cuestion previa al estudio de la accion de indemnizacion
por dafios planteada implicaba inevitablemente un pronunciamiento sobre la
capacidad juridica de la quejosa, como presupuesto procesal (la capacidad
procesal presupone la capacidad de ejercico). Unicamente se cuestiono el
“pleno ejercicio de sus derechos en juicio” o su facultad para comparecer en
él, porque la quejosa manifestd se habia seguido un procedimiento de

interdiccidn en su contra.

Con base en lo anterior, la inconstitucionalidad del articulo 450, fraccion Il, y
del resto del sistema normativo de interdiccion del cdodigo civil,
necesariamente impacta en las determinaciones sobre la posibilidad de
acudir a juicio de la quejosa. De reconocerse la inconstucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 450, fraccién Il, en principio, no se hubiera

confirmado el auto de desechamiento bajo las razones resefiadas.

Ademas, en otros asuntos, esta Primera Sala ha extendido las razones de
inconstitucionalidad de la figura a juicios en los que la materia principal no
era el cese de interdiccion. Por ejemplo, al resolver el amparo en revision
702/2018*, se declar6é la inconstitucionalidad no solo del articulo 450,
fraccion Il, del Cédigo Civil, sino también la de los articulos 102, fraccion XX,
y 105 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal. Lo anterior, para
concluir que debia reconocerse la capacidad juridica de personas con
discapacidad para los actos que habian reclamado. En este sentido, las
razones de inconstitucionalidad se extienden no solo a los juicios cuya
materia sea, estrictamente, la declaracion o el cese de la interdiccion, sino
también a todos procedimientos en los que el estado de interdiccidon sea un
factor de decision que se constituya como una barrera para el ejercicio de la

capacidad juridica.

41 Ver nota al pie nimero 20 de este proyecto.
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46.

47.

En este sentido, las mismas razones de inconstitucionalidad en las que se
basé esta Suprema Corte en los precedentes citados resultan aplicables al
caso concreto. No obstante, en atencidn a los agravios hechos valer en este
caso, son pertinentes algunas aclaraciones sobre las implicaciones de estos
criterios para los casos en los que una persona que hubiera sido declarada
en estado de interdiccion presente un juicio distinto al de declaracion o cese

de interdiccion a ejercer su capacidad juridica.

V.2. Andlisis de agravios e interpretacion del derecho de acceso a
la justicia bajo los precedentes de inconstitucionalidad del estado de

interdiccion

En el escrito de agravios, las recurrentes alegan que el tribunal colegiado del
conocimiento negd el reconocimiento de capacidad juridica y omitié aplicar
los precedentes de esta Primera Sala sobre el tema. Afirman que las
conclusiones del tribunal violan sus derechos de acceso a la justicia e
igualdad y no discriminacion pues efectivamente se le impide acudir a
juicio*?, Para ellas, la capacidad juridica debe reconocerse en cualquier
procedimiento para hacer efectiva la CDPD. Como se adelantd, los agravios

son fundados suplidos en su deficiencia®®.

En la sentencia de amparo se declararon inatendibles los conceptos de
violacion porque el tribunal consideré que “no es en el juicio de amparo
promovido ni en el juicio ordinario civil iniciado donde debe haber
pronunciamiento legal en relacidén con la capacidad juridica de la quejosa”.
Sostuvo que si bien la quejosa “tiene plena capacidad juridica para defender

sus intereses, basandose en lo estipulado en la Convencion de Derechos

42 No pasa desapercibido, ademas, que el propio acto reclamado es incongruente pues, no existio
justificacion para que se desechara la demanda por lo que hace a la actora ********** quien acudio al juicio
si en calidad de madre de ********** ‘nerg por derecho propio, en tanto se consider6 agraviada en lo personal
por lo hechos que se relataron en la demanda. Dadas las consecuencias de esta resolucion, no se estima
necesario abordar este tema directamente.

43 De conformidad con lo dispuesto en las fracciones | y VII del articulo 79 de la Ley de Amparo.
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49.

50.

sobre Personas con Discapacidad de la que México es parte y los diversos
criterios emitidos por nuestro Maximo Tribunal al respecto; lo cierto es que
en el caso, la litis planteada en la demanda de origen no va encaminada al
reconocimiento de su capacidad juridica”. Estas afirmaciones parten de

premisas erréneas y resultan incongruentes.

Contrario a lo resuelto, la materia del juicio de amparo en el caso concreto,
tal y como se advierte de los conceptos de violacion, era determinar si el
acto reclamado violaba el derecho al reconocimiento de capacidad juridica
previsto en la CDPD. Con independencia de que la accion reclamada en el
juicio de origen fuera de indemnizacion por dafnos, la litis del juicio frente al
organo de amparo era analizar la constitucionalidad de la resolucién que
confirmd el desechamiento de la demanda civil por falta de capacidad
juridica de una de las quejosas. Por esta razon, estaba dentro de las
facultades y era obligacion del tribunal pronunciarse sobre esa materia, sin
gue esto implicara sustituirse en la autoridad responsable o el

desconocimiento de algun aspecto técnico del juicio de amparo.

La determinacion del tribunal en ese sentido resultd en la omision
injustificada de respuesta a los conceptos de violacion —de los que nos
hacemos cargo en esta resolucion—. Como se sostuvo en el apartado
anterior, las razones que dieron pie a los criterios cuya aplicacién reclama
(particularmente lo resuelto en el amparo en revision 1368/2015 cuyas tesis
invocaron) si resultan aplicables al caso concreto. Ademas, se advierte una
incongruencia interna de la sentencia de amparo, pues, por un lado, se
sostiene que la quejosa tiene reconocida su capacidad juridica, pero por el

otro, valida una resolucién que le niega ese reconocimiento.

Se destaca que aun en el caso de que los criterios relatados no fueran
vinculantes al momento del dictado de acto reclamado o de la sentencia de
amparo, los organos judiciales tenian la obligacion de dar respuesta a los

reclamos de las quejosas sobre la aplicacion de los criterios aislados sobre
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52.

53.

la inconstitucionalidad del estado de interdiccion. Tenian, incluso, la facultad
(y a partir de esta resolucion la obligacion) —en control difuso y/o en atencion
a la jurisprudencia— de desaplicar en el caso concreto las normas relativas,

como se sostuvo en el amparo directo 4/2021.

Como se dijo, la decision de no admitir la demanda (y su confirmacion)
necesariamente se basaron en el sistema normativo de interdiccion
declarado inconstitucional en los precedentes citados. Tanto la autoridad
responsable como el tribunal colegiado debieron preferir la aplicacion directa
de la CDPD vy reconocerle capacidad procesal a la quejosa, sin la
intervencion de la tutora que se le habia designado (con quien, ademas, se
advierte un conflicto de interés). En este sentido, resultan también fundados

los conceptos de violacion en contra de la resolucion de la sala civil.

Ahora bien, el tribunal colegiado argumenta que no resulta violatorio del
derecho de acceso a la justicia que, para el reconocimiento de capacidad
juridica, la quejosa primero deba acudir al procedimiento de cese de
interdiccion previsto en el codigo civil. Esto lo consideré asi, porque el
reconocimiento de derechos no depende de los particulares a conveniencia,
“sino que al estar establecido en la ley debe hacerse valer a través de los
medios idoneos que ésta contempla”. Insiste, ademas, que el juicio de
amparo, en atencién a aspectos técnicos legales, no es la sede para
pronunciarse sobre la capacidad juridica de la quejosa. Esta Primera Sala

difiere de ambas conclusiones.

Bajo los criterios de esta Suprema Corte**, el derecho de acceso a la justicia,
el acceso a la jurisdiccién (como vertiente del derecho) deber ser “dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes”. Esto quiere decir que es
perfectamente valido que “el 6rgano legislativo establezca condiciones para

el acceso a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno

44 Estas consideraciones sobre el derecho de acceso a la justicia se retoman casi textualmente del amparo
directo en revision 6152/2019, parrafos 85 a 88.
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de los cuales tendra distintos requisitos de procedencia que se deberan
cumplir para justificar el accionar del aparato jurisdiccional’®, siempre y
cuando goce de fundamento en ley y cumplan con criterios de

proporcionalidad.

Como lo sostiene el tribunal colegiado, esta conclusiéon también ha sido
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tal como
afirmé en Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peru, estas condiciones
de accesibilidad responden a razones de seguridad juridica y en ultima
instancia, sirven para garantizar “la correcta y funcional administracion de
justicia” asi como “la efectiva proteccion de los derechos de las personas.”
Esta linea de razonamiento llevé al Tribunal Interamericano a concluir que
“no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los 6rganos y
tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado,
sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad

y procedencia del particular recurso intentado.”#®

Por su parte, para esta Primera Sala, la interpretacion del derecho de acceso
a la justicia exige que el acceso a la jurisdiccion deba ser “de manera
expedita.” Este requisito, tal como establecimos en la jurisprudencia la./J.
42/2007:

...significa que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones:
Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es
indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas
gue impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de

45 Este criterio quedo6 expresado en la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |,
pagina 213, registro electrénico 2015595, de rubro y texto: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION.”

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perd,
sentencia del 24 de noviembre de 2006, parr. 126.
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razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseqguir el legislador.*

Entonces, como sostiene el tribunal colegiado, es valido que se establezcan
condiciones para el acceso a los tribunales y se regulen distintas vias y
procedimientos que responden a razones de seguridad juridica. No obstante,
para esta Primera Sala la exigencia de que las personas tengan que ir al
juicio de cese de interdiccion antes de poder acudir a cualquier tipo de
procedimiento judicial constituye un requisito obstaculizador carente de
proporcionalidad y, por tanto, violatorio del derecho de acceso a la

jurisdiccion.

Esto es asi, pues de lo aqui expuesto se advierte que la misma denegacion
de capacidad juridica transgrede el principio de dignidad humana, y
constituye una accion estigmatizante. Ademas, representa una carga
(econdmica y social) adicional para las personas que pueden encontrarse ya
en una situacion de vulnerabilidad derivada tanto del propio estado de
interdiccion como de estigmas y exclusion social. Primordialmente, se
concluye, no puede considerarse que un requisito procesal es razonable

cuando, en si mismo, resulta violatorio de derechos humanos.

Para concluir lo anterior, debe tenerse presente la finalidad de la CDPD y
optar siempre por aquella solucion juridica que la haga operativa. En
supuestos como el del caso concreto, la interdiccidn se constituyé como una
barrera para el efectivo ejercicio de sus derechos, por lo que, en coherencia
con la CDPD, la barrera debe eliminarse. Esto implica el reconocimiento de
capacidad juridica a las personas mayores de edad con discapacidad (con
o sin estado de interdiccidon) en todos los procedimientos judiciales federales
o locales, ya sea frente a jueces familiares o civiles, ante tribunales laborales

0 juicios administrativos, incluyendo procedimientos de responsabilidad

47 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124, registro electrénico 172759, de rubro y texto: “GARANTIA
A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”
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patrimonial del estado, etc. En tanto el reconocimiento de la capacidad
juridica esta vinculado de manera indisoluble con el disfrute de otros
derechos, su limitacion para el acceso a la jurisdiccion (aunque sea solo por
el tiempo en el que se tramite el cese) resulta injustificada. En estos

términos, los argumentos de las quejosas resultan fundados.

V.3. Reconocimiento de capacidad juridica en todos Ilos

procedimientos jurisdiccionales

Con base en lo anterior, al extender las razones de inconstitucionalidad de
los precedentes, esta Primera Sala concluye debe reconocerse capacidad
juridica a la quejosa, aunque esté formalmente sujeta al estado de
interdiccion, no solo en los juicios cuya materia sea, estrictamente, la
declaracién o el cese de la interdiccion. Debe reconocerse capacidad juridica
en todos los procedimientos en los que el estado de interdiccion sea un factor
de decision, ya sea que se plantee como acto destacado o como norma de
procedimiento aplicable al caso. En este apartado, se desarrollan las
implicaciones de esta determinacion para delimitar los efectos de la
proteccion constitucional, en respeto también de intereses de seguridad

juridica.
Acceso a la justicia y ajustes al procedimiento
De conformidad con lo hasta aqui desarrollado, la inconstitucionalidad del

estado de interdiccion implica la aplicacion directa de la CDPD. Esto incluye

el articulo 13" y la obligacion de realizar ajustes al procedimiento*® para

48 Articulo 13. Acceso a la justicia

1. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en
igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad,
para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como participantes directos e
indirectos, incluida la declaracién como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusién de la
etapa de investigacion y otras etapas preliminares.

2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia, los Estados
Partes promoveran la capacitacion adecuada de los que trabajan en la administracién de justicia, incluido
el personal policial y penitenciario

49 | os ajustes de procedimiento son un medio previsto en la Convencion para hacer valer efectivamente
el derecho a un juicio justo e imparcial. Se encuentran directamente vinculados al principio de igualdad y
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garantizar el acceso a la justicia de personas con discapacidad en
condiciones de igualdad. Como primera acotacién debe establecerce que,
en los casos en los que jueces y juezas, ya sean locales o federales,
reconozcan capacidad juridica para acutar en un juicio a una persona sujeta
al estado de interdiccibn, deberan garantizar las condiciones de
accesibilidad a la justicia bajo lo previsto en la CDPD, con la posibilidad de

realizar ajustes al procedimiento de asi considerarse necesario.

En el caso concreto, la solicitud del juez de origen de requerir copias
certificadas del juicio de interdiccion debe analizarse bajo el derecho de
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Al resolver el amparo directo
en revision 3788/2017*°, se sostuvo que en los juicios que involucren
personas con discapacidad, esa mera situacion no implica necesariamente
que deban recabarse pruebas de oficio®’. No obstante, se precisé que
cuando la vulnerabilidad social de la persona con discapacidad se traduzca
en una desventaja procesal relacionada con la posibilidad de probar hechos
en juicio, los jueces deberan ordenar el desahogo de pruebas necesarios

para garantizar el acceso a la justicia.>?

A partir de los precedentes mas recientes sobre el modelo social y de
derechos humanos de la discapacidad, para determinar la posicion de
desventaja procesal derivada de la posible situacion de vulnerabilidad, el
enfasis no debe ponerse en las posibles deficiencias que tengan las
personas, sino en las barreras actitudinales y en el entorno que impiden el
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Para los casos de personas

gue han sido sujetas al estado de interdiccion, esa categoria legal se ha

no discriminacién y no pueden ser objeto de realizacion progresiva. La finalidad de los ajustes de
procedimiento es evitar la discriminacion en procedimientos judiciales; en consecuencia, el hecho de no
proporcionarlos cuando una persona con discapacidad concreta los requiera constituye una forma de
discriminacién por motivos de discapacidad en relacién con el derecho de acceso a la justicia. Ver, la
sentencia recaida al amparo directo 12/2021 (se ajustara en el engrose).

50 Fallado el 9 de mayo de 2018, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Menay Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva el derecho a formular voto concurrente.
51 parrafos 75y 76, entre otros.

52 Parras. 64 y 69, entre otros.
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constituido (y se constituye) como una barrera en si misma para el pleno

ejercicio de derechos.

Por esta razén, en caso de gque sea necesario, en atencion a los hechos y
materia del juicio, los jueces estan facultados para requerir de oficio copias
certificadas de los juicios de interdiccion para que sirva como elemento para
mejor proveer. Esto, por supuesto, bajo el entendido de que lo ahi resuelto
no puede tener el efecto de reforzar estereotipos o0 negarle facultades o

capacidades de actuacion a la persona.

Bajo las condiciones de este caso concreto, en el que la accién se
relacionaba con el proceso de interdiccion, el juez de instancia tenia la
obligacion de solicitar —de oficio o a peticibn de parte— las copias
mencionadas. Por tanto, no puede supeditarse la admision de la demanda a
exhibir copias certificadas del juicio de interdiccion. Maxime si existe la
posibilidad de que, bajo las reglas inconstitucionales todavia previstas en el
texto del codigo civil, el juez familiar que conozca del procedimiento de cese
de interdiccion no les reconozca personalidad para ejercer la accién o

solicitar copias sin la intervencion del tutor.
Posibilidad de acudir al procedimiento de cese de interdiccion

Por otra parte, debe precisarse que lo hasta aqui resuelto no impide que la
guejosa *******+xx nyeda acudir al procedimiento de cese de interdiccién que
se prevé en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
—como de hecho ya hizo—. Por supuesto, el juicio debera adecuarse a los
estandares establecidos en el amparo directo 4/2021 y la aplicacion directa
de la CDPD, toda vez que los articulos 904 y 905 del codigo adjetivo también
han sido declarados inconstitucionales en jurisprudencia. Hasta en tanto no
se adecuen las normas de los coédigos civiles a la CDPD, de manera
ejemplificativa pero no limitativa, el juicio de cese de interdiccion tendria

como materia;
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e La eliminaciéon formal del estado de interdiccion en documentos
oficiales. Esto incluye la cancelacién de la inscripcion de la resolucion

de interdiccion ante la Direccion General del Registro Civil.

e El establecimiento, si es que asi lo desea, de un sistema de apoyos y
salvaguardias bajo lo previsto en la CDPD vy la jurisprudencia de esta

Suprema Corte®3,

e La verificacion de la legalidad y constitucionalidad de las actuaciones

de tutores y curadores por la duracion de la interdiccion.

Debe insistirse que en el caso de que se opte por acudir al procedimiento
previsto para el cese de interdiccion —o a cualquier otro— no puede exigirse
gue la persona que se hubiera nombrado como tutor represente a la parte
actora. Ademas, de asi considerarse necesario, durante el procedimiento se
realizaran los ajustes al procedimiento que se consideren necesarios para

garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad a la parte actora.

Efectos del reconocimiento de capacidad juridica basado en la

inconstitucionalidad del estado de interdiccion en procedimientos judiciales

Por dltimo, de la revision de la sentencia de amparo se advierte que el
tribunal calific6 como ineficaz el argumento de las quejosas referente a que
la autoridad omitié dejar a salvo sus derechos para que los hiciera valer al
levantarse la interdiccion. Estimd que se trataba de concepto de violacion
geneérico al no explicar mayor razon de su diserto. Esta Primera Sala también

difiere de esta calificacion.

Por un lado, dadas las condiciones de los reclamos formulados y la solicitud
de aplicacion de la CDPD, el tribunal colegiado debia suplir la deficiencia de

53 Sobre apoyos y salvaguardias ver, entre otros, el amparo directo 4/2021 y el amparo directo en revision
1533/2020.
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la queja en aplicaciéon de las fracciones |y VIIP* del articulo 79 la Ley de
Amparo®. Por otro lado, de la revision del expediente se advierte que si es
posible advertir por qué las quejosas solicitaban “dejar a salvo derechos”
para efectos de que estuvieran en condiciones de formular su reclamo en

otro juicio.

Del escrito de desahogo del requirimiento del juez de origen se desprende
que las recurrentes, desde ese momento, manifestaron que habian
presentado la accidon de indeminizacion por dafios sin tener sentencia firme
sobre el cese de la interdiccion en atencidon a que la accion basada en el
articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal prescribe en dos afios.
Consideraron que de haber esperado la resolucion del procedimiento de
cese, y en atencion a que los hechos que fundan sus pretesiones tuvieron
lugar en 2018, su accién se hubiera considerado prescrita®®. Por esta razon,
consideraron pertinente solicitar se les dejara a salvo derechos para ejercer
sus reclamos ante la no admision de la demanda civil. El concepto de

violacion, suplido en su deficiencia, es fundado.

Al respecto, se estima que en respeto al principio de seguridad juridica, debe
precisarse cOmo opera la prescripcion para el caso de la quejosa. En tanto
la inconstitucionalidad del sistema normativo de interdiccion se basa en la
aplicacion directa de la CDPD y de los criterios de esta Suprema Corte, es
necesario pronunciarnos sobre los efectos del reconocimiento de capacidad

juridica ante érganos jurisdiccionales.

54 “Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos
de violacién o agravios, en los casos siguientes:

l. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han sido
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los
plenos regionales. La jurisprudencia de los plenos regionales solo obligara a suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios a los juzgados y tribunales de la regién correspondientes;

(-..)

VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacién se
encuentren en clara desventaja social para su defensa en el juicio.”

En los casos de las fracciones I, II, lll, IV, V y VII de este articulo la suplencia se dara aun ante la
ausencia de conceptos de violacidn o agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias
cuando la suplencia derive de un beneficio.

55 Al respecto, vease lo resuelto en el amparo directo en revision 8314/2019, pags. 19 a 23.

56 Foja 52 del expediente de origen.

48



71.

72.

73.

En atencion al derecho de acceso a la justicia previsto en el articlo 13 de la
CDPD, se considera que para el ejercicio de las acciones que tengan como
motivo hechos o pretensiones llevadas a cabo durante, en relacién o con
motivo del estado de interdiccion los plazos de prescripcion no correran
hasta en tanto su capacidad juridica sea expresa o tacitamente reconocida.
Como se desprende del caso, el estado de interdiccion surtio efectos sobre
la vida de la quejosa durante todo ese tiempo y no seria factible exigirle se
ajustara a los dos afios de prescripcion en tanto el propio sistema judicial no

le permitia plantear por si misma su caso.

No obstante, a partir de la emision de esta resolucién, que le reconoce plena
capacidad juridica, la quejosa se encuentra en posibilidad de acceder a la
jurisdiccion. En este sentido, por razones de seguridad juridica, no puede
estimarse que no le corren los plazos hasta en tanto exista sentencia firme
gue declare el cese de interdiccion, pues a partir del dictado de esta
resolucion es de su conocimiento que ninguna autoridad judicial puede
negarle capacidad procesal con base en el estado de interdiccion al que se

encuentra todavia sujeta.

Con base en lo anterior, y para efectos de claridad y seguridad juridica, debe
estimarse que los plazos de prescripcion de las acciones fundadas en
hechos o pretensiones llevados a cabo durante, en relacion o con motivo del
estado de interdiccion empezaran a correr a partir de la actualizacion de

alguno de estos dos supuestos:

1) Se declare formalmente el cese de la interdiccibon mediante el

procedimiento correspondiente ante el juez de lo familiar.
2) Se le reconozca capacidad juridica en un procedimiento judicial, ante

cualquier 6rgano jurisdiccional, ya sea a partir de un control difuso de

constitucionalidad o de la aplicacion de la jurisprudencia.
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Este aspecto debera revisitarse para el caso de que exista una declaracion
general de inconstitucionalidad del sistema normativo de interdiccion, con
base en el cual las normas del cédigo civil formalmente desaparezcan. Asi
también, debera revisarse el criterio si se llevan a cabo las reformas
legislativas de adecuacion del cédigo civil a la CDPD para el reconocimiento
de capacidad juridica a las personas con discapaciadad, previamente
sujetas al estado de interdiccion. Hasta entonces, se estima que en
aplicacidn del derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 13 de la
CDPD, los plazos de prescripcion para las acciones referidas se estaran a lo

aqui previsto.

En conclusién, en atencion a lo fundado tanto de los agravios como los
conceptos de violacion, debe concederse la proteccion constitucional a las

guejosas para los siguientes:

VI. EFECTOS

En tanto no se advierten aspectos de legalidad pendientes de resolver
compentencia del tribunal colegiado del conocimiento, esta Primera Sala
revoca la sentencia de amparo y concede la proteccion constitucional en
contra de la sentencia de diecisés de octubre de dos mil veinte, emitida por
la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

en el toca 285/2020 para los efectos siguientes.

1) La sala responsable, con base en las consideraciones de esta
resolucion, reconozca capacidad juridica a **********  también

conocida comQ **xskkkiik yfg dckk,

2) Omita considerar necesario para la admision de la demanda el
desahogo del requerimiento con prevencion de diez de agosto de
dos mil veinte, emitido por el Juez Décimo de lo Civil de la Ciudad
de México.
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3) Con libertad de jurisdiccion, emita una nueva resolucién en la que
se pronuncie sobre la legalidad del auto veintiséis de agosto de dos

mil veinte que tuvo por no admitida la demanda civil.

4) Para el caso en el que se confirme la no admision la demanda, deje
a salvo derechos a las quejosas para que hagan valer sus reclamos
en la via y forma correspondientes. Esto bajo la consideracion de
gue los plazos de prescripcion de las acciones derivadas de hechos
gue se llevaron a cabo durante, en relacion o con motivo de la
interdiccibn empiezan a correr a partir de la emision de esta

resolucion que le reconoce capacidad juridica a la quejosa.

VIl. DECISION

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a ********** también
COﬂOCIda C0m0 *kkkkkkkkk y/o **********’ y a **********’ para IOS efeCtOS

precisados en el Ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiguese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€sS0S supuestos normativos.
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