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INDICE TEMATICO

Hechos. Una sefora chilena y su amiga decidieron hacer un viaje a
México, para lo cual contrataron un paquete turistico. El itinerario
consideraba la visita a la Basilica de Guadalupe y las Pirdmides de
Teotihuacan. En camino a este ultimo lugar, el chofer del autobus
turistico en el viajaban perdio el control del volante, lo que provocé que
el vehiculo saliera del camino y volcara a un costado de un puente. En
el hecho fallecieron tres personas, entre ellas, la sefiora chilena.

En agosto de dos mil diecisiete, el esposo de la sefiora y sus dos hijas
promovieron juicio ordinario civil para reclamar la reparacion de los
dafos ocasionados por la responsabilidad civil objetiva de la empresa
duefia del vehiculo.

El Juez de primera instancia dicto sentencia condenatoria. La empresa
transportista interpuso recurso de apelacion, al que se adhirieron los
familiares de la sefiora chilena. La Sala responsable modifico el fallo
apelado y redujo los montos indemnizatorios determinados en primera
instancia.

Inconforme, la empresa duefia del autobus promovio juicio de amparo.
El Tribunal Colegiado le concedio la proteccion constitucional a fin de
que se reduzca el monto de la indemnizacion por dafio moral.
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En contra de tal determinacion, tanto la empresa como las victimas
interpusieron recurso de revision, los cuales se tramitaron en el mismo
toca.

El problema juridico que debe resolver esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se
rednan los requisitos de procedencia, si el articulo 1916 del Cédigo Civil
para la Ciudad de México que establece y regula la condena por dafio
moral en casos de responsabilidad civil objetiva es constitucional a la
luz de los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la justa
indemnizacion.
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del asunto.
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e El articulo 1916 del Cdédigo Civil para la
Ciudad de México no vulnera los derechos
a la igualdad y no discriminacion al
contemplar el pago por dafio moral tanto
por hechos licitos (responsabilidad
objetiva), como por hechos ilicitos
(responsabilidad subjetiva).

e Tampoco resulta violatorio del derecho a la
igualdad y no discriminacion, pues no
establece que en caso de responsabilidad
civil subjetiva si debe probarse el dafo,
mientras que si se trata de responsabilidad
civil objetiva no hay necesidad de probar.
En ambos supuestos la parte actora debe
probar la existencia del dafo, al ser un
elemento constitutivo de su pretension.

e Por ultimo, el articulo 1916 del Codigo Civil
para la Ciudad de México no resulta
inconstitucional por la razén aducida por
los recurrentes, es decir, el articulo no
transgrede el derecho a la justa
indemnizacién, al establecer el grado de
responsabilidad del agente dafiador como
parte de los parametros de cuantificacion
gue deben considerarse para determinar la
condena por dafio moral. Esto, siempre y
cuando se interprete de manera conforme
con ese derecho a la justa indemnizacion.
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VI.

DECISION

PRIMERO. En la materia de la revision, se
confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y
protege a **********.

TERCERO. La Justicia de la Unién no ampara

ni protege a **********1 *kkkkkhkkhkk y *kkkkkkkkk

ambas de apellidos **********
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la sesion correspondiente al dia ***** de **** de dos mil

veintidos, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisign **x*¥x&kik
interpuesto por la quejosa ****rxkix wkkkikix g traves de su apoderado
Frkkkkkkkk - asi como por 10s terceros interesados *FrEFrERkykkkkkkkkk - nor
conducto de su apoderada ********** ‘an contra de la sentencia de treinta
de enero de dos mil veinte, dictada por el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en la que se concedié el amparo a la
sociedad quejosa, para que se redujera la condena de pago por el dafio
moral.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se
reunan los requisitos de procedencia, si el articulo 1916 del Codigo Civil
para la Ciudad de México que establece y regula la condena por dafo

moral en casos de responsabilidad civil objetiva es constitucional a la
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luz de los derechos a la igualdad y no discriminacion y a la justa

indemnizacion.

.  ANTECEDENTES

Hechos?! ******++E| siete de mayo de dos mil diecisiete, la sefiora
Tk jJUNEO coN SU amiga, la sefora********** ‘gmbas de nacionalidad
chilena, emprendieron un viaje vacacional a la Ciudad de México, para
lo cual contrataron un paquete turistico. Segun su itinerario, el miércoles
diez de mayo conocerian la Basilica de Guadalupe y las Piramides de
Teotihuacan, y seria un recorrido que harian con un grupo de personas,

el cual incluia tanto la transportacion como el almuerzo.

El diez de mayo de dos mil diecisiete, la operadora de los servicios
turisticos recogio a las seforas a las ocho treinta de la mafana, en la
recepcion del hotel donde se hospedaban, ubicado en la avenida
waaaassx - an la Ciudad de México, en un autobus turistico?, propiedad
de la empresa **********Sgciedad Andnima de Capital Variable (en lo
sucesivo ****rxxxxx)3 y yna vez que recogieron a todas las personas que
realizarian el paseo, en diversos hoteles ubicados en la zona del centro
historico de la Ciudad de México, emprendieron el viaje rumbo a las

pirdmides.

! Los hechos y antecedentes procesales se retoman de lo sefialado en la sentencia de treinta
de enero de dos mil veinte, dictada en el juicio de amparo directo ********** nor el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; de las ejecutorias
emitidas en los recursos de reclamacign *****x#xiax y Fkdkdrkrsx resueltos el cuatro
de marzo y el once de noviembre de dos mil veinte, respectivamente, por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de las constancias que fueron
enviadas a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion por ese 6rgano federal.

2 Vehiculo turistico de lujo marca *****xxxxx tjng sk oo|gp *xkksskiiisk

3 Conocidos comercialmente como **# s
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Aproximadamente a las diez horas, el sefior **********  conductor del
vehiculo donde viajaban las turistas, perdio el control del volante debajo
del puente vehicular de la autopista México Piramides, kilbmetro 132,
en el municipio de ********** Estado de México, lo que provocé que se
saliera del camino y se volcara a un costado del puente*. En tal hecho

fallecieron tres personas, entre ellas la sefiora **********

Al lugar acudieron diversas personas a auxiliar a los pasajeros, entre
ellos, dos policias municipales, quienes manifestaron que el conductor
dijo llamarse ********** ger de nacionalidad mexicana y tener cuarenta
y seis afios, que laboraba con la compafia turistica desde hacia
aproximadamente tres meses, y que una vez que los paramédicos les
confirmaron que habian fallecido tres personas en el accidente,

pusieron al conductor a disposicion del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico contacté al consulado de Chile, para
informarle el deceso de la sefiora **********con la finalidad de que
localizaran a sus familiares. Por su parte, la compainiia turistica contacto
a *rekekkek s hija de la seflora  *FRRRR para informarle  del
acontecimiento vy, posteriormente, el coénsul le corrobor6 esa

informacion.

* De acuerdo con la declaracion del sefior **********ante el Ministerio Pdblico, en la
carpeta de investigacion **********saquida por los delitos de homicidio y lesiones
culposas, cuando ocurrio el accidente circulaba por el carril de baja a aproximadamente
setenta kilometros por hora, cuando vio por el retrovisor que un camion venia en el mismo
carril que €l a exceso de velocidad, por lo que se hizo més a su derecha, lo cual provocé
que el automotor que conducia bajara al acotamiento y, al estar en desnivel, perdiera el
control.
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El doce de mayo siguiente, la sefiora ********** ga constituyd en la
agencia del Ministerio Publico para reconocer el cuerpo de su madre 'y,
una vez hecho lo anterior, solicitdé su entrega y presentd denuncia por

homicidio en contra del conductor.

El dieciséis de mayo posterior (seis dias después del accidente), la
compafia transportista celebr6 un convenio de transaccion con
*eexrekkk hija de la fallecida, quien no conté con asesoria juridica, por
la cantidad $********** aen el cual se estableci6 que amparaba la
totalidad de la reparacion de los dafios y perjuicios derivados tanto de

la responsabilidad civil, como de la penal.

Juicio ordinario civil ********** 'F| once de agosto de dos mil diecisiete,
**********’ **********y *kkkkkkkkk ambas de ape”IdOS *kkkkkkkkk (esposo e
hijas de la de la sefiora **********) demandaron, en la via ordinaria civil,

a *FeEReekk |as siguientes prestaciones derivadas del fallecimiento de

kkkkkkkkkk-

e Una indemnizacion de $*******x**" por responsabilidad civil
objetiva.

e El pago de dafio moral por $********** g favor del primero de quien
fue conyuge de la fallecida, y de $********** g favor de cada una
de las hijas de la fallecida.

e Intereses al tipo legal.

e La nulidad del convenio de transaccion de dieciséis de mayo de
dos mil diecisiete, celebrado entre ***¥*rxkkik y kit

e El pago de costas.
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9. Conoci6 de la demanda el Juez Décimo Tercero de lo Civil de la Ciudad
de Mexico, quien le asigné el ndmero de expediente *********xy |g

admitié a tramite el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

10.Contestacion. El nueve de octubre de dos mil diecisiete, *****¥krxx
contesto la demanda, en la cual, sustancialmente, adujo que el hecho
de que sea la propietaria del vehiculo no implica que sea responsable
de los accidentes en que pueda estar involucrada, pues el servicio de
transporte se prestd con el vehiculo en Optimas condiciones; fue
conducido por un chofer capacitado; ademas, de que el accidente no
fue consecuencia de un hecho ilicito. Entre sus alegaciones hizo valer
la inconstitucionalidad del articulo 1916 del Codigo Civil aplicable en la
Ciudad de México, al prever la responsabilidad civil objetiva y que existio
culpa inexcusable de la victima dado que no utilizé el cinturon de

seguridad, lo cual, a su parecer, le pudo salvar la vida.

11.Sentencia. El tres de septiembre de dos mil dieciocho, el juez emitio
sentencia condenatoria, en la que determind que era procedente la via
ordinaria civil y que la parte actora acredité los hechos constitutivos de
sus pretensiones, mientras que la demandada no acreditd6 sus

excepciones ni defensas. Por lo tanto, determino:

e El pago de una indemnizacion de $********** ‘nor responsabilidad
civil objetiva.

e El pago de dafio moral por $********+* g favor del sefor ******x+¥*x y
de $r****+**** nara cada una de las hijas de la sefiora ********x*

e Intereses al tipo legal.

e La nulidad del convenio de transaccion.

e No emitié condena en costas.
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El juzgador consideré que quedaron acreditados los elementos de la
responsabilidad civil objetiva, especificamente, con el dictamen pericial
rendido por el perito tercero en discordia, en el cual, el especialista llego
a la conclusién de que el accidente fue por falta de cuidado y pericia del
conductor para gobernar el vehiculo, al que le dio pleno valor
probatorio®, porque aun cuando se hubiera demostrado que la sefiora
Feekkekik no llevaba cinturdn de seguridad, esta circunstancia, por si
misma, no provoco el accidente, por lo que no puede considerarse como

negligencia inexcusable de la victima.

En cuanto al convenio resarcitorio, el juez acogié su nulidad por las
circunstancias de desequilibrio que imperaron entre las partes, ya que
la transportista si fue asesorada por un abogado, mientras que la hija
de la sefiora ********** no: asimismo, porque consideré que la suma
pactada claramente no era resarcitoria y porque el convenio se celebré
solamente seis dias después del accidente, lo que implicaba que la hija

se encontraba en un estado de duelo no apto para convenir.

14.Finalmente, en cuanto al dafio moral, el juez considerd que los actores

acreditaron los elementos para la procedencia de la accion de dafo
moral porque quedd demostrada una afectacion grave a sus
sentimientos por la negligencia, falta de cuidado y pericia del conductor;
gravedad que se acentuaba porque en la secuela procesal habia

guedado acreditado el dolo y mala fe en el actuar de la demandada, al

% El perito indico que el chofer circulaba en un vehiculo con catorce pasajeros, con luz natural
y un amplio campo visual al frente de su sentido de circulacion, sin el debido cuidado y
pericia para manejarlo y mantenerlo dentro del carril derecho de la via, abordando el
acotamiento y zona de campo del lado derecho de la carretera, sin realizar las maniobras
oportunas y efectivas de frenado, tendientes a evitar la colision contra el extremo de la
barra-defensa metalica.
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tratar de obtener una ventaja totalmente desproporcional a lo que por
ley les correspondia a los coactores por concepto de indemnizacion por
muerte de la sefiora **********y = por haberse acreditado que la
demandada exhibié un documento alterado por adicién de una hoja y

texto, para tratar de eludir sus responsabilidades.

Recurso de apelacion. Inconforme con dicha resolucion, ***x#krek
interpuso recurso de apelacion. Por su parte, **********  asi como
**********y **********’ ambas de ape”IdOS **********’ InteerSIel’OH

apelacion adhesiva.

Dichos recursos fueron resueltos por la Cuarta Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el expediente ****x*¥x+*
en el sentido de modificar la resolucién recurrida, Unicamente para

reducir el importe de la condena por responsabilidad civil objetiva.

Esta reduccion se sustent6 en la circunstancia de que, de conformidad
con la prohibicion de extraterritorialidad de las normas expedidas en una
entidad federativa respecto a otra, prevista en el articulo 121
constitucional, la legislacion sustantiva aplicable al presente asunto
para realizar la cuantificacion correspondiente®, por el lugar donde
ocurrié el accidente, es el Codigo Civil para el Estado de México,

especificamente en el articulo 7.1507, y no el Cédigo Civil aplicable en

¢ Refiriéndose exclusivamente al pago de la indemnizacion reclamada por la muerte de la
sefiora ********** ng asi en relacion con el dafio moral, para el cual se sigui6 aplicando
la legislacion civil de la Ciudad de México.

" Articulo 7.150. Cuando el dafio que se cause a las personas produzca la muerte o
incapacidad total permanente, la indemnizacion de orden econdmico, consistira en el pago
de una cantidad equivalente a setecientos treinta dias de salario, sueldo o utilidad que
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la Ciudad de México, ni la Ley Federal del Trabajo, como considero el
juez de primera instancia. Sin que obste el hecho de que la controversia
se haya iniciado en los tribunales de la Ciudad de México, porque esto

es viable por la prérroga de la jurisdiccion.

La Sala precis6 que llegaba a esa conclusién sobre todo porque el
articulo 7.150 del Cdédigo Civil para el Estado de México establece
reglas distintas, en relacion con la cuantificacion para la indemnizacion
por muerte, a las que prevé el articulo 1915 del Codigo Civil para el
entonces Distrito Federal. Por lo tanto, consideré que, al no ser
compatibles entre si dichas legislaciones, debia aplicarse la del lugar en

donde ocurrieron los hechos.

En ese sentido, la Sala civil dej6é insubsistente la cantidad establecida
por esta indemnizacion de $******++** 'y |a redujo, con base en el diverso

Caodigo Civil del Estado de México a $rrrrirkiik (hikkiiiiik)

Debe destacarse que, respecto del dafio moral, la Sala civil considero
gue el grado de responsabilidad de la demandada debia mantenerse
como “alto”, pues aunque no se le podia atribuir un actuar ilicito en el

acto dafioso®, lo cierto era que la reparacion del dafio moral debia

percibia la victima. Cuando esos ingresos excedan del triple del salario minimo general
vigente en la region de que se trate, no se tomara el excedente para fijar la indemnizacion.

Si no fuere posible determinar el ingreso economico de la forma sefialada, se calculara por
peritos, tomando en cuenta la capacidad y aptitud de la victima, en relacién con su oficio,
profesion, trabajo o actividad a la que normalmente se haya dedicado.

Si se carece de esos elementos 0 no desarrollase actividad alguna, la indemnizacion se
calculara sobre la base del salario minimo general de la region respectiva.

8 Pues no existian elementos para comprobar que la empresa demandada hubiera evadido su
responsabilidad, derivado del acto dafioso, en virtud de que la parte actora en ningun
momento afirmd que no se hizo cargo de los gastos directamente generados por la muerte
de la sefiora **********(fynerarios, de traslado de sus familiares de su lugar de
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tener una faceta punitiva, ademas de la propiamente resarcitoria
para las victimas (pues la compensacién busca desaprobar a las
personas que actuan ilicitamente y premiar a aquellas que cumplen con
la ley), por lo que la empresa demandada tenia la responsabilidad de
actuar con todas las medidas a su alcance para evitar que sucedan ese
tipo de accidentes. Asimismo, sefiald6 que, aunque quien manejo el
automotor fue un chofer, en el caso, el peritaje correspondiente
demostrod en juicio su falta de pericia, o que evidentemente impacto en

el grado de responsabilidad de la demandada.

21.Juicio de amparo directo. El cinco de junio de dos mil diecinueve,
Frekkekkek - promovid  juicio de amparo directo, en el cual alego,

sustancialmente, lo siguiente:

e PRIMERO. La autoridad responsable violento los articulos
1°, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica del pais, en la
aplicacion del articulo 1913, ultimo parrafo, del Codigo Civil
para el entonces Distrito Federal® , porque aun cuando se le
puede considerar responsable solidaria de los dafios

residencia, de hospedaje y de alimentacion), tan es asi que en el escrito inicial de demanda
no se reclamaron dichos conceptos. En ese sentido, la Sala indic6 que a pesar de que el
juzgador de origen afirm6 que la demandada actu6 de forma dolosa y de mala fe al
momento de celebrar el convenio reparatorio con la coactora, bajo el argumento de que
pretendid beneficiarse de la situacion en la que se encontraba, lo cierto es que esa conducta
no ocurrio al momento del accidente, sino seis dias después, cuando se pretendid
indemnizar de manera extraoficial a la accionante. Por lo tanto, la Sala considerd que la
conducta que se le imputd durante la celebracidon del convenio no podia servir de base
para imputarle de manera directa un grado de responsabilidad alto.

% Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos,
vehiculos automotores o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a responder del dafio
gue cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo
por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

En todos los casos, el propietario de los mecanismos, instrumentos, aparatos, vehiculos
automotores o sustancias peligrosas, sera responsable solidario de los dafios causados.
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causados de quién hizo uso del vehiculo automotor (chofer),
eso es insuficiente para que se le imputen todos los dafos
ocasionados y, menos aun, que se le considere como
responsable principal, equiparable a quién causo el dafio en
forma directa.

La autoridad responsable inobservo que el chofer fue quien
realizé la conducta que ocasioné el dafio a los terceros, por
lo tanto, él es el responsable directo del accidente.

En la sentencia reclamada no se analizé que el articulo 1913
del Codigo Civil para el entonces Distrito Federal hace una
distincion entre quién ocasion0 el dafio y quien es
responsable solidario. La obligacion solidaria consiste en
pagar los dafios causados, pero sin ser el responsable
principal, ni equiparable a quien causo el dafio directo, como
lo establecio la autoridad responsable; es decir, el precepto
solamente impone la obligacion de pagarlos, en caso de que
el chofer no pueda o no quiera hacerlo.

SEGUNDO. La autoridad responsable violento lo establecido
en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica del
Pais, en relacion con el articulo 1913 del Cédigo Civil para el
entonces Distrito Federal, al afirmar que es correcta la
asignacion de una responsabilidad civil por el simple hecho
de ser la propietaria del instrumento peligroso que le causé
la muerte a la sefiora ******¥rex,

No es lo mismo responsabilidad solidaria que
responsabilidad civil objetiva, son dos conceptos juridicos
diferentes, lo cual inobservo la autoridad responsable.

Cuando la autoridad responsable analizé la existencia de
responsabilidad civil objetiva agregd elementos que no se
encuentran en el articulo 1913 del Cddigo Civil, pues
establecio “la existencia de un dafio, el cual puede ser
patrimonial (material) y/o extrapatrimonial (moral)”, hipotesis
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no contemplada en el precepto. Lo anterior es asi, porque el
articulo 1913 dnicamente habla de dafios materiales, sin
establecer la procedencia del dano moral, como
errbneamente lo considero la autoridad responsable.

e La sala responsable dej6 de aplicar lo establecido en el
articulo 1915 del Cdédigo Civil para el entonces Distrito
Federal'®, que con claridad establece la forma de reparar el
dafno derivado de la responsabilidad civil objetiva, por lo que
en la sentencia recurrida se llegé a la conclusion errnea de
gue un elemento de la responsabilidad civil objetiva es
ocasionar un dafo extrapatrimonial. Es decir, el citado
articulo 1915 no establece que en la responsabilidad civil
objetiva proceda el pago del dafio moral.

e La autoridad responsable dej6 de observar que la
responsabilidad solidaria consiste en el pago de dafnos; es
decir, la responsabilidad solidaria que establece el altimo
parrafo del articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, es para efectos del pago de los dafios que ocasiono
el chofer del vehiculo automotor.

e La autoridad responsable tuvo por no acreditada la culpa
inexcusable de la victima, consistente en que la sefiora
FrekkkkkR* no usaba el cinturdn de seguridad durante el viaje,
sobre la base de que esto no fue la causa determinante del

19 Articulo 1915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido, en el
restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se
determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la
indemnizacion que corresponda se tomara como base el cuddruplo del salario minimo
diario mas alto que esté en vigor en el Distrito Federal y se extendera al nimero de dias
que, para cada una de las incapacidades mencionadas, sefiala la Ley Federal del Trabajo.
En caso de muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles y
se cubriran preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de este Codigo.

11
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accidente. Sin embargo, el uso del cinturén de seguridad
hubiese evitado su fallecimiento, por lo tanto, existio
negligencia de la victima y culpa concurrente entre ella y el
chofer.

e TERCERO. No es lo mismo responder solidariamente de los
dafos ocasionados, que incurrir en responsabilidad civil
objetiva por ser el propietario del vehiculo automotor. El
propietario del mecanismo peligroso solo tiene que pagar por
la solidaridad establecida en la ley y no porque sea
responsable de la conducta desplegada por el chofer que usa
el vehiculo automotor.

e La autoridad responsable, al analizar el contenido del articulo
1913 del Codigo Civil, debid hacer una interpretacion literal,
para identificar la existencia de dos hipétesis normativas: en
el primer parrafo se establecen elementos que conforman la
responsabilidad civil objetiva y quién se ubica en esos
elementos. Por lo tanto, en el primer parrafo sélo se ubica a
la persona que hace el uso del mecanismo peligroso, como
lo es el vehiculo automotor y nunca refiere a alguien mas, y
la segunda, que determina al obligado solidario el cual no
tiene una obligacion directa.

e La responsable interpreté incorrectamente que la
indemnizacién por dafio moral procede con independencia
de que se haya causado el dafio material, en términos del
articulo 1916 del Codigo Civil para el entonces Distrito
Federal!, el cual la extiende tanto a la responsabilidad
extracontractual como a la responsabilidad contractual.

11 Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira
que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con

12



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1386/2020

e En la sentencia recurrida se realizd una interpretacion
aislada, en lugar de una interpretacion conjunta de los
distintos articulos que prevén el pago de los dafos
ocasionados por la responsabilidad civil objetiva, los cuales
se refieren Unicamente a los patrimoniales.

e CUARTO. La autoridad responsable inobservd los
parametros que se deben analizar para la actualizacion del
dano moral, cuando una persona pierde la vida.

e La autoridad responsable dejo de considerar que fue un error
humano y el mal disefio de la autopista lo que provoco el
accidente. Por lo tanto, no puede establecerse el mismo
monto de indemnizacion para un hecho ilicito que para un
dafno derivado de la responsabilidad civil objetiva (uso de un
mecanismo peligroso: el vehiculo automotor).

e En ese sentido, debe tomarse en cuenta que el uso de un
vehiculo automotor en si mismo es un instrumento peligroso
y se ubica dentro de lo que la doctrina ha denominado la
teoria del riesgo creado, la cual suprime el aspecto subjetivo
como fundamento esencial de la responsabilidad civil.

e Ademas, en el caso no existio culpa o negligencia de la
persona moral propietaria del vehiculo, porque se tomaron
todas las medidas de seguridad, pues: i) se presto el servicio
con un vehiculo autorizado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, ii) el chofer cuenta con
permiso y tarjeta de circulacion para prestar el servicio, iii) el

independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual
como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra en
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Cédigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica del responsable, y la de la
victima, asi como las demas circunstancias del caso.

13
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chofer recibié capacitacion, tiene licencia federal vigente y
estaba apto para prestar el servicio.

Asimismo, la demandada proporcion6 atencion a las victimas
e indemnizo a los familiares, a través del seguro contratado.

No se incumplieron los deberes legales ni genéricos de
cuidado en el desarrollo de la prestacion de servicio de
autotransporte de turismo, lo que se acredita con las pruebas
gue se acompafaron al escrito de contestacion de demanda.

No se aprecia alguna circunstancia que indique dolo, ni
culpa, ya que ********** ng era quien conducia el vehiculo
siniestrado o la concesionaria de la autopista, sino que su
responsabilidad se origina al ser la propietaria del autobus.

Aunque no se tengan pruebas que den cuenta exacta del
patrimonio del chofer, para efectos de fijar la cuantia de la
condena por dafio moral, no se considera indispensable,
pues la capacidad econémica del agente s6lo cumple una
funcion de ponderacién, segun el cual el monto no ha de ser
tan excesivamente alto que se impida su cumplimiento;
ademas, debe atenderse a la finalidad de la condena que no
es la de castigar o reprochar la conducta, sino resarcir el
dafio causado a la victima.

La autoridad responsable dej6 de observar las pruebas
aportadas para demostrar que********** gctud con los
deberes legales de cuidado, incluso, no analiz6 la situacion
para establecer una indemnizacion justa. Por lo tanto, se
debera analizar el material probatorio ofrecido para fijar el
monto de la indemnizacion.

Es ilégico que se le condene a un dafio punitivo por concepto
de indemnizacion de dafio moral, cuando la propia autoridad
responsable reconoce que no existié un actuar ilicito y que
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se tuvieron los deberes de cuidado. De manera que, aunque
se capacito al conductor, el accidente se debié a un error
humano.

e QUINTO. El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal es inconstitucional, porque sanciona bajo los
mismos criterios el dafilo moral que se ocasiona por una
conducta ilicita frente al dafio moral que se ocasiona por
responsabilidad civil objetiva.

e EI articulo 1916 del Codigo Civil para el entonces Distrito
Federal resulta inconstitucional, por ser discriminatorio en
cuanto al tratamiento de un acto o hecho ilicito, frente a un
hecho licito. Lo anterior porque a quien, en ejercicio de una
actividad licita, que por definicion de ley es una actividad
peligrosa, actualice dicha hipotesis normativa se le condena
automaticamente a reparar el dafio moral; mientras que
respecto de quien obra ilicitamente esa condena no es
automatica, sino que debe analizarse si se produjo o no el
dafo.

e Es decir, en los hechos u omisiones ilicitas se debe analizar
si hay culpa o negligencia, el grado de responsabilidad y si la
negligencia es leve, media o grave igual que la culpa;
mientras que, en el caso de responsabilidad civil objetiva, no
se puede analizar si hay culpa, dolo o negligencia, sino que
simplemente por disposicion de la ley se condena al pago de
dafio moral. Esto refleja una distincion injustificada que da
lugar a discriminacion.

e SEXTO. La responsable viola el articulo 23 constitucional®?
al confirmar la sentencia de primera instancia, en la cual se
emitieron tres condenas por dafio moral, por lo importes de
$**********a pagar a *kkkkkkkkk y $**********para Cada una de

12 Articulo 23. Ningn juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Queda prohibida la préctica de absolver de la instancia.

15
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las hijas de la de cujus, *****xxkix y asaesses Por o tanto, no
se tomO en cuenta que el monto de indemnizacion debe
atender al dafio causado y no al nimero de beneficiarios.

e Ademads, debi6 tomarse en consideracion que la
responsabilidad de la quejosa por ser solo la propietaria del
vehiculo automotor debio considerarse levisima o baja.

e SEPTIMO. Es invalido el poder notarial, a través del cual los
actores comparecieron a juicio.

e OCTAVO. La autoridad responsable fue omisa en analizar la
totalidad de los agravios. Asimismo, desconocio que existe
un litisconsorcio pasivo necesario con *****x*xxx - Sociedad
Anonima de Capital Variable.

e NOVENO Y DECIMO. Existe causahabiencia con ***#ess
Sociedad Anonima de Capital Variable y con el conductor.

Sentencia emitida en el juicio de amparo directo (expediente
FreekkekkxR), El treinta de enero de dos mil veinte, el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito concedi6é el amparo
principal, para efectos de que la autoridad responsable redujera el
importe de la indemnizacion por dafio moral a $rrxsrrrki(rakikriiix) g
favor del esposo de la fallecida y a $r+**xx*rrs(ekiiriiits) nara cada una

de las hijas.

Lo anterior, al considerar que, si bien el hecho de transito se debio a la
falta de pericia o cuidado del conductor, no podia concluirse, de manera
incontrovertible, que su conducta fuera deliberada o previsible, como
para calificar su negligencia en el mas alto grado de reproche. Sin

embargo, considerando la conducta de mala fe de la empresa
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demandada, con posterioridad al accidente, al celebrar la transaccion
anulada, es que ubicé el grado de responsabilidad de ********** antre

medio y alto. Finalmente, negé el amparo adhesivo.

24.De manera general, las consideraciones de la sentencia recurrida

son las siguientes:

e Deben desestimarse los argumentos relativos al alcance del
poder notarial presentado por la parte actora, asi como aquellos
atinentes a la falta de firma de la demanda.

e Existe una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones
surgidas por el dafo, entre ********** y a| conductor del vehiculo,
en términos del articulo 1913 del Cddigo Civil aplicable en la
Ciudad de México, con independencia de la relacion contractual.

e La obligacion de la sociedad demandada no depende de su
participacion en el hecho dafioso, sino ser propietaria del
instrumento peligroso, sin que esta expresara argumentos
suficientes para demostrar por qué se debio integrar al juicio al
conductor y a la diversa compafiia ******xskx

e La quejosa no acreditd, con prueba idénea, la negligencia que
atribuye a la sefiora ********** ‘norque aun cuando se considerara
gue no traia el cinturén de seguridad, no demostré6 que esa
conducta fuera determinante para su fallecimiento. Esto es asi,
porque la fe de hechos y la prueba pericial son insuficientes para
tal efecto.

e Esinfundado el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo
1916 del Codigo Civil para la Ciudad de México, porque el articulo
no vulnera los principios de igualdad y no discriminacion, ya que
la responsabilidad que ahi se sanciona no depende de la conducta
realizada, sino del bien afectado.

17



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1386/2020

18

La conducta por si misma no esta vinculada con la actualizacion
del dafio moral, porque éste debe acreditarse por la parte que se
dice afectada (con independencia de la conducta). Por lo tanto, el
articulo impugnado no da un trato discriminatorio a una conducta
frente a otra, pues en todos los casos se impone que el afectado
acredite el dafio moral.

En su caso, es el bien afectado (libertad, integridad fisica o
psiquica de las personas) lo que provoca la presuncion de
actualizacion de dafio moral (automatico), pero sin distinguir la
conducta que lo provoca (licita, ilicita o del Estado).

Tampoco es verdad que el dafio moral no requiera de prueba, sino
gue la ley prevé una presuncion a favor de la victima, susceptible
de ser desvirtuada mediante prueba en contrario.

La condena en contra de ********** deriva de la responsabilidad
solidaria prevista expresamente en la ley.

Es ineficaz el argumento de la quejosa en el sentido de que el
vocablo “dafios causados” relacionado con la responsabilidad civil
objetiva no puede abarcar los dafos extrapatrimoniales (dafio
moral). La quejosa pretende la aplicaciéon de una exclusién que
debid establecer expresamente el legislador, lo cual no acontece
en el caso, aunado a que de considerarlo como pretende
implicaria no reparar el dafio de forma integral, lo cual es contrario
a la finalidad del articulo 1913 del Codigo Civil, que se refiere a
los dafios ocasionados por responsabilidad civil objetiva (sin
limitacion alguna).

No pasa inadvertido su argumento en el sentido de que el articulo
1915 del Cadigo Civil es el que alude al dafio causado derivado
de la responsabilidad civil objetiva y que este es el limite de su
obligacion. Sin embargo, contrario a lo sefialado por la quejosa,
este precepto se refiere unicamente al alcance que debe tener la



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1386/2020

reparacion por dafio material y a la forma de cuantificar los dafios
patrimoniales; cuestion que es distinta al dafio moral previsto
expresamente en el citado articulo 1916. Por lo tanto, su
inconformidad es infundada porque pretende desconocer que la
condena a su cargo deriva de su responsabilidad solidaria y que
esta incluye tanto los dafios patrimoniales, como los
extrapatrimoniales por disposicion expresa de la ley.

e Son fundados los motivos de inconformidad, encaminados a
combatir la calificacion del grado de responsabilidad, pues
contrario a lo sefialado por la autoridad responsable no debi6 ser
alto, sino que debio fijarse entre el medio y el alto.

e Lo anterior, en atencion a las circunstancias que rodearon el
hecho del que se hace depender el reclamo, pues aun cuando el
fallecimiento de la sefiora ********** gcurri0 por el uso de un
mecanismo peligroso, en el que el conductor presento falta de
pericia y cuidado, tal como se advierte del dictamen pericial, lo
cierto es que, al tratarse de un accidente de transito, en su
produccion pueden concurrir multiples factores, no siempre
previsibles por el conductor y que tampoco necesariamente todos
le resulten imputables, tal como se desprende de su declaracion
ante la autoridad ministerial’>. De manera que, aun cuando se
tratd de una conducta descuidada por si misma, no puede
considerarse como una negligencia grave. Maxime si se considera
gue la demandada es la obligada solidaria.

e Pese a que el conductor del vehiculo tomd una mala decision
(orillarse al lado derecho de la superficie de rodamiento, sin razén
aparente); no se advierten agravantes en su conducta como
podria ser que el accidente se produjera porque el vehiculo se
hubiera conducido a exceso de velocidad o bajo los efectos del
alcohol o de algun estupefaciente, sino que influyeron también el
declive que presentaba la carpeta asfaltica, que el preciso lugar
del accidente lo fue un puente sobre otra via, asi como la

13 Ver nota supra 4.
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inevitable caida del vehiculo a ésta desde una altura de cinco
metros; es decir, factores en si mismos ajenos a su conducta.

En ese sentido, la determinacion de la Sala debi6 considerar tales
factores cuando calificé la negligencia de la conducta del chofer
del vehiculo pararesolver sobre los dafios punitivos objeto de
la condena, puesto que en el caso se observa una conducta
aleatoria errénea, pero sin agravantes, atendiendo también a que
Nno era excesiva, sino moderada la velocidad a que era conducido
el vehiculo (70 kilometros por hora de acuerdo con el dictamen
pericial) y a que tal maniobra obedecié a la presencia en su parte
posterior de un vehiculo que era conducido a exceso de velocidad,
lo cual no ha sido cuestionado. Maxime que tampoco se encuentra
acreditado que el conductor se hubiera visto involucrado en
diversos accidentes de transito, previamente al que provocoé el
hecho dafioso, para considerar que era habitual que no respetara
las reglas de transito en la carretera y que por tal motivo tuviera
gue imponerse un grave reproche a la demandada a efecto de
desincentivar su conducta, susceptible de ser cuantificado en
dinero.

Aun cuando la conducta de ********** 'con posterioridad al siniestro
fue indebida, porque el convenio que celebré con una de las
victimas vulnerd el derecho a una indemnizacioén justa; ademas
de que también intent6 obtener un beneficio alterandolo (lo cual si
debe ponderarse para efecto de determinar dafios punitivos) lo
cierto es que no se puede considerar que esta practica es
reiterada, por lo que la indemnizacion debe tener un efecto de
apercibimiento preventivo (objetivo y finalidad de los dafios
punitivos), para que la demandada reconozca que de repetir su
conducta, el grado de responsabilidad necesariamente se
incrementaria con una incidencia directa en su patrimonio.

Por lo tanto, procede la reduccion del importe de la condena, con
base en el principio de equidad, dado que la demandada incurrio
en un grado de responsabilidad entre el medio y el alto, porque de
lo contrario se constituiria un lucro excesivo en beneficio de las
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partes, lo que desnaturalizaria el bien juridico tutelado. Ademas,
la cantidad reclamada por las actoras se sustentd en
circunstancias subjetivas porque no precisaron por qué es justa,
equitativa y suficiente para resarcir el dafo.

e Debe destacarse que la condena por este concepto no constituye
el pago de tres cantidades, respecto del mismo rubro, como
inexactamente refiere la quejosa, sino que se condena a un monto
determinado para cada una de las personas afectadas por el acto
dafoso, lo que es correcto porgue la reparaciéon incluye cubrir el
dafio moral derivado de la responsabilidad civil objetiva y en la
especie éste se ocasiono a tres personas, como parientes directas
de las victimas, de quienes opera la fundada presuncion de
haberse generado la afectacion a sus sentimientos debido a su
vinculo familiar.

25.Recursos de revision (*********%) ‘Inconformes con esta determinacion,
FhkkkkkERE QST comQ FRFRERRky ekl interpusieron sendos recursos

de revision.

26. *xeRxekx an o medular, expuso los siguientes agravios:

e PRIMERO. El Tribunal Colegiado simplificé el andlisis de validez
constitucional que se le planted, con lo que denegd justicia,
porque el punto combatido consistia en determinar si el
establecimiento de la misma consecuencia; es decir, la
indemnizacion por dafio moral, debe darse, tanto para los casos
en gque el dafo se produjo por la comision de un hecho ilicito, como
en aquellos en que el dafio ocurrié por un accidente, pero a través
de un acto realizado legitimamente y sin culpa (responsabilidad
civil objetiva).

e Si a pesar de estas evidentes diferencias, el legislador impuso la

misma consecuencia, el precepto es inconstitucional por ser
discriminatorio, pues existe un trato diferenciado, injustificado y
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desproporcionado de la responsabilidad civil objetiva frente al
dafo moral.

Ademas, se produce una antinomia entre los articulos 1910, 1913
y 1916 del Codigo Civil analizado, ya que no puede haber “riesgo
moral” en la responsabilidad civil objetiva.

La figura de la indemnizacion por dafio moral es inaplicable a la
responsabilidad civil objetiva, pues esta ultima esta condicionada
a que no haya un hecho ilicito. Por lo tanto, al dar un mismo
tratamiento para el pago de un dafo ocasionado sin culpa, que al
derivado de un hecho ilicito, se lesiona el derecho de igualdad.
Esto es asi, porque se da una sancion mas grave al sujeto que
actuo licitamente y sin culpa, al considerar actualizado de manera
automatica y sin condiciones el dafio moral; mientras que el sujeto
qgue actud ilicitamente sélo debe reparar el dafio, cuando se
acredite la ilicitud de su acto.

La reforma de 1982 al articulo 1916 del Cdédigo Civil aplicable en
la Ciudad de México carece de fundamentacion y motivacion,
pues lesiona el derecho a la vida, a la dignidad y los derechos de
terceros, por incluir la obligacion de indemnizar el dafio moral en
forma inmediata.

El Tribunal Colegiado viol6 el principio de exhaustividad, al
limitarse a decidir sobre los argumentos expuestos; pero sin hacer
el andlisis que requeria el caso, ya que la materia del concepto de
violacion fue si el legislador tiene permitido establecer la misma
consecuencia (reparacion el dafo moral), aun cuando las
conductas que lo originen sean opuestas, y el bien juridico
tutelado sea diferente. ElI érgano federal no consideré que no
existe justificacion para hacer una distincion entre las figuras
mencionadas, por lo que hay una antinomia que debe resolverse
conforme al principio de igualdad entre las partes.
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La presuncion de produccion de dafio moral se sustenta en una
actuacion ilegitima, que produce sufrimiento a una persona fisica.
De manera que, sin actuacion ilicita no existe dafio moral.

Existe incertidumbre juridica para los gobernados, debido a que la
obligacion de pagar el dafio moral depende del lugar en que
ocurra la responsabilidad civil objetiva. Por ejemplo, en el Estado
de Meéxico y en Puebla, no existe esta obligacion de pago.
Situacién que produce inseguridad juridica y, por tanto, hace
inconstitucional el articulo 1916 del Cddigo Civil, porque el asunto
se tramito en la Ciudad de México, con la finalidad de obtener un
lucro mayor, por lo que se corre el riesgo de que los transportistas
establezcan una clausula de sumision a otra jurisdiccion, para que
no les sea exigible este tipo de responsabilidad.

El criterio del Tribunal Colegiado permite que se otorgue doble
indemnizacién, lo que genera que se obtenga un lucro con el
sufrimiento personal, cuestion que puede generar la quiebra de
las empresas transportistas y afectar a la sociedad, porgue se van
a eliminar diversas formas de transporte, y también repercutira en
la recaudacion de impuestos, razon por la cual, debe evitarse que
estos asuntos se promuevan con la finalidad de obtener un lucro.

El Tribunal Colegiado no analiz6 que no se puede imponer
condena por dafos punitivos, cuando se trata de un
accidente que le pudo ocurrir a cualquier automovilista, ante
la ausencia de una conducta culposa. Incluso, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ya definio que no se deben imponer
gastos punitivos por dafio moral, en contra del Estado, a fin de
evitar penas desproporcionales.

En el caso, no debe perderse de vista que la compariia presta un
servicio de transporte licito; que no hay negligencia atribuible a la
propietaria del vehiculo; que la victima actu6 negligentemente al
no usar el cinturon de seguridad; que el accidente no derivé de
una falla mecanica o por impericia del conductor; razén por la cual
no debe haber varias condenas por dafio moral, porque eso
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resulta desproporcionado. Por lo tanto, por todas Ilas
circunstancias antes narradas, el dano debe calificarse como leve.

Es incorrecto que la parte actora no haya comparecido en forma
directa ante las autoridades judiciales, sino mediante apoderado,
y que se les hayan otorgado tres indemnizaciones por un mismo
dafio moral, pues aun cuando la familia se conforme por varias
personas, fue el mismo evento dafioso. Por lo tanto, para evitar
este tipo de condenas excesivas, se debe fijar una sola condena
por familia.

La produccién de dafio moral en contra de una persona no implica
la adquisicion de un bien que ingrese a su patrimonio, por lo que
no puede transmitir ese derecho a su familia. El juez debe
determinar en qué casos los integrantes de cada familia pueden
tener derecho a alguna indemnizacion. Los hechos del caso son
distintos a los que ocurrieron en el amparo directo en revision
wosxxld  nor o que no debe imponerse ninguna cantidad como
pena punitiva.

Con la reforma al articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo, se
incrementd la base indemnizatoria en caso de fallecimiento de
setecientos treinta dias a cinco mil dias de salario minimo, por lo
qgue las cantidades impuestas como indemnizacion por dafio
moral son excesivas, al superar los montos ahi determinados,
sobre todo, cuando la parte enjuiciante no manifestd ni demostré
afectacion grave a los derechos lesionados, ni a su proyecto de
vida.

SEGUNDO. El Tribunal Colegiado no resolvio el argumento
expuesto en el cuarto concepto de violacién, con lo que se viola el
articulo 17 constitucional, asi como los articulos 1°, 8°y 25 de la

14 Fallado el veintiséis de febrero de dos mil catorce, por esta Primera Sala, por unanimidad
de cinco votos de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramén Cossio Diaz y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo (los dos
ultimos formularon voto concurrente en torno al pronunciamiento sobre dafios punitivos).
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Convencion Americana de Derechos Humanos, en el cual se
indicé que la cuantificacion de la indemnizacion por dafio moral
gue efectud la autoridad responsable es incorrecta, al no distinguir
la naturaleza compensatoria de éste; y al no detectar que no se
pretende reparar un hecho ilicito, por lo que, para cuantificar la
indemnizacién, no debié acudir a los parametros contenidos en
criterios sostenidos sobre justa remuneracion, sobre todo en lo
relativo a disuadir una conducta ilicita futura.

La autoridad responsable no analizé que la actividad del chofer
del vehiculo es una actividad riesgosa, que probablemente pueda
causar dafos, de manera que no hay sustento para sostener que
la indemnizacion debe disuadir una conducta ilicita futura.
Ademas, debid atenderse que ********** gctud cumpliendo los
deberes de cuidado y que el accidente se debié a un error
humano.

La responsable dejé de observar que los aspectos tomados en
cuenta para la cuantificacion del dafio moral deben analizarse en
forma prudente, sin arbitrariedad. En relacién con la victima, la
muerte de un ser querido no puede ser calificado como grave,
cuando derivo de un accidente, en que no se obr6 en forma ilicita,
ni con culpa o negligencia. En cuanto a la situacion patrimonial, la
Sala responsable dej6 de considerar que los actores no
acreditaron el importe de los gastos que dijeron haber efectuado
por concepto de dafio moral o cOmo se devengaran esos gastos
en el futuro, ni cual era el ingreso de la victima, cuestiones que
deben considerarse para establecer la indemnizacion.

No hay culpa ni negligencia de su parte, ya que el dafio se produjo
por el uso de mecanismos peligrosos, en virtud de que capacito al
chofer, el cual tiene licencia vigente y realiz6 los examenes
conducentes; ademas, dio mantenimiento al vehiculo (como
consta en las bitacoras), el cual esta autorizado por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes para prestar el servicio publico
de transporte. Igualmente, proporcion¢ atencion a las victimas, a
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través del seguro que tiene contratado. De ahi que la transportista
haya actuado responsablemente.

e La capacidad de pago de la transportista debe valorarse para
establecer la indemnizacion, y no se le puede atribuir la ejecucion
de un error humano que corresponde al conductor Unicamente. El
hecho de que no haya pruebas concluyentes sobre la capacidad
economica del agente no implica que la ponderacion deba ser
excesivamente alta.

e El Tribunal Colegiado no tomo en cuenta la tesis publicada con el
rubro “DANO MORAL. PARA LA CUANTIFICACION DE LA
INDEMNIZACION, EN CASO DE PERDIDA DE LA VIDA, DEBEN
CONSIDERARSE LOS PARAMETROS INTERNACIONALES™®,
en virtud de que se aparto de parametros internacionales para fijar
el monto de la indemnizacion.

e La autoridad responsable dej6 de considerar que ********** ng
actud ilicitamente, sino que la actuacion negligente fue del
conductor, pues la empresa atendio a su deber de cuidado y se
aseguro de brindar viajes con la maxima seguridad, por lo que no
debe responder por la actividad desempefiada por el sefior
reekkkiek - La transportista agrega que otorgd capacitacion al
conductor, le hizo examen psicofisico, verificé que él tuviera la
licencia para conducir necesaria; ademas, dio mantenimiento al
vehiculo, contratd un seguro de viajero y se aseguré que el
vehiculo contara con cinturones de seguridad. De manera que el
accidente se verifico por falta de cuidado y pericia del conductor,
por lo que no hay sustento para imponer una condena por dafo
punitivo, adicional al dafio moral.

e La responsable estableci6 la capacidad economica de la
compafiia, pero omitid estudiar la solvencia econdmica de las
victimas, a fin de evitar un lucro excesivo, tampoco aplicé los

15 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017736. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del SJF. Libro 57, agosto de 2018. Tomo Il
Materia(s): Civil. Tesis: XXV11.3°.68 C (10a.). Pagina 2651.
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parametros internacionales para cuantificar el dafio moral.
Asimismo, es violatorio de la Constitucion Politica del Pais que se
haya determinado que son ciertas las afirmaciones de los actores,
a pesar de que no demostraron la contabilidad de la demandada,
ya que a que a ellos les correspondia la carga de demostrar que
kiR tiene solvencia econdmica.

e EIl tribunal no se pronuncié sobre el agravio décimo séptimo
expresado en el recurso de apelacion, en el que se expresaron
argumentos contra la cuantificacion de la indemnizacion por dafio
moral, cuestién que tampoco fue objeto de analisis por el Tribunal
Colegiado.

e TERCERO. El Tribunal Colegiado omite resolver el planteamiento
relativo a que la legislacion aplicable para resolver el asunto era
la del lugar donde se ejerce la accién, conforme al articulo 121
constitucional?®.

e El articulo 1916 del Cddigo Civil aplicable en la Ciudad de México
es inconstitucional, al atentar contra el articulo 9° constitucional®’,

16 Articulo 121. En cada entidad federativa se dara entera fe y crédito de los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de todas las otras. EI Congreso de la Unién, por
medio de leyes generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y
procedimientos, y el efecto de ellos, sujetandose a las bases siguientes:

I. Las leyes de una entidad federativa solo tendran efecto en su propio territorio y, por
consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de él.

I1. Los bienes muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar de su ubicacion.

I11. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de una entidad federativa sobre derechos
reales o bienes inmuebles ubicados en otra entidad federativa, sélo tendrén fuerza
ejecutoria en ésta, cuando asi lo dispongan sus propias leyes.

Las sentencias sobre derechos personales solo seran ejecutadas en otra entidad federativa,
cuando la persona condenada se haya sometido expresamente o por razon de domicilio, a
la justicia que las pronuncio, y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir
al juicio.

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de una entidad federativa, tendran validez
en las otras.

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de una entidad federativa con
sujecion a sus leyes, seran respetados en las otras.

17" Articulo 9. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para
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porque como persona moral, cumplié con las normas que rigen su
objeto social, y presumir que ocasion6 dafio moral atenta contra
la libertad de asociacion, al impedirle desarrollar su actividad. La
guejosa segura que el referido precepto prevé una doble condena
derivada por responsabilidad civil objetiva, a pesar de que
desarrolld una actividad licita, por lo que se vulnera la igualdad
juridica y se trata de una actividad arbitraria. Ademas, no se le da
oportunidad de defensa y de probar a su favor, lo que actualiza
discriminacion en su contra.

e El Tribunal Colegiado omitié considerar que la reforma hecha en
1982, al referido articulo 1916, no esta fundada ni motivada en
cuanto al trato desigual que otorga a los duefios de mecanismos
peligrosos, al eliminar su derecho a probar, porque solo se les
impone la obligacion de reparar el dafio, con lo que se lesiona el
derecho de empresa y viola el articulo 9° constitucional.

27.Por su parte, los terceros interesados, en esencia, alegaron que es
inconstitucional el contenido del articulo 1916 del Cddigo Civil para la

Ciudad de México. Al efecto argumentan:

o *rEEkiEkik pretende que el dafio extrapatrimonial Gnicamente sea
procedente si deriva de la ilicitud. No considera que ese criterio
restrictivo, en donde era privilegiado el causador del dafo, quedo
superado con las reformas al Cddigo Civil en mil novecientos
ochenta y dos, es decir, pretende que se apliquen criterios del
siglo XIX, en donde la figura del dafio moral no evolucionaba.

tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de
deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que tenga por objeto
hacer una peticion o presentar una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se
profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias 0 amenazas para intimidarla
u obligarla a resolver en el sentido que se desee.
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e Para determinar el monto de compensacion por dafio moral, el
juez debe de tomar en cuenta los derechos lesionados, el grado
de responsabilidad, la situacion econdémica de la persona
responsable y de la victima, con independencia del tipo de
responsabilidad.

e Para la responsabilidad contractual o extracontractual, objetiva o
subjetiva, el juzgador no debe tomar en consideracion el grado de
responsabilidad cuando conforme a la naturaleza de la accién
intentada y causante de dafio moral, no necesariamente exista
una conducta atribuible que cause un resultado, como sucede en
la responsabilidad civil objetiva que se aparta de la nocion de
culpa o negligencia.

e Los dueflos de mecanismos peligrosos tienen una ventaja
injustificada e irrazonable sobre las victimas, ya que se parte del
hecho de gue llevan a cabo su explotacion bajo la presuncién de
licitud, por lo que si bien estan en las mismas condiciones de
igualdad que las victimas, para ofrecer y desahogar pruebas con
el fin de demostrar el grado de responsabilidad (aun ante la
ausencia de conducta), ello no trasciende verdaderamente en la
reparacion del dafo. Finalmente, lo que determina el monto
compensatorio por dafio moral no es el grado de responsabilidad,
sino su gravedad.

e La compensacion por dafio moral causado por responsabilidad
civil subjetiva encuentra su limite de indemnizacion con la
valoracion del grado de responsabilidad, pues eso justifica la
premisa de “a mayor grado de responsabilidad, mayor
indemnizacion”, lo cual no tiene sentido en el caso de los danos
causados por responsabilidad civil objetiva, donde resulta
proporcional y razonable valorar el grado en que el duefio de los
mecanismos peligrosos somete a riesgo a la sociedad con su
explotacion.
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30

Es inconstitucional el hecho de que en los casos de dafo
moral derivados de responsabilidad civil objetiva, se
considere el grado de responsabilidad como “limite de la
indemnizacién”, porque eso coloca en un plano de desigualdad
a las victimas, ya que si se parte de la idea de la licitud de la
conducta o de ausencia de la misma en la causacion del dafio, no
tiene ningun fin justificado y ello influye en el monto de la
indemnizacién de manera negativa, porque deja de considerarse
gue no todos los dafios surge de la culpa y, que también tienen
como causa la actualizacion de un riesgo por la peligrosidad de la
actividad que utiliza mecanismos peligrosos.

Es equitativo, razonable y proporcional que el grado de riesgo de
la actividad que desarrollan los mecanismos peligrosos, sea el
parametro que deba valorarse en estos casos, pues con ello los
afectados y los duefios estan en las mismas condiciones, porque
el limite de indemnizacion no lo hace el estudio de un parametro
ajeno a este tipo de responsabilidad.

El articulo 1916 del Cddigo Civil aplicable en la Ciudad de México
beneficia a los propietarios de los mecanismos peligrosos y no a
las victimas a quienes se les caus6é un dafio por su simple uso,
dejandolas en una posicion de desventaja.

La valoracion de pardmetros de grado de responsabilidad
previstos en el articulo 1916 del Codigo Civil, para la fijacion del
monto compensatorio por concepto de daio moral derivado de la
responsabilidad civil objetiva, en relacion con el articulo 20 de la
Constitucion  Politica del Pais, son desproporcionados,
irrazonables y restrictivos para agotar el derecho de justa
indemnizacién de la victima por las siguientes razones:

o Es desproporcional en relacion con el dafio que se puede
causar a la victima, cuando se afectan de manera grave
derechos humanos y fundamentales de caréacter
trascendental como la vida, la salud o la integridad personal.
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o Es irrazonable porque no tiene ningun sentido que se
valore dicho parametro cuando el dafio moral es
consecuencia de responsabilidad civil objetiva y, por tanto,
el elemento subijetivo de la culpa no es parte del analisis de
esta accion, ya que, en todo caso, la razén de ser de ello
solo se limita a la responsabilidad civil subjetiva.

o Esrestrictivo o limitativo porque limita el goce del derecho
a obtener una justa indemnizacién conforme al articulo 20,
apartado C, fraccion 1V, de la Constitucidon Politica del Pais,
al establecer un parametro de valoracion cuyo analisis no
beneficia a la victima en el reclamo de compensacion por
concepto de dafio moral derivado de responsabilidad civil
objetiva, por el contrario, beneficia a los duefios de
mecanismos peligrosos, pues ante la ausencia de conducta
es imposible calificar o valorar el grado de responsabilidad
y, a pesar de ello, los juzgadores lo hacen trascendiendo
negativamente en el establecimiento del monto a
indemnizar.

Desechamiento. El cuatro de marzo de dos mil veinte, el Presidente de
esta Suprema Corte registré el recurso con el nimero de expediente
*rekkxekk y lo desecho al considerar que el tema de constitucionalidad
analizado en la sentencia recurrida (inconstitucionalidad del articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal) no reviste el caracter de
importancia y trascendencia en términos del articulo 107, fraccion IX de

la Constitucion Politica del Pais.
Recursos de reclamacign (F**xxsriik y wkkieiii) En desacuerdo con

esta determinacion,********* interpuso el recurso de reclamacion

rexxrxxrkx @l cual fue resuelto el once de noviembre de dos mil veinte,
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en el sentido de declararlo fundado!®. Por su parte, los terceros
interesados también impugnaron el desechamiento de la revisién, a
través de la interposicion de la reclamacion ********** ‘|3 cual se resolvio
el dieciocho de noviembre siguiente, declarando fundado el recurso?®.
En consecuencia, se revoco el acuerdo de desechamiento para admitir

los recursos de revision.

Admision y turno. En cumplimiento a lo anterior, por acuerdo de
Presidencia de este alto tribunal de dos de febrero de dos mil veintiuno,
se admitieron a tramite los recursos de revision en un mismo cuaderno,

el cual se turno a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Avocamiento. El siete de mayo de dos mil veintiuno, la Presidenta de
la Primera Sala tuvo por recibido el asunto, se avoco6 al conocimiento
del asunto y ordend el envio de autos a su ponencia para la elaboracion

del proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer del presente recurso de revision, en términos

de lo dispuesto por los articulos 107, fraccidén IX, de la Constitucion

18 Resuelto por mayoria de tres votos de las sefioras Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
Ana Margarita Rios Farjat y del sefior Ministros Presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca (Ponente), en contra los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

19 Decision emitida por mayoria de tres votos de las sefioras Ministras: Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien estd con el sentido pero con salvedad en las consideraciones, Ana
Margarita Rios Farjat, y del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. En contra de
los emitidos por los sefiores Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), quien se reservé su derecho a formular voto
particular.
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Politica del pais; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; 21, fraccion
lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y
los puntos Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de

dos mil trece?°.

ll. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 5, fraccion | de la Ley de Amparo los recursos de
revision se hicieron valer por partes legitimadas, pues en el juicio de
amparo directo se les reconocié a los ahora recurrentes la calidad de

quejosa y de terceros interesados?’,

En virtud de que fueron suscritos, el primero por ********* gnoderado
legal de **********. y @] segundo, por********** ‘gpnoderada legal del sefior
*kkkkkkkkk y de IaS SeﬁOI‘aS *kkkkkkkkk y **********’ ambaS de ape”IdOS

ek parte tercera interesada y quejosa adhesiva.

En términos del articulo 86 de la Ley de Amparo, el plazo de diez dias

para interponer el recurso de revision transcurrié del miércoles doce al

20 E| recurso se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de
Circuito en un juicio de amparo directo en materia civil, lo cual es competencia exclusiva
de esta Primera Sala y no es necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

2L Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

[...]

I11. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

[...]

b) La contraparte del quejoso cuando el acto reclamado emane de un juicio o controversia
del orden judicial, administrativo, agrario o del trabajo; o tratandose de persona extrafa al
procedimiento, la que tenga interes contrario al del quejoso;
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veinticinco de febrero de dos mil veinte?®2. Por lo tanto, si los recursos
interpuestos tanto por la compafia transportista quejosa, como por los
terceros interesados, se presentaron el veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, los medios

de impugnacion se interpusieron de forma oportuna.

IV. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

De inicio, debe recordarse que el juicio de amparo directo comprende
una sola instancia, pues la resolucién que ahi se dicte, por regla general,
es definitva y no admite recurso alguno; sin embargo,
excepcionalmente, en su contra podra interponerse el recurso de

revision.

Al respecto, los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica del
pais y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo?® establecen que el recurso

de revision en amparo directo es procedente cuando:

1) En la sentencia recurrida se resuelva sobre la constitucionalidad
de normas generales, se establezca la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion o se omita decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas; y

2) El problema de constitucionalidad entrafie la fijacion de un criterio
de importanciay trascendencia, segun lo disponga esta Suprema

22 |_a sentencia de amparo fue notificada personalmente el diez de febrero de dos mil veinte
y surtio sus efectos el martes once siguiente. No se consideran dentro de dicho computo
los dias quince, dieciséis, veintidos y veintitrés de febrero del mismo afio por ser sdbado
y domingo respectivamente y, por ende, inhabiles de conformidad con el articulo 19 de la
Ley de Amparo.

23 Vigentes a la fecha de la interposicion y admision del recurso.
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Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos
generales del Pleno.

38.En relacion con el primer requisito, esta Primera Sala ha interpretado
gue el objeto de estudio del recurso de revision en los juicios de amparo
directo comprende las Illamadas cuestiones propiamente
constitucionales, “entendiéndose éstas como las referentes a la
interpretacion directa de normas constitucionales o las que

aborden la validez de normas generales ™,

24 Tesis 1a./J. 39/2018 (10a.), registro digital 2017276, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 55, junio de 2018, tomo Il, pagina 704, de rubro y texto:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS
AGRAVIOS TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA DE INOPERANCIA
DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO FUE OMITIDO POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO RESULTEN IGUALMENTE
INOPERANTES. Del articulo 107, fracciéon IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el objeto de estudio del recurso de revision
en_los juicios de amparo directo comprende las llamadas cuestiones ‘propiamente
constitucionales’, entendiéndose éstas como las referentes a la interpretacion directa de
normas constitucionales o las que aborden la validez de normas generales. Al respecto,
la procedencia del recurso referido requiere escenarios en los que la cuestion
constitucional: 1) se plantee por la quejosa y haya sido estudiada por el tribunal
colegiado de circuito; 2) se haya planteado por la quejosa y el estudio respectivo haya
sido omitido por el 6rgano colegiado; y, 3) no haya sido planteada por la quejosa, pero
abordada oficiosamente por el tribunal colegiado de circuito. En el segundo escenario,
es posible que la omision de estudio se justifique por un impedimento juridico aludido por
el tribunal colegiado de circuito, que lo lleve a calificar los planteamientos respectivos
como inoperantes, insuficientes o inatendibles. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 26/2009, de rubro: ‘REVISION
EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO OMITE
REALIZAR EL ANALISIS DE LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD
PLANTEADA EN LA DEMANDA POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE
O INATENDIBLE EL CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.’, sostuvo que, por regla
general, el recurso de revision procede en este supuesto. En ese sentido, el criterio
anterior fue desarrollado por la Primera Sala de este alto tribunal en la jurisprudencia
la./J. 48/2014 (10a.), de rubro: ‘REVISION EN AMPARO DIRECTO. SU
PROCEDENCIA (INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 26/2009).",
conforme a la cual se precisé que el requisito de procedencia en estos casos consiste en
que, ante la calificacion de un planteamiento de constitucionalidad como inoperante, es
necesario que existan agravios tendentes a combatir dicha calificativa pues, en caso
contrario, el recurso tendra que desecharse. No obstante, aun cuando se hayan formulado
agravios contra la calificativa de inoperancia, la procedencia del recurso de revision

35



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1386/2020

39.Al respecto, esta Primera Sala ha identificado, entre otros, tres

40.

escenarios de procedencia del recurso, a saber, aquellos en los que la

cuestion propiamente constitucional:

a)

b)

se plantee por la quejosa y haya sido estudiada por el Tribunal
Colegiado de Circuito;

se haya planteado por la quejosa y el estudio respectivo haya sido
omitido por el Tribunal Colegiado; y

no haya sido planteada por la quejosa, pero fue abordada
oficiosamente por el Tribunal Colegiado de Circuito.

Por su parte, en relacion con el segundo requisito, en el punto segundo

del Acuerdo General numero 9/2015 del Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion que establece las bases generales para la

procedencia y tramitacion de los recursos de revisiéon en amparo directo,

se dispone que la resolucion de un amparo directo en revision permite

fijar un criterio de importancia y trascendencia cuando, una vez que

se surta el requisito relativo a la existencia de un problema de

constitucionalidad:

estara sujeta a que éstos no resulten inoperantes, insuficientes o inatendibles, con base
en un estudio preliminar. En otras palabras, es insuficiente que se combata la calificativa
de inoperancia de los conceptos de violacion sobre cuestiones de constitucionalidad para
que el recurso de revisidn sea procedente, pues debe exigirse, ademas, que los agravios
contra dicha calificativa no resulten, a su vez, inoperantes. De ahi que el recurso de
revision en amparo directo sea improcedente cuando los agravios tendentes a combatir
la declaratoria de inoperancia del tema de constitucionalidad cuyo estudio fue omitido
por el tribunal colegiado de circuito resulten igualmente inoperantes. Por otra parte, si
los agravios contra la calificativa de inoperancia resultan preliminarmente atendibles, su
estudio correspondera a un analisis de fondo y, en caso de ser fundados, con base en el
articulo 93 de la Ley de Amparo, debera estudiarse la cuestion de constitucionalidad
omitida por el tribunal colegiado de circuito.” Ultimo precedente que integré la
jurisprudencia por reiteracion: Amparo directo en revision 83/2017, resuelto el 27 de
septiembre de 2017, por unanimidad de cinco votos, ponente: Ministro José Ramon Cossio
Diaz.
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a) Se advierta que aquél dara lugar a un pronunciamiento novedoso
o de relevancia para el orden juridico nacional; o

b) Que lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte
relacionado con alguna cuestién propiamente constitucional, por
haberse resuelto en contra de dicho criterio o haberse omitido su
aplicacion.

Ahora bien, en el caso, se considera que ambos recursos de revision
son procedentes, pues subsisten temas de constitucionalidad de
importancia y trascendencia, tal como fue determinado por esta Primera

Sala, al resolver los recursos de reclamacion 885/2020 y 860/2020.

En efecto, al resolver el recurso de reclamacion 885/2020, esta Primera
Sala determiné que en el recurso de revision interpuesto por ***x#kiikx
subsistia un tema de constitucionalidad de importancia y trascendencia,
en tanto que en su demanda de amparo propuso diversos
razonamientos con el objeto de desentrafiar, esclarecer o revelar el
sentido del articulo 1916 del Codigo Civil para la Ciudad de México,
especificamente en relacién con la metodologia para la determinacion
de la actualizacion o procedencia de una indemnizacion por concepto
de dafio moral, asi como su respectivo calculo, en aguellos casos en los
gue se hubiese condenado a una persona por responsabilidad civil
objetiva —dentro de la industria transportista. Por lo tanto, solicitdé que
el Tribunal Colegiado fijara o explicara el sentido o el alcance del
contenido del derecho humano a una reparacion integral del dafio —
prevista en el articulo 1° de la Constitucion Politica del pais, y 63.1 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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En ese sentido, en la resolucion del citado recurso de reclamacion, esta
Primera Sala sostuvo que dicho planteamiento de constitucionalidad
cumplia a su vez con el requisito de importancia y trascendencia, en
virtud de que a pesar de que existen distintos pronunciamientos de esta
Suprema Corte en relacion con el dafio moral, o cierto es que no existe
jurisprudencia sobre el tema concreto, de tal forma que el analisis de
este caso en concreto servira para la fijacion de una metodologia para
individualizar una indemnizacion justa e integral de las victimas de dafio

moral, con motivo de responsabilidad civil objetiva.

Aunado a lo anterior, del analisis exhaustivo de las constancias, esta
Primera Sala observa, que en su demanda de amparo la empresa
transportista quejosa planted la inconstitucionalidad del citado articulo
1916 del Cdédigo Civil para la Ciudad de México, por considerar que
vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién, en virtud de que
dicha norma contempla que es procedente el dafio moral tanto para
hechos licitos, como para los ilicitos, a pesar de que ello s6lo deberia
suceder en este ultimo caso. Ademas, por contemplar un tratamiento
injustificado en relacién con el dafio moral que se decreta para la
responsabilidad civil subjetiva (en cuyo caso el daio debe probarse)
respecto del fijado para la responsabilidad civil objetiva, el cual, a su
parecer, es en automatico; es decir, sin necesidad de que se pruebe el

dafo.
Dichos argumentos fueron declarados infundados por el Tribunal

Colegiado, lo cual es controvertido por la quejosa transportista en sus

agravios.
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Por otro lado, también resulta procedente el recurso de revision
interpuesto por las terceras interesadas y adherentes en el juicio de
amparo **********y **********y *kkkkkhkkikk ambas de ape”ldos *kkkkkhkkikk
conforme a lo que fue determinado por esta Primera Sala en el recurso
de reclamacion 860/2020.

En sus agravios, las terceras interesadas impugnan Ila
constitucionalidad del cuarto parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil
aplicable en la Ciudad de Meéxico, pues a su parecer se vulnera el
derecho a la justa indemnizacion, al considerar el grado de
responsabilidad como uno de los parametros para fijar la
indemnizacion por dafio moral, cuando este se ocasiona con
motivo de responsabilidad civil objetiva, en la cual no concurre el
elemento de culpa o conducta del agente, sino solo el riesgo
creado con motivo del uso de mecanismos peligrosos por si mismos,
por la velocidad que desarrollen, su naturaleza explosiva o inflamable,

etcétera.

En ese sentido, los recurrentes consideran desproporcionado e
irrazonable que se valore el grado de responsabilidad para fijar la
indemnizacién del dafio moral, en una responsabilidad donde es

irrelevante si se demuestra que no se obro ilicitamente.

En ese sentido, al resolver el citado recurso de reclamacion 860/2020,
esta Primera Sala concluyé que, a diferencia de ********** |g familia
eekkkkkkk no alega la afectacion al derecho de igualdad y no

discriminacion, en cuanto a la forma de acreditacion de dafio moral; sino
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gue impugna el hecho de que para fijar la indemnizacion por dafio moral
derivada de responsabilidad objetiva se prevea la valoracion del grado
de responsabilidad del agente, lo cual considera atentatorio del derecho
a la justa indemnizacién, ademas de desproporcional e irrazonable, ante
la circunstancia de que en ese tipo de responsabilidad no es relevante

la licitud de la conducta del agente.

Por tanto, su planteamiento esta dirigido a que se determine si ese
parametro (grado de responsabilidad) debe atenderse en el dafio moral
proveniente de la responsabilidad objetiva y, en su caso, de qué manera
tendria que hacerse, a fin de que guarde proporcién y razonabilidad
para garantizar el derecho a la justa indemnizacion de las victimas de

ese tipo de dafio.

Asi, en el citado recurso de reclamacion, esta Primera Sala concluyo
que el planteamiento de constitucionalidad expuesto por las terceras
interesadas y adherentes en el juicio de amparo resultaba oportuno,
pues si bien la porcion normativa impugnada ya habia sido aplicada en
las sentencias de primera y de segunda instancia, lo cierto es que fue
hasta la sentencia dictada en el juicio de amparo promovido por la parte
contraria, cuando dicha aplicacion le generd un perjuicio, puesto que fue
ahi donde, al analizar el parametro del grado de responsabilidad, el
Tribunal Colegiado consideré que debia reducirse el importe de la
indemnizacién que habia sido fijada en primera y en segunda instancias
por las autoridades responsables. En ese sentido, la parte actora no se
encontraba en condiciones de hacer el planteamiento de invalidez que

ahora formula en su recurso de revision, sino precisamente hasta el
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momento en que se le causo el perjuicio, en la sentencia de amparo

recurrida.

Por lo tanto, esta Primera Sala concluyé que el referido tema
constitucional cumple también con el requisito de importancia y
trascendencia, pues los agravios expresan suficientemente la causa de
pedir, y se trata de un tema muy especifico del derecho de reparacion
integral, cuyo analisis contribuira a la consolidacion de una doctrina

jurisprudencial.

Por las razones expuestas anteriormente, esta Primera Sala considera
gue ambos recursos de revision cumplen con los requisitos legales para
su procedencia, pues subsisten temas de constitucionalidad de
importancia y trascendencia relacionados con la validez del articulo
1916 del Cddigo Civil para la Ciudad de México.

V. ESTUDIO DE FONDO

Como se precis6 en el apartado previo de procedencia, la materia del
estudio en el presente asunto, conforme a los agravios esgrimidos por
KRk xR*IKKK (quejosa), asi como por *eErkERRR qmbas de apellido *kkkKIIKR*K
(terceras interesadas) consiste en determinar la constitucionalidad del
articulo 1916 del Cadigo Civil aplicable en la Ciudad de México, en

relacion con tres temas en particular:

a) Si dicho articulo vulnera o no el derecho a la igualdad y no
discriminacion, al contemplar el pago por dafio moral tanto por
hechos licitos (responsabilidad objetiva), como por hechos ilicitos
(responsabilidad subjetiva); es decir, definir si por su propia
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naturaleza el dafio moral sb6lo deberia decretarse cuando la
responsabilidad civil derive de hechos ilicitos y no de hechos
licitos o si es acorde al derecho a la justa indemnizacién que
proceda en ambos supuestos;

b) Si el articulo impugnado vulnera o no el derecho a la igualdad y

no discriminacién por dar un tratamiento injustificado en relacién
con el dafio moral que se decreta para la responsabilidad civil
subjetiva respecto del fijado para la responsabilidad civil objetiva;
es decir, si efectivamente en el primero de los casos el dafio debe
probarse, mientras que en la responsabilidad civil objetiva la
condena ocurre en automatico sin necesidad de probar la
actualizacion del dafio moral y, en su caso, si esa diferencia esta
justificada, y

Definir cuéles son los parametros de cuantificacion que deben
considerarse para determinar la condena por dafio moral en la
responsabilidad civil objetiva y, en ese sentido, si el articulo
impugnado referido transgrede el derecho a Ila justa
indemnizacion, al establecer el grado de responsabilidad del
agente dafador como parte de dichos parametros.

55. Para el analisis de los planteamientos de las recurrentes, conviene tener

presente el texto de los diversos articulos que regulan la

responsabilidad civil objetiva y el dafio moral, con especial énfasis en el

articulo 1,916 que es el impugnado:
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ARTICULO 1,913. Cuando una persona hace uso de mecanismos,

instrumentos, aparatos, vehiculos automotores o substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente

eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a

responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser

que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima.
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En todos los casos, el propietario de los mecanismos, instrumentos,
aparatos, vehiculos automotores o0 sustancias peligrosas, sera
responsable solidario de los dafios causados.

ARTICULO 1,915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccion
del ofendido, en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando
ello sea posible, o0 en el pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o
parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo
a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la
indemnizacion que corresponda se tomara como base el cuadruplo
del salario minimo diario méas alto que esté en vigor en el Distrito
Federal y se extendera al numero de dias que, para cada una de las
incapacidades mencionadas, sefiala la Ley Federal del Trabajo. En
caso de muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de la
victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un asalariado
son intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola
exhibicidn, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo
2647 de este Cadigo.

ARTICULO 1,916. Por dafio moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demas. Se
presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere 0 menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante
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56. Esta Primera Sala considera que los argumentos de ambas recurrentes
resultan infundados, dado que el articulo 1916 del Cédigo Civil para la
Ciudad de Meéxico no vulnera el derecho a la igualdad y no

discriminacion, ni el derecho a la justa indemnizacion. Por lo tanto, la

una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dano material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1,913,
asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos
1,927 y 1,928, todos ellos del presente Cadigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre
vivos y solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion econémica del responsable, y la de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso

resolucion dictada por el Tribunal Colegiado debe confirmarse.

57.Con el proposito de explicar la conclusion alcanzada, el analisis de los
agravios se realiza en el siguiente orden metodoldgico y a partir de los
siguientes temas: a) regimenes de responsabilidad regulados en la
legislacion civil; b) el dafio moral como parte del derecho a la justa
indemnizacion y su procedencia en la responsabilidad civil objetiva; c)
parametros que deben contemplarse para la cuantificacion del dafo

moral en la responsabilidad civil objetiva y el papel que juega “el grado

de responsabilidad” en la cuantificacion.
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Asimismo, debe sefialarse que en el presente caso se retomaran, en lo
conducente, y con las particularidades que este caso demanda, las
principales consideraciones sostenidas al resolver recientemente los
amparos directos en revision 2558/20212° y 3208/202125, en los que
se sistematizaron los distintos precedentes relacionados con el derecho
humano a una indemnizacion justay la reparacion integral; las nociones
mas relevantes sobre la responsabilidad civil; los dafios morales, y los
parametros que en un caso como el que nos ocupa, deben ser

considerados para determinar una justa indemnizacion.

A) Regimenes de responsabilidad regulados en la legislacion

civil

El Codigo Civil aplicable en la Ciudad de México prevé un sistema de
responsabilidad civil que abarca la responsabilidad contractual y la
responsabilidad extracontractual. La primera de ellas supone la
transgresion de un deber de conducta impuesto en un contrato; la
segunda, también llamada aquiliana, responde a la idea de la
produccion de un dafio a otra persona por haber transgredido el deber
genérico de abstenerse de un comportamiento lesivo para los

demas?.

25 Fallado en sesion de diecinueve de enero de dos mil veintidds, por unanimidad de cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y de los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente).

26 Fallado en sesion de dieciséis de marzo de dos mil veintidés, por unanimidad de cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y de los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo
(ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

27 bpez Mesa, Marcelo. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo Ill. Responsabilidad
contractual y extracontractual. 2% Edicién. Fondo Editorial de Derecho y Economia.
Buenos Aires 2011. Capitulo 7, paginas 1-97.
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Al respecto, en la contradiccion de tesis 93/201128, esta Primera Sala
expuso que tratdndose de la responsabilidad contractual las partes
estdn vinculadas con anterioridad al hecho productor de la
responsabilidad por el acuerdo de voluntades; en cambio, en la
responsabilidad extracontractual, el vinculo nace por la realizacion de
los hechos dafiosos. Asi, la responsabilidad contractual emana de un
acuerdo de voluntades que ha sido transgredido por alguna de las
partes, en tanto que la responsabilidad extracontractual deriva del
incumplimiento del deber genérico de no afectar a terceras

personas.

Por su parte, la responsabilidad extracontractual, a su vez, puede ser
subjetiva, si se funda exclusivamente en la culpa, y objetiva, cuando
se produce con independencia de toda culpa, de manera que, en el
primer caso, el sujeto activo realiza un hecho ilicito que causa un dafo
al sujeto pasivo y, en el segundo, aunque pueda obrar licitamente, el
dafo se produce por el ejercicio de una actividad peligrosa o por el
empleo de cosas peligrosas, razén por la cual también se conoce a la
responsabilidad objetiva como responsabilidad por el riesgo creado, que

esta prevista en el articulo 1913 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

En relacibn con este punto, en el amparo directo en revision

4555/2013%°, esta Primera Sala sefialé que la responsabilidad civil

28 Fallada el veintiséis de octubre de dos mil once, por mayoria de cuatro votos en cuanto a
la competencia, de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente (Ponente) Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, en contra del emitido por el Ministro José Ramon Cossio Diaz y
por unanimidad de votos respecto al fondo del asunto

29 Fallado el veintiséis de marzo de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos. El
Ministro Jose Ramon Cossio Diaz se reservo su derecho a formular voto concurrente.
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extracontractual puede ser de naturaleza objetiva o subjetiva. Es de
naturaleza subjetiva cuando deriva de un hecho ilicito, el cual requiere
para su configuracion de tres elementos: que provenga de una conducta

antijuridica, culpable y dafiosa®.

Por el contrario, la responsabilidad civil objetiva deriva del uso de
objetos peligrosos que crean un estado de riesgo para los demas,
independientemente de que la conducta del agente no haya sido
culposa y de que no haya obrado ilicitamente. La responsabilidad
objetiva se apoya en un elemento ajeno a la conducta, como lo es la

utilizacion de un objeto peligroso por si mismo.

En dicho precedente se explico que la regulacion de la responsabilidad
civil objetiva o por riesgo creado tiene sus origenes en la revolucion
industrial. Una vez que se introdujeron las maquinas en los centros de
trabajo, se empezaron a ocasionar diversos accidentes en los que los
trabajadores resultaban lesionados; sin embargo, la carga de la prueba

para la parte trabajadora era muy dificil, pues tenia que probar la culpa

%0 Resulta aplicable la tesis de esta Primera Sala: 1a. L1/2014, Décima Epoca, Registro:
2005532, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, de rubro y texto: “HECHO ILICITO. SU DEFINICION. La doctrina
ha sostenido que la configuracion del hecho ilicito requiere de tres elementos: una
conducta antijuridica, culpable y dafiosa. Asi, se entiende por una conducta antijuridica,
aquella que es contraria a derecho, ya sea porgue viole una disposicion juridica, o el
deber juridico de respetar el derecho ajeno. Asimismo, obra con culpa o falta quien causa
un dafio a otro sin derecho; dicha culpa o falta se traduce en no conducirse como es
debido, esto es, una conducta culposa es aquella proveniente de la negligencia o falta de
cuidado. Finalmente, el dafio es una pérdida o menoscabo que puede ser material o
extrapatrimonial; de ahi que desde un punto de vista econdmico, el dafio es la perdida o
menoscabo que una persona sufre en su patrimonio, y el perjuicio es la privacion de la
ganancia licita a la que tenia derecho. Por su parte, el dafio o perjuicio extrapatrimonial
(también conocido como dafio moral) es la pérdida 0 menoscabo que sufre una persona
en su integridad fisica o psiquica, en sus sentimientos, afecciones, honor o reputacion. En
conclusion, un hecho ilicito puede definirse como la conducta culpable de una persona
que lesiona injustamente la esfera juridica ajena.”
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de

la empresa, cuando la mayoria de los accidentes se originaban por

casos fortuitos, lo que ocasionaba que se quedara sin ninguna

indemnizacion.

65. En ese sentido, el establecimiento de este tipo de responsabilidad buscé

eliminar la imputabilidad del hecho que causa dafios a la culpa de su

autor. En la responsabilidad objetiva, la nocidn de riesgo remplaza a

la de culpa del agente como fuente de la obligacion.

66. Bajo ese tenor, se preciso que para que exista responsabilidad objetiva,

en

principio, soOlo es necesaria la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) El uso de mecanismos, instrumentos, aparatos 0 sustancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas;

b) La existencia de un dafo, y

c) La causalidad entre el hecho descrito en el uso del instrumento o
mecanismo peligroso y el dafno referido.

67.Por lo tanto, en el precedente citado se indicé que la doctrina ha

desarrollado diversas razones para justificar que el patrimonio del

agente que usa aparatos o mecanismos peligrosos por si mismos, sea

el que responda por el dafio causado, aun obrando licitamente, y sin

culpa o negligencia de su parte:

e EIl agente que utiliza el mecanismo es quien se beneficia del

48

mismo, pues percibe algun lucro o beneficio econdmico;
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e Por regla general, dichos aparatos son costosos, por lo tanto,
quien los adquiere o emplea tiene una situacion mas afortunada
y podra mas facilmente sufrir la pérdida, o tiene la posibilidad, o
incluso la obligacion, de asegurarse contra las consecuencias de
su responsabilidad,;

e Por estar en contacto con el objeto peligroso mas
frecuentemente, y conocer su forma de utilizacion, tiene mas
posibilidades de evitar el accidente;

e Pone en riesgo a la sociedad con el uso del mecanismo, y es
aplicable el principio de solidaridad en el reparto de las
pérdidas®,

68. Un comun denominador de ambos tipos de responsabilidad (subjetiva y
objetiva), segun se deriva de lo dispuesto por el Cbdigo Civil aplicable
en la Ciudad de México, es el dafio, entendido como toda lesion de un
interés legitimo, el cual puede ser de caracter patrimonial, cuando
implica el menoscabo sufrido en el patrimonio por virtud de un hecho
ilicito, asi como la privacion de cualquier ganancia que legitimamente la
victima debié haber obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese
hecho. Asimismo, el dafio puede ser moral, en el supuesto de que se
afecten los bienes y derechos de la persona de caracter inmaterial; es
decir, cuando se trate de una lesién sufrida por la victima en sus valores

espirituales, como el honor, los sentimientos y afecciones diversas.

31 Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo Quinto, Volumen I,
Obligaciones, Editorial Porria, México, 1985, pp. 67-80.
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69. Por lo tanto, atendiendo a lo impugnado en el presente caso, resulta
importante hacer énfasis en el dafio moral que deriva de la
responsabilidad civil objetiva, lo cual se explica a continuacion a la luz

del derecho humano a la justa indemnizacion.

B)El daio moral como parte del derecho a la justa
indemnizacion y su procedencia en la responsabilidad civil

objetiva

70.Esta Suprema Corte se ha pronunciado en distintas ocasiones en
relacion con el contenido y alcance del derecho a la justa indemnizacion

0 reparacion integral.

71.Al respecto, en el amparo directo en revisiéon 5826/2015%, esta
Primera Sala hizo referencia al aspecto histérico sobre la reparacion
integral del dafio e indicé que, en la promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en mil novecientos diecisiete
y hasta el dos mil, no existidé nocién textual alguna de “reparacion del
dano”; de modo que su regulacion fue objeto exclusivamente de la
legislacion secundaria. Sin embargo, dicha situacion cambié mediante

posteriores reformas constitucionales:

e Elveintiuno de septiembre de dos mil se publico en el Diario Oficial
de la Federacion un decreto que introdujo en el texto del articulo
20 constitucional un apartado B, en el que se establecié un elenco
minimo de derechos de las victimas u ofendidos por la comision

32 Resuelto el ocho de junio de dos mil dieciséis, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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de delitos, uno de los cuales era el reconocimiento de la facultad
de solicitar una reparacion del dafio;

e Posteriormente, el catorce de junio de dos mil dos, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién una reforma al articulo 113
constitucional para adicionarle un segundo parrafo, a fin de
establecer la responsabilidad del Estado por su actividad
administrativa irregular, la cual se previé como objetiva y directa
para dar lugar al pago de una indemnizacioén a favor de la persona
que haya resentido el dafio®;

e Luego, con motivo de la reforma constitucional en materia
procesal penal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, el catadlogo de derechos de las
victimas del delito se trasladé al apartado C del articulo 20
constitucional y en éste se incluyé el reconocimiento, en la
fraccion VII, del derecho a impugnar determinaciones del
Ministerio Publico que afecten su derecho a obtener una
reparacion del dafo;

e El veintinueve de julio de dos mil diez, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion un decreto mediante el cual se introdujo
en la Constitucion el fundamento de las acciones colectivas,
dejando a la legislacion secundaria la regulacion de los
mecanismos de reparacion del dafio; y

e Finalmente, el diez de junio de dos mil once, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma constitucional al articulo
primero constitucional en donde se establecio el deber de reparar
violaciones a derechos humanos.

33 A partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo
de dos mil quince, dicho precepto pas6 a ser el ultimo péarrafo del articulo 109
constitucional.
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En los primeros cuatro supuestos, la legislacion secundaria desarrolld
el contenido de las reparaciones o de la indemnizacion bajo una base
eminentemente civil y con un contenido apoyado principalmente en la
teoria de las obligaciones. Sin embargo, esta situacion cambid
sustancialmente a partir de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, publicada el diez de junio de dos mil once, en la
gue, como se indico anteriormente se incluyo en el tercer parrafo del
articulo 1° constitucional un catalogo con las obligaciones genéricas y
los deberes especificos del Estado mexicano en materia de derechos
humanos, en el cual se reconocié la reparacion por violaciones a

derechos humanos.

Para entender las implicaciones del concepto de “reparacion”
incorporada al texto constitucional, en el precedente que se cita se
retomo el proceso legislativo de la reforma y se puso de manifiesto que
se valoro la “reparacion de violaciones a derechos humanos” como un
derecho de las victimas que comprende medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion, no repeticion e indemnizacion; esto, en el
entendido a la luz del derecho internacional de los derechos humanos
como reparacion integral del dafio en casos de violaciones a derechos

humanos.

Tomando en cuenta lo anterior, en el citado amparo directo en
revision 5826/2015, se recalco que, a partir de ese momento, fue claro
el cambio de paradigma para entender los derechos humanos y como
es que el reconocimiento de su funcion objetiva implica un
entendimiento de su transversalidad en todas las relaciones reguladas

por el derecho; lo que a su vez conlleva un necesario replanteamiento
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de mdltiples figuras que habian permanecido incélumes durante

décadas.

Destacandose que el cambio inici6é en el propio texto constitucional con
la procedencia de la reparacion en materia penal, administrativa y de
acciones colectivas, pero que también se empez0 a desarrollar cuando
en ciertas materias como la civil y laboral, se detectd que podian
presentarse casos cuyo tema de fondo implicaba la violaciéon de
derechos humanos, que debian repararse en términos del articulo 1°
constitucional; de ahi que se comenzo a revisar el alcance del nuevo
concepto de reparacion integral en cada materia, tomando como base

gue en el fondo se trata de una violacion de derechos humanos.

Asi, en relacidén con la materia civil, al resolver el amparo directo en
revision 1068/2011%*, se indicé que una “justa indemnizacion” o
“indemnizacion integral” implica volver las cosas al estado en que se
encontraban, el restablecimiento de la situacion anterior y, de no ser
esto posible, establecer el pago de una indemnizacibn como
compensacion por los dafios ocasionados al surgir el deber de reparar;
de esa forma, la reparacion debe, en la medida de lo posible, anular
todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que
debié haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera

cometido.

3 Fallado el 19 de octubre de 2011, por unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros:
Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), Jos¢é Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.
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77.Asimismo, en el citado precedente, esta Primera Sala destacd que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado los
criterios relativos a la naturaleza y alcances de la obligacién de reparar
y, dentro de éstos, el concepto de dafio inmaterial (dafio moral) y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo atendiendo al dafio

causado?®.

78.Ahora bien, en relacion con el dafio moral, esta Primera Sala ha
considerado que éste centra su objeto y contenido en los intereses
no patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados. De ahi
gue las angustias, las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o
el dolor constituyen dafios a la moral en tanto son afectaciones a
intereses no patrimoniales. El dafio moral consiste pues en la lesion a
un interés de caracter extrapatrimonial, que es a su vez presupuesto de
un derecho. Por ello, resulta adecuado definir al daiio moral como la
lesion a un derecho o interés no patrimonial (o espiritual) que es

presupuesto de un derecho subjetivo.

79.Asi, en el amparo directo en revision 2558/2021, citado previamente,
se sostuvo que el dafio moral procede tanto por responsabilidad civil
contractual y extracontractual y que, para ser indemnizable, debe ser

cierto y personal. El dafio es cierto cuando cualitativamente resulta

% La Corte Interamericana ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”. Caso
Fernandez Ortega y Otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de Agosto de 2010, Serie C No. 215, parr. 289. Caso Rosendo
Cantly otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 275 y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 255.
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constatable su existencia, a pesar de que no sea posible determinar su
cuantia con exactitud; por lo que no puede tratarse de un dafio moral
eventual o meramente hipotético. Consideracion que no afecta la
distincién entre dafios actuales y futuros. Un dafio hipotético no se

asimila a un dano futuro.

Ademas, se indico que el dafio moral es personal, lo que quiere decir
gue sOlo la persona que sufre la afectacion (de manera directa o
indirecta) puede reclamar su resarcimiento. El dafo es directo cuando
el titular del interés afectado es la propia persona que sufre el ilicito e
indirecto cuando la afectacion invocada por una persona (a su esfera
extrapatrimonial) tiene su origen en la lesion a bienes patrimoniales o
extrapatrimoniales de un tercero (por ejemplo, cuando una madre

demanda su propio dafilo moral ante la muerte de su hijo).

Asimismo, en dicho precedente se sostuvo que, por regla general, el
dafio moral debe ser probado al ser un elemento constitutivo de la
pretension de la parte actora. Sin embargo, tal regla no implica que deba
ser forzosamente probado por pruebas directas. El dafo puede
acreditarse indirectamente (lo cual es lo mas comun por la naturaleza
de los intereses involucrados); es decir, la autoridad jurisdiccional puede

inferir, a través de los hechos probados, el dafio moral causado.

Asi, en el precedente que se cita se sostuvo que existe la posibilidad de
gue ciertos dafios morales sean presumidos ante la dificultad de probar
tal tipo de dafio moral relacionado con intereses extrapatrimoniales; lo
gue quiere decir que bastara probar el evento lesivo y el caracter de la

parte actora para que opere la presuncion y el dafio moral se tenga por
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probado y, consecuentemente, sera la parte demandada quien debera

desahogar pruebas para revertir la presuncién de la existencia del dafio.

Una vez sefalado el contenido y alcance del derecho a la justa
indemnizacién, asi como la procedencia del dafio moral, esta Primera
Sala procede a analizar los argumentos en los que la quejosa
recurrente, *******xkx - gduce que el articulo 1916 del Cdédigo Civil
aplicable en la Ciudad de México es inconstitucional, porque el precepto
dispone la misma consecuencia respecto al dafio moral en aquellos
casos en los que el dafio derivé de un hecho ilicito, como para aquellos
en los cuales el dafio ocurrié por un accidente que no era previsible, en
el que el responsable actud legitimamente y sin culpa (por
responsabilidad civil objetiva), a pesar de que lo correcto es que el dafio

moral Unicamente proceda cuando ocurren hechos ilicitos.

Asimismo, la persona moral recurrente dice que, desde la reforma de
mil novecientos ochenta y dos al articulo impugnado, existe una
imposicion de un trato diferenciado, injustificado y desproporcionado de
la responsabilidad civil objetiva en cuanto al dafio moral frente a la
derivada de una responsabilidad civil subjetiva, pues la posibilidad de
defensa en ambos casos es diferente, ya que se beneficia mas a quien
cometid un hecho ilicito (al tener la posibilidad de probar que no existio
el dafo) que a quien utiliza un instrumento peligroso (porque en este
supuesto el dafio es automatico), con lo que se viola el derecho a la

igualdad.

Tales argumentos son infundados, como enseguida se demuestra.
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86.Es cierto que, durante mucho tiempo, el Codigo Civil aplicable en la
Ciudad de México establecié que la reparacion del dafio moral tendria
lugar unicamente por la realizacion de un hecho ilicito, lo cual sigue

estando vigente para el caso de la llamada responsabilidad subjetiva.

87.Sin embargo, la reforma legislativa del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, extendio la procedencia del dafio moral para
comprender el supuesto de reparacion proveniente de quien incurra en
responsabilidad objetiva, segun se desprende del articulo 1916 del

invocado ordenamiento sustantivo civil que establece:

Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos,
0 bien en la consideracién que de si misma tienen los demas. Se
presumirad que hubo dafio moral cuando se vulnere 0 menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente
Cadigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre

Vivos Yy solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accion en vida.
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El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion economica del responsable, y la de la victima, asi como
las demaés circunstancias del caso.

88.En la exposicion de motivos del decreto de reforma referido se hizo
patente la intencion de ampliar la regulaciéon del dafio moral y los
supuestos de procedencia de la compensacion a que da lugar la

produccion de aquél:

(..)

La necesidad de una efectiva renovacion moral de la sociedad exige,
entre otras medidas, adecuar las normas relativas a la
responsabilidad civil que produce el dafio moral, por ser
imprescindible la existencia de una via accesible y expedita para
resarcir los derechos cuando sean ilicitamente afectados.

El respeto a los derechos de la personalidad, garantizado mediante
la responsabilidad civil establecida a cargo de quien los conculque,
contribuira a completar el marco que nuestras leyes establecen para
lograr una convivencia, en la que el respeto a las libertades no
signifique la posibilidad de abusos que atenten contra las legitimas
afecciones y creencias de los individuos ni contra su honor o
reputacion.

(..)

La reparacion del dafio moral se logra a base de una compensacion
pecuniaria, de libre apreciacion por el Juez. Hoy este principio es
unanimemente admitido por las legislaciones y por la
jurisprudencia, desechando los escripulos pasados en valorar
pecuniariamente un bien de indole espiritual.
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Nuestro Codigo Civil vigente, al sefialar que la reparacion del dafio
moral s6lo puede intentarse en aquellos casos en los que coexiste
con un dafio patrimonial y al limitar el monto de la indemnizacién
a la tercera parte del dafio pecuniario, traza margenes que en la
actualidad resultan muy estrechos y que la mas de las veces impiden
una compensacion equitativa para los dafios extrapatrimoniales.

El Ejecutivo a mi cargo considera que no hay responsabilidad
efectiva cuando el afectado no puede exigir facil, practica y
eficazmente su cumplimiento; que la responsabilidad no se da en la
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad o inadecuacion en
las sanciones frente a su incumplimiento. Por congruencia con lo
anterior, en materia de responsabilidad por dafio moral es
necesario ampliar las hipotesis para la procedencia de la
reparacion. Lo anterior es particularmente importante en los casos
en que a traves de cualquier medio, incluyendo los de difusion, se
ataca a una persona atribuyéndole supuestos actos, conductas o
preferencias, consideradas como ilegales o violatorias de los valores
morales de la sociedad.

89. A este respecto, la Camara de origen amplio la iniciativa de reforma con
la finalidad de mejorarla, segun se expresé en el dictamen

correspondiente:

La convivencia social proporciona a los individuos el ambiente y
medio idoneos para el cabal desarrollo de sus potencialidades
humanas y para la satisfaccion de sus necesidades economicas, vida
social que debe transcurrir en forma ordenada, bajo el imperio de
las normas juridicas que la rigen. La renovacion moral de la
sociedad mexicana requiere una conciencia solidaria de cada uno de
sus miembros, tendiente a evitar que la propia conducta lesione o
afecte a los demas injustificadamente; cada individuo tiene el
compromiso moral de desarrollarse en la sociedad sin causar
dafio a sus semejantes, y en caso de causarlo, su compromiso
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moral debe traducirse en la obligacion legal de indemnizar a la
victima de su conducta.

(..)

La Comision de Justicia ha considerado conveniente mejorar la
iniciativa en estudio, a efecto de evitar posibles interpretaciones
incompatibles con su propdsito moralizador, incorporando las
menciones expresas de que la obligacion de reparar el dafio moral
existe aunque no se cause daflo material, que puede presentarse en
responsabilidad contractual y extra contractual asi como en las
hipotesis de responsabilidad objetiva, y que pesa también sobre
el Estado y sus funcionarios.

90. Por su parte, la Camara revisora (Senadores) emitié un dictamen en el

cual amplio la regulacion de la figura en comento:

(..)

Estas Comisiones Unidas advierten que el derecho no ampara
unicamente bienes econdémicos, ya que si se limitase al amparo
exclusivo de bienes con cotizacion monetaria, la norma juridica
perderia su alto sentido social. Es necesario amparar al hombre en
los derechos extrapatrimoniales, referidos a 1o méas intimo de su
personalidad.

(..)

Sin embargo, existen hipdtesis en las que la afectacion no produce
danos perjuicios materiales; y, no obstante, deben de ser
compensadas, ya que de otro modo las conductas ilicitas resultarian
impunes.

La muerte de una persona amada constituye una clara
afectacion a los sentimientos y tal afectacion normalmente no
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produce disminucién pecuniaria. Seria notoriamente injusto
dejar sin compensacion tal dafio moral.

(..)

Pero la dificultad de acreditar el menoscabo a los atributos de la
personalidad de contenido moral y de proyeccion esencial en la
convivencia y la dificultad de una determinacion exacta del
detrimento sufrido no puede significar que se dejen sin
compensacion tales afectaciones.

Por ello, resultaba necesario establecer que se entiende por dafio
moral, a fin de que la victima Unicamente deba acreditar la
realidad del ataque; y asi el juez no tiene por qué confrontar la
intensidad del dolor sufrido, en orden a que el propio dispositivo
establece la categoria de los atributos de la personalidad, dignos de
proteccion.

En esos téerminos, el dafio moral es susceptible de medicién no s6lo
por la intensidad con la que sufrido (sic) por la victima, sino también
por su repercusion social, por la marca objetiva que dejan en
opinidn, actitud y conducta de los demés una vez provocado, por el
cambio cualitativo notable y perceptible, en las interrelaciones
sociales, en las que el sujeto que lo sufre es actor y porque la
compensacion por la via civil no sélo restituye al individuo
afectado y sanciona al culpable, sino que también fortalece el
respeto al valor de la dignidad humana, fundamental para la
vida colectiva.

(...)

La Colegisladora estimd que si se acepta la teoria del riesgo o de
la responsabilidad objetiva, resultaba necesario que la
afectacion a los derechos de la personalidad, por el uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas a que
alude el articulo 1913 del propio Cddigo Civil, no quedaran sin
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proteccion y con ello adecué la Iniciativa a las teorias mas
modernas del derecho civil.

(..)

Por otra parte, se estimdé conveniente que, con toda claridad se
precise, que quien demande la reparacion del dafio moral por
responsabilidad contractual o extracontractual, debera
acreditar la ilicitud de la conducta del demandado, a fin de
disipar toda duda, respecto al supuesto indispensable de ilicitud; vy,
acorde con el criterio doctrinal acogido mayoritariamente se exige
al demandante que demuestre el dafio que directamente le hubiere
causado la conducta ilicita.

Por tal razdn, en el parrafo segundo del articulo 1916 bis, cuya
adicion se propone, se afirma que: "En todo caso, quien demande la
reparacion del dafio moral por responsabilidad contractual o
extracontractual, debera acreditar plenamente la ilicitud de la
conducta del demandado y el dafio que directamente le hubiere
causado tal conducta™.

Con la adicion del articulo 1916 bis, estas Comisiones Unidas
consideran que se disipan todas las dudas que en una forma u otra
hubieren podido menoscabar la limpia intencion de la reforma,
apoyada en el proposito renovador de la moral social que, si exige
responsabilidades a los servidores publicos, al propio tiempo exige
de todos los gobernados una coexistencia responsable, tutelando los
derechos de la personalidad que constituyen los valores mas
preciados del individuo, reafirmando con las reformas y adiciones
propuestas. La voluntad de nuestro pueblo de ajustarse a la
legalidad que reconoce como principio la tutela de la dignidad
libertaria del hombre, y que al propio tiempo le exige una conducta
solidaria y responsable, para acceder por el derecho a la sociedad
justa a la que aspiramos.

Por todo lo anteriormente expuesto y considerando validas las
razones expuestas tanto en la Iniciativa Presidencial como en el
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dictamen aprobado por la Honorable Camara de Diputados y
estimando necesario la adicion del articulo 1916 bis, las Comisiones
que suscriben se permiten someter a consideracién de esta
Asamblea, el siguiente proyecto de (...).

Lo anterior pone de manifiesto que con la reforma de mil novecientos
ochenta y dos al articulo 1916, el poder legislativo busco prever el pago
del dafio moral ocasionado, no soélo para los casos en que se haya
producido por un hecho ilicito, sino también cuando se generen con
motivo de la responsabilidad civil objetiva, lo cual fue justificado desde
el punto de vista de la evolucién que debe tener la regulacion de la
responsabilidad civil, la que debe asegurar el resarcimiento de los dafios
en todos sus aspectos, no solo desde el punto de vista material, a fin de

garantizar el derecho a la justa indemnizacion.

En ese sentido, con dicha reforma legal se reconocié que el uso de
mecanismos peligrosos, aun tratandose de un acto licito, puede ser
generador de dafios en el aspecto moral de las victimas y, por esas
razones, se obliga a quienes incurran en ese tipo de responsabilidad, a

pagar una indemnizacion por dafio moral.

En ese sentido, esta Primera Sala concluye que el articulo impugnado,
al establecer la procedencia del dafio moral, tanto para Ila
responsabilidad producida por hechos ilicitos, como para aquella
derivada de la responsabilidad civil objetiva, no vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacién, pues, por el contrario, resulta acorde al

derecho a la justa indemnizacion.
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Lo anterior es asi, en virtud de que no se advierte ninguna justificacion
para hacer un trato diferenciado como el pretendido por la quejosa en
supuestos en donde, independientemente de la presencia de un
elemento de culpa o de la utilizacion de un elemento peligroso, se
genere un dafio o lesibn a un derecho o interés no patrimonial (o

espiritual).

Por lo tanto, tratandose de la accién de reparacion de dafio moral
en contra de quien haya incurrido en responsabilidad objetiva,
basta acreditar la existencia de esta ultima, prescindiendo de la
ilicitud del hecho u omision generadoras del dafio, aunada a la
demostracion de que esa responsabilidad objetiva se tradujo en la
afectacion de cualquiera de los bienes y derechos de la persona
tutelados y sefialados de manera ejemplificativa, enunciativa, y no

limitada, en el citado articulo 1916.

Como se desarrolld anteriormente, la responsabilidad civil objetiva
deriva del uso de objetos peligrosos que crean un estado de riesgo para
los demas, independientemente de que la conducta del agente no
haya sido culposa o negligente y, de que no haya obrado ilicitamente.
La responsabilidad objetiva se apoya en un elemento ajeno a la

conducta, como lo es la utilizacion de un objeto peligroso por si mismo.

Por lo tanto, contrario a lo determinado por la quejosa recurrente, fue
correcta la determinacion del Tribunal Colegiado en la que declaré
infundados los argumentos, en los que hizo valer que el dafio moral sélo
se debe compensar en los casos derivados de actos ilicitos, porque

precisamente ese fue el detonante de la reforma al articulo impugnado:
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evitar que los dafios inmateriales a las victimas quedaran sin la debida

indemnizacion.

98.En ese sentido, el actual contenido del articulo 1916 del Cdadigo Civil
analizado es constitucional ya que permite alcanzar el concepto de
justa indemnizacion que ha sido desarrollado en parrafos precedentes,
al reconocer que una conducta dafiosa (sea licita o ilicita) trasciende del
aspecto material a los sentimientos y otros elementos personalisimos

gue deben ser debidamente resarcidos.

99.De igual forma, esta Primera Sala considera que son infundados los
agravios de *rkrkkikk ek en los que sostiene que el articulo
impugnado vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion, en
tanto que existe una imposicién de un trato diferenciado, injustificado y
desproporcionado de la responsabilidad civil objetiva en cuanto al dafio
moral frente a la derivada de una responsabilidad civil subjetiva, pues la
posibilidad de defensa en ambos casos es diferente, ya que se beneficia
mas a quien cometio un hecho ilicito (al tener la posibilidad de probar
gue no existié el dafio) que a quien utiliza un instrumento peligroso
(porque en este supuesto el dafio es automatico), con lo que se viola el

derecho a la igualdad.

100.Contrario a lo sefalado por la empresa recurrente, tanto en la
responsabilidad civil subjetiva, como en la objetiva, la parte actora debe
probar la existencia del dafo, al ser un elemento constitutivo de su

pretension.
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101.No obstante, tal como se indicé en parrafos anteriores, esta regla
general no implica que el daio deba ser forzosamente probado por
pruebas directas, pues este puede acreditarse indirectamente (lo cual
es lo mas comun por la naturaleza de los intereses involucrados); es
decir, la autoridad jurisdiccional puede inferir, a través de los hechos

probados, el dafio moral causado.

102.En efecto, como se indico anteriormente, esta Primera Sala, al resolver
el amparo directo en revision 2558/2021, sostuvo que existe la
posibilidad de que ciertos daflos morales sean presumidos ante la
dificultad de probar tal tipo de dafio moral relacionado con intereses
extrapatrimoniales; lo que quiere decir que bastara probar el evento
lesivo y el caracter de la parte actora para que opere la presuncion y el
dafio moral se tenga por probado y, consecuentemente, sera la parte
demandada quien deber4d desahogar pruebas para revertir la

presuncion de la existencia del dafio.

103.Lo anterior resulta aplicable tanto para la responsabilidad civil subjetiva,
como para la objetiva, por lo que la empresa recurrente parte de una
premisa falsa al considerar que la legislacién recurrida da un trato
diferenciado para efectos probatorios dependiendo del tipo de

responsabilidad en el que se incurra.

104.En ese sentido, esta Primera Sala considera que fue correcta la
determinacion del Tribunal Colegiado de conocimiento al sostener que
la conducta por si misma no esta vinculada con la actualizacion del dafio
moral, porque éste debe acreditarse por la parte que se dice afectada

(con independencia de la conducta). Por lo tanto, el articulo impugnado
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no da un trato discriminatorio a una conducta frente a otra, pues en

todos los casos se impone que el afectado acredite el dafio moral.

105.Asimismo, fue correcto lo sefialado por el 6rgano de amparo en cuanto
a que, en su caso, es el bien afectado (libertad, integridad fisica o
psiquica de las personas) lo que provoca la presuncion de actualizacion
de dafilo moral (automatico), pero sin distinguir la conducta que lo
provoca (licita, ilicita o del Estado) y que por lo tanto no es verdad que
el dafio moral no requiera de prueba, sino que la ley prevé una
presuncion a favor de la victima, susceptible de ser desvirtuada

mediante prueba en contrario.

C) Parametros que deben contemplarse para la cuantificacion
del dafio moral en laresponsabilidad civil objetivay el papel

que juega “el grado de responsabilidad” en la cuantificacion

106.En su demanda de amparo, **********gostuvo, entre otros argumentos,
gue fue incorrecta la determinacion de la Sala responsable de
considerar como alto su grado de responsabilidad, pues este debid
fijarse como leve, dado que presta un servicio de transporte licito, que
no hay negligencia que le sea atribuible, que el accidente no derivo de
una falla mecénica o por impericia del conductor, que la empresa actuo
cumpliendo los deberes de cuidado y que el accidente se debi6é a un

error humano.
107.Ademas, indicé que es ildégico que se le condene a un dafio punitivo por

concepto de indemnizacion de dafio moral, cuando la propia autoridad

responsable reconocié que no existié un actuar ilicito, aunado a que se
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tuvieron los deberes de cuidado para prestar el servicio de
autotransporte federal de pasajeros. De manera que, aungque se

capacito al conductor, el accidente se debid a un error humano.

108.El Tribunal Colegiado consideré fundados dichos conceptos de
violacion, pues advirtid que, contrario a lo sefialado por la autoridad
responsable, el grado de responsabilidad no debio ser alto, sino uno

entre medio y alto.

109.Lo anterior, en atencion a las circunstancias que rodearon el hecho del
gue se hace depender el reclamo, pues aun cuando el fallecimiento de
la sefiora ********** gcurri¢ por el uso de un mecanismo peligroso, en el
gue el conductor presento falta de pericia y cuidado, tal como se
precisé del dictamen pericial, lo cierto es que, considerd que al tratarse
de un accidente de transito, en su produccion pueden concurrir multiples
factores, no siempre previsibles por el conductor y que tampoco
necesariamente todos le resulten imputables, tal como se desprende de
su declaracion ante la autoridad ministerial. De manera que, aun cuando
se tratd de una conducta descuidada por si misma, no puede

considerarse como una negligencia grave.

110.En ese sentido, el Tribunal Colegiado consideré que pese a que el
conductor del vehiculo tom6 una mala decision (orillarse al lado derecho
de la superficie de rodamiento, sin razon aparente); no se advertian
agravantes en su conducta (como podria ser que el accidente se
produjera porque el vehiculo se hubiera conducido a exceso de
velocidad o bajo los efectos del alcohol o de algun estupefaciente), sino

gue influyeron también el declive que presentaba la carpeta asfaltica;
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gue el preciso lugar del accidente lo era un puente sobre otra via, asi
como la inevitable caida del vehiculo a ésta desde una altura de cinco
metros; es decir, factores en si mismos ajenos a su conducta, en donde
la nocidn de riesgo reemplaza a la de la culpa del agente, como fuente

de obligacion.

111.Por lo tanto, el Tribunal Colegiado considero que la determinacion de la
Sala debi6 tomar en cuenta dichos factores cuando califico la
negligencia de la conducta del chofer del vehiculo para resolver sobre
los dafios punitivos objeto de la condena, puesto que en el caso se
observaba una conducta aleatoria erronea, pero sin agravantes,
atendiendo también a que no era excesiva, sino moderada la velocidad
a gque era conducido el vehiculo (70 kildbmetros por hora de acuerdo con
el dictamen pericial) y a que tal maniobra obedecio a la presencia en su
parte posterior de un vehiculo que era conducido a exceso de velocidad,
lo cual no ha sido cuestionado. Maxime que tampoco se encuentra
acreditado que el conductor se hubiera visto involucrado en diversos
accidentes de transito, previamente al que provoco el hecho dafoso,
para considerar que era habitual que no respetara las reglas de transito
en la carretera y que por tal motivo tuviera que imponerse un grave
reproche a la demandada a efecto de desincentivar su conducta,

susceptible de ser cuantificado en dinero.

112.Por otro lado, el Tribunal Colegiado sefialé que aun cuando la conducta
de **xxekix con posterioridad al siniestro fue indebida, porque el
convenio que celebré con una de las victimas vulner6 el derecho a una
justa indemnizacion; ademas de que también intentdé obtener un

beneficio alterandolo (lo cual si debia ponderarse para efecto de
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determinar dafios punitivos) lo cierto es que no se puede considerar
gue esta practica es reiterada, por lo que laindemnizacion debe tener
un efecto de apercibimiento preventivo (objetivo y finalidad de los
dafos punitivos), para que la demandada reconozca que de repetir su
conducta, el grado de responsabilidad necesariamente se incrementaria

con una incidencia directa en su patrimonio.

113.Las anteriores consideraciones llevaron al Tribunal Colegiado a reducir

el importe de la condena por dafio moral.

114.Esta determinacion es impugnada por la familia ********** en sus
agravios, pues consideran que fue incorrecta la determinacion del
Tribunal Colegiado, ya que no debié tomar en cuenta solamente el
grado de negligencia del conductor, sino el riesgo que la empresa
transportista expone a la sociedad al utilizar un mecanismo de uso
peligroso, como es un vehiculo transporte de pasajeros. Asimismo,
sefialan que lo verdaderamente trascendente para establecer el monto
de la afectacion debe ser la gravedad del dafio y no asi el grado de

responsabilidad.

115.Por lo tanto, consideran que el articulo 1916 del Codigo Civil aplicable
en la Ciudad de México es inconstitucional, al limitar la indemnizacion

al grado de responsabilidad.

116.Es decir, la causa de pedir de las terceras interesadas recurrentes
radica en el que el articulo 1916 del Codigo Civil aplicable en la Ciudad
de México es inconstitucional al considerar al grado de responsabilidad

como uno de los parametros para fijar la indemnizacion por dafio moral,
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cuando este se ocasiona con motivo de responsabilidad civil objetiva,

en la cual no concurre el elemento de culpa o conducta del agente.

117.Esta Primera Sala considera que los agravios expuestos son

infundados.

118.En principio, debe precisarse que la pregunta que plantea el caso
concreto es si el referido articulo 1916 del Codigo Civil para la Ciudad
de México, al no distinguir entre tipos de regimenes de responsabilidad
(subjetiva u objetiva) para efectos de la valoracion del grado de
responsabilidad en la cuantificacion del dafio moral, transgrede o no el
derecho a la reparacion integral y demas derechos involucrados tanto

del causante del dafio como de la victima.

119.Esta Primera Sala considera que el articulo resulta constitucional
siempre y cuando se interprete de manera conforme a los citados
derechos, en el sentido de que tratandose de responsabilidad objetiva,
aunque el grado de responsabilidad es uno de los criterios de valoracion
del monto indemnizatorio, no debe ser utilizado en cualquier tipo de
caso, sino que debe limitarse a aquellos escenarios en los que se
pretenda imponer un efecto disuasorio al agente causante y en los
que la valoracion de esta “culpa adicional” sea relevante para efectos
de verificar si aplica algun criterio de exoneracion parcial o cabe
disminuir o no la indemnizacion con motivo de la culpa concurrente de
la victima, dependiendo justamente de las circunstancias de cada caso

concreto.
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120.Esta es la forma en la que esta Primera Sala ha valorado este elemento
para la cuantificacion del dafio moral cuando se trata de responsabilidad

objetiva.

121.En efecto, al resolver los citados amparos directos en revisién
2558/2021 y 3208/2021, se establecieron los parametros que rigen la
cuantificacion para el dafio moral, asi como el papel que juega el
elemento relativo al grado de responsabilidad del agente dafiador, en el
marco de la responsabilidad objetiva (el cual se impugna en el presente

caso).

122.Al respecto, se indico que los elementos de grado de responsabilidad,
derechos lesionados, situacion economica del responsable, situacion
econOmica de la victima y demas circunstancias del caso, son factores
indicativos y no exhaustivos. Su enunciacion simplemente pretende
guiar el actuar de las autoridades jurisdiccionales, partiendo de la
funcion y finalidad del derecho a la reparacion del dafio moral, sin que
ello signifique que estos parametros constituyen una base objetiva o

exhaustiva en la determinacion del quantum compensatorio.

123.En ese sentido, se indicé que, al ser factores indicativos, en cada caso
se debe analizar si aplica o no el respectivo elemento de cuantificacion
y como influye o no cada uno de ellos en el monto indemnizatorio,
dependiendo también del régimen de responsabilidad civil de que se

trate.
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124.Por lo tanto, con miras a respetar el derecho a la reparacién integral,
tratandose del dafio moral en un caso de responsabilidad civil objetiva,
en ambos precedentes se detallaron distintos lineamientos generales

para su cuantificacion, entre los que destacan:

e Debe buscarse en todo momento la reparacion integral del
respectivo dafio moral. No se aceptan limites o topes legales
previamente establecidos o parametros base sin posibilidad de
modificacion o valoracion casuistica por parte de la autoridad
jurisdiccional.

e En caso de condenarse a una indemnizacion, ésta debe ser
integral, equitativa y justa, asi como cubrirse de forma expedita
una vez que sea exigible.

e El| daflo moral o inmaterial es autonomo al dafio material o
patrimonial. No se puede condicionar, sujetar, asimilar o limitar el
dafio moral a la indemnizaciéon por dafio material. Cada uno
responde a sus propias particularidades. Consecuentemente, la
persona juzgadora debe ser especialmente meticulosa para no
sobredimensionar el monto indemnizatorio que corresponde a
este tipo de dafo.

e El dafio moral no es un cajon de sastre para, ante la dificultad para
cuantificar otro tipo de dafio como el patrimonial (en especifico, lo
gue corresponde a la partida de lucro cesante), se fijen condenas
mas elevadas bajo una pretendida satisfaccion de este derecho o
interés extrapatrimonial, pero que en realidad buscan corregir los
problemas de cuantificacion del dafio patrimonial.

e Ademas, toda vez que el dafio inmaterial puede tener

consecuencias de indole patrimonial, la persona juzgadora debe
tener cuidado en no traslapar o duplicar la indemnizacién que
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corresponda al dafio patrimonial de aquélla que corresponda a la
partida patrimonial del dafio moral.

No se debe confundir la valoracion de la existencia de los dafios
morales, con la cuantificacion de la compensacién que le
corresponde. Son operaciones conceptualmente distintas.

Los elementos de cuantificacién de una indemnizacion previstos
legalmente (como los establecidos en el articulo 1916, parrafo
cuarto, del Cédigo Civil Federal y en normas estatales analogas)
son factores meramente indicativos. Es una guia para el actuar de
los jueces, partiendo de la funcion y finalidad del derecho a la
reparacion del dafio moral. Sin que ello signifique que estos
parametros constituyen una base objetiva o exhaustiva en la
determinacion del quantum compensatorio.

Lo que se persigue es no desconocer que la naturaleza y fines del
dafio moral no permiten una cuantificacion absolutamente libre,
reservada al subjetivismo de la autoridad jurisdiccional; pero
tampoco resulta de una mera enunciacion de pautas, realizadas
de manera genérica y sin precisar de qué modo su aplicacion
conduce, en el caso, al resultado al que se arriba.

Las caracteristicas del dafio moral llevan entonces a que no exista
una prueba totalmente fidedigna para medir el dolor o la pena.
Mas bien, el derecho a la reparacion integral exige que sea la
persona juzgadora la que haga un analisis coherente, ponderado
y reflexivo sobre la singularidad, caracteristicas y magnitud del
impacto del dafio y de su incidencia en la respectiva persona;
valorando entre otros muchos factores la importancia del valor o
interés afectado, su duracion, las condiciones de vida de la victima
y sus demas particularidades.

Debe distinguirse la aplicabilidad de los elementos de
cuantificacion de una indemnizacion tratdndose de un caso de
responsabilidad civil subjetiva de uno de responsabilidad civil
objetiva. Dependiendo del tipo de caso, pueden existir
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variaciones o acotaciones a los elementos de cuantificacion
de la indemnizacion del dafio moral; por ejemplo, lo relativo
al grado de responsabilidad.

e Debe salvaguardarse a su vez el principio imperante en el derecho
de dafios de no enriquecimiento injustificado de la victima. Una
indemnizacion sera excesiva cuando exceda del monto suficiente
para compensar a la victima, lo cual genera una violacion a los
diferentes derechos involucrados del agente dafador, como la
legalidad o la propiedad.

125.Ahora bien, de manera relevante para el presente caso, en dichos
precedentes (amparos directos en revision 2558/2021 y 3208/2021) se
resolvio que existen ciertas particularidades por lo que hace al grado
de responsabilidad, como parametro para cuantificacion del dafo

moral, dependiendo del tipo de régimen de responsabilidad civil.

126.Se indico que, en el régimen de responsabilidad subjetiva, la influencia
del grado de responsabilidad es determinante para la cuantificaciéon de
la indemnizacion. Sin embargo, se preciso que, en la responsabilidad
extracontractual objetiva, para efectos de respetar el derecho a la
legalidad y a la reparacion integral, el grado de responsabilidad no

puede operar de la misma forma que en la responsabilidad subjetiva.

127.Esto es asi, ya que en el modelo de responsabilidad objetiva se parte
de la idea de que, con independencia del elemento subjetivo (culpa), la
reparacion y su monto debe abarcar la satisfaccion de todo perjuicio
causado (la reparacion se presupone integral). Por ello, el monto
indemnizatorio no tiene que verse afectado necesariamente por el grado

de responsabilidad del causante del dafo.
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128.No obstante, en ambos precedentes se precisé que podran existir
algunos casos en donde el elemento de “grado de
responsabilidad” pueda llegar a incidir en el monto indemnizatorio;
en particular, cuando se requiere establecer efectos disuasivos

adicionales.

129.Asi, se indicé que un aspecto es que se cumplan los requisitos para dar
lugar a este tipo de responsabilidad civil extracontractual (donde no es
apreciable la culpa) y otro aspecto es la cuantificacion del respectivo
monto indemnizatorio. Es precisamente en esta segunda etapa (la
cuantificacion) donde, segun sea el caso, pudiera resultar atil el
elemento de valoracion relativo al grado de responsabilidad del agente

dafador bajo esta vision punitiva.

130.Asi, tratdndose de supuestos regulados por laresponsabilidad civil
objetiva, la regla general es que el “grado de responsabilidad” no
influye o no deberia influir en el monto indemnizatorio. La condena
se da por el mero riesgo creado, la relacion causal, y la identificacion o
valoracion del tipo de derecho afectado, asi como la intensidad,
duracion y consecuencias del dafio y la situacibn econdémica de la

victima y de responsable, entre otros posibles elementos.

131.Sin embargo, atendiendo a que lafinalidad de laresponsabilidad civil
es la justicia correctiva y distributiva, lo que implica que la
compensacion a la victima busca satisfacer el dafio sufrido, pero
también, en algunas ocasiones, disuadir la futura conducta de los
agentes a partir de una visién “punitiva” (Qque mas que, estrictamente

punitiva, puede catalogarse como “disuasoria”) del derecho de dafios,
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en la etapa de cuantificacion de la indemnizacion, el elemento
relativo al “grado de responsabilidad” repercute en el monto
indemnizatorio en la responsabilidad objetiva cuando lo que se
pretende es incluir adicionalmente en la compensacién por dafio
moral un efecto disuasorio que tienda a evitar ciertas conductas que
contribuyan significativamente en el dafio en relacion con supuestos

regulados por la responsabilidad objetiva.

132.Lo anterior ya que se busca incentivar que los agentes que participan
en una actividad riesgosa tomen de manera adicional precauciones
eficientes para no generar dafos, evitando especificamente ciertas
conductas que, si bien se encuentran reguladas por la responsabilidad
objetiva, se pueden repudiar a su vez como dolosas, conscientemente

temerarias o algun otro tipo de negligencias graves.

133.Es decir, si bien hay ciertas conductas que se regulan por la
responsabilidad objetiva y, por ende, no es necesaria la acreditacion de
un elemento subjetivo para dar lugar a la responsabilidad; podran existir
escenarios en donde, por ejemplo, el agente que lleva a cabo la
conducta riesgosa dolosamente quiso generar el dafio; por lo que en
este tipo de casos podria ser necesario aplicar una “visiéon disuasoria”

gue aumente la indemnizacion.

134.En suma, en los precedentes citados, esta Primera Sala concluyo que,
en la responsabilidad objetiva, el criterio relativo al “grado de
responsabilidad” sera util para cuantificar la respectiva indemnizacion si
lo que se busca es un efecto disuasorio adicional dirigido al causante

del dafio o, en su caso, si concurren causas de exoneracion o culpa
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concurrente de la victima que, entonces, vuelva relevante la valoracion

del grado de responsabilidad del agente dafiador.

135.Al respecto, se indicé que si no se aceptara esta distincion entre los
regimenes de responsabilidad civil, practicamente en cualquier
escenario de responsabilidad objetiva cabria aumentar el monto
indemnizatorio cuando se identifigue algun grado de responsabilidad
(que incluye supuestos leves, medios y altos) y eso podria llevar a una
sobre indemnizaciéon de la victima en detrimento de los derechos del
agente danador. Ademas, se invertiria la logica que impera en un
régimen de responsabilidad civil objetiva, ya que se volveria a la
responsabilidad civil objetiva mas sancionatoria que compensatoria, al
poderse aplicar ese régimen de disuasion en todos los casos de
responsabilidad civil objetiva; incluyendo en los que la actividad es licita.
La responsabilidad civil objetiva busca regular la afectacion de ciertos
intereses a partir del mero riesgo creado, no sancionar conductas que

violen un determinado deber de cuidado.

136.Consiguientemente, esta Primera Sala sefialdé que la valoracion del
grado de responsabilidad debe tener un efecto limitado en la
responsabilidad objetiva (que difiere a su aplicacibn en la
responsabilidad subjetiva), lo cual se circunscribe, al menos, a la
pertinencia de imponer un “efecto disuasorio” adicional al agente
dafiador y la valoracion en el caso concreto de posibles causas de
exoneracion y/o culpa concurrente de la victima. Por lo tanto, sera
en cada caso concreto donde se debera analizar si cabe o no la
aplicabilidad de este criterio de cuantificacion relativo al “grado de

responsabilidad”.
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137.En virtud de lo anterior, esta Primera Sala concluye que, contrario a lo
sefalado en los agravios de la familia ********** ‘|3 porcidbn normativa del
articulo 1916 del Cdédigo Civil aplicable en la Ciudad de México que
establece el grado de responsabilidad del agente dafador como un
pardmetro para la cuantificacion del dafio moral es constitucional
siempre y cuando se interprete en el sentido sefalado anteriormente;
es decir, que tratandose de responsabilidad civil objetiva, por regla
general, el grado de responsabilidad del agente dafiador no es relevante
para la cuantificacion del dafo, pero que puede llegar a aplicarse de
manera limitada Unicamente en aquellos casos en donde quien provoco
el dafo, derivado del uso de un instrumento peligroso, lo hizo ademas
dolosamente, lo que genera que pueda valorarse la necesidad de fijar
una indemnizacion adicional a fin de que estas conductas no vuelvan a

ocurrir.

138.En ese sentido, no asiste razon a la familia recurrente en cuanto a que
la consideracion del grado de responsabilidad afecta negativamente su
derecho a una justa indemnizacion, pues lo cierto es que, como se
sefald anteriormente, el dolo o culpa no es trascendente para efecto de
la actualizacion de la responsabilidad civil objetiva y si bien puede llegar
a valorarse en la cuantificacion de la indemnizacion por dafio moral, lo
cierto es que ello no ocurre en todos los casos, sino sélo cuando se

pretende atribuir un efecto disuasivo a la conducta.

139.De esta manera se observa que, en el caso, el Tribunal Colegiado aplico
la norma impugnada a partir de la interpretacion conforme indicada por
esta Primera Sala (y que ha sido fijada previamente al resolver los

amparos directos en revision 2558/2021 y 3208/2021), en cuanto a la
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aplicacion limitada del parametro de grado de responsabilidad, pues,
aunque materialmente su consideracion le llevé a reducir el monto de la
reparacion por dafio moral, lo cierto es que esto no atendié a que
considerara este parametro como uno esencial para la cuantificacion del

dafno.

140.Por el contrario, el analisis de ese criterio fue realizado para determinar
si en el caso se actualizaban o no causas agravantes en la comision de
las conductas que ameritaran que la reparacion del dafio moral
incluyera no so6lo una faceta resarcitoria, sino también disuasiva, tal

como lo considero la Sala responsable.

141.En efecto, en el caso, el Tribunal Colegiado considero que asistia razén
a la empresa transportista en sus conceptos de violacién en cuanto a
gue la Sala responsable actu6 indebidamente al fijarle un grado de
responsabilidad alto con el propdsito de disuadir la conducta en la que

habia incurrido.

142.Al respecto, conviene recordar que la Sala responsable sefaldé que
debia fijarse un grado de responsabilidad alto para la empresa
transportista, toda vez que si bien no se le podia atribuir un actuar ilicito
en el acto dafioso, lo cierto era que lareparacion del dafio moral debia
tener una faceta punitiva, ademas de la propiamente resarcitoria
para las victimas (pues la compensacion busca desaprobar a las
personas que actuan ilicitamente y premiar a aquellas que cumplen con
la ley), por lo que la empresa demandada tenia la responsabilidad de
actuar con todas las medidas a su alcance para evitar que sucedan ese

tipo de accidentes. Asimismo, sefialé6 que, aunque quien manejo el
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automotor fue un chofer, en el caso, el peritaje correspondiente
demostré en juicio su falta de pericia, lo que evidentemente impacté en

el grado de responsabilidad de la demandada.

143.Por su parte, al analizar esta determinacion, el Tribunal Colegiado
considerd que, contrario a lo sefialado por la Sala responsable, en el
caso no se actualizaban agravantes que ameritaran la imposicion de un

efecto disuasivo en cuanto a la actuacion del chofer.

144 .En efecto, el Tribunal Colegiado explico que pese a que el conductor del
vehiculo tom6 una mala decisién (orillarse al lado derecho de la
superficie de rodamiento, sin razon aparente); no se advertian
agravantes en su conducta como podria ser que el accidente se
produjera porque el vehiculo se hubiera conducido a exceso de
velocidad o bajo los efectos del alcohol o de algun estupefaciente, sino
gue influyeron también el declive que presentaba la carpeta asfaltica;
gue el preciso lugar del accidente lo era un puente sobre otra via, asi
como la inevitable caida del vehiculo a ésta desde una altura de cinco

metros; es decir, factores en si mismos ajenos a su conducta.

145.En ese sentido, indico que la determinacién de la Sala debid considerar
tales factores cuando calificd la negligencia de la conducta del chofer
del vehiculo para resolver sobre los dafios punitivos objeto de la
condena, puesto que en el caso se observa una conducta aleatoria
erronea, pero sin agravantes, atendiendo también a que no era
excesiva, sino moderada la velocidad a que era conducido el vehiculo
(70 kilometros por hora de acuerdo con el dictamen pericial) y a que tal

maniobra obedecid a la presencia en su parte posterior de un vehiculo
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gque era conducido a exceso de velocidad, lo cual no ha sido
cuestionado. Maxime que tampoco se encuentra acreditado que el
conductor se hubiera visto involucrado en diversos accidentes de
transito, previamente al que provocé el hecho dafioso, para considerar
gue era habitual que no respetara las reglas de transito en la carretera
y que por tal motivo tuviera que imponerse un grave reproche a la
demandada a efecto de desincentivar su conducta, susceptible de ser

cuantificado en dinero.

146.Sin embargo, considero que la conducta de ********** ‘con posterioridad
al siniestro fue indebida, porgue el convenio que celebr6 con una de las
victimas vulneré el derecho a una indemnizacion justa; ademas de que
también intenté obtener un beneficio alterandolo (lo cual si debia
ponderarse para efecto de determinar dafios punitivos); pero que, al no
ser una practica reiterada, la indemnizacion debe tener un efecto de
apercibimiento preventivo (objetivo y finalidad de los dafios punitivos),
para que la demandada reconozca que de repetir su conducta, el grado
de responsabilidad necesariamente se incrementaria con una

incidencia directa en su patrimonio.

147.De esta manera es posible observar que la aplicacién de dicho criterio
en la cuantificacion, por parte del Tribunal Colegiado, se circunscribio a
la esfera de los dafios punitivos (efecto disuasorio) y no a la condena
por dafio moral en si misma, por lo que, aunque su aplicacién le llevé a
reducir la condena impuesta por este rubro, lo cierto es que ello atendi6
a que advirtié que el conductor no incurrié en ninguna agravante y que,
en ese sentido, s6lo se podia valorar la conducta posterior de la

empresa transportista al firmar el convenio, para establecer la
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indemnizacién con un efecto de apercibimiento preventivo (objetivo y

finalidad de los dafios punitivos).

148.Finalmente, esta Primera Sala considera que los restantes agravios
hechos valer por la empresa transportista en los que aduce la indebida
responsabilidad solidaria, que la condena por dafio moral debi6 ser por
familia y no respecto a cada uno de los familiares, que resultaba
aplicable la ley federal de trabajo, asi como que el apoderado de la
actora no cuenta con legitimacién deben declararse inoperantes por
versar sobre cuestiones de mera legalidad, que exceden la materia del

presente recurso de revision.

149.En suma, esta Primera Sala concluye que el articulo 1916 del Cdédigo
Civil para la Ciudad de México no resulta inconstitucional por ninguna
de las tres razones aducidas por las recurrentes y que fueron analizadas

a lo largo de esta ejecutoria.

150.En primer término, porque, contrario a lo sefalado por la empresa
transportista, el citado articulo no vulnera los derechos a la igualdad y
no discriminacion al contemplar el pago por dafio moral tanto por hechos
licitos (responsabilidad objetiva), como por hechos ilicitos
(responsabilidad subjetiva), pues no existe justificacion para hacer un
trato diferenciado como el pretendido por la quejosa en supuestos en
los que, independientemente de la presencia de un elemento de culpa
o de la utilizacion de un elemento peligroso, se genere un dafio o lesion

a un derecho o interés no patrimonial (o espiritual).
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151.En ese sentido, el actual contenido del articulo 1916 del Cadigo Civil
analizado es constitucional ya que permite alcanzar el concepto de justa
indemnizacién que ha sido desarrollado por la doctrina constitucional de
esta Suprema Corte, al reconocer que una conducta dafiosa (sea licita
o ilicita) trasciende del aspecto material a los sentimientos y otros

elementos personalisimos que deben ser debidamente resarcidos.

152.En segundo término, el citado articulo 1916 tampoco resulta violatorio
del derecho a la igualdad y no discriminacién, pues contrario a lo
seflalado por la empresa transportista, no da un tratamiento
diferenciado al dafio moral dependiendo de si se trata de
responsabilidad civil objetiva y subjetiva; es decir, no establece que en
caso de responsabilidad civil subjetiva si debe probarse el dafio,
mientras que si se trata de responsabilidad civil objetiva no hay
necesidad de probar, ya que la condena por dafio moral ocurre en

automatico.

153.Tanto en la responsabilidad civil subjetiva, como en la objetiva, la parte
actora debe probar la existencia del dafo, al ser un elemento
constitutivo de su pretension. No obstante, tal como se indic6 a lo largo
de esta ejecutoria, esta regla general no implica que el dafio deba ser
forzosamente probado por pruebas directas, pues este puede
acreditarse indirectamente (lo cual es lo mas comun por la naturaleza
de los intereses involucrados); es decir, la autoridad jurisdiccional puede
inferir, a través de los hechos probados, el dafio moral causado, lo que
quiere decir que, en ciertos casos, bastara probar el evento lesivo y el
caracter de la parte actora para que opere la presuncion y el dafio moral

se tenga por acreditado y, consecuentemente, sera la parte demandada
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quien deberd desahogar pruebas para revertir la presuncion de la
existencia del dafio. Cuestién esta ultima que es aplicable en ambos

tipos de responsabilidad.

154.Por ultimo y, en tercer término, no asiste razon a la familia recurrente,
pues el articulo impugnado referido no transgrede el derecho a la justa
indemnizacion, al establecer el grado de responsabilidad del agente
dafador como parte de los parametros de cuantificacion que deben
considerarse para determinar la condena por dafio moral. Lo anterior,
siempre y cuando se interprete de manera conforme con los derechos

a la seguridad juridica y justa indemnizacion.

155.Es decir, que tratandose de responsabilidad objetiva, aunque el grado
de responsabilidad del agente dafiador es uno de los criterios de
valoracion del monto indemnizatorio, no debe ser utilizado en cualquier
tipo de caso, sino que debe limitarse a aquellos escenarios en los que
se pretenda imponer un efecto disuasorio al agente causante y en los
que la valoracién de esta “culpa adicional” sea relevante para efectos
de verificar si aplica algun criterio de exoneracién parcial o cabe
disminuir o no la indemnizacion con motivo de la culpa concurrente de
la victima, dependiendo justamente de las circunstancias de cada caso
concreto. Lo cual fue finalmente aplicado e interpretado de esta manera

por el Tribunal Colegiado del conocimiento.
156.Por lo tanto, resultan infundados los agravios hechos valer por la

familia recurrente en su escrito de recurso de revision y, por otro parte,

infundados e inoperantes los agravios expuestos por la empresa
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transportista, en su diverso escrito de recurso de revision. Por lo tanto,

debe confirmarse la sentencia de amparo recurrida.

VI. DECISION

157.En ese sentido, al resultar infundados los agravios expuestos por
ambas recurrentes (familig ******x&xx y wkikkikii®) an relacion con la
inconstitucionalidad del articulo 1916 del Codigo Civil aplicable en la
Ciudad de México, lo procedente es confirmar la sentencia dictada por
el Tribunal Colegiado en la que concedido el amparo a la empresa

transportista.

158.En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a *******xx an
contra de la sentencia dictada el trece de mayo de dos mil diecinueve
por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México, para los efectos precisados en la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a ***** ks

Ty Feeieek - ambas de apellidos R contra la sentencia
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dictada el trece de mayo de dos mil diecinueve de la Cuarta Sala Civil

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; 113y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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