ENATENCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA LEY DE AMPARO, ASI COMO EN LA JURISPRUDENCIA DE RUBRO:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO
DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA
GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”, A CONTINUACION, SE HACE
PUBLICO EL FRAGMENTO DEL PROYECTO DE SENTENCIA DEL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1945/2022, QUE CONTIENE EL ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD RESPECTIVO:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1945/2022

QUEJOSO Y RECURRENTE: ###skiix

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: JORGE VAZQUEZ AGUILERA
COLABORO: DANIEL FLORES ALVAREZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesion correspondiente al ********  emjte la siguiente:
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision en amparo directo 1945/2022, interpuesto por el
quejoso ***xxxxkk nor conducto de su autorizado, contra la sentencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en sesion de

veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, dentro del juicio de amparo directo

kkkkkkkkkk

El problema juridico que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debe resolver consiste en determinar si el articulo 10, fracciones | y Il de
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
vigente al momento de los hechos, resulta o no violatorio de los principios de
proporcionalidad de las penas y de reinsercion social, consagrados en los

articulos 22 y 18 de nuestra Constitucién General
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos. En la sentencia de amparo se tuvo por acreditado que el dia veintiuno de
marzo de dos mil trece, aproximadamente a las trece horas con treinta minutos,
Tk y Fekkkkkkkk (en lo sucesivo, las victimas) viajaban a bordo de un vehiculo
en la avenida ********** carca del metrg ********** an |g **rxekek - cuando fueron
interceptados por los tripulantes de un taxi y una camioneta. Del primer automovil
mencionado descendieron dos sujetos vestidos de policias, quienes los amagaron
violentamente para meterlos a la parte de atras de la segunda unidad vehicular,
donde otros dos individuos los sometieron para llevarlos a una casa de seguridad,
ubicada en el ********* de |a carretera *********x - colonia ***rRRr - poblado
kil - delegacion **rxkxkik tan |g *Frekkekk En dicho inmueble, las victimas
fueron retenidas con el fin de obtener un rescate a cambio de su liberacién?, siendo

cuidadas por el quejoso y otras personas?.

De la causa penal ********** y syus acumuladas ******x*xx y *ekiekkix E| veintisiete
de octubre de dos mil catorce, agotadas las etapas previas, el juez de la causa
dict6 sentencia condenatoria en contra del solicitante de la proteccion
constitucional por la comisién del delito de secuestro agravado, previsto y
sancionado en los articulos 9, fraccién I, inciso a), asi como 10, fraccion I, incisos
b) —quien lo lleve a cabo actie en grupo—y c) —con violencia—y fraccién Il, inciso
a) —se ostenten como integrantes de alguna instituciéon de seguridad publica sin
serlo— de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, en relacion con los articulos 15, 17, fraccion |, 18, parrafos primero y

segundo, y 22, fraccion Il, del Codigo Penal para el Distrito Federal. Razén por la

1 Sentencia de amparo, paginas 10 a 14.

2 El quejoso es imputado en otras causas en las que se le acusé por hechos similares. Recientemente,
esta Primera Sala resolvié el amparo directo en revision ********** “an e| que figuré igualmente como
peticionario de garantias.
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cual se le impusieron, entre otras penas, veintiocho afios, un mes y quince dias de

prisién, asi como cuatro mil quinientos dias multa.

Sentencia de apelacién. Inconformes, el ministerio publico y los defensores del
guejoso y de sus coimputados interpusieron recurso de apelacion. El tribunal de

alzada confirmd la sentencia recurrida —toca *****x*¥x+_3,

Juicio de amparo. El trece de octubre de dos mil veintiuno, el quejoso promovié
juicio de amparo directo —expediente **********_ En |a demanda adujo que la
resolucion reclamada violaba en su perjuicio los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 1°, 14, 16, 20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos?.

Por razon de turno, el caso se remitio al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. Por acuerdo treinta de noviembre de dos mil veintiuno,

la presidencia de dicho tribunal admitié a tramite la demanda®.

En sesion virtual de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés®, el citado érgano
colegiado concedié la proteccion constitucional solicitada para que la autoridad
responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emitiera
otra en la que: i) siguiendo los lineamientos sobre la detencion ilicita del quejoso y
su coimputado, excluyera de valoracion las pruebas derivadas de dichos actos; ii)
asimismo, excluyera del material probatorio aquellas pruebas directa e
indirectamente vinculadas con los arraigos del imputado y su coimputado —es
decir, los medios de conviccion que no hubieran podido obtenerse sin esa medida,
lo cual comprende todas las pruebas realizadas sobre personas arraigadas, asi
como todas aquellas en las que participaron o aportaron informacion sobre las
personas arraigadas o sobre los hechos imputados al quejoso cuando se
encontraba arraigado—; iii) hecho lo anterior, resolviera con plenitud de jurisdiccion
si el restante material probatorio no afectado de ilicitud resultaba idéneo y
suficiente para acreditar el delito imputado, asi como la plena responsabilidad del

guejoso en su comision; iv) en el nuevo fallo debera ajustar su actuar al principio

3 Toca kkkkkkkhkkk

folios 144 a 400.

4 Cuaderno de amparo directo ********** ‘foias 4 a 236.
5 Ibidem, folios 260 y 261.
6 Ibidem, folios 282 a 303.

, Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal,
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de legalidad y aplicar la norma sustantiva a que refiere el articulo 2° de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, sin mayor
limitacion que la de no agravar la situacion juridica del quejoso; vy, v) finalmente,
en caso de que la resolucion resultara condenatoria, fundar los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena en la Ley Nacional de Ejecucion Penal

vigente.

Recurso de revision. Inconforme con ello, por escrito presentado el diecinueve

de abril de dos mil veintidos’, el quejoso interpuso recurso de revision.

Por acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidos, el entonces Ministro
Presidente de este Alto Tribunal lo admitio a tramite. En ese proveido se determiné
gue la Primera Sala debia conocer del mismo, por lo que los autos fueron turnados
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para la formulacién del proyecto de

resolucion respectivod.

El siete de junio de dos mil veintidds, la Presidencia de esta Primera Sala ordend

el abocamiento el caso y envio los autos al Ministro ponente®.
I. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es constitucional y
legalmente competente para conocer de este recurso, en términos de los articulos
107, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81,
fraccion 1l y 96 de la Ley de Amparo, asi como 21, fraccion 1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion??, en relacién con los puntos primero y tercero
del Acuerdo General 5/2013 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en virtud de que se interpuso contra una sentencia dictada por un
Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo directo de su especialidad

(materia penal), sin gue se estime necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Il. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

7 Cuaderno de amparo directo ********** ‘fq|ios 312 a 345

8 Amparo directo en revisién 1945/2022, folios 327 a 332.

9 |bidem, folio 374.

10 E| presente recurso de revision se tramité de acuerdo con los decretos de reforma constitucional y legal
en la materia, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de marzo de dos mil veintiuno y siete
de junio siguiente.
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El recurso de revision se interpuso por parte legitima, ya que lo hizo valer el
imputado, quien también tiene la calidad de quejoso en el juicio de amparo.
Ademas, lo present6 dentro del plazo de diez dias a que se refiere el articulo 86

de la Ley de Amparo??,
I1l. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A efecto de verificar la procedencia y en su caso la materia de estudio del recurso
de revisidn que nos ocupa, enseguida se resefian los i) conceptos de violacion
planteados por el quejoso, ii) las consideraciones de la sentencia recurrida para
conceder la proteccion constitucional solicitada, asi como iii) los agravios hechos

valer.

Conceptos de violaciéon. En la demanda de amparo, la parte quejosa adujo que
la resolucién reclamada violaba en su perjuicio los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en atencion a lo siguiente:

13.1 Lesioné sus derechos a la libertad personal, debido proceso y
presuncién de inocencia porgue la autoridad investigadora realiz6 una ilegal
integracion de la averiguacion previa con pruebas ilicitas, debiéndose excluir
todas las derivadas del arraigo de su coimputado ********** que fue la causa
Unica de su detencion. Dicha medida, basada en el articulo 270 Bis del
Caodigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, vigente en marzo
de dos mil trece, fue ilegal e inconstitucional, pues las autoridades que la
emitieron no eran competentes al pertenecer al ambito local, puesto que con
la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho se establecid,
en el numeral 16, la procedencia del arraigo Unica y exclusivamente para
delitos de delincuencia organizada mediante solicitud del ministerio publico
y dictada por la autoridad judicial. Asimismo, agregé que, en la fraccién XXI
del precepto 73, quedso consignado que era competencia exclusiva de la
federacion legislar en materia de delincuencia organizada, por lo que dicha
medida resulté de su exclusiva competencia. Por su parte, el articulo décimo
primero transitorio modifico el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor
del sistema penal acusatorio, de tal suerte que lo permitié tratandose de
delitos graves, pero dentro de un domicilio y hasta por cuarenta dias. No

11 La sentencia constitucional recurrida se notificé el siete de abril de dos mil veintidés; dicha notificacion
surtié efectos el dia habil siguiente (ocho de abril). Por tanto, el plazo para interponer el recurso de revision
transcurrié del once al veintidés (sin contar los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete). Si dicho medio de
impugnacion se presento el diecinueve de abril de este afio, ante el tribunal colegiado de origen, es claro
que se hizo valer en tiempo.
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obstante, la competencia federal se mantuvo en sus términos, por lo que la
autoridad local no se encontraba facultada.

Al respecto, se apoy0 en la jurisprudencia 12./J. 4/2015 (102.), de rubro
‘“ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ ES
INCONSTITUCIONAL”*?, asi como la diversa 12./J. 5/2015 (102.), de rubro
‘ARRAIGO LOCAL. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ. EXCLUSION DE PRUEBAS DIRECTA
E INMEDIATAMENTE RELACIONADAS™3,

También fue ilicito que la fiscal local ordenara a los policias de investigacion
sacar del centro de arraigo a su coimputado para ubicar la casa de seguridad
en la que se mantuvo a la parte denunciante privada de la libertad, pues
dicha diligencia debio ser notificada a su defensor en aras de satisfacer su
derecho humano a una defensa adecuada.

En la misma linea, sefiald que es inconstitucional el articulo 270 Bis del
Cdbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, vigente en marzo
de dos mil trece, que fue aplicado al quejoso, pues es violatorio del articulo
16, parrafo octavo, y 73, fraccion XXI de la Constitucion, asi como los
numerales 7.5, 8.2 y 22.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, al trasgredir los derechos humanos a la libertad personal,
circulacion y residencia, asi como la presuncion de inocencia y el principio
de contradiccion. En esencia, considerd que el articulo era contrario a la
Constitucion por las mismas razones expuestas sobre el arraigo decretado
en contra del coimputado.

Inconstitucionalidad del articulo 10, fraccion I, de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro, reglamentaria de
la fraccién XXI del articulo 73 de la Constitucion, vigente en marzo de dos
mil trece. El quejoso planteé que esta disposicion normativa resulta
violatoria de los principios de proporcionalidad de las penas y de reinsercion
social, previstos en los articulos 22 y 18 constitucionales respectivamente,
porque, por un lado, la norma impugnada resulta desproporcional respecto
del bien juridico tutelado y la capacidad econdmica del infractor. Al respecto,
consider¢ aplicable la jurisprudencia 1a./J. 3/2012 (9a.), de rubro “PENAS.
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS"4,

En ese sentido, agregd que la clausula de proporcionalidad de las sanciones
penales debe significar que para que una pena sea constitucional se atienda

12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1226.
13 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1225.
14 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro V, febrero de 2012, tomo 1, pagina 503.
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a la proteccion de un bien juridico determinado y, contrariamente a ello, el
precepto impugnado prevé una sancion sin distinguir entre la gravedad de
la pluralidad de conductas enunciadas en el mismo; en consecuencia, se
impone al juez el deber de individualizar la pena genéricamente. Si bien la
norma impugnada esta orientada a proteger la libertad deambulatoria de la
persona, estima que la sancion que ésta preve implica un castigo severo, ya
gue, ante diferentes conductas, no se observa el grado de responsabilidad
subjetiva del agente, e incluso, su forma de intervencion, lo que da lugar a
gue se deba imponer una sancion sin que exista una adecuacion sustantiva
entre la gravedad de la conducta que configura el delito y la pena. Concluye
que el articulo impugnado carece de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que debe perseguir el legislador, como facilitador de la
correcta administracion de justicia.

Respecto a la multa prevista en la norma impugnada, sostuvo que
guebrantaba la proporcidon que debe existir entre la naturaleza de la
conducta delictiva y la finalidad perseguida por ésta, de manera que resulta
excesiva al no considerar en modo alguno la capacidad econémica del
sentenciado, en violacion al articulo 22 constitucional.

Sobre la violacién al principio de reinsercion social, afirmé que la Primera
Sala, al resolver el amparo en revision 631/2011%, lo interpreté precisando
que las reformas de dieciocho de junio de dos mil ocho y diez de junio de
dos mil once, modificaron la légica general que rige los objetivos y las
funciones del sistema penitenciario, conforme a los siguientes ejes: i) la
sustitucion del término “readaptacidon” por “reinsercion”; ii) el abandono del
término “delincuente”; iii) la inclusién del fomento al respeto por los derechos
humanos, como medida para lograr la reinsercion; iv) la inclusion de un
objetivo para lograr la “reinsercion”, consistente en “procurar que la persona
no vuelva a delinquir”; y, v) la adicién del concepto “beneficios” como parte
de la l6gica del sistema. Para el quejoso, la Primera Sala sostuvo que, bajo
el nuevo modelo de reinsercion social, las instituciones penitenciarias
debian funcionar de tal forma que permitieran garantizar al sentenciado la
posibilidad de acceder a los medios de reinsercion —salud, deporte, trabajo
y capacitacion para el mismo—, aunado a la pretension constitucional de que
sea la logica de la proteccion de los derechos humanos la que inspire y
determine el funcionamiento de esas instituciones, de tal forma que se
garanticen condiciones de vida digna en prision. Partiendo de ello, adujo que
para llevar a cabo la reinsercion social resultaba necesario que las penas
corporales fueran racionales y efectivamente posibilitaran el objeto que
persiguen. En este sentido, argumentd que si los delitos previstos en la ley

15 Resuelto el 5 de octubre de 2011, por por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Guillermo . Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Lossefiores Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, se reservaron el derecho de formular voto concurrente.
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preven penas cuya temporalidad es tan amplia (como la prevista en la norma
impugnada), éstas resultan contrarios a las finalidades previstas en el
articulo 18 constitucional, ya que impiden lograr la reinsercion del
sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir.

En suma, sostuvo que el articulo 18 constitucional prevé una directriz
dirigida al legislador ordinario para que establezca en los tipos penales
sanciones acordes al modelo de sistema penitenciario, esto es, socialmente
Gtiles, y no meramente un encierro prolongado que afecta la dignidad
personal al aislar a las personas de la sociedad.

Plante6 una vulneracion a su derecho humano de defensa adecuada y su
relacion con la exclusion de pruebas ilicitas derivadas de las diligencias en
Camara de Gesell, en las cuales no fue reconocido, pero se llevaron a cabo
sin la asistencia de persona licenciada en Derecho.

El quejoso consideré que se vulneraron los principios de inmediacion y
contradiccién porque las declaraciones de dos victimas y una testigo de
cargo solamente se rindieron ante el ministerio publico y no fueron
ratificadas en audiencia publica ante el juez de la causa penal. La Primera
Sala ha sostenido que el juez es el Unico facultado para apreciar el
cuestionamiento de la prueba en contradictorio y valorarlas. Ademas, de
acuerdo con el principio de inmediacion, el juez tiene que atender
directamente el desahogo de las pruebas para garantizar la defensa del
guejoso. Los actos que realiza el ministerio publico durante la averiguacion
previa estan dotados de la fuerza de un acto de autoridad; sin embargo,
dicha fuerza es incompatible con el caracter de parte que adquiere una vez
gue esta ante el juez donde la igualdad de condiciones entre las partes es
un presupuesto de la validez del proceso y la tutela del derecho de defensa.

En este rubro, destacé que en los amparos directos en revision 3457/2013
y 3810/2014, esta Suprema Corte sefialé que, precisamente, la ratificacion
de los testimonios ministeriales es fundamental para que se puedan someter
a contradiccion frente al juez; de ahi que no pueda mantenerse en pie como
prueba de cargo una declaracion de la cual se retractd un testigo en sede
judicial.

Igualmente, sefiald que la sala penal responsable, al tomar en cuenta el
contenido de los teléfonos celulares del quejoso para que fueran objeto de
analisis por el personal de investigacion, vulnero su derecho humano a la
no autoincriminacioén, previsto en el articulo 20, apartado A, fraccién Il de la
Constitucion. Destaco la interpretacion realizada por esta Suprema Corte en
el amparo directo en revision 5236/2014, del que derivo la tesis 12 1/2016.16,
de rubro: “DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES

16 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il, pagina 967.
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QUE DERIVAN DE RESPETAR SU EJERCICIO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL
DEL 18 DE JUNIO DE 2008)”.

Al analizar la culpabilidad, la sala responsable erroneamente tomé en
cuenta un certificado médico cuyo contenido tenia referencias vinculadas
con su personalidad, mas no a una conducta tipica, antijuridica y culpable.
La valoracion de dicha prueba resulté contraria al paradigma de derecho
penal de acto, previsto en los articulos 1°, 14, parrafo tercero, 18, parrafo
segundo y 22, parrafo primero, de la Constituciéon. Lo anterior, al margen de
gue no existi6 la motivacion suficiente sobre el grado de culpabilidad
impuesto.

Resultd contrario al derecho de acceso a la justicia que la autoridad
responsable haya sostenido que era irrelevante que en el caso no existiera
imputacion directa sobre el quejoso en cuanto a su participacion en el delito,
aunado a que ello qued6 demostrado en actuaciones. No es valido realizar
tal afirmacion categoérica, puesto que es una cuestion necesaria para
sustentar la condena. Ademés, no fueron debidamente valoradas las
pruebas de descargo, pues éstas fueron suficientes para generar una duda
razonable.

La Sala responsable vulneré en su perjuicio los derechos humanos de
seguridad juridica, legalidad, exacta aplicacion de la ley y defensa
adecuada, porque el juez de origen, al dictar sentencia, fundamentd en
diverso ordenamiento (Cdédigo Penal Federal) la prevision del delito
propuesto por la representacion social en sus respectivas conclusiones
acusatorias. Esto es, el juez de primera instancia rebasé las conclusiones
acusatorias del ministerio publico.

13.10 La sentencia reclamada vulneré los derechos humanos a la seguridad

juridica y legalidad porque no fue debidamente fundada y motivada. El
ministerio publico no probo6 su acusacion; ademas, las pruebas resultaron
insuficientes para acreditar el delito y su responsabilidad en la comision de
éste, por lo que debieron absolverlo. En esa linea, el quejoso destaco las
directrices constitucionales del principio pro persona y resefio la reforma
constitucional de dos mil once. Ademas, no se valoraron correctamente las
pruebas.

Abunddé en que las pruebas no fueron valoradas conforme a derecho;
particularmente, sefialé que las declaraciones de las victimas no se
corroboraron con otros elementos probatorios, por lo cual fueron testigos
anicos, y en ese sentido, insuficientes para acreditar la acusacion; ademas,
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ciertos hechos que declararon no fueron percibidos por ellos directamente,
lo cual los constituy6 en testigos de oidas. Afadié que tampoco debieron
tomarse en cuenta las declaraciones incriminatorias de sus coimputados por
haber sido rendidas ante policias —mismas que no fueron ratificadas en sede
ministerial—, ni los dichos de los policias en los que dieron cuenta de tales
confesiones, pues esta prohibido disfrazarlas de entrevistas. Ademas, la
prueba circunstancial no fue formulada correctamente.

En este punto, destacé que no se garantizd la presuncién de inocencia,
porque las pruebas de cargo no fueron suficientes para desvanecerla y, aun
asi, se dicté sentencia de condena.

13.11 Result6 invalido que el juez de la causa tomara en cuenta los resultados de

averiguaciones previas distintas a la suya para tener acreditados los hechos.
Igualmente, resultd ilicito que se otorgara el caracter de prueba a tales
actuaciones, las cuales fueron aportadas posteriormente a aquellas que le
fueron consignadas inicialmente.

14. Sentencia de amparo. En esta resolucion se considero lo siguiente:

14.1

14.2

14.3

Como cuestion previa, el tribunal de amparo identificé que, en la segunda
declaracion ministerial, el quejoso adujo que fue torturado fisica y
psicolégicamente durante su detencidén, en el traslado a la agencia
investigadora y en las instalaciones de ésta. Sin embargo, descartd su
impacto procesal porque no advirtid6 pruebas obtenidas con motivo de la
tortura alegada, ni confesién del hecho imputado. En ese entendido,
considerd que no era viable ordenar la reposicion del procedimiento, pero si
dar vista al ministerio publico para que investigara lo alegato como delito.

Posteriormente, considerd que los conceptos de violacién, suplidos en su
deficiencia, resultaban suficientes para concederle la proteccion
constitucional.

La detencion del quejoso fue contraria a la Constitucion porque se realizo
bajo la hipdtesis de caso urgente, sin que le precediera una orden del
ministerio publico en la que se fundaran y motivaran los indicios para
acreditar que i) se trataba de un delito grave, ii) existia riesgo fundado de
gue el inculpado se fugara vy iii) que, por razones extraordinarias, no era
posible el control judicial previo. Ademas, la detencion se realizé con base
en una orden de localizacidén y presentacion, pero el imputado no asistio
voluntariamente a la fiscalia, lo cual revelé6 que, en realidad, ya se
encontraba detenido materialmente. De ahi que no se pueda justificar su
privacion de la libertad en la orden de detencién ministerial por caso urgente.
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Por lo anterior, el d&rgano jurisdiccional determind excluir ciertas
declaraciones ministeriales del quejoso (también sus ratificaciones en
preparatoria y ulteriores ampliaciones de declaracion); las declaraciones
ministeriales de policias captores y sus ampliaciones, asi como los informes
policiacos.

Ademas, como hecho notorio, excluyo otras pruebas que fueron declaradas
ilicitas en un juicio de amparo promovido por un coimputadg (*****x*¥xx)
tales como las declaraciones ministeriales de policias e informes de
detencion, asi como su ratificacion, en donde sostuvieron que, en una
entrevista, el coimputado les manifestd la media filiacion del quejoso y el
lugar donde podian localizarlo. Abund6 en que la razén de esta exclusion
también descansaba en la vulneracion al articulo 20, Apartado A, fraccion |l
de la Constitucion Federal, donde se establece el derecho a la no
autoincriminacion, pues los policias que llevan a cabo detenciones no
pueden, en ningln caso, interrogar a los detenidos.

De la misma forma, ordend la exclusién de otras pruebas declaradas ilicitas
en tal juicio de amparo, relacionadas con la detencion de otro coimputado
(Frxrrkan) "asi como aquellas en que los policias dieron cuenta del recorrido
gue realizaron con dicho imputado para hallar el inmueble que describieron
en sus declaraciones.

Se poyo en la tesis aislada CCXXI1/2015, de la Primera Sala, de rubro:
“DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN QUE DEBE
DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO
SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO.”

Respecto de las diligencias ministeriales de confronta (es decir, los
reconocimientos de voz y el practicado en cdmara de Gesell), realizadas sin
la presencia del defensor del imputado, el colegiado determind que no habia
lugar a su exclusion porque las victimas no lo reconocieron en dicho acto y
no fueron tomadas en cuenta para dictar la sentencia condenatoria.

14.4 En cuanto al arraigo del quejoso y sus coimputados, autorizado por
autoridad judicial del fuero comun, destac6 que, en la sentencia
correspondiente al amparo directo promovido por un coimputado, se
determind que las ordenes de arraigo decretadas eran inconstitucionales,
por lo que debian excluirse todos los medios de prueba que no hubieran
podido obtenerse sin la privacién de la libertad con motivo de tal medida
precautoria.

17 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio de 2015, Tomo I, pagina 579.
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El tribunal colegiado de circuito sefialé que el Pleno de esta Suprema Corte,
en las jurisprudencias 31/2014 y 32/2014'8, sostuvo que las entidades
federativas no pueden legislar en materia de arraigo, por lo que la medida
solo procede tratdndose de delitos de delincuencia organizada y de ello
Unicamente podian conocer las autoridades jurisdiccionales federales.

De ese modo, el articulo 270 Bis del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal resulté contrario al articulo 16, parrafo octavo de la
Constitucion, al permitir la imposicion del arraigo por delitos que no son de
delincuencia organizada. Ademas, igualmente es contrario al articulo 73,
fraccion XXI de dicha norma fundamental, pues en tal precepto se reservo
para el Congreso de la Union, de manera exclusiva, la facultad de legislar
en materia de delincuencia organizada y, por tanto, solo los Organos
jurisdiccionales pueden conocer de la medida cautelar, no asi los del fuero
local. Ademas, si bien la Suprema Corte reconocio que el articulo décimo
transitorio de la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho
modificd temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del
sistema penal acusatorio para permitirlo en delitos graves con condiciones
especificas, lo cierto es que también destacd que en ningln momento se
modificé la competencia federal para emitir 6rdenes de arraigo ni se facultd
a los ministerios publicos locales para solicitarlo.

En resumen, el Pleno arribé a la conclusién de que una orden de arraigo
emitida por un juez local, solicitada por una fiscalia local, no podia ser
considerada constitucional por la incompetencia de ambos.

Por lo anterior, decretd que, siguiendo los lineamientos de este Alto Tribunal,
lo procedente era que el juez de la causa penal determinara qué pruebas
carecen de valor probatorio, en el entendido de que serian aquellas que no
hubieran podido obtenerse sin el arraigo; no obstante, precisé que, en este
caso, al no tratarse de un amparo indirecto, lo procedente era que dicho
examen lo realizara la Sala responsable.

Los razonamientos anteriores se basaron en la jurisprudencia 12./J. 4/2015
(102.), de rubro “ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ

18 Tesis: P./J. 31/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo |, pagina 269, rubro: “ARRAIGO EN MATERIA PENAL. A PARTIR DE LA REFORMA
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, LAS LEGISLATURAS LOCALES CARECEN
DE COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE AQUELLA FIGURA, AL SER FACULTAD EXCLUSIVA DEL
CONGRESO DE LA UNION.”

Tesis: P./J. 32/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo |, pagina 271, rubro: “ARRAIGO EN MATERIA PENAL. EL ARTICULO DECIMO PRIMERO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO HABILITA A
LOS CONGRESOS LOCALES A LEGISLAR SOBRE AQUELLA FIGURA, CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA.”
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ES INCONSTITUCIONAL” *°, asi como la diversa 12./J. 5/2015 (102.), de
rubro “ARRAIGO LOCAL. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ. EXCLUSION DE PRUEBAS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE RELACIONADAS ™,

Posteriormente, declaré que el acto reclamado carecia de la debida
fundamentacion, ya que diversos aspectos de caracter sustantivo afines al
delito, responsabilidad y sus consecuencias penales, fueron analizados a la
luz del Codigo Penal para la Ciudad de México y no del Cdodigo Penal
Federal, que es el aplicable. Sefalé que la sentencia que constituye el acto
reclamado contiene diversas cuestiones sustantivas, como son las relativas
a la forma de intervencion, dolo, causas de exclusion del delito,
individualizacion de la pena, reparacion del dafio, procedencia de los
sustitutivos de la pena de prision, beneficio de la suspensién condicional de
la pena y suspension de derechos politicos, que fueron justificadas a la luz
del Cddigo Penal para el entonces Distrito Federal. Estimé que las
consideraciones relacionadas a esos puntos nos son acertadas, pues la
autoridad responsable soslay6 que no existe fundamento para la aplicacion
del Cédigo Penal para la Ciudad de México y que el articulo 2° de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, al
establecer las leyes que seran aplicables de manera supletoria, no
Unicamente prevé que sera en cuanto a la investigacion y persecucién, sino
también para lo relativo a las sanciones —adicionales a las expresamente
establecidas en la mencionada ley especial- y todo lo referente al
procedimiento, por lo que la autoridad responsable se encontraba compelida
a observar y aplicar en el caso sujeto a estudio la legislacion penal
sustantiva federal, esto es, el Cdédigo Penal Federal. En consecuencia,
determin6é que resultd ilegal que el analisis de la conducta delictiva se
fundara y motivara en los articulos del aludido ordenamiento especial, ya
que la Sala responsable no debid sustentar cualquier otra cuestion de indole
sustantiva en el Cédigo Penal para el entonces Distrito Federal, sino en el
correlativo a nivel federal.

Advirtid que, al cumplimentar su sentencia, la autoridad responsable, en
caso de dictar una resolucidon condenatoria, debia motivar todos los
aspectos relacionados con la ejecucion de la pena en la Ley Nacional de
Ejecucion Penal vigente; asimismo, tendria que considerar la nueva doctrina
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre los temas
de exclusion de pruebas que deriven con motivo de violaciones a derechos
fundamentales.

19 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1226.
20 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo Il, pagina 1225.
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Agravios. El recurrente expreso los siguientes motivos de disenso:

15.1 Reiter6 que fue incorrecto que se trasladaran en automatico las diligencias
recabadas por el ministerio publico durante la averiguacion previa al juicio,
porque impedia satisfacer los principios de contradiccion e inmediatez.
También debié analizarse el contenido de la fraccion I, en relacion con el
derecho a la no autoincriminacion, para determinar si se debian excluir del
material probatorio los contenidos de los celulares del quejoso.

15.2 Plante6 nuevamente que el articulo 10, fraccion Il, de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro era
inconstitucional, porque las penas de prision y multa establecidas en dicho
numeral vulneran el principio de proporcionalidad de las penas y el derecho
humano a la reinsercioén social.

15.3 Subsistia un tema constitucional relacionado con el paradigma de “Derecho
Penal de Acto”, porque la Sala responsable, al determinar el grado de
culpabilidad, tom6é en cuenta un certificado médico que contiene
expresiones vinculadas con la calificacion de la persona y su personalidad.
Ademas, no motivo suficientemente esa decision.

15.4 Finalmente, aduce vulneracion a su derecho de acceso a la justicia, porque
al analizar los agravios, el tribunal de alzada sostuvo equivocadamente que
era irrelevante la inexistencia de una imputacion directa en su contra, con lo
cual se inobservo el principio in dubio pro reo, pues ante la duda, debia
absolvérsele.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De las reformas a la fraccion 1X del articulo 107 de nuestra Constituciéon General®!

y numeral 81, fraccion Il de la actual Ley de Amparo??, de once de marzo y siete

21 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que resuelvan
sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de
esta Constitucidon u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no
procederd medio de impugnacion alguno...”.

22 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
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de junio de dos mil veintiuno, respectivamente, se desprende que la procedencia
del recurso de revision en amparo directo actualmente esta supeditada a que se

cumplan los siguientes dos requisitos:

a) Que en las sentencias impugnadas se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, se establezca la interpretacion directa
de un precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, o bien, se omita

injustificadamente el estudio de esas cuestiones?3; y

b) El problema de constitucionalidad referido entrafie la fijacion de un criterio de

interés excepcional.

Sobre esto ultimo, un criterio sera de interés excepcional en una resolucion dictada

en un amparo directo si se advierte que:

a) La cuestion de constitucionalidad planteada da lugar a un pronunciamiento

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional; o bien,

b) Lo decidido pudiera implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por
este Alto tribunal, relacionado con temas propiamente constitucionales, ya sea por

haberse resuelto en contra o por su inaplicacion.

Por ende, basta que no se satisfaga cualquiera de esas condiciones para que el
recurso de revision sea improcedente. De ahi que la ausencia de alguna de estas

cualidades constituya una razon suficiente para desecharlo.

Con base en las anteriores directrices, consideramos que en el caso concreto el

recurso de revision es procedente.

En primer lugar, el recurrente, via conceptos de violacion, reclamé la
inconstitucionalidad del articulo 270 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, vigente en dos mil trece, asi como la del numeral 10, fraccion II,

de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro.

siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

23 Cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo.
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Al respecto, el tribunal de amparo, por una parte, fue omiso en pronunciarse
respecto de la constitucionalidad del articulo 10, fraccion Il de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro y, por la otra, se
pronuncio respecto del arraigo local decretado contra el inconforme y sostuvo, con
base en precedentes de esta Suprema Corte, que el humeral 270 Bis del Cadigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal resultaba contrario al articulo 16,
parrafo octavo de la Constitucién, al prever esta medida restrictiva de la libertad
personal para delitos que no son de delincuencia organizada; ademas, porque
dotaba de competencia a 6rganos jurisdiccionales locales para imponerla, en
contravencion al articulo 73, fraccion XXI del mencionado ordenamiento
fundamental, que reservaba la facultad en exclusiva al Congreso de la Unién para
legislar en materia de delincuencia organizada y, por tanto, Unicamente los jueces

federales eran competentes para dictarla.

En sus agravios, el recurrente expreso la omision del tribunal colegiado de circuito
de pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del primer articulo destacado, que,
a su decir, vulneraba el principio de proporcionalidad de la pena y el derecho

humano a la reinsercion social.

Una vez expuesto lo anterior, es viable afirmar que solo una de esas cuestiones
es susceptible de analizarse en esta instancia: lo relativo a la punibilidad prevista
en el invocado articulo 10 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro —dado que a la fecha no existe jurisprudencia o

precedente vinculante al respecto-.

En relacién con el tépico de “arraigo local”’, la sentencia recurrida le resultd
favorable al recurrente y, por lo mismo, no sera materia de estudio por este Alto

Tribunal.

Al estar satisfechos los requisitos de procedencia del amparo directo en revision

en los términos apuntados, se procede a su estudio constitucional.

16



26.

27.

28.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1945/2022

Vale la pena recordar que esta Primera Sala considero, por mayoria de votos, que
los amparos directos en revision 1182/2018 y 1183/20182%4, similares éste, eran
procedentes, aunque el quejoso recurrié mediante la revision una resolucion en la
gue se le concedi6 el amparo para el efecto de que la Sala responsable dejara
insubsistente la resolucién recurrida y emitiera otra en la que debia plasmar el
analisis del delito y la responsabilidad penal del quejoso en la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, asi como lo relativo a la
forma de comision, participacion, grado de ejecucion, causas de exclusion del
delito, individualizacién de la pena, concesién o negativa de los beneficios y, en
general, todos aquellos aspectos sustantivos no previstos en la legislacion
especial, en estricto apego al principio de legalidad; para lo cual, se debia atender
a lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal y no en el Codigo Penal para la Ciudad
de México, como se habia hecho, pero sin que se agravara la situacion juridica del

guejoso.

Esta Primera Sala considera, de manera analoga, que resulta procedente el
presente asunto para pronunciarse sobre la aducida inconstitucionalidad del
articulo 10, fraccion Il de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, ya que, independientemente de que pueda dictarse
sentencia absolutoria o que se modifique la sancién impuesta atendiendo al
principio de non reformatio in peius, existe certeza juridica de que el delito por el
que fue procesado el quejoso es el previsto en dicho precepto y también de la
posibilidad de que vuelva a ser condenado por la comision de ese injusto en su
modalidad agravada, sin que el atender a lo dispuesto en el Codigo Penal Federal
en lugar del Codigo Penal para la Ciudad de México modifique la aplicacion de esa

ley general.

Finalmente, esta Primera Sala considera que es improcedente el estudio
constitucional de los topicos relativos a la alegada tortura, defensa adecuada y
detencion por caso urgente, debido a que el tribunal colegiado de circuito, al

resolver sobre tales temas, simplemente se limit6 a acatar los lineamientos

24 Resueltos el 3 de mayo de 2019, por mayoria de tres votos de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez y los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular
voto aclaratorio, y, Presidente y Ponente Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranc, en contra de los emitidos
por los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales, y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su
derecho a formular voto particular.
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constitucionales que ha establecido esta Suprema Corte en la materia. De ahi que
pueda afirmarse que no llevo a cabo un ejercicio hermenéutico propio, a través del
cual desentrafiara el sentido normativo de los preceptos constitucionales
aplicables, ni determin®, por si mismo, los alcances de los derechos humanos en
juego. Luego, es improcedente su estudio porque aplicar la jurisprudencia de este
Alto Tribunal no configura un pronunciamiento constitucional que amerite revision,
sino simplemente un discernimiento de legalidad de acuerdo con las

circunstancias del caso concreto.

El resto de los planteamientos (por parte del quejoso) y razonamientos (del tribunal
colegiado de circuito) constituyen realmente cuestiones de legalidad relacionadas
con el alcance de las pruebas para acreditar el delito imputado, la responsabilidad
del quejoso en la comision de éste y la forma en que se motivaron tales extremos,
asi como la individualizacion de la pena de acuerdo con el grado de culpabilidad.

Aspectos, desde luego, que escapan de la competencia de esta Primera Sala.

De la misma forma se consider6 procedente el estudio constitucional del amparo
directo en revisién 1613/2022%°, interpuesto por el mismo quejoso sobre el mismo

tema, pero en procesos distintos.
V. ESTUDIO DE FONDO

El quejoso aleg6 en su demanda de amparo que el articulo 10, fraccion Il de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, viola los
principios de proporcionalidad de las penas y de reinsercidén social, previstos en

los articulos 22 y 18 constitucionales, respectivamente (ver parrafo 13.)

A continuacion, se realizard el andlisis de la cuestion de constitucionalidad
planteada en la demanda de amparo, cuyo estudio omitié el tribunal colegiado de
circuito. En primer lugar, se determinara el parametro de regularidad constitucional
aplicable y, posteriormente, si el citado articulo 10, fraccién Il, de la referida ley

general, viola o no los principios constitucionales antes mencionados.

25 Amparo directo en revision 1613/2022, resuelto en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
bajo la ponencia de la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (mayoria de tres votos, en contra el emitido
por el ministro Pardo Rebolledo; ausente el ministro Gutiérrez Ortiz Mena)
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V.1l. Parametro de regularidad constitucional relativo al principio de
proporcionalidad de las penas y la metodologia para evaluar la violacién al

mismo

Para empezar, es importante recordar que el articulo 22, parrafo primero, de la
Constitucién establece:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que
sancione y al bien juridico afectado.

[...].
A partir del contenido normativo precedente, esta Primera Sala ha realizado un
analisis interpretativo relacionado con el principio de proporcionalidad de las

penas?®.

En tal sentido, como punto de partida, se destacé la naturaleza juridica de la pena
como materializacion del ius puniendi. Se dijo que se trata de: i) un acto coercitivo,
esto es, un acto de fuerza efectiva o latente; ii) un acto privativo (de la libertad
personal, de la propiedad, por ejemplo); iii) debe estar prevista en una ley y ser
impuesta por autoridad competente; iv) es una reaccion del Estado ante una
determinada conducta humana considerada como dafina de bienes que la
sociedad, a través de la Constitucion o de la ley, considera valiosos; v) presupone
y debe ser impuesta con relacion a la culpabilidad del sujeto; vy, vi) debe perseguir,
simultdneamente, fines retributivos (se establece en funcion de la gravedad del
delito), de prevencion especial (se organiza a partir de la necesidad de resocializar
al sujeto) y de prevencion general (busca generar un clima de confianza juridica

en la comunidad).

Asimismo, se sefiald que el legislador tiene un amplio margen de libertad
configuradora para crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificaciones,
entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la

clase y magnitud de éstas con arreglo a criterios de agravacion o atenuacion de

26 Amparo directo en revision 1405/2009, resuelto el 7 de octubre de 2009; amparo directo en revision
1207/2010, resuelto el 25 de agosto de 2010; amparo directo en revision 181/2011, resuelto el 6 de abril
de 2011; amparo directo en revisién 368/2011, resuelto el 27 de abril de 2011; amparo directo en revision
1093/2011, resuelto en sesion de 24 de agosto de 2011; amparos directos en revision 1182/2018 vy
1183/2018, resueltos el 3 de mayo de 2019.
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los comportamientos penalizados; todo ello de acuerdo con la apreciacion, analisis
y ponderacion que efectle acerca de los fenbmenos de la vida social y del mayor
0 menor dafio que ciertos comportamientos puedan estar causando o lleguen a

causar en el conglomerado social.

En ese sentido, esta facultado para emitir leyes que inciden en los derechos
fundamentales de los gobernados (libertad personal, derecho a la propiedad, por
ejemplo) por medio del establecimiento de penas para salvaguardar diversos
bienes —también constitucionales— que la sociedad considera valiosos (vida, salud,
integridad fisica, etcétera). Sin embargo, esas facultades conferidas al legislador
no son ilimitadas, pues la legislacibn penal no esta exenta de control
constitucional®’: de conformidad con el principio de legalidad constitucional, el
legislador penal debe actuar de forma medida y no excesiva al momento de regular
las relaciones en ese ambito, porque su posicion como poder constituido dentro

del Estado constitucional le impide actuar de forma arbitraria y en exceso de poder.

Ante ello, esta Primera Sala ha precisado que el legislador en materia penal tiene
un amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal; es decir,
para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y
las sanciones penales, de acuerdo a las necesidades sociales del momento
histérico respectivo; no obstante, al configurar las leyes penales, debe respetar el
contenido de diversos principios constitucionales, dentro de los cuales se
encuentran los de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental

o contraria a la dignidad del ser humanao.

Por esa razoén, el juez constitucional, al examinar la validez de las leyes penales,
debe analizar que exista proporcion y razonabilidad suficientes entre la cuantia de
la pena y la gravedad del delito cometido, asi como la posibilidad para que sea
individualizada aquélla entre un minimo y un maximo, conforme al grado de

reprochabilidad atribuible al sujeto activo.

27 El criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 130/2007, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 8, de rubro
“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS
POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA”.
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Asi, el legislador penal esta sujeto a la Constitucion, por lo que, al formular la
cuantia de las penas, debe atender a diversos principios constitucionales, dentro
de los cuales se encuentra el de proporcionalidad, previsto en el articulo 22,
parrafo primero, de la Constitucion, del cual en su parte in fine consagra el principio
de proporcionalidad de las penas, cuya aplicacion cobra especial interés en la
materia criminal, pero que ha sido aplicado extensivamente a otros campos del

orden juridico que por su haturaleza conllevan también el ejercicio del ius puniendi.

Acorde con lo anterior, dicho numeral establece que toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado, lo cual constituye el
derecho fundamental que en la doctrina penal se denomina la concepcion estricta
del principio de proporcionalidad en materia penal. El contenido de este derecho
consiste en la exigencia de una adecuacién entre la gravedad de la pena y la

gravedad del delito.

Ahora bien, esta Suprema Corte ha concluido que la gravedad de la pena debe
ser proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de afectacion al bien juridico
protegido, de manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos penales

que protegen los bienes juridicos mas importantes?8,

La gravedad de la conducta incriminada como la cuantia de la pena no solo esta
determinada por el bien juridico tutelado, la afectaciébn a éste o el grado de
responsabilidad subjetiva del agente, sino también por la incidencia del delito o la
afectacion a la sociedad que éste genera, siempre y cuando haya elementos para
pensar que el legislador ha tomado en cuenta esta situacion al establecer la pena.
Al respecto, este Alto Tribunal ha puesto de manifiesto la conveniencia de que el
legislador exprese las razones que lo llevan a determinar una pena para un delito
como un elemento especialmente relevante para evaluar la constitucionalidad de

una intervencién penal?®. Con todo, esto no debe llevarnos al extremo de sostener

28 | o cual se refleja en la jurisprudencia 12./J. 3/2012 (9?), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro V, febrero de
2012, tomo 1, pagina 503, de rubro “PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’.

2% En este sentido, también véase la jurisprudencia 1a./J. 114/2010, emitida por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 340, de rubro “PENAS Y SISTEMA PARA SU
APLICACION. CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN
FORMA EXPRESA, LAS RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY”.
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que la ausencia de una justificacion legislativa expresa comporte la

inconstitucionalidad de la pena.

En tal contexto, esta Primera Sala ha establecido que el derecho fundamental a
una pena proporcional constituye un mandato dirigido tanto al legislador como al

juzgador.

El primero cumple con ese mandato, al establecer en la ley penal la clase y la
cuantia de la sancion atendiendo a los factores previamente enunciados,
proporcionando un marco penal abstracto que permita al juzgador individualizar la
pena, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, tales como:
la lesion o puesta en peligro del bien, la intervencion del agente para causar la
lesion o crear el riesgo, asi como otros factores sociales o individuales que sirvan

para establecer la menor exigibilidad de la conducta.

El juez penal es el encargado de determinar la proporcionalidad en concreto de la
pena. Por su parte, el juez constitucional al examinar la validez de las leyes
penales debe analizar que existan proporcion y razonabilidad suficientes entre la
cuantia de la penay la gravedad del delito cometido, para lo cual debe considerar
el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea individualizada entre
un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la
idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito,
asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacién, la resocializacion del
sentenciado, en tanto que las leyes penales deben hacer posible al juzgador, en
cierto grado, la justificacion de la cuantia de las penas que en los casos concretos

deben aplicarse.

Asi, el legislador debe establecer un sistema de sanciones que permita a la
autoridad judicial individualizar suficientemente la pena que decrete y determinar
justificadamente la sancion respectiva, atendiendo al grado de responsabilidad del
sujeto implicado, de conformidad con las circunstancias del caso concreto. En
efecto, si se considera la multiplicidad de factores que deben estar presentes en
la mente del juez al momento de determinar el quantum de la pena a imponer al
sujeto activo, es claro que mediante un sistema de imposicion de sanciones en un

tiempo o plazo fijos, no seria posible tal individualizacién, toda vez que cualquiera
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que fuera la conducta omitida o realizada y las circunstancias de hecho acaecidas,
el lapso de la sancién seria siempre, para todos los casos, invariable, con lo cual
se cerraria la posibilidad de justificar adecuadamente la determinacién de la pena,
en relacion con la culpabilidad del sujeto y las circunstancias en que se produjo la

conducta tipica, contraviniendo con ello el principio de proporcionalidad de la pena.

Dicho lo anterior, conviene precisar que esta Sala se ha enfrentado en diversas
ocasiones a verificar la proporcionalidad de las sanciones penales impuestas por
el legislador al prever las penas aplicables para determinados delitos. Asi, se ha
tenido que desarrollar un método en el que se reduzca, en tanto sea posible, la
discrecionalidad del juzgador en el analisis que se hace sobre los actos legislativos

gue imponen sanciones penales.

En ese contexto, se ha descartado la posibilidad de llevar a cabo un test de
proporcionalidad para verificar si las penas cumplen con el mandato exigido por el
articulo 22 constitucional. Especificamente, al resolver el amparo directo en
revision 85/20143°, se precisé que ante un caso de proporcionalidad de penas, es
importante no equivocar la metodologia de analisis dejdndose guiar por la
ambiguedad del término “proporcionalidad”, ya que cuando ésta se predica de las
penas —como ordena el articulo 22 constitucional- no se refiere necesariamente
al test de proporcionalidad utilizado para verificar la validez de las restricciones
impuestas a diversos derechos fundamentales: el andlisis sobre la
proporcionalidad de penas no tiene como fin resolver algun conflicto entre dos

principios, sino evaluar si la regla que establece la sancion penal es proporcional.

En este contexto, esta Sala enfatizd que, en el caso de la proporcionalidad de
penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal de que se trate) frente a
un principio constitucional (el principio de proporcionalidad establecido en el
articulo 22 Constitucional), con la finalidad de determinar si aquélla —la regla—
satisface o no la exigencia del principio constitucional; concretamente, si la pena
es acorde o no con relacién al bien juridico afectado y al delito sancionado. Esta

es la razon por la que el test de proporcionalidad no es el método idéneo para

30 Resuelto el 4 de junio de 2014, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramadn Cossio Diaz (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y Presidenta en funciones Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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analizar la proporcionalidad de las penas, en términos del articulo 22

constitucional.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la tesis aislada 18. CCCIX/2014 (102.),
de rubro “PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL
TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES”3! y la
diversa 12. CCCXI1/2014 (102.), de rubro “PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS
Y PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES.
LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO,
MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA

INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO"®?,

Descartada la posibilidad metodolégica del referido test, cabe precisar que, para
emprender con éxito un analisis como el que ordena el articulo 22 de la
Constitucion —dijo esta Primera Sala—, debe tenerse presente que ni de ese
precepto ni de los trabajos legislativos correspondientes se desprende cOmo es
gue un Tribunal Constitucional debe construir los parametros para desarrollar el
estudio de proporcionalidad de las penas, en funcion del bien juridico tutelado y
del delito cometido. No obstante, esta Primera Sala, al resolver el juicio de amparo
directo en revision 85/2014, destaco las bondades de llevar a cabo un método
comparativo en términos ordinales con el fin de verificar la proporcionalidad de las
penas; tal metodologia ya se habia utilizado por esta Corte en diversos

precedentes, como sucedi6 en el amparo directo en revision 181/2011.

Este tipo de examen consiste en realizar un contraste del delito y pena cuya
proporcionalidad se analiza con las penas previstas por el propio legislador para
otras conductas sancionadas y encaminadas a proteger los mismos bienes

juridicos que aquel ilicito cuya penalidad se analiza.

En los precedentes citados se precisé que este esquema de comparacion resulta
idéneo en la medida que es necesario rechazar un contraste entre delitos que

protegen bienes juridicos distintos.

31 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 10, septiembre de 2014, tomo |,
pagina 590.
32 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina 591.
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La legitimidad de una comparacion en términos ordinales, es decir, entre la familia
de delitos que protegen el mismo bien juridico, no sélo se justifica porque en
muchos casos los bienes protegidos resultan inconmensurables, sino también
porque una mayor penalidad puede explicarse no soélo por la proteccion del bien
juridico tutelado por la norma penal, sino también, por la intensidad en la

afectacion del mismo bien juridico o por razones de politica criminal.

Por el contrario, evaluar la proporcionalidad de las sanciones penales por medio
de una comparacion entre delitos tendentes a proteger bienes juridicos distintos
seria sumamente complejo, pues al llevar a cabo este tipo de contraste sélo se
permitiria evaluar la proporcionalidad de la pena en atencion del bien juridico
protegido por la norma penal, lo cual es insuficiente para verificar si la pena es
proporcional en razén de los demas motivos por los cuales se autoriza al legislador
a imponer las sanciones penales, tales como los distintos niveles de intensidad en

la afectacion de algun bien juridico, justificaciones de politica criminal, entre otros.

En efecto, aunque existen casos claros en donde habria un consenso sobre la
mayor importancia de un bien juridico tutelado por una norma penal, hay muchos
otros en los que no habria un acuerdo al respecto. Asi, por ejemplo, ¢puede
decirse que es mas grave un delito que atenta contra la vida que otro que ataca a
la libertad sexual?, o ¢es mas grave un delito contrario a la libertad ambulatoria
gue otro que lesiona la salud publica? La dificultad de hacer este tipo de
comparaciones estriba en que en muchos casos los valores o los intereses
recogidos en los bienes protegidos son inconmensurables. Dicho caracter se
explica, entre otras razones, por la distinta naturaleza de aquéllos. En segundo
lugar, la comparacion es problematica porque la lesién o puesta en peligro de un
bien juridico puede ser de diferente intensidad dependiendo de cada tipo penal.
Esto implica reconocer que una afectacibn menor a un bien juridico muy
importante puede ser menos grave que una afectacion muy intensa a un bien

juridico de menor importancia.
En sintesis, éstas son las razones por las que esta Primera Sala —al resolver los

citados juicios de amparo directo en revision— sostuvo que el juicio sobre la

proporcionalidad de una pena no puede realizarse de manera aislada, sino
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tomando como referencia las penas previstas por el propio legislador para otras
conductas de gravedad similar; pero que, ademas, esa comparacion no puede
hacerse de forma mecanica o simplista, porque aunado a la similitud en la
importancia de los bienes juridicos lesionados y la intensidad de la afectacion,
deben considerarse aspectos relacionados con la politica criminal instrumentada
por el legislador. Dicho de otra manera, para determinar la gravedad de un delito
también hay que atender a razones de oportunidad, que estan condicionadas por

la politica criminal del legislador.

Al respecto, es aplicable la tesis aislada 12. CCCX/2014 (102)%, de esta Primera

Sala, que dice:

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE LLEVARSE
A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y NO A LOS
CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte la complejidad de establecer
un sistema de proporcionalidad de las penas que obedezca a una logica
estricta de proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de
sancion, propia de la corriente retribucionista, es decir, un sistema en el que
se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia derivados de las
intuiciones compartidas por la comunidad. Asi, de acuerdo con este modelo,
la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el delincuente reciba la
pena que lo sitie en el puesto cardinal que le corresponde en atencién a su
culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones soberanas. Sin
embargo, esta concepcion es criticable porque puede derivar en resultados
que, si bien reflejan las intuiciones de justicia de la comunidad, pueden ser
injustos medidos con el baremo de una verdad trascendente en términos de
justicia, debido al elevado nivel de subjetividad que implica. Por el contrario,
resulta mas adecuado hacer un juicio de proporcionalidad de las penas en
términos de una logica de niveles ordinales, es decir, realizar el analisis a partir
de un orden general establecido en el sistema de acuerdo a la escala prevista
por el legislador en grandes renglones, para que, de forma aproximada, pueda
determinarse qué pena es la adecuada. De este modo, es mas facil identificar
si el principio de proporcionalidad se ha violado cuando un delito de
determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de un subsistema de
penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena superior; ademas, este
modelo ofrece ventajas, como que las personas condenadas por delitos
similares deben recibir sanciones de gravedad comparable y por delitos de
distinta gravedad penas cuya onerosidad esté correspondientemente
graduada.

33 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 10, septiembre de 2014, tomo |,
pagina 589.
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V.2. Proporcionalidad de la pena de prision contenida en el articulo 10,
fracciones | y Il, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro

Expuesto el parametro de regularidad constitucional relativo al principio de
proporcionalidad a la luz del articulo 22 de la Constitucion General, esta Primera
Sala justificara por qué el articulo 10, fracciones | y Il de Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, vigente al momento de los hechos
y aplicado al ahora recurrente, no es desproporcional y, por lo tanto, los agravios
del recurrente resultan infundados. Lo anterior, sin soslayar que el quejoso se
refirid Unicamente a las agravantes previstas en la fraccion Il en su demanda; sin
embargo, en suplencia total de la queja34, también se analizan las agravantes

previstas en la fraccion I, las cuales también le fueron aplicadas®.

Esta Primera Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto a la
constitucionalidad del articulo 10, fraccién I, inciso a) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, al resolver los amparos
directos en revision 1182/2018 y 1183/2018%¢. En dicho asunto, se responsabilizd
penalmente a diversas personas por la comisién del delito de secuestro exprés
agravado y se les impuso una pena de sesenta y dos afios seis meses de prision,
cuando la pena tenia un rango de cincuenta a cien afios de prisién. Con motivo de
esos precedentes, esta Primera Sala emitio la tesis aislada 12. CV/2019 (10a.), de
rubro “SECUESTRO. EL ARTICULO 10, FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA MATERIA
NO VULNERA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS” ¥,

84 Jurisprudencia 12./J. 1/2022 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
11, marzo de 2022, tomo Il, pagina 1719, de rubro “SUPLENCIA EN AUSENCIA DE LA QUEJA EN
AMPARO PENAL. CUANDO EL QUEJOSO ES EL INCULPADO, OPERA TAMBIEN RESPECTO DE
CUESTIONES DE PROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”.

35 Esta Primera Sala hace notar que las penas previstas en los articulos 9 y 10 de la Ley General son de
aplicacion excluyente. Véase jurisprudencia 12./J. 12/2020 (102.), publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 78, septiembre de 2020, tomo |, pagina 268, de rubro “SECUESTRO
AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, SON DE APLICACION
EXCLUYENTE”.

36 Resueltos el 3 de mayo de 2019, por mayoria de tres votos de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez y los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservd su derecho a formular
voto aclaratorio, y, Presidente y Ponente Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranc, en contra de los emitidos
por los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales, y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su
derecho a formular voto particular.

37 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 72, noviembre de 2019, tomo |, pagina 378.
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62. A diferencia de esos casos, en el presente se le impuso al quejoso una pena de
veintiocho afios, un mes, quince dias de prisién y cuatro mil quinientos dias multa,
equivalentes a $291,420.00 M.N. (doscientos noventa y un mil cuatrocientos veinte
pesos 00/100 Moneda Nacional), por la comision del delito de secuestro agravado,
previsto en el articulo 9, fraccion |, inciso a) —el que prive de la libertad a otro con
el proposito de obtener un rescate—; y 10, fraccion I, incisos b) —quien lo lleve a
cabo actie en grupo— c) —se realice con violencia— y fraccion Il, inciso a) —los
autores se ostenten como integrantes de alguna institucién de seguridad publica
sin serlo—, que a la letra disponen lo siguiente (antes de ser reformados por decreto

publicado el tres de junio de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion):

Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:
I. De veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a dos mil dias multa, si
la privacion de la libertad se efectta con el propésito de:

a) Obtener, para si 0 para un tercero, rescate o cualquier beneficio;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarla de la
vida o con causarle dafio, para obligar a sus familiares o a un particular a que
realice o deje de realizar un acto cualquiera;

c) Causar dafo o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros; o
d) Cometer secuestro exprés, desde el momento mismo de su realizacion,
entendiéndose por éste, el que, para ejecutar los delitos de robo o extorsion,
prive de la libertad a otro.

Lo anterior, con independencia de las demas sanciones que conforme a esta
Ley le correspondan por otros delitos que de su conducta resulten.

Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley, se
agravaran:

I. De veinticinco a cuarenta y cinco afios de prision y de dos mil a cuatro mil
dias multa, si en la privacién de la libertad concurre alguna o algunas de las
circunstancias siguientes:

a) Que se realice en camino publico o en lugar desprotegido o solitario;

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos 0 mas personas;

c) Que se realice con violencia;

d) Que para privar a una persona de su libertad se allane el inmueble en el
que ésta se encuentra;

e) Que la victima sea menor de dieciocho afios o0 mayor de sesenta afios de
edad, o que por cualquier otra circunstancia no tenga capacidad para
comprender el significado del hecho o capacidad para resistirlo;

f) Que la victima sea una mujer en estado de gravidez;
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II. De veinticinco a cincuenta afios de prision y de cuatro mil a ocho mil dias
multa, si en la privacion de la libertad concurren cualquiera de las
circunstancias siguientes:

a) Que el o los autores sean o hayan sido integrantes de algquna institucioén de
seguridad publica, de procuracidbn o administracidon de justicia, o de las
Fuerzas Armadas Mexicanas, o se ostenten como tales sin serlo;

b) Que el o los autores tengan vinculos de parentesco, amistad, gratitud,
confianza o relacion laboral con la victima o persona relacionada con ésta;

c) Que durante su cautiverio se cause a la victima alguna lesion de las
previstas en los articulos 291 a 293 del Cédigo Penal Federal;

d) Que en contra de la victima se hayan ejercido actos de tortura o violencia
sexual;

e) Que durante o después de su cautiverio, la victima muera debido a
cualquier alteracién de su salud que sea consecuencia de la privacion de la
libertad, o por enfermedad previa que no hubiere sido atendida en forma
adecuada por los autores o participes del delito.

Las sanciones sefialadas en el presente articulo se impondrén, sin perjuicio o
con independencia de las que correspondan por otros delitos que de las
conductas a las que se aplican resulten.

Las modalidades agravadas antes descritas se derivan del tipo basico de
secuestro previsto en el articulo 9, fraccion I, inciso a), de la misma ley general,
pues el legislador decidié establecer una agravacion especifica de la pena del tipo
basico de secuestro, consistente en que: quienes la lleven a cabo obren en grupo
de dos 0 mas personas, se realice con violencia y los autores se ostenten como

integrantes de alguna institucién de seguridad publica sin serlo.

Asimismo, el legislador confecciondé un nuevo parametro de sancion para la
conducta de secuestro exprés agravado, eligiendo como técnica legislativa la
opcion de aplicar directamente la sancion penal que le corresponderia por el delito
basico y su modalidad agravada prevista en las fracciones | y Il del articulo 10 de
la Ley General, concluyendo que ésta debia sancionarse con una pena de
veinticinco a cuarenta y cinco y veinticinco a cincuenta afios de prision,
respectivamente, con lo cual determind aumentar cinco afios mas a la pena

minima y cinco y diez afios mas a la pena maxima, respectivamente.
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Lo anterior nos lleva a sostener que para comprender mejor por qué es
proporcional la pena de prisibn en cuestion, es menester examinar la misma en
concordancia con el resto de las penas, en su modalidad simple o agravada, para
el delito de secuestro previsto en la misma Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro vigente en 2013 (la Ley General), al tutelar en

lo esencial el mismo bien juridico.

En efecto, el legislador optd, como parte de su politica criminal para combatir el
secuestro, establecer un parametro de penas para este tipo de conductas de
manera diferenciada a otros tipos penales que protegieran el mismo juridico
tutelado por la norma, a saber, la libertad personal, o bien, que tuvieron
circunstancias que agravan la conducta, por ejemplo, al tutelar otros bienes

juridicos como la integridad personal o la vida.

Tan es asi, que el propio legislador, en la Ley General, optd por ser él mismo quien
estableciera directamente la sancién por cualquiera de las modalidades agravadas
para el delito de secuestro, para que ahora el juzgador no tuviera que sumar la
pena para el delito basico y su modalidad agravada, o bien, realizar porcentajes a
sumar, como suceden por ejemplo cuando se ordena aumentar la pena hasta en

una mitad para ciertos delitos, si quien los comente es servidor publico.

De hecho, conforme a los trabajos legislativos se aprecia que la ley se expidid en
el afio dos mil diez, ante “impostergable necesidad de actualizar el marco juridico
para combatir especificamente el delito de secuestro y la importancia de que las
autoridades en sus tres niveles de gobierno contaran con un marco juridico que
les permitiera la articulacion de esfuerzos para asegurar un eficaz combate a los

secuestradores™®, y que no se establecié un porcentaje determinado a partir de la

38 Véase la intervencion del senador Eugenio Guadalupe Govea Arcos, en la version estenografica del 29
de abril de 2010, con la discusién del dictamen de decreto por el que se expidio6 la Ley General. También
dicho senador advirti6 lo siguiente “el delito de secuestro es uno de los que mas profundamente afectan no
solamente a las personas que lo sufren, sino que también lastima a la familia del secuestrado. El secuestro
gue afectaba sélo a personas de altos recursos econdmicos, ahora incide también en personas de escasos
recursos, ya que los secuestradores exigen cantidades pequefias, lo cual ha hecho muy redituable este
delito. Por lo que la sociedad mexicana se mantiene atemorizada”.

También véase el dictamen del 29 de abril de 2010 de la Cdmara de Senadores de las iniciativas que dieron
origen a la Ley General, en el que se aprecian algunos de los motivos que le dieron origen: “Sin embargo,
cuando estamos en presencia de un fendmeno criminal en extremo nocivo, por los grados de perversidad
o de brutal ferocidad que caracterizan su desarrollo y agotamiento; que se revela como una de las
amenazas mas serias para la seguridad y la tranquilidad de los mexicanos; que requiere de una atencion
integral, pronta y eficaz para su solucion. Es incuestionable, en la especie, la existencia de una justa y
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totalidad de la pena impuesta, ni permitié que fuese el juzgador quien hiciera la

correspondiente suma, sino que decidié aplicarlo de forma directa.

Con motivo de ello, en este caso concreto, si bien se trata de una modalidad
agravada de secuestro, el tertium comparationis con el que se debe contrastar la
pena prevista para el delito de secuestro exprés agravado lo constituiran las
penalidades previstas por la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, el Cédigo Penal para la ahora Ciudad de México y la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion

Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

Pues bien, si se ordenan estos delitos en atenciéon a la gravedad de su pena, el
resultado de esa jerarquizacion seria la siguiente escala de sanciones expresada

en orden ascendiente:

DELITO PENA CONDUCTA

Privacion de la
libertad personal | Seis meses a | Privar a otro de su libertad sin el propdsito

(vigente en tres aflos de | de obtener un lucro, causar un dafio o
2013) prision perjuicio a la persona privada de su
1 (articulo 160 libertad o a cualquier otra.
Cédigo Penal 25 a 100 dias
para el Distrito multa
Federal)

Privacion de la
libertad con fines Privar a otro de su libertad con el propdsito
sexuales de realizar un acto sexual.
(vigente en Cuatro a siete
2 2013) anos de
(articulo 162 prision
Cdédigo Penal
para el Distrito
Federal)

fundamental causa que responde a la necesidad de descodificar de nuestra legislacion penal, por
excelencia, las figuras que constituyan los supuestos de hecho y sus consecuencias juridicas, para insertar
las en una ley especial de caracter general, que garantice la mayor diligencia humanamente posible en el
planteamiento de un sistema de procuracion de justicia que inspire en los ciudadanos la tranquilidad
necesaria para desenvolverse con plenitud en su vida gregaria y haga posible la recuperacion de su
confianza en las instituciones encargadas de brindarles seguridad cuando se les ofenda en cualquiera de
sus derechos fundamentales. No se trata de una simple reforma, sino de un proyecto que recoge nuevas
instituciones acordes al momento critico por el que atraviesa nuestro pais, para cumplir con la obligacion
de poner mayor esfuerzo o empleo en las acciones y estrategias de coordinacién en materia de prevencion
del delito y politica criminal, relacionadas con la privacion ilegal y arbitraria de la libertad o secuestro de
personas”.
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Si la privacion de la libertad se efectta con
el propdsito de:

a) Obtener, para si 0 para un tercero,

Secuestro rescate o cualquier beneficio;
simple y exprés
(vigente en b) Detener en calidad de rehén a una
2013) Veinte a personay amenazar con privarla de la vida
(articulo 9, cuarenta afios | o con causarle dafo, para obligar a sus
fraccion | de la de prision familiares o a un particular a que realice o
Ley General deje de realizar un acto cualquiera,
Para Preveniry | 500 a 2,000

Sancionar los dias multa | c) Causar dafio o perjuicio a la persona
Delitos en privada de la libertad o a terceros; o
Materia de
Secuestro) d) Cometer secuestro exprés, desde el

momento mismo de su realizacion,
entendiéndose por éste, el que, para
ejecutar los delitos de robo o extorsion,
prive de la libertad a otro.
Si en la privacion de la libertad concurre
alguna o algunas de las circunstancias
siguientes:
Secuestro a) Que se realice en camino publico o en
agravado lugar desprotegido o solitario;
(vigente en b) Que quienes la lleven a cabo obren en
2013) Veinticinco a | grupo de dos o mas personas;
(articulo 10, cuarentay | c) Que se realice con violencia,
fraccion I, de la | cinco afios de | d) Que para privar a una persona de su
Ley General prision libertad se allane el inmueble en el que
Para Preveniry ésta se encuentra;

Sancionar los 2,000 a 4,000 | e) Que la victima sea menor de dieciocho
Delitos en dias multa | afios o mayor de sesenta afios de edad, o
Materia de gue por cualquier otra circunstancia no
Secuestro) tenga capacidad para comprender el

significado del hecho o capacidad para
resistirlo;

f) Que la victima sea una mujer en estado
de gravidez.

Desaparicion

cometida por
particulares Veinticinco a

(actual) cincuenta
(articulo 34 de la afos de Incurre en el delito de desaparicion
Ley General en prision cometida por particulares quien prive de la
Materia de libertad a una persona con la finalidad de

Desaparicion 4,000 a 8,000 | ocultar a la victima o su suerte o paradero.
Forzada de dias de multa
Personas,

Desaparicion
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Cometida por
Particulares y
del Sistema
Nacional de
Busqueda de
Personas)
Si en la privacion de la libertad concurren
cualquiera  de las  circunstancias
siguientes:
a) Que el o los autores sean o hayan sido
integrantes de alguna institucion de
seguridad publica, de procuracién o
administracion de justicia, o de las
Fuerzas Armadas Mexicanas, 0 se
Secuestro . )
ostenten como tales sin serlo;
agravado .
. b) Que el o los autores tengan vinculos de
(vigente en o istad itud i
2013) Veinticinco a parer_@esco, amistad, graytg , confianza o
. cincuenta relacion laboral con la victima o persona
(Articulo 10, ~ : o
g afios de relacionada con ésta;
fraccion I, de " o
Ley General prision c} Q_ue durante su f:,autlverlo se cause a la
Para Prevenir victima alguna lesién de las previstas en
. y 4,000 a 8,000 | los articulos 291 a 293 del Cdadigo Penal
Sancionar los . ]
. dias multa | Federal,
Delitos en L
. d) Que en contra de la victima se hayan
Materia de ;o< i :
ejercido actos de tortura o violencia
Secuestro) )
sexual;
e) Que durante o después de su
cautiverio, la victima muera debido a
cualquier alteracion de su salud que sea
consecuencia de la privacibn de la
libertad, o por enfermedad previa que no
hubiere sido atendida en forma adecuada
por los autores o participes del delito.
Secuestro Si la victima de los delitos previstos en la
agravado presente Ley es privada de la vida por los
(vigente en Cuarenta a | autores o participes de los mismos.
2013) sesenta afios
(Articulo 11 de de prision
Ley General
Para Preveniry 6,000 a
Sancionar los 12,000 dias
Delitos en multa
Materia de
Secuestro)

71. En esos términos, la pregunta que hay que formularse entonces es si las penas

asignadas por el legislador al delito de secuestro agravado (especificamente, al
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realizado por quienes obren en grupo de dos o mas personas, con violencia y
ostentandose como integrantes de alguna institucion de seguridad publica sin
serlo) son desproporcionadas en comparacion con las penas establecidas para
otros delitos que atentan contra la libertad personal con similar intensidad y

conforme a diversas situaciones que los agravan.

Esta Primera Sala, como ya se indico, entiende que el resultado de esa
comparacion conduce a declarar la constitucionalidad de la punibilidad

cuestionada.

Por un lado, si atendemos a la data de los hechos y al momento en que fue
sentenciado el recurrente, se advierte que existian delitos que atentaban también
contra la libertad personal a los cuales el legislador les asigné una pena muy
inferior a la que corresponde al secuestro simple o agravado. Esta menor
penalidad se justificaba, en su momento, entre otras razones, por la menor
intensidad en la afectacién al bien juridico protegido. Y, por otro lado, la mayor
pena asignada por el legislador al delito de secuestro agravado también se
justificaba con la misma légica: una afectacion més intensa al bien juridico

protegido y a otros bienes juridicos como la integridad personal.

De acuerdo con lo anterior, si se compara la sancion del secuestro agravado con
los extremos de la escala de penas, puede constatarse que aquélla resulta
proporcional. Un argumento determinante para justificar la proporcionalidad de las
penas es el alto indice en la comision del secuestro en su modalidad simple o
agravada que se encuentran sancionados con diversas penas. La alta incidencia
de estos delitos es un aspecto muy relevante al momento de establecer si existe
una similitud o no en la gravedad de los delitos cuyas penas se estan comparando.
Pero el merecimiento de una sancién punitiva mayor en estos supuestos, en donde
el que se establece una punibilidad mayor al de secuestro simple, también se
encuentra justificado por el incremento en el desvalor de la accién, dado que,
cuando esos delitos se cometen en grupo de dos 0 mas personas, se realizan con
violencia, o, con mayor razén, se cometen por personas gue se ostentan como
integrantes de alguna institucion de seguridad publica sin serlo, es claro que el

delito en su modalidad simple se comete con alevosia, se dafian otros bienes
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juridicos como la integridad personal, o se ejerce una violencia diferenciada a las

victimas del delito respecto a otras, como sucede en los casos de tortura.

De ahi el interés justificado por parte del legislador para prever en la norma penal
una agravacion especial para ellos y, por tanto, esta Primera Sala advierte que la
misma es proporcional, porque ademas encuentra armonia y concordancia
respecto a otro tipo de modalidades agravadas para el secuestro, pues no se
aprecia que en el supuesto aplicado al quejoso la pena sea verdaderamente
desproporcional respecto a otras conductas también agravadas para ese mismo
delito, sino que el aumento de la misma se realizé de forma similar, pues ademas
ese incremento constituy6 un indicio de la mayor gravedad de ese delito para la

sociedad en su conjunto, sea en su modalidad simple o agravada.

Si se compara la sanciéon para el delito de secuestro simple con el secuestro
agravado en el que ambos protegen, en esencia, el mismo bien juridico, esto es la
libertad ambulatoria de las personas, se desprende que para el mismo ilicito, pero
simple, va de los veinte a los cuarenta afios de prision, mientras que si se configura
alguna de las modalidades agravadas de la fraccién | del articulo 10, las penas
oscilaran entre los veinticinco a los cuarenta y cinco afios de prision, o bien, alguno
otra de las comprendidas en la propia fraccion Il, se observa que la pena también
es de los veinticinco a cincuenta afios de prision, con lo que validamente se puede
establecer que la sancion por lo que hace al secuestro agravado que nos ocupa
es proporcional con las que refiere al mismo delito, pero simple o bajo diversas

circunstancias que lo vuelven agravado.

Ademas, el hecho de que algunas de las modalidades del secuestro agravado que
Nos ocupa tengan una pena mayor que, por ejemplo, el propio delito de secuestro
simple o el delito de desaparicion de personas cometida por particulares, se
justifica porque, ademas de protegerse otros bienes como la integridad personal o
la vida, se trata de una modalidad delictiva que ha proliferado de forma alarmante
en todo el pais. En efecto, la proliferacion del delito es una de las razones que el
legislador esgrimid para aumentar la pena debido al alto indice de secuestros en
el pais, asi como las circunstancias que agravan la comision del delito, pues no
solo se lesiona uno de los bienes juridicos mas importantes para el ser humano,

como lo es la libertad, sino también una serie de implicaciones y consecuencias
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gue suponen serias amenazas para el bienestar y adecuado desarrollo de la
sociedad, por la forma en que se llevan a cabo o por los efectos diferenciados que
son causados en las victimas, como sucede cuando el secuestro se comete con

actos de tortura o violencia sexual.

Iguales consideraciones se pueden predicar de las multas o penas pecuniarias
previstas para el tipo penal de secuestro agravado, las cuales aumentan su
pardmetro respecto al tipo penal de secuestro simple en la medida en que son
afectados mas bienes juridicos y existan mas agravantes. Sin embargo, dichos
aumentos en los rangos de las multas también encuentran su racionalidad en
desincentivar justamente el mévil patrimonial que tiene el delito de secuestro y en
prevenir la comision de nuevos delitos a partir de la neutralizacion del delincuente
particular (prevencion especial), del envio de un mensaje colectivo de advertencia
de la imposicion de una pena ejemplar (prevencion general negativa) y de efectiva
imposicion de la pena y consecuente vigencia del Derecho Penal (prevencién

general positiva)

En este sentido, esta Primera Sala no advierte que el parametro correspondiente
a las penas pecuniarias previstas para el secuestro agravado resulte abiertamente
desproporcionado o irrazonable en relacién con los margenes de punibilidad y la
politica criminal instrumentada por el legislador para otros delitos. Por lo que es
infundado que el mismo resulte violatorio del principio de proporcionalidad de

penas previsto en el articulo 22 constitucional.

Respecto a la afectacion a la capacidad econdmica de los sentenciados y, en
particular del quejoso, esta Primera Sala estima que dicho argumento no es
aplicable a los parametros de sanciones pecuniarias previstas para estos delitos,
ya gue los rangos o parametros de las sanciones pecuniarias se determinen en
funcién de la afectacion a los bienes juridicos que los tipos penales buscan tutelar

y no en funcién de la capacidad econémica de los destinatarios de la norma.

Por otra parte, resalta lo resuelto por la Primera Sala en el amparo directo en

revision 7313/2016 —sesion de cuatro de octubre de dos mil diecisiete3—, donde

39 Por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Presidenta de la Sala, Norma Lucia Pifia
Hernandez, en contra del emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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se estudio la proporcionalidad de la pena de prision prevista en el articulo 9,
fraccion | de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, vigente al momento de los hechos de ese caso, la cual sancionaba con
la misma pena la privacion de la libertad en la modalidad de secuestro simple y

secuestro expres, previsto en los incisos c) y d), respectivamente.

En efecto, en relacion con la pena prevista en dicho numeral, vigente en aquél
entonces, a saber, de cuarenta a ochenta afios de prisién, en el citado precedente
se sostuvo que la misma no vulnera el principio de proporcionalidad de la pena
previsto en el numeral 22 Constitucional, y para ello se precisé que el hecho de
gue el delito de secuestro tenga una pena mayor se justificaba porque se trataba
de una modalidad delictiva que habia proliferado de forma alarmante en todo el

pais.

Asimismo, se dijo que la proliferacion del delito es una de las razones que el
legislador esgrimié para aumentar la pena debido al alto indice de secuestros en
el territorio nacional y a la gravedad del delito, pues no solo lesiona uno de los
bienes juridicos mas importantes para el ser humano, como lo es la libertad, sino
también una serie de implicaciones y consecuencias que suponen serias
amenazas para el bienestar y adecuado desarrollo de la sociedad, por la forma en
que se llevan a cabo. En la misma linea, se afirmo6 que, con motivo de ello, se cred
la Ley General Para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, la
cual derivé de la facultad otorgada al Congreso de la Union por el articulo 73,
fraccion XXI, primer parrafo, de la Constitucion General“®, en el que expresamente
se le concede la legislador federal la potestad de expedir una ley general en
materia de secuestro, exigiéndole que en ella establezca un contenido minimo que
comprenda los tipos penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y

las formas de coordinacidon entre la Federacion.

40 El cual actualmente dice:
Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:
[...]
XXI.- Para expedir:
a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones
en las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion
de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral.
Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas
de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

[.]
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Dicho de otra forma, se determind que la potestad de tipificar dicho ilicito
corresponde exclusivamente a la Federacion, en ejercicio de sus facultades en
términos del articulo 73, fraccion XXlI, de la Constitucion General, correspondiendo
a las entidades federativas unicamente el conocimiento y resolucion de ese delito,
asi como la ejecucion de sus sanciones, conforme al articulo 23 del mismo

ordenamiento legal.

Asi, el delito de secuestro en todas sus modalidades se federalizé debido a la
necesidad no solo de unificar el tipo penal y su sancion, sino también de coordinar
a las autoridades encargadas en la investigacion del delito y establecer criterios
uniformes de politica criminal. Por todo lo anterior, se concluyé que la pena
prevista para el delito de secuestro simple es una pena que se adecua a la
gravedad de la conducta y, por tanto, no viola el principio de proporcionalidad

tutelado en el articulo 22 constitucional.

Lo anterior, dio origen a la tesis s 18. CCCLV/2018 (102.)*, que establece:

SECUESTRO. EL ARTICULO 9, FRACCION 1, INCISO C), DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN LA
MATERIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
PENAS. El precepto citado al establecer, que al que prive de la libertad a otro
se le aplicaran de cuarenta a ochenta afios de prision y de mil a cuatro mil
dias multa, si la privacion de la libertad se efectia con el propdsito de: c)
causar dafo o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros, no
viola el principio de proporcionalidad de las penas contenido en el articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues establece
una pena que se adecua a la gravedad de la conducta. Esto es, si se compara
la sancion aludida con los extremos de la escala de penas aplicable para los
delitos que atentan contra la libertad personal, como la del secuestro agravado
previsto en el articulo 10 de la propia ley, que es de cincuenta a noventa afos
de prision y de cuatro mil a ocho mil dias multa si se configura alguna de las
agravantes de la fraccién |, o bien, de cincuenta a cien afios de prisién y de
ocho mil a dieciséis mil dias multa si es cometido con las agravantes que
establece la fraccion Il, validamente puede establecerse que aquella sancion,
es proporcional con las que se refieren al mismo delito pero agravado.
Asimismo, si bien existen delitos que atentan contra la libertad personal a los
cuales el legislador les asigndé una pena inferior a la que corresponde al
secuestro simple (como por ejemplo el de privacion de la libertad personal
previsto en el articulo 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal, aplicable
para la Ciudad de México, que prevé una pena de seis meses a tres afios de
prision y de veinticinco a cien dias multa), ello se justifica, por un lado, por la
menor intensidad que éste representa en la afectaciéon al bien juridico
protegido y, por otro, que la mayor pena asignada al delito de secuestro simple

41 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 61, diciembre de
2018, tomo |, pagina 410.
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también se justifica con la misma logica, una afectacion mas intensa al bien
juridico protegido. Ademas, el hecho de que el secuestro tenga una pena
mayor se valida, al tratarse de una modalidad delictiva que se ha propagado
de forma alarmante en todo el pais; proliferacion que el legislador considero
para aumentar la pena en dicho delito, pues no solo lesiona uno de los bienes
juridicos mas importantes para el ser humano, como lo es la libertad, sino
también conlleva una serie de implicaciones y consecuencias que suponen
serias amenazas para el bienestar y adecuado desarrollo de la sociedad.
Por ello, se concluye que la pena prevista para el delito de secuestro agravado,
vigente al momento de los hechos del presente caso, es adecuada a la gravedad
de la conducta y, por tanto, no viola la garantia de proporcionalidad contemplada
en el articulo 22 constitucional, como insiste en recurrente en sus agravios, de ahi

lo infundado de éstos.

V.3. Parametro de regularidad constitucional relativo al principio o directriz

de reinsercion social prevista en el articulo 18 constitucional

Esta Primera Sala ha definido la finalidad del sistema penitenciario mexicano
conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion General, al resolver el
amparo directo en revision 4295/20194? y los amparos en revision 1093/20194% y
1074/201744.

En cuanto a los fines de la pena de prision, el articulo 18 constitucional ha pasado
por cuatro fases. La primera, en un sistema penitenciario basado en el trabajo
como medio de regeneracion, en términos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos de mil novecientos diecisiete:
Articulo 18 [...]
Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran, en sus

respectivos territorios, el sistema penal —colonias penitenciarias o presidios—
sobre la base del trabajo como medio de regeneracion.

42 Resuelto el 28 de octubre de 2020, por mayoria de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formul6 voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez.

43 Resuelto el 10 de junio de 2020, por mayoria de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernadndez, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez.

44 Resuelto el 2 de mayo de 2018, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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90. La segunda, un sistema penitenciario basado en el trabajo, la capacitacion para

91.

92.

desarrollarlo y la educacibn como medios para la readaptacion social del
delincuente, conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion

el veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y cinco:

Articulo 18 [...]

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto. [...]

La tercera, un sistema penitenciario organizado sobre la base del trabajo, la
capacitacion para desarrollarlo, la educacion, la salud y el deporte, como medios
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los beneficios previstos por la ley, conforme a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil

ocho.

Articulo 18 [...].

El sistema penitenciario se organizarAd sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios
para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a
los hombres para tal efecto. [...].

Finalmente, un sistema penitenciario organizado sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para desarrollarlo, la educacion, la
salud y el deporte, como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios previstos
por la ley, conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

diez de junio de dos mil once.

Articulo 18.[...]

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion,
la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios
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que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto. [...].

93. De la evolucioén histérica del precepto, se advierte que los cambios en su redaccion
no son gratuitos, sino reflejan los objetivos que han perseguido tanto la pena de
prisibn como el sistema penitenciario en su conjunto. En un inicio, se considerd
gue el autor del delito era una persona degenerada, esto es, moralmente atrofiada,
de ahi que la Constitucion General aludiera a la necesidad de que el sistema
penitenciario tuviera como finalidad la regeneracion del individuo. En un segundo
momento, se le percibié como un sujeto mental o psicolégicamente desviado que,
como tal, requeria una readaptacion. En ambos casos, el sentenciado deberia ser

“‘objeto” de tratamiento.

94. En cambio, las reformas a la Constitucién General de dos mil ocho y dos mil once,

basicamente resultaron en:
)] La sustitucion del término “readaptacion” por “reinsercion”;
1)) El abandono del término “delincuente”;

1)) La inclusion del fomento al respeto por los derechos humanos,

como medio para lograr la reinsercion;

Iv)  La inclusion de un objetivo adicional a “lograr la reinsercion”; a

saber “procurar que la persona no vuelva a delinquir”, y;

V) La adicidén del concepto “beneficios” como parte de la logica del

sistema.

95. En la exposicion de motivos de la reforma del articulo 18 constitucional en dos mil

ocho, el Constituyente permanente expreso:

Dentro de esta propuesta, se busca introducir el respeto a los derechos
humanos a un area en la que particularmente han sido vulnerados: el sistema
penitenciario. Uno de los principales problemas que presenta el Estado de
derecho en México es la poca efectividad de los sistemas actuales de
readaptacion social. Es un hecho que en la actualidad muchos centros
penitenciarios se han convertido en factores que aumentan la criminalidad
entre la poblacion, y esto se debe en gran parte a que en dichos centros son
violentados en forma sistematica los derechos humanos de los reos, una falta

41



96.

97.

98.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1945/2022

de atencion que comienza desde las mismas normas que organizan estos
sistemas.

En razdn de lo anterior, se considerd que seria un buen comienzo implementar
estrategias para el nuevo concepto de reinsercion social, empezando por ligar
la organizacion de los sistemas penitenciarios con el respeto a los derechos
humanos. Bajo este sistema, que ha resultado en otros paises, es mas
probable lograr una verdadera insercion social que bajo el simple
confinamiento del inculpado, dando a los reos el derecho a un trabajo
remunerado y el derecho a la seguridad social entre otros, a fin de hacer
efectiva su reintegracion a la sociedad.

De dicha expresiéon se advierte la intencién de cambiar el concepto penitenciario
de readaptacion social por uno mas eficiente, denominandolo de “reinsercion” o
“reintegracion” a la sociedad, apoyado, entre otros elementos, en el respeto a los

derechos humanos y el trabajo, no en el mero confinamiento del sentenciado.

Por lo tanto, a raiz de la reforma al articulo 18 constitucional la reinsercién social,
como fin de la pena privativa de la libertad, no acepta la idea de que al culpable se
le caracterice como un ser degenerado, desadaptado o enfermo, y que hasta su
“saneamiento”, podria obtener no sélo la compurgacion de la pena, sino incluso,
alguno de los beneficios preliberacionales previsto por la ley. Asi, las instituciones
penitenciarias deben garantizar al sentenciado la posibilidad de acceder a los
medios de reinsercion (salud, deporte, trabajo y capacitacion para el mismo),
siendo la ldgica de la proteccion de los derechos humanos la que inspire y
determine el funcionamiento de tales instituciones, de tal modo que se garanticen
condiciones de vida dignas en prision. Ese es el fin constitucional al que

principalmente aspira el articulo 18 constitucional.

Por otra parte, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 57/2018%, precisé que la reforma constitucional
alos articulos 18 y 21 de la Constitucion Federal, que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho y que entré en vigor al dia

siguiente, asi como la reforma publicada el diez de junio de dos mil once, de los

45 En sesioén de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio
Diaz, por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo el derecho de formular voto particular en cuanto
al fondo.
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articulos 18 y 1° constitucionales®, introdujeron el modelo penitenciario de
reinsercion social y la judicializacién del régimen de penas, lo que a la postre

represento que se ejerciera un verdadero control judicial del sistema penitenciario.

El conjunto de esas reformas puso de manifiesto que no seria posible transformar
el sistema penitenciario del pais, si la ejecucion de las penas continuaba bajo el
control absoluto del Poder Ejecutivo, por lo que se adujo que para lograr esa
transformacion era necesario reestructurar el sistema, circunscribiendo
Unicamente la facultad de administrar las prisiones al Poder Ejecutivo y confiriendo
al Poder Judicial la potestad de ejecutar lo juzgado, a través de la creacion de la

figura de los “jueces de ejecucidon de sentencias”.

Reforma constitucional que tenia diversas finalidades, entre otras, i) evitar el
rompimiento de una secuencia derivada de la propia sentencia, por lo que el Poder
Judicial vigilaria que la pena se cumpliera estrictamente, en la forma como se
impuso; ii) terminar con la discrecionalidad de las autoridades administrativas en
torno a la ejecucion de dichas sanciones; y iii) que el respeto a los derechos
humanos fuera una de las bases sobre las que se debia organizar el sistema
penitenciario nacional, junto con el trabajo, la capacitacion para el mismo, la

educacion, la salud y el deporte.

46 Los cuales en la parte que interesa establecen:

“Articulo 18. Sdlo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién preventiva. El sitio
de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados. (...)

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé
la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto. (...)

La Federacién y las entidades federativas podran celebrar convenios para que los sentenciados por delitos
del ambito de su competencia extingan las penas en establecimientos penitenciarios dependientes de una
jurisdiccion diversa. (...).

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. (...)

La imposicion de las penas, su modificacion y duracidn son propias y exclusivas de la autoridad judicial.
(-..).

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciébn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (...)".

43



101.

102.

103.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1945/2022

Por otra parte, esta Primera Sala también ha sostenido que, tratandose de
beneficios para los reos, el articulo 18 constitucional establece una facultad de
libre configuracion legislativa, mediante la cual el legislador previo una serie de
mecanismos a su favor, a efecto de que la pena de prision pueda ser sustituida o

cambiada por otra que refleje un grado menor de severidad.

Sin embargo, esa circunstancia no significa que el otorgamiento de esos beneficios
se erija como derecho fundamental, puesto que del segundo parrafo del articulo
18 constitucional se advierte que lo que tiene ese caracter es la prevencion por
parte del Estado de las medidas instrumentales necesarias para lograr la
reinsercion social y que en la ley secundaria se establezcan los beneficios que le
son sincronicos, los cuales deberan concederse en la medida en que se cumplan
los parametros que condicionen su otorgamiento. Lo anterior, conforme a la tesis
aislada CLI/2015 (102.) de esta Primera Sala, de rubro “BENEFICIOS PARA LOS
SENTENCIADOS. NO CONSTITUYEN UN DERECHO FUNDAMENTAL” 47,

Esta Primera Sala también ha considerado que el hecho de que el legislador haya
condicionado el otorgamiento de los beneficios para los sentenciados no vulnera
el articulo 18 constitucional, pues al tratarse de medios 0 mecanismos para
generar los resultados y fines que el propio numeral prevé para el régimen
penitenciario, su otorgamiento no es incondicional, ya que no deben confundirse
los fines del sistema penitenciario con la justificacion para la obtencién del
beneficio de tratamiento preliberacional, argumento que comulga con la

jurisprudencia 12./J. 16/2016 (102.), de esta Primera Sala, que a la letra sefiala:

BENEFICIOS PENALES PARA LOS SENTENCIADOS. EL HECHO DE QUE
SE CONDICIONE SU OTORGAMIENTO, NO ES CONTRARIO AL
ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El establecimiento de beneficios preliberacionales por el legislador tiene una
finalidad eminentemente instrumental, ya que éstos constituyen los medios o
mecanismos para generar los resultados y fines que el articulo 18, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preve
para el régimen penitenciario, como son lograr la reinsercion del sentenciado
ala sociedad y procurar que no vuelva a delinquir. Desde esta 6ptica, no deben
confundirse los fines del sistema penitenciario con la justificacién para obtener
el beneficio de tratamiento preliberacional, pues el hecho de que los beneficios
sean medios adecuados para incentivar la reinsercion, no implica que su

47 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 18, mayo de dos mil quince, tomo I, pagina 396.
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otorgamiento sea incondicional ni que deban considerarse un derecho
fundamental que asiste a todo sentenciado, ya que si bien es cierto que el
articulo 18, parrafo segundo, constitucional admite la posibilidad de que se
otorguen beneficios a quien esté en posibilidad de ser reinsertado, de su texto
no se aprecia que exista prohibicion dirigida al legislador en el sentido de
impedirle condicionar tal otorgamiento; por el contrario, la norma constitucional
establece que sera en la ley secundaria donde se preveran los beneficios
acordes al modelo de sistema penitenciario que disefia la Constitucion General
de la Republica. Por tanto, el hecho de que el legislador establezca
condiciones de concurrencia necesaria para el otorgamiento de los beneficios
de tratamiento preliberacional, asi como el otorgamiento de facultades de
apreciacion al juez para que, a la luz de los requisitos legales y del caso
concreto, conceda o no dichos beneficios, no es contrario al articulo 18 de la
Constitucion Federal, pues solo denota la intenciéon del legislador de que
ciertas conductas delictivas conlleven tratamiento mas riguroso, en aras de
proteger los derechos de la sociedad a la paz y a la seguridad sociales*®.

104. Finalmente, esta Primera Sala también consideré en la tesis 12. Xl11/2021 (10a.),

105.

gue la negativa de otorgar beneficios preliberacionales no implica una violacion a
las medidas previstas en el articulo 18 constitucional para lograr la reinsercion
social del sentenciado, pues su otorgamiento no es una obligacion constitucional,
sino que, por el contrario, se trata de una facultad para el legislador ordinario, el
cual, por razones de politica criminal, considerd que no en todos los casos debian

concederse tales beneficios?*®.

V.4. ¢El que los rangos de penas previstos para el delito de secuestro
agravado sean muy elevados viola el principio o directriz de reinsercion

social del articulo 18 constitucional?

Contrariamente a lo alegado por el quejoso, el hecho que para el delito de
secuestro agravado previsto en las fracciones | y Il del articulo 10 de la Ley
General se prevean penas privativas de la libertad elevadas (de veinticinco a

cuarenta y cinco afos de prision o de veinticinco a cincuenta afios de prision) no

48 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 28, marzo de dos mil dieciséis, tomo I, pagina 951.
49 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 84, marzo de 2021, tomo Il, pagina 1230, de rubro
“PROHIBICION DE OTORGAR BENEFICIOS DE LIBERTAD PREPARATORIA A LOS SENTENCIADOS
POR EL DELITO DE SECUESTRO. EL ARTICULO 19, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL
PARA PREVENIR 'Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE
LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION GENERAL QUE LO PREVE, NO
TRANSGREDE LOS DERECHOS DE IGUALDAD, REINSERCION SOCIAL Y DIGNIDAD HUMANA”.
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vulnera el principio o directriz de reinsercién social previsto en el articulo 18

constitucional.

Lo anterior, debido a que dicho principio o directriz constituye una finalidad
constitucional deseable, pero que de ningun modo implica el que necesariamente
las penas previstas para los diferentes tipos de delitos sean bajas; es mas, como
se expuso en parrafos anteriores, los parametros de punibilidad obedecen a
diversas razones, entre las cuales destacan las derivadas de la politica criminal
implementada en cierto tiempo y lugar, la cual puede estar orientada a desalentar
determinadas conductas en funcion de los bienes juridicos que se pretenden
proteger, como sucede con el secuestro en México. En este sentido, la prevision
de rangos o parametros altos de penas privativas de la libertad se inserta dentro
del marco discrecional que tiene el legislador ordinario para conducir la politica

criminal.

Por ello, a la luz de la légica del articulo 18 constitucional, los beneficios penales
tienen una finalidad eminentemente instrumental, de manera que la existencia de
una finalidad constitucional encaminada a incentivar la reinsercion —lo cual se trata
de una directriz 0 norma programatica de cumplimiento gradual y deseable y no
de un principio en sentido estricto que obliga al legislador a cumplirlo de forma
final®>— no se sigue o se desprende una obligacién dirigida al legislador ordinario
de prever rangos o parametros de penas menores que las previstas para el delito
de secuestro agravado contemplado en las fracciones | y Il del articulo 10 de la
Ley General, ya que la Constitucion General habilita al legislador ordinario para
que regule la politica criminal, siempre y cuando se cumpla con lo previsto por el

articulo 22 constitucional, como se analiz6 en el apartado anterior.

Ademas, esta Primera Sala aprecia que del dictamen del veintinueve de abril de

dos mil diez de la Camara de Senadores a las diversas iniciativas que dieron origen

50 Lo cual, en términos de los profesores Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, significa que “los principios
en sentido estricto, cabe decir que son mandatos de optimizacion, inicamente en el sentido de que, al estar
configurados de forma abierta, sus condiciones de aplicacion, la determinacién de su prevalencia o0 no en
un caso individual determinado exige su ponderacidn, en relacion con los factores relevantes que el caso
presente, con reglas y principios que jueguen en sentido contrario; pero una vez determinado que en ese
caso prevalece el principio, éste exige un cumplimiento pleno. Las directrices, por el contrario, al [prever]
la obligatoriedad de utilizar los medios idéneos para perseguir un determinado fin, deja también abierto el
modelo de conducta prescrito: las directrices si pueden, en efecto, ser cumplidas en diversos grados”. Las
directrices “generan razones para la accion de tipo instrumental y estratégico”. Véase Atienza, Manuel y
Ruiz Manero, “Sobre principios y reglas”, en Doxa, numero 10, Alicante, 1991, paginas 110y 113.
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a la invocada Ley General, se deriva que el legislador ordinario determiné las
penas para el delito de secuestro simple y los delitos de secuestro agravado de

manera que no se impidiera la reinsercion o resocializacion del sentenciado®?.

En este sentido, lo que protege el articulo 18 constitucional es que, siempre que
una persona reuna los requisitos sefalados por el legislador para acceder a
determinados beneficios y se ubique en la hipdtesis que los hacen procedentes,
surte a su favor el derecho de exigir su concesion. Por ello, el establecimiento de
rangos o parametros de penas privativas de la libertad elevados, como los
previstos las fracciones | y Il del articulo 10 de la Ley General, no es violatorio de
lo dispuesto por el articulo 18 constitucional y, por tanto, resulta infundado el

agravio del quejoso.

Similares consideraciones se sostuvieron al resolver el Amparo directo en revision
1613/2022%2,

VI. DECISION

En conclusidn, al resultar infundado el agravio del quejoso y constitucionales las
fracciones | y Il del articulo 10 Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, lo procedente es, en la materia de la revision
competencia de esta Primera Sala, negarle el amparo y la proteccién de la Justicia

de la Union.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

51 En el dictamen se sefial6 lo siguiente: “En la especie, si bien, es atendible el establecimiento de una
penalidad severa para asegurar un orden justo en la lucha contra el secuestro, esta no debe rebasar los
esquemas que la hagan caer en su infuncionalidad al impedir la reinsercion o resocializacion del
sentenciado. Estamos conscientes en la necesidad de establecer un orden juridico que garantice una justa
y equilibrada convivencia social, que sirva como contra estimulo para disuadir la comision de conductas
reconocidas por el Estado por su relevancia juridico-penal. Sin embargo, no por ella se podra coincidir con
el contenido de proyectos de reforma que, mas que inspirar un sentimiento de certeza y seguridad en el
gobernado, pueden provocar el desequilibrio de aquel orden”

52 Amparo directo en revision 1613/2022, resuelto en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
bajo la ponencia de la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (mayoria de tres votos, en contra del
formulado por el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo -formul6 voto particular-; ausente el ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena).
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PRIMERO. En la materia de la revisidn, competencia de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Justicia de la Unibn no ampara ni

protege a ********** ragspecto de la cuestion constitucional planteada.

SEGUNDO. Consecuentemente, se confirma la sentencia recurrida, en la que se
concedio al quejoso el amparo para efectos, contra la sentencia de seis de marzo
de dos mil quince, emitida por la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en el toca 1658/2014.

Notifiquese; con testimonio de esta determinacion, devuélvanse los autos
relativos a su lugar de origen; en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0S supuestos normativos.
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