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necesarias para lograr la
reparacion mediante una
reforestacién de los territorios
afectados y la construccion de
la(s) via(s) de acceso
necesaria(s) para el paso,
traslado y conexion de la
comunidad indigena a los lugares
de culto en los territorios
correspondientes, tomando en
cuenta los lineamientos descritos
en el considerando anterior.

DECISION

PRIMERO. En la materia del
recurso, se modifica la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Se sobresee
en el juicio de amparo, respecto a
los articulos 1, 2, 2 Bis y 3 de la Ley
de Expropiacion por la omision de
adecuarla y la omision legislativa
respecto de la consulta indigena
prevista en el articulo 2
constitucional y los tratados
internacionales relativos, asi como
por los actos del procedimiento y el
decreto de expropiacion de nueve
de julio de dos mil quince.
TERCERO. La Justicia de la Union
ampara y protege al quejoso,
respecto de la omision de consulta,
para los efectos precisados en el
ultimo considerando de este fallo.
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Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion correspondiente al **Se ajustara en el engrose**

de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 131/2022,
interpuesto por 1) Jaime Vargas Gonzalez, representante comun de los
guejosos; 2) el Presidente de la Republica; 3) la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente; 4) el Secretario de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; 5) la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 6) el Gobernador del Estado de México; 7) la Secretaria de
Movilidad del Estado de México, antes Secretaria de Comunicaciones

del Estado de México; 8) el apoderado legal del Sistema de Autopistas
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Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México; y 9)
el apoderado de Autopistas de Vanguardia, Sociedad Anonima de
Capital Variable; en contra de la resolucion de catorce de octubre de
dos mil veinte, autorizada el quince de enero de dos mil veintiuno en el
juicio de amparo 441/2016 del indice del Juzgado Quinto de Distrito en

Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México.

El problema juridico a resolver por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar la legalidad de la

sentencia dictada en el juicio de amparo.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos que antecedieron ala demanda de amparo. De acuerdo con
las constancias que integran los autos, se estima conveniente traer a
cuenta como acontecimientos previos a la demanda de amparo los

siguientes:

e El cinco de diciembre de dos mil seis, la entonces Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México y el Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México publicaron una convocatoria a la licitacion
publica numero SCEM-CCA-01-06 para el otorgamiento de una
concesion para la construccion, operacion, conservacion vy
mantenimiento de la autopista de cuota Toluca-Naucalpan. En la
convocatoria se sefiala que la longitud aproximada de la autopista
seria de treinta y cuatro kilbmetros y que permitiria comunicar
Toluca con la regidon norponiente de la Zona Metropolitana del Valle

de México.

e Una vez realizado el proceso de licitacion, el veinticuatro de abril
de dos mil siete, la entonces Secretaria de Comunicaciones del
Gobierno del Estado de Meéxico, asistida por el Sistema de
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Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos Yy
Auxiliares del Estado de México, emitié el fallo
de la licitacion publica en el que aceptd la
propuesta presentada por la empresa
Constructora Teya, Sociedad Anonima de Capital Variable;
empresa que de acuerdo con lo establecido en las bases del
concurso, constituyé la sociedad mercantil Autopistas de
Vanguardia, Sociedad Andnima de Capital Variable a la cual se le
otorgd la concesion para la construccion, operacion, conservacion

y mantenimiento de la autopista.

e El veintiuno de septiembre de dos mil nueve, la Direccién General
de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Meéxico concedio
autorizaciéon en materia de impacto ambiental para un tramo de la
autopista. La autorizacion en materia ambiental del tramo restante
fue concedida por la Delegacion del Estado de México de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el veintiocho

de mayo de dos mil diez.

e El uno de octubre de dos mil nueve comenzd la construccion de la

autopista.

e En la Asamblea General de Comuneros de catorce de agosto de
dos mil once, los comuneros de San Francisco Xochicuautla,
Lerma, Estado de México, y su barrio La Concepcion aprobaron el
proyecto de la autopista y la celebraciéon de un convenio con el
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos Yy
Auxiliares del Estado de México para permitir la ocupacion previa
y la afectacion de 235,736.42 (doscientos treinta y cinco mil
setecientos treinta y seis punto cuarenta y dos) metros cuadrados
de tierra de uso comun para su construccion. Por su parte, dicha

dependencia se obligé a constituir un fideicomiso mediante el cual
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pagaria la cantidad de $55,538, 758.16 (cincuenta y cinco millones,
guinientos treinta y ocho mil, setecientos cincuenta y ocho pesos
16/100 moneda nacional) por concepto de ocupacion previa y
como pago anticipado de indemnizacion con motivo de la
expropiacion, afectacion y limitacion de uso y disfrute de esas

tierras.

e Mediante convenio, se le permitio al citado organismo la ocupacion
previa y la afectacion de 235,736.42 metros cuadrados de tierra de
uso comun para la construccion de la autopista. Como
contraprestacion, el organismo se oblig6 a constituir un fideicomiso
que pagaria la cantidad de $4'714,728.40 (cuatro millones
setecientos catorce mil setecientos veintiocho pesos 40/100
moneda nacional) a los bienes comunales por concepto de
ocupacion previa y como pago anticipado de indemnizacion con
motivo de la expropiacion, afectacion y limitacion de uso y disfrute

de esas tierras.

e El veinticinco de agosto de dos mil trece, la comunidad indigena de
San Francisco Xochicuautla celebré una asamblea general en la

gue expreso el rechazo al proyecto de la autopista.

e El veintiséis de septiembre de dos mil catorce, el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares solicitd a
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano la
expropiacion de 37-39-58.59 hectéareas de terrenos pertenecientes
a la comunidad de San Francisco Xochicuautla y su barrio La

Concepcion para destinarlos a la construccion de la autopista.

e El cinco de junio de dos mil quince, se instalé un comité técnico
para realizar una consulta a los pueblos y comunidades indigenas
de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion sobre la
construccion del proyecto de la autopista Toluca-Naucalpan y la

expropiacion correspondiente.
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e Las sesiones de las diferentes etapas se
realizaron en la Biblioteca del Poder Legislativo
“Dr. José Maria Luis Mora” en Toluca, Estado de
México, los dias nueve, diez y doce de junio de

dos mil quince, en el orden siguiente:

e Los dias ocho, nueve, diez y doce de junio de dos mil quince, se
llevaron a cabo asambleas respecto a la construccion y operacion

de la autopista.

e El decreto Presidencial de expropiacion se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de julio de dos mil quince respecto
de 37-39- 58.59 hectareas de tierras de agostadero de uso comun
pertenecientes a la comunidad de San Francisco Xochicuautla y su

barrio La Concepcion.

Demanda de amparo indirecto. Por escrito presentado el treinta de
julio de dos mil quince, Armando Garcia Salazar, Nicolas Ramirez
Dominguez, Antonio Miguel Reyes Valdez, Maria Isabel Hernandez
Garcia, Dominga Villada Nicolas, Jaime Vargas Gonzalez y Lucas
Miguel Hernandez Josefa promovieron juicio de amparo indirecto
ostentandose autoridades tradicionales de la comunidad indigena de

San Francisco Xochicuautla, contra las siguientes autoridades y actos:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) Ordenadoras.

1) Titular del Poder Ejecutivo Federal.

2) Titular de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano.
3) Directora General de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.

4) Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de México.

9) Titular de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México.
6) Titular del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Gobierno del Estado de México.

7) Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas
del Estado de México.

8) Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
9) Titular de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.
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10) Congreso de la Union, integrado por la Camara de Diputados y la
Camara de Senadores.

11) Comisariado de Bienes Comunales de San Francisco
Xochicuautla y su Barrio La Concepcion.

b) Ejecutoras.

12) Autovan, S.A. de C.V., en Toluca, el Estado de México.

13) Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana, en Toluca, Estado de
México.

ACTOS RECLAMADOS:

Del Titular del Poder Ejecutivo Federal.

1. La emision del decreto por el que se expropia por causa de utilidad
publica una superficie de 37-93-86 hectareas de agostadero de uso
comun, de la comunidad de San Francisco Xochicuautla y su Barrio
La Concepcidn, Municipio de Lerma, Toluca, Estado de México.

2. Pornollevar a cabo actos tendientes a la proteccion de los derechos
de la comunidad San Francisco Xochicuautla, en su caracter indigena,
frente a la expropiacion, asi como al proyecto de autopista Toluca-
Naucalpan.

3. Por avalar la consulta aducida en el decreto, siendo que esta no fue
realizada conforme a los estandares internacionales en la materia.

Del Titular de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano.
1. Por tramitar el expediente de expropiacion que dio lugar al Decreto
por el que se expropia por causa de utilidad publica una superficie de
37-93-86 hectareas de agostadero de uso comun de la Comunidad de
San Francisco Xochicuautla y su Barrio La Concepcion, Municipio de
Lerma, Toluca, Estado de México.

2. Por no llevar a cabo actos tendentes a la proteccion de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

3. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla, que son los delegados.

4. Por proporcionar datos falsos sobre la cualidad de los terrenos,
mencionando que son de agostadero comun, cuando en realidad son
de uso de agricola para consumo de autosubsistencia.

De la Directora General de la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas.

El omitir llevar a cabo actos tendentes a la proteccion de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

Del Titular de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México.

10
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1. Por no llevar a cabo actos tendentes a la
proteccion de los derechos de la comunidad de
San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.
2. La afectacion al territorio de la Comunidad de
San Francisco Xochicuautla, por la construccion
de la autopista Toluca-Naucalpan.
3. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla, que son los delegados.

Del Titular del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Gobierno del Estado de México.

1. Por realizar la solicitud de expropiacion del territorio de la
comunidad de San Francisco Xochicuautla, a la “SEDATU”.

2. Por afectar el territorio de la Comunidad de San Francisco
Xochicuautla, al construir la autopista Toluca-Naucalpan.

3. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla, que son los delegados.

4. Por proporcionar datos falsos sobre la supuesta ocupacion total de
la superficie expropiada en la comunidad indigena en comento.

Del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas del Estado de México.

Por omitir llevar a cabo actos tendentes a la proteccion de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

Del Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
1. Omitir llevar a cabo actos tendentes a la proteccion de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

2. Por afectar el territorio de la Comunidad de San Francisco
Xochicuautla, ante la construccion de la autopista Toluca-Naucalpan.
3. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla, que son los delegados.

Del Titular de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

1. Por no llevar a cabo actos tendentes a la proteccion de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

2. Por realizar actos tendentes a afectar el territorio de la Comunidad
de San Francisco Xochicuautla, como la construccion de la autopista
referida.

3. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla, que son los delegados.

11
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Del Congreso de la Unién, integrado por las Camaras de Diputados y
Senadores.

1. La omision y adecuacion legislativa respecto de los derechos en
materia indigena, principalmente de consulta a los pueblos indigenas,
en la que establezca las normas que deberan sujetarse los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y de cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, bajo los estandares establecidos en la ley e instrumentos
internacionales.

2. La discusién, aprobacion y expedicion de la Ley de Expropiacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de
noviembre de mil novecientos treinta y seis, pues contiene articulos
que contradicen derechos fundamentales tutelados en la Constitucion
General de la Republica y los tratados internacionales que México ha
firmado y ratificado, de los cuales es titular la comunidad.

Del Comisariado de Bienes Comunales de San Francisco
Xochicuautla y su Barrio La Concepcion.

1. Realizar actos tendentes a afectar el territorio de la Comunidad de
San Francisco Xochicuautla, como es la construccion de la autopista
Toluca-Naucalpan desde el 2006.

2.No proporcionar informacién sobre las autoridades tradicionales de
la comunidad indigena en el desarrollo del proyecto de autopista a las
autoridades correspondientes.

3. Por avalar el decreto expropiatorio sin dar aviso sobre las
autoridades tradicionales a la autoridad competente.

De Autovan, Sociedad Andénima de Capital Variable, en Toluca,
Estado de México.

1. Realizar las obras preparatorias de construccion del proyecto de
autopista Toluca-Naucalpan dentro del territorio de San Francisco
Xochicuautla.

2. Omitir llevar a cabo actos tendentes a la proteccidn de los derechos
de la comunidad de San Francisco Xochicuautla, en su caracter
indigena.

3. Por los actos tendentes a la construccion de la autopista Toluca-
Naucalpan.

4. La destruccion de las cosechas de los miembros de la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla.

5. Por omitir consultar a las autoridades tradicionales de la referida
comunidad.

De la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, en Toluca, Estado
de México.

1. Por realizar labores de seguridad dentro de la comunidad sin su
consentimiento.

12
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2. Por no llevar a cabo actos tendentes a la

proteccion de los derechos de la comunidad de

San Francisco Xochicuautla, en su caracter

indigena.

3. Por realizar actos de hostigamiento,

intimidacién, tratos crueles, inhumanos vy
degradantes a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla.

Registro y admisiéon. La demanda de amparo se turné al Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de México, donde mediante auto de treinta y uno de julio de dos
mil quince, se registro con el expediente 1167/2015, y se previno a los

guejosos para que precisaran el acto concreto reclamado.

El veinticinco de agosto de dos mil quince, se tuvo por desahogada la
prevencion y, por una parte, se desechdé la demanda, por el
Comisariado de Bienes Comunales de San Francisco Xochicuautla
y su barrio La Concepcién, asi como respecto de la empresa
AUTOVAN, S.A. de C.V., porque no podian ser consideradas como

autoridades para efectos del juicio de amparo.

En otro aspecto, se admitié a tramite la demanda por el resto de las
autoridades y actos impugnados, sefialando dia y hora para la
audiencia constitucional, se solicito a las autoridades responsables sus
respectivos informes justificados y mand6 dar vista al agente del

Ministerio Publico de la Federacion.

Conocimiento Previo. En treinta de marzo de dos mil dieciséis el Juez
Cuarto de Distrito en Materias de Amparos y Juicios Federales en el
Estado de México, determino remitir el asunto al Juez Quinto de Distrito
por estimar que esta relacionado con el diverso juicio de amparo

771/2015 del conocimiento de este ultimo.

Por auto de siete de abril de dos mil dieciséis el Juez Quinto de Distrito
tuvo por recibido el expediente 1167/2015 y lo registrd bajo el niumero
441/2016.

13
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Ampliaciéon a la demanda. Por escrito de cinco de julio de dos mil
dieciséis Armando Garcia Salazar, en su caracter de representante
comun de los quejosos presentd una ampliacion de demanda con la
intencion de adicionar a la litis la consulta llevada a cabo a los
pueblos y comunidades indigenas de San Francisco Xochicuautla
y su barrio La Concepcion, sobre el proyecto de la autopista
Toluca-Naucalpan. Sin embargo, ese mismo dia el Juez de Distrito
resolvio desecharla de plano, pues consider6 que esa consulta
indigena ya formaba parte de los actos reclamados en el juicio de

amparo y en su caso seria objeto del estudio de fondo.

Audiencia constitucional y sentencia. Seguido el juicio por sus
tramites, el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se llev) a cabo
la audiencia constitucional y el veintiocho de octubre siguiente se
sobreseyo el juicio, al estimar actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion X de la Ley de Amparo, ya que se
advirtié identidad de autoridades responsables y/o acto reclamado en
el diverso juicio de amparo 771/2015, dado que la parte quejosa en
ambos asuntos es la comunidad indigena de San Francisco
Xochicuautla, Municipio de Lerma de Villada, Estado de México, por lo
gue se colmaron los presupuestos que exige la figura de litispendencia,

de ahi que se tuvo por actualizada dicha causal de improcedencia.

Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, los quejosos
interpusieron recurso de revision, del cual conoci6 el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, donde
mediante auto de doce de enero de dos mil veintidds se registro y
admitié como toca 35/2018 y en sesion de veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, el Tribunal resolvié solicitar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion para el

conocimiento.

Solicitud de Facultad de Atraccion. Mediante acuerdo de siete de
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agosto de dos mil dieciocho, el Presidente de
este Alto Tribunal admitié a tramite la solicitud
de ejercicio de la facultad de atraccion,
488/2018; y en sesion de veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, la Segunda Sala resolvio ejercer la facultad de
atraccion para conocer del A.R. 35/2018, del indice del Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

Amparo en revision ante la Suprema Corte de Justiciade la Nacion.
Como consecuencia de lo anterior, por acuerdo de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, el Ministro Presidente ordend la
formacion y registro del amparo en revision 981/2018, asi como turnar

los autos para su estudio al Ministro Javier Laynez Potisek.

En sesion de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, esta Segunda
Sala, determino revocar la sentencia de sobreseimiento por no existir
litis-pendencia; se ordend reponer el procedimiento en el juicio de
amparo indirecto 441/2016, para efecto de que el Juez Quinto de
Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de

México, con residencia en Toluca, realizara lo siguiente:

“1. Deje insubsistentes la audiencia constitucional y la sentencia de
amparo. 2. Requiera a los quejosos para que especifiquen cuales son los
preceptos de la Ley de Expropiacion cuya discusion, aprobacion y
expedicion reclaman. 3. Requiera al Poder Ejecutivo Federal el informe
justificado de ley en relacion con el acto reclamado consistente en la
expedicion de la Ley de Expropiacion, al tenor de los conceptos de violacion
formulados por los quejosos contra aquél, de las precisiones realizadas en
los diversos escritos mediante los cuales desahogaron la prevencion
formulada por el Juez Cuarto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios
Federales en el Estado de México, asi como de las que realicen, en su caso,
al requerimiento referido en el punto anterior. 4. Atendiendo al estado
procesal que guarden los autos de los juicios de su indice, tome las
providencias necesarias para que el juicio de amparo 441/2016 se resuelva
de manera consistente con el diverso juicio de amparo 771/2015. De
haberse celebrado ya la audiencia constitucional del juicio de amparo
771/2015, debera tener en cuenta todo lo actuado en dicho expediente a fin
de evitar resoluciones contradictorias. 5. Una vez debidamente integrado el
expediente del juicio de amparo 441/2016, celebre la audiencia

15



14.

15.

16.

17.

18.

AMPARO EN REVISION 131/2022

constitucional, dicte una nueva sentencia en la que analice la existencia de
los actos reclamados a todas las autoridades responsables, estudie las
causas de improcedencia invocadas por las partes y determine lo que en
derecho corresponda’.

Tramites. En cumplimiento a lo ordenado, mediante acuerdo de
catorce de octubre de dos mil diecinueve, el juez dejo insubsistente
tanto la audiencia constitucional como la sentencia anterior; asimismo,
requirio a los quejosos para que especificaran cuales son los preceptos
de la Ley de Expropiacion cuya discusion, aprobacion y expedicion
reclamaban, apercibidos que de ser omisos se dejaria de tener como
acto reclamado; de igual manera, requirio del Poder Ejecutivo Federal
su informe justificado; precisé que dicho juzgado tomaria las
providencias necesarias para que los juicios de amparo 441/2016 y

771/2015, ambos de su indice se resolvieran de manera consistente.

Segunda sentencia de amparo. Seguidos los tramites de ley, el Juez
Quinto de Distrito celebro la audiencia constitucional en el juicio de
amparo 441/2016, dicté sentencia que autorizé el quince de enero dos

mil veintiuno, conforme lo que enseguida se indica.

Sobreseyd en el juicio, respecto del Comisionado Estatal de
Seguridad Ciudadana del Estado de México, al que se le reclamdé la
realizacion de labores de seguridad en la comunidad indigena, sin
consentimiento, hostigamiento, intimidacion, tratos crueles e
inhumanos degradantes sobre la poblacion indigena por no haberse

acreditado su existencia.

Ademas, sobreseyd por el Organismo Publico Descentralizado
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de Meéxico, respecto de la solicitud hecha en oficio
211D10000/908/2014 por haberse consumado de modo irreparable.

Neg6 el amparo a los quejosos por los articulos 1, 2, 2 Bisy 3 de la

Ley de Expropiacion, por no vulnerar los preceptos 1, 2, 16 y 133 de la
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Constitucion Federal.

19. Concedio la proteccion constitucional

por la omision de llevar a cabo consulta indigena
para el proyecto carretero, asi como el procedimiento y decreto de
expropiacion de las tierras comunales, ello para el efecto de que las
autoridades responsables dejaran insubsistente el proceso de consulta
realizado en junio de dos mil quince y, dentro del plazo de treinta dias
habiles, acreditaran que se contactdo al Instituto Nacional para los
Pueblos Indigenas para instaurar un nuevo procedimiento de consulta,
y que se hizo el llamamiento correspondiente a la comunidad indigena

de San Francisco Xochicuautla y su Barrio La Concepcion.

Segundo recurso de revision. Inconformes con dicho fallo: 1) Jaime
Vargas Gonzalez, representante comun de los quejosos; 2) el
Presidente de la Republica; 3) la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente; 4) el Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
5) la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, 6) el
Gobernador del Estado de México; 7) la Secretaria de Movilidad del
Estado de México, antes Secretaria de Comunicaciones del Estado de
México; 8) el apoderado legal del Sistema de Autopistas Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México; y 9) el apoderado
de Autopistas de Vanguardia, Sociedad Anonima de Capital Variable;

interpusieron sendos recursos de revision.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, mediante auto de seis de junio de dos mil veintiuno, admitio
los recursos en el expediente 147/2021 y en sesion de dos de diciembre
de dos mil veintiuno, solicité que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén ejerciera su facultad de atraccion.

Segunda solicitud de facultad de atraccion. Mediante acuerdo de
cuatro de enero de dos mil veintidés, el Presidente del Alto Tribunal

admitio a tramite la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion, que
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se registro con el numero 616/2021; asimismo, ordend turnar los autos
a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa para la elaboracién del proyecto
correspondiente, y en sesion de dos de marzo de dos mil veintidds, la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, por unanimidad de cinco votos,
dict6 resolucion en el sentido de ejercer la facultad de atraccion para
conocer del amparo en revision 147/2021 del indice del Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

Segundo amparo en revision ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Como consecuencia de lo anterior, por acuerdo de uno de
abril de dos mil veintidés, el Ministro Presidente ordend la formacion y
registro del asunto como amparo en revision 131/2022, asi como turnar

los autos para su estudio al Ministro Javier Laynez Potisek.

Avocamiento del segundo recurso de revision. El treinta de mayo
de dos mil veintidos, la Ministra Presidenta de la Segunda Sala de la
Suprema Corte acordo que ésta se avocara al conocimiento del amparo
en revision 131/2022 y se remitieran los autos al ministro ponente para

el proyecto de resolucion respectivo.

Returno. Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, la
Segunda Sala acordé returnar el asunto al Ministro Alberto Pérez Dayan

para el proyecto de resolucion.

El proyecto de sentencia fue publicado de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 73y 184 de la Ley de Amparo en vigor; y

. COMPETENCIA

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso
a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 83,

86 y 91, de la Ley de Amparo; y 21, fraccion lll de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion, vigente tras el
decreto de reforma legal en la materia, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
junio de dos mil veintiuno; asi como en el punto
Segundo, fraccién lll, aplicado en sentido contrario y Tercero del
Acuerdo General 5/2013 del Pleno de este Alto Tribunal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece,
en virtud de que se trata de un amparo en revision en el que la Suprema
Corte ejercid la facultad de atraccion, cuya litis corresponde a una
materia de su especialidad sin que se estime necesaria la intervencion

del Tribunal Pleno.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por *Se

ajustara en engrose**.

[I. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento del asunto se
pronuncié respecto de los presupuestos procesales relativos, esto es,
gue los recursos se presentaron oportunamente y por parte

legitimadal.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por *Se

ajustara en engrose**.

IIl. CORRECCION DE INCONGRUENCIA

llIl. 1. Del tercero interesado. Esta Segunda Sala observa la
participacion de la empresa denominada Autopistas de Vanguardia,
sociedad andnima de capital variable, (sefialada en la demanda como

autoridad responsable, cuyo caracter le fue negado).

! Juicio de amparo 441/2016, foja 1138.
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Al margen de lo anterior, de las constancias de autos se desprende que
esa empresa participd como concesionaria en la obra de construccion
de la carretera en los territorios defendidos por la parte quejosa, lo cual
la coloca con el caracter de tercera interesada pues salta a la vista su
interés en que la obra subsista conforme a los términos del pacto que

celebrd al respecto, sin que el juzgador la haya llamado al juicio.

No obstante, se observa que dicha persona juridica comparecio al juicio
mediante escrito en el que realizo diversas manifestaciones, a lo cual
recay6 acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil veinte, en que el
juez de Distrito la autorizo para consultar el expediente electrénico con
nombre de usuario “CARLOSSARABIA’, la tuvo haciendo
manifestaciones (entre las que hizo valer causales de improcedencia)
ademas se tuvieron por desahogadas por su propia naturaleza las
pruebas siguientes: i) documentales que la compareciente adjuntd a su

promocion, ii) la instrumental de actuaciones, y iii) presuncional.

Lo antedicho pone de manifiesto la inconsistencia que habilita a su
inclusiéon por parte de esta Segunda Sala, con caracter de organo
revisor, en el examen del problema constitucional efectivamente
planteado; sin que sea dable el reenvio al juez del conocimiento ni la
reposicion del procedimiento, habida cuenta que no se esta en el
supuesto de la fraccion IV del articulo 93 de la Ley de Amparo, a saber:
“si se encontrare que por accidn u omision se violaron las reglas fundamentales que
norman el procedimiento del juicio de amparo, siempre que tales violaciones hayan
trascendido al resultado del fallo, revocara la resolucion recurrida y mandara reponer el

procedimiento”.

En efecto, si el tercero interesado comparecio al juicio, se le dio acceso
al mismo, se tuvieron por hechas sus manifestaciones y ofrecidas las
probanzas de su parte, también estuvo en condiciones de expresar
agravios, se colige que la omision de su llamamiento quedd subsanada

y por ello no puede entenderse que trascendiera al fondo del fallo que
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se dicté tomando en cuenta la integridad de los

autos del juicio.

lll. 2. Precision de la litis. Debido a que en
términos del articulo 76 de la Ley de Amparo?, al resolver el recurso de
revision, el Organo jurisdiccional debe corregir de oficio las

incongruencias que se adviertan en la sentencia.

Se advierte que en el fallo recurrido se fij6 el problema constitucional

de la manera siguiente:

a) Del Congreso de la Union el acto consistente en la discusion, aprobacion
y expedicion de los articulos 1, 2, 2 Bis y 3 de la Ley de Expropiacion
publicada el veinticinco de noviembre de mil novecientos treinta y seis.

b) Del Congreso de la Union el acto reclamado consistente en omision y
adecuacion legislativa respecto de los derechos en materia indigena,
en especifico el Derecho a la Consulta con motivo de la expropiacion de
sus tierras.

c) Del Poder Ejecutivo, los actos reclamados consistentes en la tramitacion
del Procedimiento Administrativo de Expropiacion que dio lugar a la
emision del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de julio de dos mil quince; por el que se expropid por causa de
utilidad publica una superficie de 37-93-86 hectareas de agostadero de
uso comun, de la comunidad San Francisco Xochicuautla y su barrio La
Concepcion, Municipio de Lerma, Estado de México; asi como su
ejecucion; la omision de llevar a cabo actos tendientes a la proteccion
reforzada de los derechos de la comunidad de San Francisco
Xochicuautla y su barrio La Concepcion, en su caracter indigena; vy, la
omision de consultar en todo momento a las autoridades
tradicionales de la Comunidad Indigena de San Francisco
Xochicuautla y su barrio La Concepcion.

En particular referencia a la consulta en materia indigena realizada a la
comunidad de San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion,

el juez sefald, en el dltimo parrafo del considerando segundo, lo

2 Articulo 76. El érgano jurisdiccional, debera correqir los errores u omisiones que advierta
en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidén efectivamente planteada, sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda.
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siguiente: “(...) No se soslaya que la parte quejosa también sefial6 como actos
reclamados, la consulta en materia indigena efectuada en el procedimiento
administrativo de expropiacion (por considerarla fuera de los estandares
internacionales), asi como la utilizacion de datos falsos sobre la ocupacion de las tierras
expropiadas; sin embargo, es evidente que en el presente sumario se analizara la
legalidad de dicha consulta dentro del procedimiento administrativo de expropiacion, lo
que implica las actuaciones que lo conforman y sus consecuencias materiales y
juridicas, de ahi que no sea factible tenerlos como actos destacados, maxime que los

calificativos afiadidos no pueden ser objeto de estudio constitucional (...).2

Esta Sala considera que se debi6 tener como acto reclamado destacado
a la consulta efectuada, sobre la cual, por un lado se adujo que en el
procedimiento, las autoridades responsables de los actos
administrativos que la motivaron no cumplieron los pardmetros
nacionales e internacionales en su realizacion, en general, y la omision
legislativa para hacer congruente la normatividad secundaria sobre
consulta indigena con lo mandatado en el precepto 2 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy los tratados internacionales

en materia de derechos humanos.

llustra la anterior determinacion, de manera analoga, la jurisprudencia
P./J. 3/95* de rubro: ACTO RECLAMADO. LA OMISION O EL
INDEBIDO ESTUDIO DE SU INCONSTITUCIONALIDAD A LA LUZ DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, PUEDE SER SUBSANADA POR
EL TRIBUNAL REVISOR.

Asi se permite dotar de eficacia al derecho humano de acceso a la
justicia de manera pronta y completa, pues evita mayores dilaciones o
retrasos en la resolucion del medio de control constitucional, habida

cuenta que la reconduccion de la litis constitucional, efectivamente

3 Foja 1467 del tomo Il del juicio de amparo 441/2016 del indice del Juzgado Quinto de
Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México.

4 Tesis P./J. 3/95, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, NUm. 86-2, febrero de 1995, pagina 10, Registro digital 205393.
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planteada, permitird atender en su cabalidad la

pretension de la parte quejosa.

40. Lo anterior implica que esta Segunda Sala
deba examinar los conceptos de violacion referentes a que el
procedimiento de consulta realizado no cumplié los parametros
constitucionales y convencionales junto con los agravios hechos

valer.
IV. SINTESIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Sentado lo anterior, se estima pertinente realizar una sintesis de los

pronunciamientos y consideraciones de la sentencia, en lo conducente.

En el considerando tercero, el juzgador determind la inexistencia de
los actos imputados al Comisionado Estatal de Seguridad Ciudadana
del Estado de Meéxico, hechos consistir en implementar labores de
seguridad dentro de la comunidad indigena sin consentimiento de ésta,
asi como hostigar, intimidar y propiciar tratos crueles e inhumanos y
degradantes sobre la poblacion indigena a la que pertenecen las
personas quejosas. Ademas, la omisién de actividades reforzadas para
la proteccion de los derechos indigenas, en virtud de la negativa de esa
autoridad sin que la quejosa probara lo contrario. Por lo tanto, se

sobresey0 en el juicio al respecto.

Los actos considerados como existentes se precisaron en el punto

cuarto del fallo.

En el apartado quinto, como cuestion previa se justifico el interés
legitimo de las personas quejosas en su calidad de indigenas y en

representacion del pueblo indigena, en los siguientes términos:

“(...) se advierte que los quejosos Armando Garcia Salazar, Nicolas
Ramirez Dominguez, Antonio Miguel Reyes Valdez, Maria Isabel
Hernandez Garcia, Dominga Villada Nicolas, Jaime Vargas Gonzélez y
Lucas Hernandez Josefa fueron nombrados integrantes de un ente
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denominado Consejo Supremo Indigena de la comunidad que
representan; por lo tanto, las actas referidas deben concatenarse con los
demas indicios que se desprenden de las demas documentales exhibidas
por los quejosos, como es el nombramiento de Armando Garcia Salazar
como Primer Delegado Municipal en San Francisco Xochicuautla y el
nombramiento de Nicolas Ramirez Dominguez, como Tercer Delegado
Municipal en San Francisco Xochicuautla; asi como las copias de las
credenciales de elector de los promoventes de las que se desprende
indiciariamente que los quejosos tienen su residencia en la localidad de
San Francisco Xochicuautla, Leerma, aunado a que también se cuenta
con la auto adscripcion al pueblo indigena Otomi o Nhathé, que tiene su
ubicacion en el referido poblado.

(...) para tener por demostrada la pertenencia de la parte quejosa a la
comunidad Otomi de Municipio de Lerma, Estado de México,

(...) CONCLUSIONES:

1. En el municipio de Lerma donde se encuentra enclavada la comunidad
de Xochicuautla si existen asentamientos indigenas de rama Otomi.

2. En la comunidad de Xochicuautla los pobladores que se manejan
mediante uso y costumbres a la manera indigena ancestral, asi mismo los
mencionados pobladores se reconocen como miembros de la comunidad
indigena Otomi

3. El paso de la autopista Toluca-Naucalpan conocido como el proyecto
de carretera CG-258 contenido en el programa de inversiones de
infraestructura de transporte y comunicaciones 2013-2018 atraviesa por
sitios considerados sagrados por los pobladores de la comunidad de
Xochicuautla...”

45. Posteriormente se dijo sefialar antecedes.

46. Los considerandos sexto, séptimo y octavo, contienen el andlisis de

las causales de improcedencia planteadas, sobre las cuales se resolvio:

a) Sobreseer en el juicio respecto del acto consistente en la
solicitud de expropiaciébn contenida en el oficio
211D10000/908/2014 de veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, signada por el director general del Organismo Publico
Descentralizado denominado Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de

México. Ello, por actualizarse la hipétesis del articulo 63
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fraccion V, de la Ley de Amparo, al encontrarse
consumado de un modo irreparable dicho acto.
b) Se desvirtud la causal de improcedencia
de falta de interés juridico que fue planteada por
el presidente de la Republica, la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, el Ejecutivo del Estado de
México, asi como el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.
Por un lado, se trajo a cuenta la determinacion de lineas
previas donde se tuvo por justificado el interés legitimo de la
peticionaria.
Destaca por otra parte, el juzgador resolvié que las personas
quejosas cuentan ademas con interés juridico porque se
reunen los tres elementos necesarios para ello, a saber, i)
existencia del derecho subijetivo, ii) titularidad de ese derecho
y iii) afectacion de ese derecho subjetivo por el acto de
autoridad.
Afirmdé que el derecho subjetivo se actualizé por la titularidad
ya que ala comunidad quejosa se le ha reconocido en sus
usos y costumbres dentro de los territorios que forman
parte de aquellos que fueron expropiados, conforme al
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y, la afectacion del derecho subjetivo por virtud
del acto de autoridad, por lo siguiente: %(...) se encontr6 probado
con el decreto expropiatorio, pues del mismo se advierte una afectacion a la
superficie perteneciente al ejido quejoso por la cantidad de 37-93-86 (treinta
y siete hectareas, noventa y tres areas, ochenta y seis centiareas) de
terrenos de uso colectivo, sin que de los actos se aprecie que con las
consultas realizadas se les hayan respetado sus territorios en el estado que
anteriormente guardaban para continuar haciendo sus rituales conforme a

sus festividades”.
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Precision hecha de que los peticionarios se ostentaron como
indigenas pertenecientes a la comunidad otomi con domicilio
en la localidad San Francisco Xochicuautla.

c) No actualizacién de la improcedencia de falta de definitividad,
prevista en la fraccion XX, del Articulo 61 de la Ley de Amparo,
dado que la Ley Agraria establece mayores requisitos para
conceder la suspensién. Ademas, porque la comunidad otomi
hizo valer una violacion directa a la Constitucion consistente en
el derecho de audiencia en el procedimiento de expropiacion.

d) Desestimo6 el motivo de la fraccion XIV del citado numeral, en

relacion con el articulo 17, asi como el contenido en la fraccion
XVI, relacionado con el numeral 77, todos de la Ley de Amparo.
Lo primeramente indicado porque el acto reclamado tiene
efectos perniciosos que perduran en detrimento de los
intereses legitimos de las personas quejosas mientras
persistan sus consecuencias; y sobre lo segundo, que si puede
restituirse a la parte agraviada en la forma y términos que la
legislacion permita.
Destacé que la parte peticionaria “insté su accion constitucional
con la finalidad de ser escuchada respecto de la afectacion que se
pudiera dar con motivo de la construccion de la carretera Autopista
Toluca Naucalpan, ello con independencia de la decision tomada de la
expropiacion del conjunto de los territorios, pues se estima que de los
conceptos de violacion que mas adelante se resefian su propésito va
encaminado a que exista una comunicacion entre las autoridades
encargadas de vigilar la carretera y que se respeten sus usos,
costumbres, culto y territorio”.

e) Califico de infundado el argumento de improcedencia del juicio
por cambio de situacion juridica a que se contrae la fraccion

XVII del numeral 61, de la Ley de Amparo®.

5 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...).
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Al respecto, previa transcripcion de ese apartado

legal, sin referirse en concreto al cambio de

situacion juridica, determind la inexistencia de

actos consumados de modo irreparable
entendiendo que tal circunstancia no sucede en tratdndose de
la expropiacion de tierras, ya que sus efectos pueden ser
restituidos al tomarse en consideracion los usos vy
costumbres indigenas por parte de las autoridades
responsables.

f) Declar¢ inatendible la causa de improcedencia aducida por el
Ejecutivo del Estado, a que se contrae la fraccion XXIII del
articulo 61, en relacién con el numeral 5 fraccién Il, ambos de
la Ley de Amparo debido a la falta de argumentos al respecto.

g) Finalmente, desestimé la de la fraccion XXIIl del ardbigo 61, en
relacion con los numerales 63 fraccion V, de la propia ley de
Amparo y 107 fraccion Il, parrafo primero constitucional,
propuesta por la Cadmara de Senadores del Congreso de la
Union, al encontrarla intimamente vinculada con el estudio de

fondo.

Por otra parte, en el considerando noveno de la sentencia recurrida, el
juez de Distrito calific6 de infundados los conceptos de violacion

relativos al reclamado decreto de expropiacion.

Igual calificativo obedecio a la impugnacién de los articulos 1, 2, 2 bis 'y

3 de la Ley de Expropiacion.

Al respecto se dijo que conforme al articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el estado tiene la propiedad originaria

de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio

XVII. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de situacién juridica
en el mismo deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas
en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la
nueva situacion juridica. (...).
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nacional y puede transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo asi la propiedad privada (derecho a su vez delimitado por
los preceptos 14 y 16 de la propia Constitucion Federal) garantiza los
principios ahi establecidos, el orden publico, el interés social y colectivo

asi como la utilidad publica que en su caso justifica la expropiacion.

Considera el juez que los numerales impugnados se ajustan a las
exigencias de los preceptos 1, 2, 16 y 133, constitucionales, es tanto
gue no violan los principios de legalidad e igualdad, ya que buscan

beneficiar en mayor medida a la sociedad en general.

Que por su sola expedicion no afectan algun derecho, en cada caso de
expropiacion debe comprobarse la existencia de la causa de utilidad
publica, asimismo, prevén un procedimiento en que se otorga a los
afectados la oportunidad de ser escuchados y ofrecer pruebas previo a

la emision del decreto expropiatorio.

Concluyendo que no violan derechos de los pueblos indigenas, tampoco

el reconocimiento a su autodeterminacion y consulta.

En el punto décimo, el juzgador tuvo como infundados los motivos de
disenso sobre omision legislativa y adecuacion de un marco
normativo reglamentario del articulo 2 de la Constitucion Federal, lo que
sostuvo en que no existe mandato constitucional obligatorio expreso en
ese aspecto especifico, es decir, sobre el derecho a la consulta con
motivo de la expropiacion de tierras, que se reclam6 desde la

perspectiva de inexistencia de regulacion.

Declar6 infundados los motivos de inconformidad relativos con base en
la tesis aislada 1a. XVII1/2018 de rubro TIPOS DE OMISIONES COMO
ACTOS DE AUTORIDAD PARA FINES DEL JUICIO DE AMPARO.

Adicionalmente sefialé que si existe legislacion secundaria y una
autoridad que vela por los derechos minimos de los pueblos indigenas,
a saber, la Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
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Pueblos Indigenas, organismo descentralizado
con funciones de orientar, coordinar, promover,
apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar los
programas proyectos, estrategias y acciones
publicas para el desarrollo integral y sustentable de los pueblos vy
comunidades indigenas, ello segun su numeral 2, y el articulo 2,
constitucional; que dicha ley fue abrogada el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, ante la publicacion de la Ley del Instituto Nacional

de los Pueblos Indigenas.

Precis6 que la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
incluyd el caracter de instancia de consulta para la formulacion,
ejecuciéon y evaluacion de los planes, programas y proyectos que las
dependencias y entidades de la administracion publica federal
desarrollen en la materia, asi como el caracter de érgano técnico del
citado instituto en los procesos de consulta previa libre e informada de
los pueblos indigenas y afroamericanos. Asi como la funcion de disefiar
y operar un sistema de consulta y participacion indigena en el que se
establezcan las bases y procedimientos metodologicos para promover
los derechos y la participacién de las autoridades representantes e
instituciones de los pueblos y comunidades indigenas y afroamericanos,
en la formulacion, ejecucion y evaluacion del Plan Nacional de
Desarrollo y demas planes y programas de desarrollo y para el
reconocimiento e implementacion de sus derechos, segun sus

numerales 2, 3,4y 5.

Estimé violado el derecho de la comunidad indigena a
proporcionar su consentimiento respecto de las medidas
legislativas y administrativas que los afectan, concretamente, del
expediente y decreto de expropiacién, asi como la construcciéon de

la carretera reclamados.

Al respecto, el juez dijo haber observado que los integrantes de la
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comunidad indigena expresaron rechazo en varias asambleas
comunitarias, que el proyecto carretero se inicio desde el afio dos
mil seis y ademas tildaron de falsa (ilegal) la consulta que se llevé a
cabo por su cercania con el decreto, esto es, a menos de un mes de
la fecha de emision. Por otro lado, que los representantes de la
comunidad dijeron no tener conocimiento de la realizaciéon de las

asambleas comunitarias.

El juzgador concluyo que la expropiacion privé a los peticionarios de
unaparte de su territorio e impidi6 el libre acceso al bosque, mismo
gue es fundamental para la reproduccidon social y cultural de su
comunidad, perdiendo su identidad al desproveerlos de su

territorio sagrado.

Referencia hecha del motivo de disenso de indebida fundamentacion
y motivacion del decreto expropiatorio y de que no se realizé una
ponderacion entre los beneficios de la autopista y el perjuicio que
causaria a la comunidad indigena, el juez de Distrito procedi6 a citar
el derecho de audiencia contenido en el articulo 14 constitucional, el
principio de legalidad, las exigencias de los actos privativos y de
molestia, asi como las formalidades del procedimiento, incluso la

violacion grave que constituye un defectuoso emplazamiento.

Senalé advertir que en el caso concreto se vulnero el derecho de
consulta previa del pueblo indigena Otomi de San Francisco
Xochicuautla, municipio de Lerma, Estado de México, contenido en el
articulo 2, parrafos primero y tercero, apartado A, fracciones Il y VIII,
asi como apartado B, fraccion 1X, de la Constitucion Federal, articulo 6,
punto 1, inciso a) y punto 2, articulo 7 puntos 1y 3, numeral 15 punto 2,
articulo 17 puntos 2 y 3, del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas vy tribales en paises
independientes.

Previa transcripcion de tales dispositivos sostuvo que lo ahi establecido
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constituye una prerrogativa fundamental cuya
finalidad es otorgar a los pueblos indigenas la
participacion politica, derecho a preservar y
fortalecer sus culturas, lenguas instituciones, asi
como a mantener sus territorios, el derecho a la salud, educacién y
desarrollo, su derecho a la libre determinacibn como medios para

reparar las injusticias a que se les ha sometido a lo largo de la historia.

En el punto décimo primero, calificé de fundados, en lo sustancial, los
argumentos de violacion del derecho a la libre determinacién de la
comunidad indigena a decidir sobre los usos y conservacion del
territorio, los recursos naturales que lo conforman para desarrollar
y fortalecer su cultura, identidad e instituciones politicas y
sociales, llevar a cabo sus peregrinaciones, usos y costumbres,

todo ello por falta de consulta previa.

Sostuvo lo anterior en que se violentdo a las personas quejosas el
derecho de audiencia previa previsto en el articulo 14 constitucional por
actos de autoridad de caracter privativo de forma definitiva, el derecho
de consulta previa contenido en el precepto 2, parrafos primero y
tercero, apartado A fracciones lll y VIII, el apartado B fracciéon IV de
la propia Carta Fundamental, asi como el articulo 6, numerales 1y 2;
articulo 7 numerales 1 y 3; precepto 15 numeral 2 y articulo 17
numerales 2 y 3 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del

Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Consideré que el Estado debe asumir la responsabilidad de desarrollar,
con la participacion de los pueblos indigenas interesados, acciones
coordinadas y sistematicas con miras a proteger sus derechos, tener
como base el derecho de libre determinacién de los pueblos indigenas
y su autonomia como condicidon necesaria para la realizacion de
diversos derechos como el de las tierras, territorios y recursos naturales,

el desarrollo propio, participacion y representacion politica, patrimonio,
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identidad cultural y consulta libe previa e informada en la toma de
decisiones del Estado que afecten sus derechos, para alcanzar
acuerdos u obtener el consentimiento, consulta que constituye un
mecanismo especializado de participacion de los pueblos indigenas
como entes colectivos titulares de derechos. Al respecto invocé la
resolucion de la Segunda Sala en el amparo en revision 499/2015 vy la
tesis 2a. XXVII/2016 (10a.), de rubro PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. EN SU DERECHO A SER CONSULTADOS, EL
ESTANDAR DE IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE
ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDAS®,

Lo anterior sirvio de soporte en la sentencia para sostener que la
proteccion del derecho ala consultaindigena depende del analisis
del impacto significativo que se realice respecto de los efectos de

los actos concretos.

Particularmente el juez de Distrito estim6é que: “dentro del decreto de
expropiacion impugnado se afectaron bienes que se encuentran inmersos en el
territorio ancestral de las personas quejosas”; y conforme a su apreciacion

de los autos, lo siguiente:

6 De texto: El derecho de consulta a los pueblos y comunidades indigenas es una
prerrogativa fundamental reconocida en el articulo 20. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes de la Organizacién Internacional del Trabajo, cuya proteccion puede
exigir cualquier integrante de la comunidad o pueblo indigena, con independencia de que
se trate 0 no de un representante legitimo nombrado por éstos. En ese sentido, constituye
una prerrogativa necesaria para salvaguardar la libre determinacién de las comunidades,
asi como los derechos culturales y patrimoniales -ancestrales- que la Constitucién y los
tratados internacionales les reconocen. No obstante, lo anterior no significa que deban
llevarse a cabo consultas siempre que grupos indigenas se vean involucrados en alguna
decision estatal, sino sélo en aquellos casos en que la actividad del Estado pueda causar
impactos significativos en su vida o entorno. Asi, se ha identificado -de forma enunciativa
mas no limitativa- una serie de situaciones genéricas consideradas de impacto significativo
para los grupos indigenas como: 1) la pérdida de territorios y tierra tradicional; 2) el desalojo
de sus tierras; 3) el posible reasentamiento; 4) el agotamiento de recursos necesarios para
la subsistencia fisica y cultural; 5) la destruccién y contaminacion del ambiente tradicional;
6) la desorganizacion social y comunitaria; y 7) los impactos negativos sanitarios y
nutricionales, entre otros. Por tanto, las autoridades deben atender al caso concreto y
analizar si el acto impugnado puede impactar significativamente en las condiciones de vida
y entorno de los pueblos indigenas. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo I, pagina 1213. Registro digital: 2011957.
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“(...) en fechas cinco, ocho, nueve, diez y doce de

junio se llevaron a cabo diversas asambleas con los

representantes de la Comunidad San Fancisco

Xochicuautla y su Barrio la Concepcidn, con objeto

de realizar las consultas que conforme a derecho se

requerian por tratarse de una comunidad indigena;
sin embargo, debe decirse que de manera primigenia, la parte quejosa
instd el juicio constitucional con la finalidad de que se realizaran tales
consultas a fin de que defendieran su derecho a ser escuchados respecto
de las veredas que atraviesan sus territorios y son utilizados para realizar
sus rituales y festividades conforme a su culto. Empero tales consultas
ya fueron realizadas, tan es asi que con motivo de ellas se determiné la
aprobacion de la construccion y operacion de la Autopista Toluca-
Naucalpan y autorizaron a la Secretaria de Comunicaciones del Estado
de México, a través del SAASCAEM, a continuar con el proyecto de
expropiacion correspondiente; lo que culmind con el Decreto de
expropiacion de nueve de julio de dos mil quince, respecto de los terrenos
de la comunidad “SAN FRANCISCO XOCHICUAUTLA'Y SU BARRIO LA
CONCEPCION, Municipio de Lerma, Estado de México, dentro de los
cuales se encuentran inmersos aquellos donde la comunidad
indigena realiza sus actividades como etnia otomi.- Sin embargo, la
comunidad peticionaria del amparo aduce que se encuentra
asentada la referida comunidad Otomi (reconocida mediante los
eventos censales que lleva a cabo el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, como lo informé la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, la cual segun su dicho,
resultaria afectada en su entorno ecoldgico, uso preferencial de los
recursos naturales, costumbres, asi como en los vestigios
histéricos que forman parte de su patrimonio cultural; siendo que
principalmente no se le hadado la participacion e intervencion legal
que al respecto les corresponde para defender sus intereses ni la
responsable cuenta con la autorizacion de impacto ambiental
necesaria, todo lo cual, a decir de los amparistas, afecta el
desarrollo, continuidad, tradiciones, usos y costumbres de la
comunidad indigena quejosa.- Tocante a o anterior, es menester traer
a cuenta que del documento constante en autos, emitido por la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, correspondiente al
ejemplar de la monografia denominada Otomies Pueblos Indigenas del
México Contemporaneo, se advierte que en tal publicacidn se describe la
historia del referido grupo indigena dentro del Estado de México,
organizacion social, aspectos religiosos, danzas, ritos y ceremonias,
entre otras caracteristicas; dentro de las que destacan sus
peregrinaciones hacia los cerros de la region donde habitan, como parte
de su tradicion teoldgica (...) dichos documentos tienen eficacia
demostrativa plena para arribar a la conclusion del establecimiento de la
comunidad otomi de San francisco Xochicuautla y la Concepcion, en el
municipio de Lerma Estado de México. De donde se advierte, conforme
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a las consideraciones que preceden, impactan en los extremos
consistentes en 1) pérdida de territorios y tierra tradicional; 2) desalojo de
tierras; y, 3) afectacién a sus recursos naturales; pues es un hecho
notorio que la construccion de la carretera Toluca Naucalpan, afecta y
altera la flora y fauna del lugar y en general en los recursos naturales, asi
como la contaminacion de los rios que pasan por suelo y subsuelo de la
comunidad, generados como consecuencia de los propios trabajos de
dicha urbanizacion. (...) En ese contexto, se debe partir de la premisa de
que son ciertos los actos que afectan a la quejosa la consabida
proteccion especial de sus intereses con la construccion de la autopista
Toluca-Naucalpan, pues evidencia cabal de ello es que supuestamente
los dias diez, once, doce y quince de junio de dos mil quince, se llevé a
cabo un proceso de consulta indigena previa, libre e informada, por la
entonces Secretaria de Comunicaciones del Estado de México, a
través del Sistema de Autopistas Aeropuertos, Servicios Conexos y
Aucxiliares del Estado de México, con la participacion de diversas
autoridades y sedicentes miembros de la comunidad indigena (...)
con la presencia del licenciado Migue Angel Larregui Hernandez,
notario publico numero ciento setenta y dos del Estado de México,
en torno a la construccion del Proyecto carretero Autopista Toluca-
Naucalpan, que concluy6 con el acta respectiva. Asi es, en los
mencionados trabajos de consulta se asenté la sedicente presencia
de participantes pertenecientes a la comunidad de San Francisco
Xochicuautla y su Barrio La Concepcion, lo cual, debe estimarse
indicativo de que la comunidad Otomi asentada en el territorio del
municipio en cuestion, si es susceptible de ser afectada en los
derechos e intereses fundamentales constitucionalmente tutelados
a su favor, con motivo de la emisién y eventual ejecucion del
proyecto carretero materia de la controversia.- Asi las cosas, se
estima que debe concederse la proteccion constitucional solicitada
porque en dicha consulta no se advierte la intervencién o
participacion de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, ahora Instituto Nacional para los Pueblos
Indigenas; ademas de que no consta si existieron o no
manifestaciones o solicitudes por parte de los supuestos
participantes, miembros de la comunidad indigena, de acuerdo a la
lista de asistencia; asi que se estima que dichos documentos no
pueden ser tomados en consideracion pues no existe constancia de
que sus propuestas, en caso de haber existido, hayan sido tomadas
en cuenta o en su caso canalizadas a las instancias
correspondientes, maxime que tales intervenciones no se ocupan
de darles participacion en lo relativo a temas como la conservaciéon
de los recursos naturales de su interés.- Ademas, no debe
soslayarse que, en términos de los articulos 2 y 27 fraccién VI,
segundo parrafo de la Constitucion Federal, en relacion con los
articulos 13.2, 15y 16 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, publicado en el Diario Oficial de
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la Federacion el veinticuatro de enero de mil

novecientos noventa y uno, el concepto tierras,

incluye también el concepto territorios, lo cual

abarca la totalidad del habitat de las regiones que

los pueblos interesados ocupan o utilizan de

alguna otra manera, asi como los espacios
continuos o discontinuos, ocupados, poseidos y utilizados por los
pueblos y las comunidades indigenas, en cuyos ambitos especial,
material, social y cultural se desenvuelven y expresan su forma
especifica de relacionarse. — Lo anterior teniendo en cuenta que sin
prejuzgar sobre la final procedencia y pertinencia de los intereses
de la comunidad quejosa, lo que es un hecho es que tal comunidad
otomi avecindada en San Francisco Xochicuautla y su Barrio La
Concepcion, aduce que con la construccion de la autopista de
mérito, resultaria afectada ademas en su entorno ecolégico, uso
preferencial de los recursos naturales, usos y costumbres que
forman parte de su patrimonio cultural.- Asi, los pueblos indigenas
tienen derecho a ser consultados antes de que el Estado pretenda
realizar acciones que en un momento dado pudieran impactar en el
entorno o habitat de las comunidades.-Cierto, considerando que el
derecho a la consulta es una prerrogativa fundamental de los
pueblos y comunidades indigenas que a su vez constituye un
mecanismo de garantia para el ejercicio de otros derechos’ se
advierte que la omision de las autoridades de llevar debidamente a
cabo los procesos de consulta a los pueblos y comunidades
indigenas, en aquellos casos en que exista la posibilidad de que las
decisiones tomadas los afecten, constituye incluso una violacién
directa al ejercicio de otros derechos? (...)JAhora bien, una vez
expuestos los estandares minimos, debe hacerse mencion que el
Maximo Tribunal del Pais, establecio las autoridades facultadas
para llevar a cabo la consulta a las comunidades indigenas, a saber:
La Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
ahora Instituto Nacional para los Pueblos Indigenas, debe
considerarse como la autoridad competente en materia de consulta
a las comunidades indigenas, en virtud de que los articulos 1, 2, 3,
4 fraccion XXIIl, 5, 18 y 19, previamente transcritos, de la Ley que
rige dicho instituto, le otorgan amplias facultades en materia de
garantia, promocion y proteccion de derechos indigenas. (...) no se

’ Caso Saramaka vs. Surinam. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, parrafo 129 a 137,
informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya.

Consejo de Derechos Humanos. A/HRC/21/47 del 6 de julio de 2012. Parrafo 49.

8 El mismo consejo de Administracion de la OIT afirmé que “el espiritu de consulta y
participacion constituye la piedra angular del Convenio 169 en la que se fundamentan todas
las disposiciones del mismo” en el informe del Comité tripartito establecido para examinar
la reclamacién en la que se alega el incumplimiento por el Ecuador del Convenio sobe
pueblos indigenas y tribales, 1989 (169), presentada en virtud del articulo 24 de la
Constitucion de la OIT por la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales

Libres (CEOSL), parrafo31.
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desconoce que durante el procedimiento administrativo que
desembocé en la ejecucion del proyecto carretero combatido se
hizo el intento de llevar a cabo trabajos de consulta; sin embargo,
dicha consulta no cumple con los siguientes estandares 1) ser
culturalmente adecuada, en razén de que no se advierte que haya
sido realizada considerando las costumbres y tradiciones de la
comunidad indigena en la toma de sus decisiones; 2) informada, en
virtud de que no se aprecia prueba que denote que le brindaron
datos acerca de los posibles riesgos del proyecto en la comunidad,
no se realizaron estudios en cooperacion con la misma>; no hay
constancia de haberles proporcionado informacion, ni si se evito el
uso de tecnicismos cientificos; 3) no se llevé a cabo por los 6rganos
facultados para tal fin; y ni siquiera esta claro que se hubiese
entendido con verdaderos integrantes y/o representantes del
pueblo indigena de referencia, radicado en la localidad de mérito.
Ante la imposibilidad de considerar que a través de esta unica
consulta se haya dado cumplimiento al derecho de la comunidad
indigena a ser consultadas, se determina que las autoridades
responsables violaron el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas a ser consultados en términos del articulo 2
constitucional, asi como de los estandares internacionales
anteriormente expuestos.- En virtud de lo anteriormente expuesto,
y en atencion a la informacién que obra en autos, se concluye que
las autoridades responsables no respetaron el derecho de consulta
del pueblo indigena quejoso al llevar a cabo el procedimiento
administrativo que concluyé con la ejecucion del proyecto de
construccion de la autopista Toluca-Naucalpan. En consecuencia,
de manera alguna se respet6 el derecho fundamental de audiencia
de la comunidad indigena impetrante, ya que ante los hechos antes
apuntados, debe concluirse que no tuvo oportunidad de
manifestarse ante la autoridad legalmente competente para ello,
como lo es la Comision Nacional para el Desarrollo de los pueblos
indigenas, ahora Instituto Nacional para los Pueblos Indigenas,
quien tiene amplias facultades para consultar a los pueblos y
comunidades indigenas respecto de aquellos proyectos que
puedan impactar significativamente en sus condiciones de viday su
entorno.- Sirve de apoyo a la referida conclusion la tesis aislada
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, registro 2011955, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER
CONSULTADOS. LA COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO
DE LOS PUENBLOS INDIGENAS ES LA AUTORIDAD COMPETENTE
EN LA MATERIA?®. Circunstancia que se corrobora con la afirmacion

® Texto: La Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas es la autoridad
competente en materia de consulta a las comunidades indigenas, en virtud de que las
fracciones I, lll, IV y IX a Xl del articulo 20. y la fraccion VI del articulo 30., ambos de la Ley
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realizada por la Comision Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas, quien al

rendir su informe justificado, negé la existencia

de los actos que se le reclaman, empero remiti6

una peticion de los hoy quejosos en que

solicitaron su intervencion para la proteccion de
sus derechos, asi como participar mediane consulta en el proceso
de expropiacion de sus tierras; no obstante, la autoridad
responsable respondio en el oficio DEM/1147/2015, de veintisiete de
julio de dos mil quince, que necesitaba informacion especifica para
atender su solicitud, puntualizando que la mencionada comisién
tiene por objeto orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar
seguimiento y evaluar los programas, proyectos, estrategias y
acciones publicas para el desarrollo integral y sustentable de los
pueblos y comunidades indigenas. — Concluyendo que en el
presente caso, al no existir peticion de consulta a esa comision por
parte de la autoridad responsable de otorgar titulos de concesion
sobre el proyecto carretero, que en la especie resulta ser la
entonces Secretaria de Comunicaciones del Estado de México,
ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del Estado de México,
asi como el Sistema de Autopistas, aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Gobierno del Estado de México, queda de manifiesto
que la consulta realizada en el procedimiento seguido para la
aprobacion del proyecto carretero reclamado, es ilegal porque no
fue realizada ante o por conducto de la autoridad legalmente
facultada para ello, y menos se ajusté a los lineamientos que debe
marcar e instrumentalizar esa autoridad en materia de derechos
indigenas, en adicion a que no esta claro que se hubiese oido a
verdaderos miembros del grupo indigena y/o a sus representantes
indigenas. Luego, a fin de reparar esa violacion, con fundamento en el
articulo 77, fraccion |, procede conceder el amparo y la proteccion de la
Justicia de la Unidn, a la comunidad quejosa, para los efectos que se
precisaran en un considerando posterior. Por ofra parte, resulta
innecesario el estudio de los restantes argumentos porque cualquiera
que sea su resultado, en nada variaria el sentido de esta resolucion;
maxime que los mismos, por su naturaleza y ante la necesidad de que
se haga efectivo su derecho a la consulta como circunstancia

de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, le otorgan diversas
facultades en materia de garantia, promocion y proteccion de derechos indigenas. En ese
sentido, puede advertirse que dicha Comisién tiene amplias facultades para consultar a los
pueblos y comunidades indigenas respecto de aquellos proyectos que puedan impactar
significativamente en sus condiciones de vida y su entorno; por tanto, es la autoridad
competente para llevar a cabo la consulta a las comunidades involucradas respecto de
aquellos proyectos implementados por la administracién publica federal y las entidades
federativas que puedan causarles un impacto significativo. Lo anterior, sin perjuicio de la
existencia de leyes especiales que faculten a otras instituciones para llevar a cabo los
procedimientos de consulta respectivos, en cuyo caso, deberan actuar coordinadamente
con la Comisién aludida. Tesis 2a. XXVIII/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, pagina 1211.
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indispensable en la concrecion del proyecto carretero de que se trata,
podran hacerlos valer en el momento de llevarse a cabo la consulta.
Tiene aplicacion a lo anterior la jurisprudencia sostenida por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
aparece publicada con el nimero 107, en la pagina 85, del Tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
correspondiente a los afios 1917-2000, que al efecto sefala:
CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de
queja. - DECIMO SEGUNDO. Efectos de la concesion del amparo. De
conformidad con el numeral 74, fraccion V, de la Ley de Amparo, la
proteccion Federal es para el efecto de que la (2) la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; el (4) Gobernador Constitucional
del Estado de México; (5) la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno
del Estado de México, ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra; (8)
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, ahora Secretaria
del Medio Ambiente; (9) la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, a través de su Delegacion en el Estado de México; (6) el
Organismo Publico Descentralizado denominado Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México; (3) la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ahora
Instituto Nacional para los Pueblos Indigenas; y. el (7) Consejo Estatal
para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas del Estado de
México, en el &mbito de sus facultades, realicen lo siguiente: Dejen
insubsistente el proceso de consulta realizado los dias diez, once, doce
y quince de junio de dos mil quince, por la Secretaria de Comunicaciones
del Estado de México, ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del
Estado de México a través del Sistema de Autopistas Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, para informar el
proyecto para construir, operar, explotar, conservar y mantener por
treinta afos, la autopista ‘Toluca- Naucalpan’, en el Estado de México;
Dentro del plazo de treinta dias habiles acrediten a este Juzgado de
Distrito que contact6 a la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, ahora Instituto Nacional para los Pueblos Indigenas
a efecto de que en términos del articulo 5 de la Ley Nacional de los
Pueblos Indigenas, instaure el procedimiento 0 mecanismo de consulta
a la comunidad indigena de ‘San Francisco Xochicuautla y su Barrio La
Concepcidén’, municipio de Lerma, Estado de México; respetando los
estandares nacionales e internacionales sobre el tema. Dentro del propio
plazo deberan acreditar la instauracion del procedimiento de consulta
correspondiente, por parte de la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, ahora Instituto Nacional para los Pueblos
Indigenas, demostrando el llamamiento a la comunidad indigena de que
se trata; en la inteligencia de que dicha notificacion debera llevarse a
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cabo en los términos que disponga el citado Instituto

en el procedimiento, debiendo considerarse que por

lo menos debe notificarle al Consejo Supremo

Indigena elegido en la comunidad indigena de San

Francisco Xochicuautla: Armando Garcia Salazar -

autoridad tradicional como primer delegado de la
comunidad indigena-; Nicolds Ramirez Dominguez - autoridad
tradicional como tercer delegado de la comunidad indigena-; Antonio
Miguel Reyes Valdez -miembro del Consejo Suprema Indigena-; Maria
Isabel Hernandez Garcia — miembro del Consejo Suprema Indigena-;
Dominga Villada Nicolas —miembro del Consejo Suprema Indigena-
Jaime Vargas Gonzélez —miembro del Consejo Supremo Indigena-; y
Lucas Hernandez Josefa -miembro del Consejo Supremo Indigena, sin
demerito de que conforme a sus atributos la multicitada comision publicite
la instauracion del procedimiento de consulta mediante los instrumentos
que estime pertinentes. Lo anterior, sin perjuicio de que continuen los
trabajos para la edificacion de la referida via de comunicacion, o bien, su
funcionamiento total. Para ello, debera solicitar el apoyo del Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas, como 6rgano técnico en los procesos
de consulta libre, previa e informada a los pueblos y comunidades
indigenas. - En el entendido de que las autoridades responsables habran
cumplido el fallo protector una vez que otorguen la referida garantia de
audiencia en los términos precisados. Sin que los acuerdos, juicios,
reivindicaciones, controversias o acontecimientos posteriores que se
susciten con motivo del otorgamiento de la garantia de audiencia, sean
materia de la proteccion constitucional.- Concesién que se hace
extensiva a los actos de ejecucion respecto de las autoridades que en
caso de ser necesaria para la instauracion del proceso de consulta,
diversa autoridad le solicite su intervencién a fin de llevar a cabo
debidamente el proceso, conforme a los lineamientos establecidos
también en el Protocolo de Consulta de los Pueblos Indigenas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de junio de dos mil
diecinueve (http://www.inpi.gob.mx/gobmx-2019/convocatorias/inpi-
protocoloconsulta-reforma-constitucional-derechos-pueblos-indigenas.pdf), para lo
cual se podran emplear los medios necesarios para emplazar a la
comunidad quejosa y que este en aptitud de defender sus intereses, dado
que hasta que quede emplazada debidamente se tendra por cumplida la
ejecutoria de amparo.”

V. AGRAVIOS.

V.1. Agravios de la parte quejosa. En sus agravios, el representante

de la parte quejosa y recurrente expone lo que enseguida se sintetiza.
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Indebida aplicacion de la causa de improcedencia de acto consumado
de modo irreparable prevista en el articulo 61, fraccion XVI de la Ley de
Amparo, respecto de la solicitud de expropiacion contenida en el
oficio 211D10000/908/2014 de veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, signada por el director general del Organismo Publico
Descentralizado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios

Conexos y Auxiliares del Estado de México.

Ello, desde la perspectiva que es de tracto sucesivo porque
desencadend otros actos administrativos que llevaron a la expropiacion,
los cuales son susceptibles de restitucion del derecho violentado,

consistente en la consulta previa.

Solicita la suplencia de la queja en términos del articulo 79, fraccion
IV, inciso a) de la ley de la materia y que se resuelva el diverso juicio de
amparo 1117/2015, por estar relacionado, aunque de modo
diferenciado por el derecho a la cultura y el centro ceremonial de la

comunidad.

En el agravio segundo, arguye inadecuada fijacion de la litis por parte
del juez de Distrito, porque omitié tener como reclamada la omisiéon e
irregularidad de la consulta a la comunidad indigena como acto
destacado y el procedimiento administrativo de expropiacion
como subsidiario, o sea, la consulta sobre la expropiacién, ya que
la consulta no es parte esencial del proceso expropiatorio, pues
debe llevarse a cabo con independencia de que exista
expropiacion, que el juez no protegio el derecho a la consulta de los
pueblos y comunidades indigenas pues debid considerar el proceso de

expropiacion como subsidiario al de consulta 'y no a la inversa.

Solicita que sea derogado (sic) el proceso de expropiaciéon y la
consulta, que se declare inconstitucional (sic) la autopista Toluca-

Naucalpan, se determine la reparaciéon integral de los dafios
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ocasionados durante doce anos, de forma

material y espiritual, publicay privada.

73. En su tercer agravio, aduce que el
juzgador omitié pronunciarse sobre la violaciéon a diversos
derechos, particularmente porque el de audiencia es totalmente
diferente al de consulta y en la ampliacién demandaron violacién a los

siguientes:

e Consulta previa, libre, informada, de buena fe, culturalmente
accesible, enddgena, pacifica, democratica, equitativa,
socialmente responsable y autogestionada.

Consentimiento previo, libre, informado y de buena fe.

No discriminacion.

Tierra y territorio

Integridad cultural

Legalidad

Seguridad juridica

Audiencia

Derechos de los nifios y nifias de su comunidad a continuar con
su cultura.

¢ Vivienda digna, decorosa y adecuada.

Sin embargo, estima que la sentencia se limité al reconocimiento de la
autonomia indigena, la no discriminacion, audiencia y legalidad, asi

como su participacion en las acciones de desarrollo regional.

En el agravio cuarto reclama que el juez omitio atender a la totalidad
de las constancias, especialmente, el hecho que motivo la imposibilidad
de que los hombres de la comunidad participaran en la consulta, ya que
se llevd a cabo en dias habiles y los hombres en su mayoria se dedican
al campo o son obreros en fabricas e industrias, incluyendo la
construccion, ello en la Ciudad de México y en Toluca; con una jornada
laboral de lunes a viernes o algunos incluso el dia sabado; y por su parte
las mujeres, en su mayoria se ocupan a labores del hogar y cuidado de
los nifios, lo cual dice, se desprende del estudio realizado por la
investigadora Guadalupe Barrientos.
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Por lo anterior, dice, la comunidad peticionaria no estuvo informada ni
participd, no tomé una decision respecto al proyecto de la autopista,
especialmente, porque las reuniones realizadas fueron entre personas
gue no proporcionaron informacibn en asambleas comunitarias,
entendiendo por éstas las que ademas de realizarse en su territorio, con
sus autoridades, se llevan a cabo en presencia de toda la poblacion, y
en su opinion, las reuniones celebradas en la biblioteca del Poder
Legislativo en Toluca, no son asambleas como culturalmente las
conocen los peticionarios. De ahi que estima el juez no puede conferir

cualidad de comunidad a las personas participantes.

El agravio sexto se dirige a combatir la negativa de amparo respecto de
los articulos 1, 2, 2 bis, y 3, de la Ley de Expropiacion publicada el
veinticinco de noviembre de mil novecientos treinta y seis, por estimar
gue contraviene diversos derechos fundamentales contenidos en los
preceptos 1, 2, 16 y 133 constitucionales, por falta de adecuacion de la
Ley de Expropiacion a los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos de los pueblos indigenas dado que no contempla el

derecho originario de los pueblos indigenas sobre su territorio.

Aduce que el juzgador omitiéo resolver sobre la utilizacion de
conceptos juridicos indeterminados y la contradiccion normativa
(sic) entre “utilidad publica” y “seguridad nacional” mediante la
utilizaciéon de alguna de las herramientas juridicas como el test de

proporcionalidad y la ponderacion.

Alega que el estado tiene posibilidad de expropiar pero también la
obligacion de promover, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos de los pueblos y comunidades indigenas, conforme a los
preceptos 1, 2 y 27 constitucionales; que este ultimo no debe leerse de
manera aislada, ademas de que la sentencia omitio atender en su frase:
“La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas”,

asi como que el Estado tiene la propiedad originaria empero
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también la obligacion de proteger Ila
integridad de las tierras de los grupos
indigenas, de modo que puede dar al territorio

determinados usos, pero con limitantes.

En esa linea argumentativa, manifiesta el recurrente: i) la expropiacion
es aplicable para todo tipo de propiedad; ii) en México existen tres tipos
de propiedad, pubica privada y social; iii) Para la expropiacion de la
propiedad social, es decir territorios que tienen estatus colectivo de
tenencia de la tierra, existe un procedimiento especial en la Ley Agraria
y su Reglamento en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural
gue dispone particularidades de la toma de cesién mediante asamblea
comunitaria, de formalidades especiales y requerimientos que no se
contienen en la Ley de Expropiacion; iv) la expropiacion en el caso
concreto se realizo sobre territorios de tenencia colectiva de la tierra que
le pertenecen a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla
y el precepto 27 constitucional mandata proteger la integridad de sus

tierras.

La Ley de Expropiacién aplica a la propiedad privada, sin prever un
procedimiento para el caso de la propiedad social, por lo cual, no existe
un procedimiento o ley de proteccion integral de las tierras
indigenas, en su opinién, el juez debe colmar esa laguna
allegandose instrumentos como el parametro de control de

regularidad constitucional.

Ademas, refiere que por analogia se debié utilizar el procedimiento
especial de expropiaciéon de tierras ejidales y comunales de la Ley
Agraria, ya que tanto sujetos agrarios como pueblos y comunidades
indigenas, poseen caracteristicas similares, entre otras, la tenencia de

la tierra de tipo comunal, aunque — dice— se debe aplicar con
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moderacion, cuando se trata de territorio indigena, seleccionar los

elementos mas protectores en atencion al principio pro-persona.

Arguye como diferencia que en las comunidades agrarias existe la
posibilidad de que sus representantes tomen decesiones que afecten a
todos, mientras que en las comunidades indigenas se utiliza la

democracia directa para la toma de decisiones que afectan a todos.

En otra arista alega que no se justificaba la causa de utilidad publica,
toda vez que la construccion de la autopista Toluca-Naucalpan era

innecesaria pues constituye una tercera ruta que lleva al mismo destino.

Que el juez de Distrito debié analizar las condiciones sociales,
economicas y culturales para determinar si estaba justificada la causa
de utilidad publica y lo que generaba mayor perjuicio al interés publico,
ello, mediante un examen de ponderacion. En su opinion, se debid
considerar que la propiedad de la comunidad como ente social también

tiene un interés publico y el Estado debe garantizar su proteccion.

Precisa el recurrente que debe existir en la Ley un procedimiento
administrativo para la expropiacion de propiedades sociales colectivas
indigenas, analogo a la Ley Agraria, reforzado con el proceso de
consulta en materia indigena y de su consentimiento o bien dentro de la
Ley de Expropiacion un capitulo para cuando ésta se realice en tierras
o territorios en los que la poblacion indigena tenga la posesion o

propiedad.

En el agravio séptimo, se inconforma con la determinacion de la
sentencia sobre el acto reclamado de omision y adecuacion legislativa,
porgue no basta con crear instituciones como el INI, CDI, o ahora INPI
si no existe reglamentacion sobre los derechos de los pueblos indigenas
gue pretenden proteger, esto es, si no hay ley de proteccion de la

integridad de las tierras indigenas, tampoco de consulta, ni de
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consentimiento o de su autonomia, no existe
materia sustantiva sobre la cual desempefien

sus funciones tales instituciones.

Alude la parte quejosa y recurrente a la obligacion de adecuar las
normas domésticas al derecho convencional, concretamente en materia
indigena, en torno a la consulta con motivo de la expropiacion de tierras,
gue al no hacerlo se violenta el bloque de derechos de la poblacién

indigena.

En el ordinal octavo, se refiere el andlisis hecho en el considerando
déecimo primero de la sentencia sobre los actos reclamados consistentes
en i) la tramitacion del procedimiento administrativo de expropiacion, ii)
el decreto correspondiente, iii) la omisién de proteccion reforzada de los
derechos de la comunidad indigena y iv) la omision de consultar en todo
momento a las autoridades tradicionales de la comunidad indigena de

San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion.

En opinidbn del peticionario, fue insuficiente la suplencia y la
concesion del amparo porque se ignord que la violacion central
demandadafue sobre su derecho de consulta, especificamente por
los términos en que se realizd, mas no del diverso derecho de
audiencia. Que tales particularidades de la realizacion de la consulta
no se observaron ni tomaron en cuenta por el juez de Distrito, esto es,
el lugar, dias, horas y forma de que se llevé a cabo ya referidos;
tampoco atendi6 la recomendacion 56/2016 de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, constante en autos, de modo que debi6 advertirse
gue en el caso no se cumplieron las exigencias convencionalmente

establecidas.

Destaca de la citada recomendacion lo siguiente: “Esta Comision Nacional
considera que los actos que motivaron la emisién de la convocatoria de licitacion

publica, constituyen una violacion a los derechos humanos de las comunidades
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indigenas otomies en mencion, ya que el SAASCAEM, por ser la autoridad responsable
de la obra, estaba obligada a investigar antes de emitir la convocatoria de licitacion y su
resolucién, si habia comunidades indigenas susceptibles de sufrir un dafio derivado del
trazo carretero Toluca- Naucalpan, toda vez que es la Unica manera para que en caso
de que existan, se garanticen de manera efectiva los derechos a la consulta previa. (...)
Conclusion: derecho a la propiedad colectiva. A pesar de lo hasta aqui expuesto, esta
Comisién Nacional observa que las autoridades responsables en el presente caso, al
llevar a cabo la licitacion publica del proyecto carretero Toluca-Naucalpan, lo hicieron
sin consultar a las comunidades indigenas que se verian afectadas con su construccion
y posteriormente, al pretender regularizar la violacion al derecho humano a una consulta
previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, implementaron de
manera extemporanea un proceso de “consulta indigena” antes de realizar la
expropiacion del territorio ancestral de Xochicuautla y la Concepcion; no obstante, ésta
no se ajustd a los estandares nacionales e internacionales desarrollados en el cuerpo
de la presente recomendacion. El estudio de impacto ambiental no se emitid6 de
conformidad con los estandares internacionales, ni se inform¢ a los miembros de la
comunidad sobre la posibilidad de compartir los beneficios del proyecto carretero, lo
cual esta vulnerando al derecho de propiedad de las comunidades indigenas afectadas,
por la acreditada violacidn al derecho a la consulta previa. (...) EN ESTE CONTEXTO,
HA QUEDADO ACREDITADO PARA ESTE ORGANISMO NACIONAL LA VIOLACION
AL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA, LIBRE INFORMADA, CULTURALMENTE
ADECUADA Y DE BUENA FE A LAS COMUNIDADES INDIGENAS”.

Sostiene que trastocado el derecho, todo el proceso se encuentra
viciado, es anulable y debe derogarse (sic) porque ha resuelto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de
inconstitucionalidad 123/2020 y 212/2020, que es obligada la consulta
previa, libre e informada, conforme al precepto 2 de la Constitucion
Federal y el Convenio 169 de la OIT, y que la falta de consulta en
materia indigena origina vicios que no se pueden subsanar, asi que se

genera la invalidez.
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93. Pide que la sentencia se revoque, se
determine la  derogacion del decreto
expropiatorio y se declare inconstitucional el
proyecto de autopista, aunado a que se reparen
todas las afectaciones materiales y espirituales de los peticionarios,
para que sus bosques y cerros vuelvan al estado en el que se

encontraban.

En el agravio noveno argumenta que los efectos de la sentencia violan
el articulo 1 constitucional porque a su parecer la sentencia no previene
futuras violaciones a los derechos humanos, sino, envia el mensaje de
gue aun cuando no se consulte a las comunidades indigenas se pueden
continuar los actos violatorios de sus derechos, en virtud de que el juez
no investigd sobre las violaciones reclamadas, tampoco sanciona
a las autoridades responsables de la violacién a los derechos de las
comunidades indigenas, tampoco se reparan, puesto que no se declara
inconstitucional el decreto expropiatorio ni la autopista, no se ordena su

destruccién y la reforestacion del bosque destruido.

Que el amparo no sirve para nada, pues no existen consecuencias
materiales ni simbdlicas, no queda claro como se cumplira el requisito
de ser previa la consulta. Lo que anula la buena fe y los demas

elementos propios de la consulta.

Ademas, refiere que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la faltade consulta previallevaalainvalidez de las
normas qgue no tuvieron tal origen, por lo que lo resuelto implicaria

una regresion y vulneracion al principio pro-persona.

De ahi que pide se derogue el decreto expropiatorio, se invalide el
proceso administrativo de expropiacion, asi como el proceso de
consulta, se informe sobre el proyecto carretero a la comunidad

indigena, se invalide la construccion de la autopista, se reparen de
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forma integral los dafnos materiales e inmateriales y se ordene la

destruccion de la autopista.
V.2. Agravios de las autoridades responsables.

El presidente de la Republica y el secretario de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano, se inconformaron con las consideraciones del

juez sobre restituir a la parte quejosa en el derecho defendido.

Ademas, la ultima de dichas autoridades estima que la sentencia es
incongruente, asi como que carece de fundamentacion vy
motivacion, debido a que los efectos no corresponden a las facultades
gue le son propias, especialmente, carecer de atribuciones para
participar o intervenir en la consulta ordenada, que la sentencia no

sefala con fundamento en qué disposicion debe intervenir.

100.El Gobernador del Estado de México plantea lainexistencia del acto

gue se le reclamdé porque no le corresponde, asi como la
incongruencia de la sentencia. En su opinion, el otorgamiento de
concesiones para la construccion de carreteras es competencia de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado, conforme al articulo 32,
fracciones IV, V, VI, VII, VI, Xl, XIV y XV de la Ley Organica de la

Administracion PuUblica del Estado de México.

101.La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales impugna la

determinacion de existencia de los actos que se le atribuyeron a partir
de que otorgé autorizacion en materia ambiental para la

construccion de un tramo de la carretera.

102.La Secretaria de Movilidad del Estado de México, antes Secretaria

de Comunicaciones de esa entidad federativa, asi como el apoderado
legal del Sistema de Autopistas Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México hacen valer falta de fundamentacion
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y motivacion de la sentencia por cuanto
desestimé la consulta indigena realizada a la

Comunidad de San Francisco Xochicuautla.

103.Desde su perspectiva, dicha consulta si cumple con los parametros
establecidos en los articulos 1 y 2 de la Constituciéon Federal, el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, asi como la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas.

104.Sefnalan que el Juez hizo una incorrecta valoracion de las pruebas,
concretamente la documental relativa a la asamblea celebrada los dias
ocho, nueve, diez y once de junio, pues a su modo de ver, demuestra
plenamente que se llevd a cabo la consulta indigena de manera previa
e informada, maxime que de ello dio fe un Notario Publico del Estado
de México, ademas, estuvieron presentes representantes y miembros
de la comunidad indigena, testigos de oidas y presenciases; asi como
las autoridades encargadas de la materia a nivel federal y estatal,
guienes se cercioraron de la informacion previa e informada y de las
pretensiones de la construccion de la carretera; particularmente, los
miembros de la comunidad estuvieron asistidos de un intérprete de la

lengua otomi legalmente certificado.

105.El Sistema de Autopistas Aeropuertos, Servicios Conexos Yy
Auxiliares del Estado de México, afiade que las probanzas acreditan
gue las personas y autoridades de la comunidad indigena aceptaron
plenamente que se llevara a cabo el proyecto carretero y que se
insertaron las recomendaciones y propuestas que hicieron al respecto.
Asi que en su opinion fue erréneo lo sostenido por el juez de distrito, ya
gue en el proceso de consulta si se respet6 a la comunidad indigena el
derecho de acceso a la informacion y a la participacion en la toma de

decisiones.
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106.Sostiene que el juez se excedid en su interpretacion, pues si bien los
pueblos y comunidades indigenas pueden participar en la toma de
decisiones, no son quienes deben decidir si se debe o no realizar un
proyecto que beneficie a la Nacion, maxime que finalmente se respeté

el derecho de acceso a la justicia en el juicio.

107.Especialmente, manifiesta la autoridad que el Juez de Distrito no
argumento porgqué considera que en el proceso de consulta no se
cumplieron los parametros de ser previa, culturalmente adecuada a

través de sus representantes o autoridades, informada y de buena fe.

108.Insistié en que la consulta si fue previa pues se realizé antes de la

declaratoria de expropiacion.

109.Que el juez de Distrito Unicamente sefialé que no se tenia la certeza de
gue se hubiera llevado a cabo con las autoridades de la comunidad
indigena sin razonar como llegé a la conclusion de falta de certeza de
gue los asistentes fueran miembros de la comunidad indigena. Ademas,
gue la consulta fue de buena fe, porque no existié ningun vicio de la

voluntad o coaccion.

110.En otro punto refiere que el juez de distrito realizé una incorrecta
interpretacion del articulo 2, apartado B, fraccion IX de la
Constitucion Federal, ya que dicha disposicion Unicamente prevé la
obligacion de consultar a los pueblos y comunidades indigenas para la
elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo, y a su parecer, no
existe obligacion de consultar a esas comunidades en casos como

el que nos ocupa.

111.Que la tesis 2a. XXVIII/2016 (10a.) invocada por el juez de Distrito no
es obligatoria, tampoco aplicable, pues la norma fundamental no exige

gue este tipo de consultas indigenas sea convocada, realizada y
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supervisada por alguna autoridad en especifico,

como tampoco la horma secundaria lo dispone.

112. EI propio Sistema de Autopistas
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
arguye que la sentencia le impone la obligacién de ponerse en contacto
con el ahora Instituto Nacional para los Pueblos y Comunidades
Indigenas y realizar la consulta, sin embargo, no cuenta con facultades
legales para llevar a cabo la consulta en el plazo ordenado de treinta
dias, toda vez que estan sujetos a las cargas de trabajo del referido

Instituto, lo que imposibilita a ese organismo cumplir el fallo.

113.El apoderado de Autopistas de Vanguardia, Sociedad Anonima de
Capital Variable, alega que no se le mandé llamar como tercero
interesado.

114.Arguye que se debe reponer el procedimiento porque la sentencia se
dicto el quince de enero de dos mil veintiuno, empero tal caracter se le
reconocio despues, es decir, mediante auto de tres de marzo de dos mil

veintiuno, ello en cumplimiento a lo resuelto en la queja 224/2020.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES

115.El andlisis de los agravios en revision se debe realizar conforme a lo
establecido en el articulo 93 de la Ley de Amparo, que no
necesariamente en el orden ahi puntualizado, como enseguida se

vera. 0

10 Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observara las
reglas siguientes:

|. Si quien recurre es el quejoso, examinara, en primer término, los agravios hechos valer
en contra del sobreseimiento decretado en la resolucion recurrida.

Si los agravios son fundados, examinara las causales de sobreseimiento invocadas y no
estudiadas por el 6rgano jurisdiccional de amparo de primera instancia, o surgidas con
posterioridad a la resoluciéon impugnada;
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116.Por un lado, a partir de lo establecido en las fracciones | y Il del citado
numeral, cuando el recurso de revision se promueve tanto por la parte
guejosa contra un sobreseimiento, como por las autoridades
responsables contra determinaciones de procedencia, por razén de
método, es dable analizar en primer lugar los agravios contra alguna
omision o negativa a decretar el sobreseimiento, previo a los agravios

de la parte quejosa contra un sobreseimiento.

117.Lo afirmado se sostiene porque de prosperar las inconformidades contra
las determinaciones de procedencia, que la fraccion Il, del numeral 93,
de la Ley de la materia refiere como “contra la omision o negativa a
decretar el sobreseimiento,” que, de ser fundados, tendrian como
consecuencia sobreseer y en caso de afectar a la totalidad del juicio,
haria vano estudiar los agravios de la parte quejosa contra diverso

sobreseimiento decretado por el juez de Distrito.

118.En tal contexto, es plausible que en primer lugar se analicen los agravios
de la autoridad responsable o del tercero interesado dirigidos a
impugnar aspectos de procedencia y en segundo lugar se estudien los
motivos de disenso de la parte quejosa y recurrente que se dirigen a

combatir un sobreseimiento decretado en la sentencia.

II. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinard, en primer
término, los agravios en contra de la omisién o negativa a decretar el sobreseimiento; si son
fundados se revocara la resolucion recurrida;

lll. Para los efectos de las fracciones | y I, podra examinar de oficio y, en su caso, decretar
la actualizacion de las causales de improcedencia desestimadas por el juzgador de origen,
siempre que los motivos sean diversos a los considerados por el érgano de primera
instancia;

IV. Si encontrare que por accion u omision se violaron las reglas fundamentales que norman
el procedimiento del juicio de amparo, siempre que tales violaciones hayan trascendido al
resultado del fallo, revocard la resolucion recurrida y mandara reponer el procedimiento;
V. Si quien recurre es el quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son
fundados, revocara la sentencia recurrida y dictara la que corresponda;

VI. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara los
agravios de fondo, si estima que son fundados, analizara los conceptos de violacion no
estudiados y concedera o negara el amparo; y

VII. S6lo tomara en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante la autoridad
responsable o el 6rgano jurisdiccional de amparo, salvo aquéllas que tiendan a desestimar
el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional.
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119. Por otro lado, la fraccion 1V, del citado
numeral 93, de la Ley Reglamentaria de la
materia prevé la posibilidad de que el 6rgano
revisor advierta oficiosamente algin motivo de
improcedencia no estudiado por el juez de Distrito o actualizado con

posterioridad a la sentencia.

120.Lo anterior cobra relevancia en el caso que nos ocupa porgue se surte

la hipotesis de mérito segun lo que enseguida se expone.

121.Por principio de cuentas, es importante precisar que las personas
peticionarias, aqui recurrentes, se ostentaron integrantes de la
comunidad indigena otomi en defensa de territorios los que
tradicionalmente han utilizado para el paso a sus lugares de culto
y ejercen sus tradiciones culturales y religiosas porque se viol6 en
su perjuicio el derecho de consulta ante los actos administrativos
llevados a cabo por diversas autoridades que concluyeron en la
construccion de una carretera que les limita el ejercicio de tales

derechos.

122.Particularmente, no manifestaron defender un derecho de
propiedad o titularidad de tierras y no obra constancia de que formen

parte de algun nucleo ejidal.

VI.1. Improcedencia por falta de afectacion a la parte quejosa. Por
cuanto a los actos reclamados consistentes en la inconstitucionalidad
de los articulos 1, 2, 2 Bis y 3 de la Ley de Expropiacion, su
adecuacion, imputados al presidente de la Republica y al Congreso de
la Unidn, en el @mbito de sus competencias, esta Segunda Sala estima
que se actualiza la improcedencia del juicio por falta de legitimidad para

promover el amparo en su contra.
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123.Lo afirmado se sostiene sin desconocer que por una parte, el juez de
distrito tuvo por acreditado el interés legitimo, incluso el interés juridico
al estimar justificada la existencia de un derecho subjetivo y la titularidad
por la parte quejosa, desde la perspectiva de que a la comunidad
indigena se le ha reconocido en sus usos y costumbres dentro de los
territorios que forman parte de aquellos que fueron expropiados, y que
al respecto indico: “pues del mismo se advierte una afectacion a la superficie

perteneciente al ejido quejoso”.

124.Consideraciones que, por un lado, evidencian que en ese apartado el
juez de Distrito tuvo a los peticionarios como integrantes de un nucleo
ejidal o comunidad agraria, aungue al desestimar la falta de legitimacion
invocada por las responsables en el considerando noveno estimo lo
contrario y que los peticionarios “se ostentaron indigenas pertenecientes a la
comunidad otomi con domicilio en la localidad San Francisco Xochicuautla, alegando la
omision de llevar a cabo una consulta indigena conforme a los parametros idéneos y
que derivé en la promulgacion del Decreto por el que se expropié por causa de utilidad
publica una superficie de 37-93-86 hectareas de agostadero de uso comun, de la
comunidad San Francisco Xochicuautla y su barrio la Concepcidn, Municipio de Lerma,

invadiendo veredas que son utilizadas para efectuar su culto”.

125.Posteriormente, llevé a cabo el analisis de constitucionalidad de los
articulos 1, 2, 2 Bis y 3, de la Ley de Expropiacion, impugnados con
caracter heteroaplicativo, seflalando como primer acto de aplicacion el

decreto de expropiacién referido en el parrafo precedente.

126.Al respecto, esta Segunda Sala atiende oficiosamente que el juez de
Distrito inadvirtié una causa de improcedencia que se actualizo y debid
estudiar por ser de orden publico y estudio preferente, a saber, la falta
de legitimidad de las personas quejosas para impugnar la
constitucionalidad de los citados preceptos y Decreto por no haberse

aplicado en su perjuicio.
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127. Por un lado, ya se dejo sentado en lineas
anteriores el caracter con que comparecieron las
peticionarias, que no integrantes del nucleo al
gue se afectd en expropiacion, de tierras de la comunidad San

Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcién.

128.Por otra parte, la lectura pormenorizada del Decreto del Ejecutivo
Federal impugnado revela que los articulos 1, 2, 2 Bisy 3 de la Ley de
Expropiacion no fueron invocados para justificar el acto expropiatorio

sefalado como primer acto de aplicacion.

129.No obsta que en lo atinente al procedimiento de expropiacion y el
decreto en si mismos, el juez de Distrito haya desestimado la causa de
improcedencia de falta de legitimacion de las personas impetrantes,
pues las autoridades responsables sostuvieron en que el juicio debid
promoverse por conducto del Comisariado de Bienes Comunales
y el juzgador solo adujo que los impetrantes no acudieron al juicio como

ejidatarios.

130.Sin embargo, no analizé la improcedencia desde la mencionada arista
de que la normay el decreto expropiatorio, en si mismos no se aplicaron

a las personas quejosas debido al caracter y derechos defendidos.

131.Maxime que debido a su naturaleza, la figura juridica de expropiacion
tiene como objeto la afectacion del derecho de propiedad o
titularidad, y en el caso concreto, la titularidad sobre las tierras

expropiadas pertenecia al ejido San Francisco Xochicuautla.

132.Adicionalmente, conviene recordar que conforme al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?!, la propiedad

11 Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el
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de las tierras comprendidas en el territorio nacional corresponde
originariamente a la nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la

propiedad privada.

133.Sin que pase desapercibido para el caso concreto que dicho ejercicio
por parte de la nacion o el Estado se llevo a cabo por lo menos desde
el momento en que resolvio ladotacion y titulacidén de tierras a favor
del ejido San Francisco Xochicuautla, época desde la cual, pudieron
verse afectados los derechos ancestrales de las comunidades
indigenas sobre los territorios respectivos, aunque por las violaciones
materia del presente asunto lo relevante en la especie es que la Ley de

Expropiacion no se erige como regulatoria de territorios ancestrales.

134.Particularmente, los articulos 1, 2, 2 Bis y 3, de la Ley de

Expropiacion? se contraen a establecer el objeto, las causas de

derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada.

Las expropiaciones sOlo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.

La nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de
hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién
rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la
fundacioén, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; para
preservar y restaurar el equilibrio ecolégico; para el fraccionamiento de los latifundios; para
disponer, en los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacion colectiva de
los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento
de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las deméas actividades econémicas
en el medio rural, y para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

(-..)-

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Nacion, se regira por las
siguientes prescripciones:

(-..)-

VII. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales
y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para
actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

(...).

12 ey de Expropiacion.
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Articulo 1. La presente ley es de interés publico y tiene por objeto establecer las causas
de utilidad publica y regular los procedimientos, modalidades y ejecucion de las
expropiaciones.

Se consideran causas de utilidad publica:

I. El establecimiento, explotacién o conservacién de un servicio publico;

II. La apertura, ampliacion o alineamiento de calles, la construccion de calzadas, puentes,
caminos y tuneles para facilitar el transito urbano y suburbano;

lll. El embellecimiento, ampliacién y saneamiento de las poblaciones y puertos, la
construccion de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje,
construcciones de oficinas para el Gobierno Federal y de cualquier obra destinada a prestar
servicios de beneficio colectivo;

lll Bis. La construccién de obras de infraestructura publica y la prestacion de servicios
publicos, que requieran de bienes inmuebles y sus mejoras, derivada de concesién, de
contrato o de cualquier acto juridico celebrado en términos de las disposiciones legales
aplicables;

IV. La conservacion de los lugares de belleza panoramica, de las antigledades y objetos
de arte, de los edificios y monumentos arqueoldgicos o histéricos, y de las cosas que se
consideran como caracteristicas notables de nuestra cultura nacional;

V. La satisfaccion de necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interiores; el
abastecimiento de las ciudades o centros de poblacion, de viveres o de otros articulos de
consumo necesario, y los procedimientos empleados para combatir o impedir la
propagacion de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras calamidades
publicas;

VI. Los medios empleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de la paz
publica;

VIl. La defensa, conservacion, desarrollo o aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de explotacion;

VIIl. La equitativa distribucion de la riqueza acaparada o monopolizada con ventaja
exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de la colectividad en general, o de una
clase en particular;

IX. La creacién, fomento o conservacion de una empresa para beneficio de la colectividad;
X. Las medidas necesarias para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad;

XI. La creacién o mejoramiento de centros de poblacion y de sus fuentes propias de vida;
Xll. Los demas casos previstos por leyes especiales.

Articulo 2. Para los casos de expropiacion comprendidos en el articulo anterior, la
secretaria de Estado competente emitira la declaratoria de utilidad publica, conforme a lo
siguiente:

I. La causa de utilidad publica se acreditara con base en los dictdmenes técnicos
correspondientes.

Il. La declaratoria de utilidad publica se publicara en el Diario Oficial de la Federacion vy, en
su caso, en un diario de la localidad de que se trate, y se notificara personalmente a los
titulares de los bienes y derechos que resultarian afectados.

En caso de ignorarse quiénes son los titulares o bien su domicilio o localizacion, surtira
efectos de notificacion personal una segunda publicacién de la declaratoria en el Diario
Oficial de la Federacion, misma que debera realizarse dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la primera publicacion.

[ll. Los interesados tendran un plazo de quince dias habiles a partir de la notificacion o de
la segunda publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion para manifestar ante la
Secretaria de Estado correspondiente lo que a su derecho convenga y presentar las
pruebas que estimen pertinentes.
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utilidad publica, asi como los procedimientos, modalidades y ejecucion

de la expropiacion.

135.Por lo antedicho, debe concluirse que las personas quejosas
carecieron de legitimacién para combatir la regularidad de los
articulos 1, 2, 2 Bis y 3, de la Ley de Expropiacion y el Decreto que
impugnaron, y por consiguiente la arguida falta de adecuacion de
la Ley, asi como los actos del procedimiento de expropiacion y el
correspondiente decreto expropiatorio impugnados, debido a que
las personas peticionarias carecen de legitimacion para impugnarlos

por si mismos.

136.De ahi que los accionantes carecieron de legitimidad para demandar
la irregularidad y lo procedente es sobreseer en el juicio por tales actos
y las autoridades sefialadas como responsables al respecto, con
fundamento en el articulo 63 fraccién V, en relacién con la causa de
improcedencia prevista por la fraccion XII del articulo 61, ambos de la

Ley de Amparo.

IV. En su caso, la autoridad citara a una audiencia para el desahogo de pruebas, misma
que debera verificarse dentro de los ocho dias habiles siguientes a la recepcion de las
manifestaciones a que se refiere el parrafo anterior. Concluida dicha audiencia, se otorgara
un plazo de tres dias habiles para presentar alegatos de manera escrita.

V. Presentados los alegatos o transcurrido el plazo para ello sin que se presentaren, la
autoridad contara con un plazo de diez dias habiles para confirmar, modificar o revocar la
declaratoria de utilidad publica.

VI. La resolucién a que se refiere la fraccion anterior no admitira recurso administrativo
alguno y solamente podra ser impugnada a través del juicio de amparo.

VII. El Ejecutivo Federal debera decretar la expropiacion a que se refiere el articulo 40 de
esta Ley, dentro de los treinta dias habiles siguientes a que se haya dictado la resolucion
sefialada en la fraccion V que antecede. Transcurrido el plazo sin que se haya emitido el
decreto respectivo, la declaratoria de utilidad publica quedara sin efectos. En caso de que
se interponga el juicio de amparo, se interrumpira el plazo a que se refiere esta fraccion,
hasta en tanto se dicte resolucién en el mismo.

Articulo 2 BIS. Procedera la ocupacion temporal, ya sea total o parcial, o la simple
limitacion de los derechos de dominio para los fines del Estado o en interés de la
colectividad, en los supuestos sefialados en el articulo 1 de esta ley.

El Ejecutivo federal hara la declaratoria de utilidad publica, decretara la medida
correspondiente y ordenara su ejecucion inmediata.

La indemnizacién que, en su caso, proceda por la ocupacion temporal o por la limitacién
de dominio consistira en una compensacion a valor de mercado.

Articulo 3. La Secretaria de Estado competente integrara y tramitara el expediente
respectivo.

Cuando la promovente sea una entidad paraestatal, solicitara a la dependencia
coordinadora de sector la emision de la declaratoria.
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VI.2. Sobreseimiento por omisién legislativa.
En lo tocante al reclamo de omisién vy
adecuacion legislativa que se hizo derivar de que
el transitorio segundo de la reforma constitucional de catorce de agosto
de dos mil uno mandata emitir la reglamentacibn o normatividad
secundaria correspondiente, lo cual se imputdé al presidente de la
Republica y el Congreso de la Union, es menester traer a cuenta lo que

enseguida se indica.

137.Esta Segunda Sala, al resolver el recurso de queja 27/2018%, determiné
que no se esta ante una genérica impugnacion de “omision legislativa”
en que se pretenda que los érganos legislativos regulen determinada
conducta, ya sea de las entidades publicas, o de alguna de las esferas
sociales de los gobernados, cuando el reclamo consiste en falta de
cumplimiento por parte de la autoridad ejecutivay legislativade un
mandato expreso del Constituyente Permanente que conmina a
realizar las adecuaciones para dar efectividad a un precepto de
rango constitucional, al respecto preciso: (...) los preceptos 1, 107 fraccion
Il, parrafo primero, y 133 de la Constitucion Federal, deben concebirse de manera
conjunta como una triada de principios -principio de interpretacion mas favorable para
la persona, principio de relatividad y principio de supremacia constitucional-. En el
entendido de que, ante el peso de los principios de interpretacion mas favorable para la
persona y de supremacia constitucional, con relacion al débito estatal primordial de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, debe
ceder la concepcion “purista” 0 “absolutista” del principio de relatividad.- Es asi, toda
vez que, cuando en la Constitucion Federal se plasman principios o reglas que no

resultan ejecutables, en si y por si mismos, sino que requieren de su reglamentacion

13 Resuelta en sesion de veinte de junio de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos
de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. El sefior Ministro
Presidente Eduardo Medina Mora |., emiti6 su voto en contra. El sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, emitié su voto con reservas.
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normativa en leyes ordinarias para lograr su plena eficacia juridica en el orden nacional,
la fuerza legal de tales mandatos constitucionales no puede quedar al arbitrio o capricho
del legislador ordinario y, por ende, ante su pasividad y omision de cumplimiento de

esos débitos constitucionales (...)".

138.Se precis6 que el transitorio segundo de la reforma y adicion a los
articulos 1, 2, 4, 18 y 115 de la Constitucion Federal de fecha de catorce
de agosto de dos mil uno, mandato la adecuacion de las leyes y
reglamentacion de lo establecido en el precepto 2 de la Constitucion
Federal, en los siguientes términos “[a]l entrar en vigor estas reformas, el
Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas deberan realizar
las adecuaciones a las leyes federales y Constituciones locales que procedan y

reglamenten lo aqui estipulado”.

139.Ahora bien, con motivo de la citada reforma, el veintiuno de mayo de
dos mil tres se publicé la Ley de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en la cual se contemplé a dicha
comision y sus oOrganos, asi como en el articulo 2, sus funciones
conforme el precepto 2 constitucional. Especialmente, ser instancia de
consulta para la formulacion, ejecucién y evaluacion de los planes,
programas y proyectos que las entidades de la Administracion Publica
Federal desarrollen en la materia y realizacion de tareas de
colaboracion con las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, las cuales deberan consultar a la Comision en las
politicas y acciones vinculadas con el desarrollo de los pueblos y
comunidades indigenas, asi como disefiar y operar un sistema de
consulta y participacion indigena para la formulacion, ejecucion y

evaluacion de los planes y programas de desarrollo.

140.La antedicha legislacion se abrog6 el cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, con motivo de la publicacion de la Ley del Instituto

Nacional de los Pueblos Indigenas, que en su numeral 2, dispone
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gue el instituto es autoridad del Poder
Ejecutivo Federal, entre sus atribuciones y
funciones, el articulo 4, fraccion XXIll, indica
gue sera 6rgano técnico en los procesos de
consulta previa, libre e informada de los pueblos indigenas y
afroamericanos; para cuyo cumplimiento, el ardbigo 5, precisa que
el instituto operard un sistema de consulta y participacién
indigena, en que establecera las bases y procedimientos
metodoldgicos para promover los derechos y la participacion de
las autoridades representantes e instituciones de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanos en la formulacion,
ejecucidon y evaluacion de Plan Nacional de Desarrollo y demas
planes y programas de desarrollo, asi como para el reconocimiento

e implementacion de sus derechos.

141.En tal contexto, de inicio las autoridades respectivas atendieron al
mandato constitucional de mérito, con lo cual finalizé la conducta pasiva
u omisa; por lo tanto, en la especie se actualizd la causa de
improcedencia de cesacion de efectos sobre la omision legislativa
reclamada pues al margen de la regularidad de la norma emitida, ceso

la omision, siendo éste el acto reclamado.

142.Lo antedicho se sostiene porque los términos en que la autoridad
obligada cumpla el mandato constitucional de adecuacion normativa, es

una circunstancia totalmente distinta a la omision de atenderlo.

143.Por su parte, la demanda de amparo de mérito se presento el treinta de
julio de dos mil quince, de modo que durante la tramitacion del juicio
entro en vigor la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas,
la que dispone lo relativo a la operacion del sistema de consultay
participacion indigena a cargo de dicho instituto, el
establecimiento de las bases y procedimientos metodoldgicos

para promover los derechos y la participacion de las autoridades
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representantes e instituciones de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanos en la formulacion, ejecucion vy
evaluacion del Plan Nacional de Desarrollo y demas planes y
programas de desarrollo, asi como para el reconocimiento e
implementacién de sus derechos, ello en congruencia con el
precepto 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

144 Especialmente en el presente asunto no es materia de litis la regularidad

de la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas.

145.Por lo tanto, no es obstaculo que al resolver el recurso de revision
1144/2019, esta Sala haya considerado que la Ley del Instituto Nacional
de los Pueblos Indigenas delegd indebidamente al Instituto Nacional la
facultad de disefar el sistema para llevar a cabo las consultas y, por
consiguiente, que el Congreso de la Unidén continla en omision
legislativa en una competencia de ejercicio obligatorio!4; asi como que,
las amplias facultades legales en materia de consulta, conferidas al
citado Instituto Nacional como Unica autoridad con atribuciones para
llevar a cabo dichos procedimientos de consulta, le fueron

indebidamente delegadas por el Congreso de la Union.

146.Se insiste, la legalidad de la norma objeto de cumplimiento no formé
parte del caso particular y el mandato constitucional no es expreso

sobre el continente normativo.

147.Consecuentemente, procede sobreseer respecto de la omision

legislativa, imputada al presidente de la Republica y al Congreso de la

14 VVéase el amparo 1144/2019, pags. 67 a 78 (“Incluso, en contravencion al principio de
reserva de ley establecido en el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en
materia de derechos y cultura indigena, el legislador deleg6 al Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas, la facultad de disefiar y operar el sistema para llevar a cabo la
consulta.”).
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Unién, con fundamento en los articulos 61
fraccion XXly 63 fraccion V, ambos de la Ley de

Amparo.

VI ESTUDIO

VII.1 Agravios contra aspectos de procedencia.

148.El presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el Secretario de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, aducen indebido analisis de

la causa de improcedencia de acto consumado de modo irreparable.

149.Al respecto se observa que el juzgador desvirtué el argumento relativo
por considerar que en el caso, la naturaleza de lo reclamado permite a
las autoridades realizar actos en aras de respetar los usos y costumbres
indigenas, particularmente indico: “son actos consumados de modo irreparable
aquellos que no pueden repararse por medio del juicio constitucional, cuyo objeto es
precisamente volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion reclamada,
circunstancia que no sucede tratandose de la expropiacion de tierras”. Cité en apoyo
la tesis P. XX1V/2008 del Tribunal Pleno de rubro: EXPROPIACION. NO
CONSTITUYE UN ACTO CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE.

150.Las consideraciones trasuntas no son combatidas de manera eficaz por
las recurrentes, toda vez que no expresan argumentos que pudieran
llevar a estimar que lo resuelto por el juzgador en respuesta a sus
manifestaciones de que la circunstancia de que la carretera Toluca-
Naucalpan, se ha construido y esta en operaciéon, por su naturaleza no
permitiria a las autoridades realizar actos en aras de respetar los usos

y costumbres indigenas.

151.En esa virtud, resulta inoperante el agravio relativo al no existir materia
de estudio e ineficaz para el fin pretendido por las autoridades y lo

procedente es dejar firme la sentencia en ese aspecto.
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152.Por otra parte, el Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano manifiesta que se debi6 sobreseer en el juicio, en su opinién,
por inexistencia del acto desde la perspectiva de que no se encuentra
dentro de sus facultades realizar los efectos del fallo de amparo y que

por cuanto hace a los actos que se le atribuyeron no prospero el juicio.

153.Igualmente, el Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y el Titular de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, se inconforman con la determinacion de certeza de los actos
gue se les atribuyeron, por carecer de facultades para cumplir la
sentencia de amparo en el sentido de iniciar el procedimiento de
consulta. La ultima de estas preciso que el articulo 45, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no lo

faculta para intervenir en dicho procedimiento de consulta.

154.Los motivos de inconsistencia expresados por las responsables

mencionadas en el parrafo precedente devienen inoperantes.

155.Lo afirmado es asi pues en realidad no se dirigen a combatir la
determinaciéon de existencia de los actos, es decir, la certeza
establecida por el juzgador sobre su participacion en actos que dieron
lugar a la afectacion de los territorios cuyos derechos defienden las

personas quejosas en este asunto.

156.De ahi que se concretan a exponer la carencia de facultades para actuar
en torno a los efectos de la sentencia de amparo, lo cual no podria
desvirtuar la participacion que se tuvo por cierta. De ahi que deba

conservarse tal determinacion de la sentencia.

157.El Gobernador del Estado de México, combate la consideracion de
certeza de su participacion en la emision del titulo de concesion para la

construccion de la carretera.
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158. Al respecto el juez de Distrito consideré
que el Gobierno del Estado de México otorgo el
titulo de concesion, por conducto de la
Secretaria de Comunicaciones (ahora
Secretaria de Movilidad) para la construccién, explotacion, operacion,

conservacion y mantenimiento de la autopista Toluca- Naucalpan.

159.Titulo que se sostuvo en el Plan de Desarrollo del Estado de México
2005-2011, como documento rector de las politicas publicas a
implementar por el Estado de México, especificamente por el titular
del ejecutivo en el rubro de seguridad econOmica, entre cuyas acciones

destaco la infraestructura carretera que motivo la expropiacion.

160.Las citadas consideraciones no se combaten de manera frontal por el
titular del ejecutivo recurrente por lo que resultan inoperantes. Los
argumentos no se dirigen a impugnar el razonamiento toral del juzgador,
en el sentido de que la secretaria de estado que llevo a cabo el acto
administrativo o concesion, constituye el conducto mediante el cual el
Gobernador Titular de ese Poder ejerce su actuacion conforme a la
normatividad relativa y la invocada en la concesion, lo que consta en
documental publica a la cual, debido a su naturaleza se le concedi6

valor probatorio pleno.

161.Por lo tanto, deben subsistir las razones que tuvo el juzgador para

desvirtuar las causas de sobreseimiento de mérito.

162.Se invoca en apoyo a lo antedicho la jurisprudencia 1a./J. 85/2008 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
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VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA %5,

VII.2 Argumentos de la parte quejosa contra el sobreseimiento. A
continuacion, se procede al analisis de los motivos de disenso de la
guejosa y recurrente, dirigidos a desvirtuar el sobreseimiento decretado

en el juicio.

163.Argumenta inexacta aplicacion de la causa de improcedencia de acto
consumado de un modo irreparable, prevista en el articulo 61, fraccion
XVl de la Ley de Amparo, ello respecto de la solicitud de expropiacion
contenida en el oficio 211D10000/908/2014 de veintiséis de septiembre
de dos mil catorce, signada por el director general del Organismo
Publico Descentralizado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, desde la perspectiva de que
se trata de un acto de tracto sucesivo que desencadend en la
expropiacion, susceptibles de restitucion del derecho de consulta previa
gue se dice violentado, porque se requiere para llegar a la expropiacion,

asi como una serie de actos concatenados y relacionados al efecto.

164.El juez justifico su decision mediante la exposicion de lo que se entiende
como actos consumados de modo irreparable para concluir que la
solicitud produjo todas sus consecuencias materiales, enfatizando que
fue analizada y calificada en la “Opinion para la integracion del
expediente de expropiacion de tierras de origen Comunal” lo cual hizo
gue la restitucion de algun derecho, en caso de ser vulnerado, quedara

fuera del alcance de los instrumentos juridicos.

165.El citado agravio resulta infundado en una parte y en otra inoperante.

15 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 144. Registro digital: 169004.
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166. El primero de tales calificativos deriva de la
naturaleza del acto, esto es, la solicitud como tal,
se materializa en el momento mismo en que se
presenta ante quien se dirige con lo cual cumple

su finalidad o se culmina.

167.No es obstaculo a lo afirmado que el solicitante pudiera pretender una

respuesta pues lo Unico cierto es que la peticién en si misma se realizo.

168.En principio, la respuesta es incierta, en algunos casos innecesaria,
incluso pende de la voluntad de la autoridad de instancia, aunque de ser
omisa habra de afrontar las consecuencias legales de ello pero se
puede entender que tensa el efecto de prolongar la peticion en el tiempo

por mas relacionada que se encuentre.

169.Especialmente, es inexacta la apreciacion del recurrente en el sentido
de gue sea un acto de tracto sucesivo, pues esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, reiteradamente ha considerado que tales actos
se identifican como aquellos que no se agotan instantaneamente o en
el acto, esto es, contindan surtiendo efectos por si mismos por el tiempo
gue corresponda a su especie, por ejemplo el acto que otorga un
derecho o establece una obligacion, asi como la omision de llevar a
cabo un acto que la normatividad obliga, ya que ello sigue surtiendo
efectos, de momento a momento, mientras que conforme a su
continente se encuentre en vigor el correspondiente derecho u

obligacion.

170.De ahi que el oficio o acto administrativo que contiene una solicitud se
materializa mediante la presentacién ante quien fue dirigido, es decir,
hecha la peticidon, instantAaneamente surte su propio efecto, esto es,
poner en conocimiento de la persona o autoridad de instancia lo pedido.
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171.En la especie, concluyé con el hecho de pedir, es decir, el acto de
autoridad contenido en el oficio se agotdé en el instante o momento
mismo en que se llevé a cabo la peticion mediante la entrega recepcion
del oficio de mérito, por ello no se puede entender que la solicitud se

extienda momento a momento.

172.Se insiste, no es dable que la peticion se reitere a cada posterior
instante, y en el supuesto de que fuera atendida la solicitud por parte
del destinatario, asi como sus demas consecuencias constituyen actos
distintos e independientes que no tienen el alcance de hacer que perviva
aquella solicitud ya que por mas que se atienda a lo pedido, se debe
tener como agotado el acto o hecho de pedir, al margen de que lo pedido

provoque un procedimiento administrativo como el de expropiacion.

173.Por otro lado, es inoperante por falta de sustento legal las
apreciaciones de que el oficio de solicitud, por haber desencadenado el
procedimiento administrativo y decreto expropiatorio de terrenos asi
como la construccion de la carretera, debiera catalogase como de tracto
sucesivo, maxime que, se trata de actos de naturaleza totalmente
distinta a la figura del arresto a que refiere el agravio y por ello no puede

equipararse o estudiarse de manera semejante.

174.En consecuencia, lo procedente es dejar firme la determinacion de

sobreseer en el juicio al respecto.

VII.3. Andlisis de los agravios de la parte quejosa y recurrente

contra la fijacion de la litis.

175.En torno a las manifestaciones de inadecuada fijacion de la litis, esta
Sala ya consideré en lineas precedentes que el juez de Distrito debi6

tener como acto reclamado destacado a la consulta ya efectuada por
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las autoridades!®, sobre la cual se adujo
incumplimiento de los parametros nacionales e

internacionales en su realizacion.

176.Por lo demés es inoperante por novedoso el argumento de que se
debié tener como predominante el procedimiento administrativo de
expropiacion y como subsidiaria la omisién de consulta, habida cuenta
gue tal circunstancia no se plante6 en primera instancia, de manera que
no puede pretender que el juzgador lo analizara desde esa Optica,
maxime que en parrafos precedentes se ha resuelto sobreseer por los

actos de la expropiacion en si mismos.

177.No habiendo motivo de improcedencia que se advierta de oficio, esta

Sala procedera al andlisis de los diversos agravios.
VIl.4. Agravios dirigidos a combatir cuestiones de fondo.

178.En principio se debe decir que si bien es cierto que el juez resolvié a
partir de considerar transgredido el derecho de audiencia de las
personas peticionarias y que este es distinto al derecho de consulta
previa, libre, informada, de buena fe y -culturalmente accesible,
defendido, también es verdad que el juzgador concedio la proteccion
constitucional por la falta de consulta; de esa guisa, el que lo relacionara
con el derecho de audiencia en nada les perjudica, maxime que no
expresa argumentos para considerar que al final tal determinacion les
afecte a las circunstancias y caracteristicas que pretende de la consulta
especialmente que sea previa; y los diversos derechos que refiere le
asisten a la tierra y territorio, integridad cultural, principio de legalidad,

seguridad juridica, entre otros derechos.

179.Es infundado el agravio cuarto en que se reclama omision de atender

a la totalidad de las constancias habida cuenta que, por un lado, el

16 véase el Apartado Ill, Correccién de incongruencia de esta resolucion.
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juzgador llevé a cabo una resefia de los autos, una referencia de los
diversos hechos y actos, asi como las consideraciones que lo llevaron

a conceder la protecciéon constitucional.

180.En cuanto a la apreciacion de que el juez no debi6 conferir cualidad de
comunidad a los participantes de la consulta realizada, es inoperante
el agravio en virtud de que no se expresa el fundamento ni las razones
gue pudieran dar soporte a ello, especialmente el motivo por el cual
haberles concedido tal caracter a dichos participantes les perjudique a

los quejosos.

181.Maxime que al respecto es irrelevante el alegato de imposibilidad de las
personas quejosas a participar en la consulta realizada y los multiples
motivos que arguye al respecto como son que por ser en su mayoria
hombres generalmente se dedican al campo o son obreros en fabricas
e industrias incluyendo la de construccion, tanto en la Ciudad de México
como en Toluca, que tienen una jornada laboral de lunes a viernes y en
algunos casos los sabados; y en el caso de las mujeres, en su mayoria
se ocupan a labores del hogar y cuidado de los nifios, por lo cual dicen,

si la consulta se llevé a cabo en dias habiles, no pudieron participar.

182.La inoperancia radica en que aun si esas generalidades las sostiene
una investigadora no alcanzan para los fines que pretenden los
guejosos, de que no debiera reconocer a los participantes el caracter de
comunidad indigena, habida cuenta que los peticionarios no tienen
facultades para desconocer a personas que al igual que ellos se
autodenominan indigenas; como los peticionarios lo hacen, y los
alegatos de que no participaron en la decision respecto del proyecto de
la autopista porque las reuniones realizadas fueron entre personas que
no les proporcionaron informacidon en asambleas comunitarias,
entendiendo por éstas solo las que se realicen en su territorio, con sus

autoridades, se llevan a cabo en presencia de toda la poblacion, asi
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como que las celebradas por las autoridades en
la biblioteca del Poder Legislativo en Toluca, no
son asambleas como culturalmente las conocen
los peticionarios, tampoco abonan al pretendido
desconocimiento de otras personas como integrantes de la comunidad

indigena en San Francisco Xochicuautla.

183.Sobre el agravio sexto de la parte peticionaria se tiene que, en parrafos
precedentes, esta Segunda Sala ha resuelto la falta de legitimidad de
las personas quejosas, aqui recurrentes, para combatir los articulos 1,
2, 2 bis, y 3 de la Ley de Expropiacién, con motivo del sefialado como
acto de aplicacion consistente en el Decreto expropiatorio reclamado.
Ademas, de haberse desestimado el reclamo de adecuacion de esa Ley
y por otro lado al haberse actualizado el sobreseimiento por la omision

legislativa.

184.De ahi que deviene inatendible cualquier agravio respecto de tales
actos, los argumentos en que se pretende impugnar la determinacion
de constitucionalidad de los dispositivos reclamados y sobre la omision
de adecuacion de la Ley a los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos de los pueblos indigenas, particularmente la Ley

de Expropiacion.

185. Lo antedicho porque en esta resolucion se parte de que los peticionarios
no comparecieron a defender derechos de titularidad de tierras o de
propiedad.

186.Consecuentemente es también inoperante lo alegado como agravio
séptimo, en el sentido de que no basto con crear instituciones como el
Instituto Nacional Indigenista, Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas o ahora Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas si no existen reglamentaciones sobre los derechos de los

pueblos indigenas, habida cuenta que en el juicio de amparo los
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peticionarios no demandaron la irregularidad de las normas emitidas
como consecuencia del mandato de reforma constitucional en materia
indigena, esto es, mediante las cuales se crearon las citadas
instituciones y las facultades conferidas, asi como los procedimientos
respectivos, de ahi que resulte inatendible en esta instancia la

impugnaciéon a su contenido.

187.A fin de analizar lo sefalado en el punto octavo de agravios precisa
recordar que, en lineas precedentes, esta Sala determinGd reconocer
entre los actos reclamados la consulta llevada a cabo por algunas
autoridades en el marco de la expropiacion de las tierras donde a la
postre se construyd la obra vial sobre la cual se adujo incumplié los
parametros nacionales e internacionales, aspecto en el cual se insiste
en esta instancia en virtud de la omision de las autoridades respectivas
de consultar a las personas quejosas Yy recurrentes en su calidad de
comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla, Lerma, Estado de
Meéxico, que defienden la conservacion al medio ambiente y de su
cultura a partir del ejercicio de paso y transito por veredas que los

conectan a sus lugares sagrados y de culto.

188.En ese sentido esta Sala procede al analisis de las constancias para
emitir el pronunciamiento sobre la irregularidad de la consulta realizada,
desde la perspectiva de que no se realiz6 conforme al marco normativo,
para lo cual es pertinente traer a cuenta de las constancias de autos lo

siguiente:

e La demanda de amparo se promovid por siete personas, de las
cuales, Armando Garcia Salazar se ostento con caracter de Primer
Delegado Municipal y Nicolas Ramirez Dominguez, Tercer
Delegado Municipal, ambos de San Francisco Xochicuautla, el
resto se ostentaron como integrantes del Consejo Supremo
Indigena, acompafiando copia de su credencial del instituto
electoral como identificacion. Se adjunt6 al libelo el nombramiento
de la persona primeramente mencionada, y copia de documento
similar respecto de la segunda citada, que les fue otorgado y
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firmado por el Presidente Municipal y Secretario del
Ayuntamiento de Lerma, Estado de México, para el
periodo 2013-2015, por haber sido electos con el
cargo que se ostentaron, con duracion de tres afios.

e Exhibieron copia simple del acta relativa a la emision del fallo
respecto de la licitacion publica No. SCEM-CCA-01-06, para el
otorgamiento de la concesiébn para la construccién,
explotaciéon, operacion, conservacion y mantenimiento de la
autopista Toluca Naucalpan de fecha veinticuatro de abril de dos
mil siete.

e Escrito presentado el veintidds de junio de dos mil quince ante
el Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas del Estado de México, de la Secretaria de Desarrollo
Social del Gobierno del Estado de México, mediante el cual,
cuatro personas distintas a los accionantes, ostentandose
como integrantes de la comunidad indigena Aath®d (otomi) de
San Francisco Xochicuautla, municipio de Lerma, solicitaron
informes sobre la realizacion de algun procedimiento de
consulta en su comunidad.

e El oficio 215B10000/3142/2015, en que se dio respuesta a lo
sefialado en el punto anterior, en que se informé que el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México, llevo a cabo una consulta.

e Solicitud del representante de la parte quejosa de una copia de
constancias que afirmé haber exhibido, a saber, actas de
asambleas de fechas quince de mayo de dos mil once,
veinticinco de agosto de dos mil trece y ocho de septiembre de
dos mil trece.

e Proveido de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, en que el
juez de los autos negd lo solicitado, por no constar las firmas
de las personas y un acta que el peticionario requirio.

189.Del contenido integral de las constancias apuntadas se estima que no
es dable conocer con precision cuantas personas integraban y quienes
representaban a la comunidad indigena, en el momento en que se
iniciaron y hasta que se construyo la autopista Toluca-Naucalpan, ya
gue el nombramiento exhibido por los peticionarios con la demanda solo
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acredita la representacion del afio dos mil trece a dos mil quince,
mientras que algunos de los actos de los que se reclamo la omisién de

consulta se emitieron antes y otros actos fueron posteriores.

190.No obstante, es esencialmente fundado el agravio consistente en que
las responsables estaban obligadas a llevar a cabo una consulta
indigena en términos de las exigencias convencionalmente establecidas

y no lo hicieron asi.

191.Al respecto es conveniente traer a cuenta que la doctrina jurisdiccional
desarrollada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el
tema de la consulta en materia indigena, sostiene que una

interpretacion sistematica del precepto 2 de la Constituciéon Federal'’ en

17 Articulo 2. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio
actual del pais al iniciarse la colonizacidn y que conservan sus propias instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a
quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas. Son comunidades
integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social, econémica y
cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con
sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los
pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales
establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolinguisticos y de
asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacién social, econdmica, politica y
cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucion de sus conflictos
internos, sujetandose a los principios generales de esta Constitucion, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e
integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacion por
los jueces o tribunales correspondientes.

lll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando que las mujeres y los hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su derecho
de votar y ser votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempefar los
cargos publicos y de eleccion popular para los que hayan sido electos o designados, en un
marco que respete el pacto federal, la soberania de los Estados y la autonomia de la Ciudad
de México. En ningun caso las practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-
electorales de los y las ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales.
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IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que
constituyan su cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras en los términos
establecidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra
establecidas en esta Constitucidon y a las leyes de la materia, asi como a los derechos
adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de
los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos
que corresponden a las areas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos
efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

VIl. Elegir, en los municipios con poblacion indigena, representantes ante los
ayuntamientos, observando el principio de paridad de género conforme a las normas
aplicables.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos
derechos en los municipios, con el propdsito de fortalecer la participacion y representacion
politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos
los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan
tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos de
esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de
libre determinacién y autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los
pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las
comunidades indigenas como entidades de interés publico.

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de
oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran
las instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales
deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas,
dichas autoridades, tienen la obligacion de:

I. Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con el propdsito de fortalecer las
economias locales y mejorar las condiciones de vida de sus pueblos, mediante acciones
coordinadas entre los tres érdenes de gobierno, con la participacion de las comunidades.
Las autoridades municipales determinaran equitativamente las asignaciones
presupuestales que las comunidades administraran directamente para fines especificos.

Il. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la educacion bilingtie
e intercultural, la alfabetizacion, la conclusion de la educacién basica, la capacitacién
productiva y la educacién media superior y superior. Establecer un sistema de becas para
los estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y desarrollar programas educativos
de contenido regional que reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con
las leyes de la materia y en consulta con las comunidades indigenas. Impulsar el respeto y
conocimiento de las diversas culturas existentes en la nacion.

lll. Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la ampliacion de la
cobertura del sistema nacional, aprovechando debidamente la medicina tradicional, asi
como apoyar la nutricion de los indigenas mediante programas de alimentacion, en especial
para la poblacion infantil.

IV. Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus espacios para la
convivencia y recreacion, mediante acciones que faciliten el acceso al financiamiento
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relacion con los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT*® lleva a que

la obligacidn constitucional de consultar a los pueblos y comunidades

publico y privado para la construccion y mejoramiento de vivienda, asi como ampliar la
cobertura de los servicios sociales basicos.

V. Propiciar la incorporacion de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los
proyectos productivos, la proteccion de su salud, el otorgamiento de estimulos para
favorecer su educacion y su participacién en la toma de decisiones relacionadas con la vida
comunitaria.

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la integracion de las comunidades,
mediante la construccién y ampliacion de vias de comunicacion y telecomunicacion.
Establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir,
operar y administrar medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia
determinen.

VII. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comunidades
indigenas mediante acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus ingresos
economicos, la aplicacion de estimulos para las inversiones publicas y privadas que
propicien la creacién de empleos, la incorporacion de tecnologias para incrementar su
propia capacidad productiva, asi como para asegurar el acceso equitativo a los sistemas
de abasto y comercializacion.

VIII. Establecer politicas sociales para proteger a los migrantes de los pueblos indigenas,
tanto en el territorio nacional como en el extranjero, mediante acciones para garantizar los
derechos laborales de los jornaleros agricolas; mejorar las condiciones de salud de las
mujeres; apoyar con programas especiales de educacién y nutricién a nifios y jévenes de
familias migrantes; velar por el respeto de sus derechos humanos y promover la difusion de
sus culturas.

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo y
de los planes de las entidades federativas, de los Municipios y, cuando proceda, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, incorporar las
recomendaciones y propuestas que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este apartado, la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn, las legislaturas de las entidades federativas y los
ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran las partidas
especificas destinadas al cumplimiento de estas obligaciones en los presupuestos de
egresos que aprueben, asi como las formas y procedimientos para que las comunidades
participen en el ejercicio y vigilancia de las mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus comunidades
y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos tendra en lo conducente los mismos
derechos tal y como lo establezca la ley.

[...]

18 Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular
a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacién, y a todos
los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;
c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Articulo 7

1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en
lo que atane al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
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indigenas se actualiza siempre que haya leyes o
actos administrativos que sean susceptibles de
afectar directamente a estos grupos. Por lo
tanto, el deber de consultar a las comunidades
indigenas no es exclusivamente por la elaboracién de los planes
nacional, estatal o municipal de desarrollo como refiere expresamente
el articulo 2, apartado B, fraccion IX de la Constitucion Federal, sino
abarca también aquellas decisiones gubernamentales sobre proyectos
de infraestructura que puedan afectarles de manera directa, toda vez
gue el Convenio 169 de la OIT dispone en su articulo 6, parrafo 1, inciso
a), que los gobiernos deberan consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, “cada vez que se prevean medidas legislativas o

administrativas susceptibles de afectarles directamente™®.

192.Ademas, el articulo 7, parrafo 1, del propio Convenio 169 de la OIT
dispone de manera explicita que los pueblos interesados deberan tener
el derecho a decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso
de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan

de alguna manera.

193.Desde que el Tribunal Pleno declar6 en la controversia constitucional
32/2012%° por primera vez la invalidez de diversas reformas a la

Constitucion Politica de Michoacan porque el Municipio de Cheran no

creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social
y cultural. Ademas, dichos pueblos deberan participar en la formulacion, aplicacion y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de
afectarles directamente.

[...]

19 Supra nota 170.

20 Fallada el veintinueve de mayo de dos mil catorce, en este punto por mayoria de diez
votos de los ministros Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza. El ministro Franco Gonzalez Salas voto en contra.
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habia sido consultado de manera previa a su aprobacién, se han
invalidado multiples normas generales por falta de consulta en materia
indigena. EIl criterio se reiter6, por ejemplo, en la accién de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas?!, donde se invalid6 la
totalidad de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de
Oaxaca; en la accion de inconstitucionalidad 84/201622, donde se
declar6 la invalidez de la Ley Orgéanica de la Universidad Autbnoma
Intercultural de Sinaloa, y en la accion de inconstitucionalidad
151/2017%, donde se invalidaron diversos articulos de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de la Comunidad Mayay la Ley del Sistema
de Justicia Maya. En todos esos casos se reconoci6 que la consulta en
materia indigena era un requisito indispensable para la validez de la

legislacion impugnada.

194.Asimismo, en congruencia con las ya referidas disposiciones del
parametro de regularidad, la Suprema Corte no se ha limitado a
garantizar el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades

indigenas Unicamente frente a medidas de caracter legislativo.

195.Por cuanto aqui interesa, destaca que el deber de consulta se extiende
ante la emision de actos administrativos y lo actuado en consecuencia

con los alcances de ese derecho fundamental.

21 Fallada en sesion de diecinueve de octubre de dos mil quince, en este punto por
unanimidad de diez votos de los ministros Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero, Pérez Dayéan y Presidente Aguilar Morales.

22 Fallado en sesién de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, en este punto por
unanimidad de once votos de los ministros Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Z Fallada en sesi6on de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, en este punto por
unanimidad de once votos de los ministros Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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196. En ese sentido, esta Segunda Sala, al
resolver el amparo en revisién 498/20212* dejé
sin efectos la autorizacion emitida por la
SEMARNAT para una planta de amoniaco en
Topolobampo, Sinaloa, dado que no se habia consultado a las

comunidades y pueblos indigenas en relacidén con el proyecto.

197.Por su parte, la Primera Sala al fallar el amparo en revisiéon 134/2021%°
ordend dejar insubsistentes los titulos de concesién minera “Cerro
grande” y “Cerro grande 2" en Ixtacamaxtitlan, Puebla, por ese mismo

motivo.

198.Se tratd de asuntos que no guardaban relacion directa con la
elaboracion de algun plan nacional, estatal o municipal de
desarrollo y la Suprema Corte consideré que habia vulneracion en el
derecho fundamental a la consulta indigena en perjuicio de los

guejosos.

199.En el marco apuntado, para el caso que aqui nos ocupa, se destacan

las constancias de autos siguientes:

e El Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011,
constituy6 el documento rector de las politicas publicas
implementadas por el Estado de México, por el titular del
ejecutivo en el rubro de seguridad econdémica, entre cuyas
acciones enfatizo la infraestructura carretera y motivo la
expropiacion de tierras al ejido de San Francisco
Xochicuautla, Lerma, Estado de Meéxico, y su barrio La

24 Fallado en sesioén de seis de abril de dos mil veintidés por unanimidad de cinco votos de
los ministros Pérez Dayan (ponente), Aguilar Morales, Ortiz Ahlf, Laynez Potisek y
Presidenta Esquivel Mossa, parr. 109.

% Fallado en sesion de dieciséis de febrero de dos mil veintidés por unanimidad de cinco
votos de los ministros Pifia Hernandez, Gonzalez Alcantara, Pardo Rebolledo (Ponente),
Ortiz Mena, y Presidenta Rios Farjat, parr. 294.
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Concepcion, Lerma, Estado de México.

e El cinco de diciembre de dos mil seis, la entonces Secretaria
de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México,
(Secretaria de Movilidad en su actual denominacién) mediante
el Sistema de Autopistas, Aeropuertos Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de México, convoco a la licitacion
publica para el otorgamiento de concesion para la
construccion, operacion, conservacion y mantenimiento de la
autopista de cuota Toluca-Naucalpan, con una longitud
aproximada de treinta y cuatro kilometros que comunicaria a
la ciudad de Toluca con la region norponiente de la Zona
Metropolitana del Valle de México. Emitio el fallo en que
acepto la propuesta presentada por la empresa Constructora
Teya, Sociedad Anénima de Capital Variable; ésta constituy6
la sociedad mercantil Autopistas de Vanguardia, Sociedad
Anodnima de Capital Variable a la cual se le otorgé la concesion
para la construccién, operacion, conservacion vy

mantenimiento de la autopista?®.

e La Direccion General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México, con fecha veintiuno de
septiembre de dos mil nueve, concedié autorizacion en
materia de impacto ambiental para un tramo de la
autopista?®’; y del tramo restante, la autorizacién en materia
ambiental se concedid por la Delegacion del Estado de
México de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales el veintiocho de mayo de dos mil diez?.

% Fojas 80 a 122 Tomo IV (4-4) cuaderno de pruebas integrado con copia del expediente
del juicio de amparo 771/2015.

27 Fojas 730 a 739 ibid.

28 Fojas 177 a 226 tomo |l del juicio de amparo 441/2016.
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o La autopista se comenzO a construir a
virtud del convenio de pago anticipado de
indemnizacion por expropiacion celebrado el
dieciséis de noviembre de dos mil once, entre el
mencionado organismo publico descentralizado y el consejo
de vigilancia del nucleo ejidal de San Francisco Xochicuautla,
Lerma, Estado de México y su barrio La Concepcion?®, sobre
la ocupacion previa y afectacion de 235,736.42 (doscientos
treinta y cinco mil setecientos treinta y seis, punto cuarenta y
dos) metros cuadrados de terrenos destinados a uso comun,
de las 1,901.06 hectareas con que ese poblado fue
beneficiado mediante resolucion presidencial de titulacion de

ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y uno.

e Por otro lado, el quejoso Armando Garcia Salazar y cinco
personas mas que se autodeterminaron indigenas otomis,
integrantes de la comunidad de San Francisco Xochicuautla,
el veinticinco de agosto de dos mil trece, firmaron un
documento sobre lo que denominaron asamblea general,

donde acordaron lo que enseguida se transcribe.

“Que se nos respete nuestros usos y costumbres, asi como la manera
de organizarnos para el cuidado de nuestro patrimonio cultural,
ecologico y territorial.

Esta asamblea declara y acuerda que se nos respete el reconocimiento
y posesion ancestral de nuestras tierras hechas a nuestros bisabuelos,
abuelos, padres y a nosotros, ademas se respete el decreto de
reconocimiento hecho por el gobierno y que nos reconoce como duefios
legitimos de este territorio.

Se nos respeten nuestras areas forestales que ademas el gobierno las
ha declarado areas naturales protegidas y santuarios del agua por ser
una zona importante de recargas de agua y como pueblo indigena con
base en el convenio 169 de la OIT, asi como de la declaracion de las
naciones unidas sobre el derecho de los pueblos indigenas, emitida el
29 de junio del afio 2006 y publicada el 12 de septiembre de 2007.
Esta asamblea como maxima autoridad reafirma nuevamente el

2 Fojas 124 a 133 Tomo IV (4-4) cuaderno de pruebas integrado con copia del expediente
del juicio de amparo 771/2015.
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rechazo y el rotundo no al paso del proyecto carretero denominado
“autopista privada Toluca Naucalpan.

En asuntos generales, la honorable asamblea declara y acuerda que a
partir de este momento se desconoce a los representantes de bienes
comunales, por haber violentado los derechos de nuestra comunidad al
faltar al juramento hecho ante la asamblea de cuidar nuestras tierras y
que nadie, ni autoridades de bienes comunales, delegados o
ciudadanos comunes podrian realizar venta o transacciones de
nuestras tierras sin previa autorizacion de la asamblea genedrl
reconocida como maxima autoridad como se acordd en asamblea del
dia 9 de mayo de 2010.

La honorable asamblea declara que en virtud que nosotros los
comuneros de hecho y originarios se nos han negado las garantias de
audiencia que establece claramente nuestra carta magna y en virtud
que no fuimos llamados a estos procedimientos a ningun u otras (sic)
en las que se nos dieran nuestras garantias como comuneros y
habitantes originarios, asi como asambleas que fueron realizadas de
forma ilegal y que de acuerdo a lo que establece la Ley Agraria no
reunen los requisitos de fondo, ya que son tendenciosas, discriminantes
y que han sido acompafiadas de intimidacion y represion y vulneran
nuestros derechos humanos y garantias individuales, por lo tanto
desconocemos todos los convenios y asambleas realizadas por
representantes de bienes comunales; mismas que fueron realizadas
Unicamente con comuneros certificados que no representan a la
comunidad y que esta lista fue selectiva a criterio y tendenciosa por los
representantes comunales a intereses mezquinos y tendenciosos, de
mala fe, discriminatorios, dejandonos indefensos y vulnerando nuestros
derechos humanos garantias individuales, ya que segun la Ley Agraria,
quienes deciden son los comuneros enlistados, y estos acatos tienden
a impedir, obstaculizar y violar nuestra maxima autoridad que es la
asamblea general, impidiendo y obstaculizando el disfrute de los
terrenos y recursos naturales que tenemos en posesion y hace constar
el diario oficial publicado en septiembre del afio 1952, donde se
reconoce a la comunidad indigena de San Francisco Xochicuautla ser
duefios legitimos de terrenos comunales. (...)".

e Continuando con el tramite de la expropiacion de terrenos
pertenecientes a la comunidad de San Francisco Xochicuautla
y su barrio La Concepcion para destinarlos a la construccion

de la autopista.

e La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emiti6 OPINION
PARA LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE
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EXPROPIACION DE TIERRAS DE ORIGEN
COMUNAL?®°,

o El cinco de junio de dos mil quince, se
levanté la denominada “MINUTA DE LA INSTALACION DEL
COMITE TECNICO PARA LA CONSULTA A PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS SOBRE EL PROYECTO DE LA
AUTOPISTA TOLUCA- NAUCALPAN, EN LA COMUNIDAD
DE SAN FRANCISCO XOCHICUAUTLA Y SU BARRIO LA
CONCEPCION DEL MUNICIPIO DE LERMA, en la Sala de
Juntas de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de
Meéxico, haciendo constar, entre otros puntos, la presentacion
del protocolo para la implementacién de la consulta indigena
previa, libre e informada que determind la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de la comunidad,
explicando que dicho protocolo fue emitido por la propia
Comision; que el sujeto de consulta seria la comunidad
indigena de San Francisco Xochicuautla y su barrio La
Concepcion, Municipio de Lerma Estado de México, participd
la representante del CEDIPIEM como érgano técnico, quien
sefald que de los Municipios que cruzaria la autopista, ese es
el unico donde se ubican indigenas, ademas particip6 como
organo garante la Comision Estatal de Derechos Humanos, y
como autoridad responsable la Secretaria de Comunicaciones
del Estado de México, se establecié que se haria saber a la
comunidad indigena las responsabilidades en materia
ambiental que ya tenia asignadas dicha autoridad

responsable.

Firmaron para constancia el C. Juan Rojas de la Cruz,

intérprete indigena otomi, acreditado por el INALI; licenciada

% Fojas 132 a 141 tomo Il del juicio de amparo 441/2016.
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Berenice Ramirez Cruz, jefa de la Unidad de Gestion
Ambiental de SEMARNAT, Adrian Samano Octaviano,
subdelegado administrativo del Registro Agrario Nacional
Estado de México, licenciado Gustavo Mario Barreto Estévez
asesor de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado de
México, licenciada Wendoline Rosales Torres, representante
del CEDIPIEM y Miguel Angel Larregui Hernandez, Notario
Publico 12 en el Estado de México, asi como el Director
General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, y el Director

General de Gobierno Region Lerma.

El ocho de junio de dos mil quince, se hizo constar el no
verificativo de asamblea de acuerdos previos de la consulta
indigena, en virtud de la ausencia de mas del 70% del grupo
de autoridades e instituciones representativas de la

mencionada Comunidad que fueron convocadas.

Con fecha nueve de junio de dos mil quince, se levanto acta
de asamblea de acuerdos previos de la consulta indigena en
la cual se indic6 que las autoridades e instituciones
representativas de la comunidad recibieron informacion
relacionada con la metodologia del proceso de consulta y se
anexo el protocolo para la implementaciéon de la consulta
respectiva, que firmaron: el Vocal Ejecutivo del CEDIPIEM, el
Coordinador de Planeacion de la Secretaria de
Comunicaciones, el subdirector de interlocucion
gubernamental y legislativa de la CODHEM, el jefe de
departamento de proyectos del SAASCAEM, jefe de
departamento de la Direccion General de Gobierno Region
Lerma, el subdelegado juridico de la Procuraduria Agraria, el

traductor intérprete de la lengua Otomi, el Jefe Supremo
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Otomi San Francisco Xochicuautla, Lerma,
México, asi como el Enlace, Tesorera y el
Secretario, estos tres del Consejo San
Francisco Xochicuautla Otomi NKSHA, el
delegado municipal Xochicuahutla; ademas, el Tesorero, el
Secretario y Presidente, estos tres ultimos del Comisariado de
Bienes Comunales de San Francisco Xochicuautla y su Barrio
la Concepcion, todos en presencia de la notaria publica

nimero 7 del Estado de México?q!.

e El diez de junio de dos mil quince se levantd acta de la
celebracion de una sesidon en la Biblioteca del Poder
Legislativo “Dr. José Maria Luis Mora” en Toluca, Estado de
Meéxico, sobre la consulta, correspondiente a la etapa de
asamblea informativa, que se otorgd informacion a los
integrantes de la Comunidad de San Francisco Xochicuautla
y su Barrio la Concepcion, Lerma, Estado de México, acerca

del proyecto objeto de la consulta®.

e El doce junio de dos mil quince, se llevo a cabo una asamblea
informativa en la que se hizo constar que la construccion y
operacion de la Autopista Toluca-Naucalpan, no implicaba
traslado de la comunidad de sus tierras tradicionales;
almacenamiento o eliminacién de materiales peligrosos en sus
territorios; extraccion de recursos naturales; agotamiento de
recursos naturales; destruccién o contaminacion del ambiente;
desorganizaciéon social; impactos sanitarios; abuso o0
violencia; alteracién o destruccién del territorio o sito sagrado;
asimismo, se hizo constar que la comunidad de San Francisco

Xochicuautla y su Barrio la Concepcion recibié dicha

31 Fojas 662 a 675 del juicio de ampro 441/2016.
32 Fojas 701 a 720 del juicio de amparo 441/2016.
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informacionss.

e El decreto Presidencial de expropiacion se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de julio de dos mil quince,
respecto de 37-39- 58.59 hectareas de tierras de agostadero
de uso comun pertenecientes a la comunidad de San

Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcion.

e Recomendacion 56/2016 de la Comision Nacional de

Derechos Humanos, de la cual destaca lo siguiente:

“Esta Comision Nacional considera que los actos que motivaron la
emision de la convocatoria de licitacion publica, constituyen una
violacion a los derechos humanos de las comunidades indigenas
otomies en mencién, ya que el SAASCAEM, por ser la autoridad
responsable de la obra, estaba obligada a investigar antes de emitir la
convocatoria de licitacion y su resolucion, si habia comunidades
indigenas susceptibles de sufrir un dafio derivado del trazo carretero
Toluca- Naucalpan, toda vez que es la Unica manera para que en caso
de que existan, se garanticen de manera efectiva los derechos a la
consulta previa. (..) Conclusion: derecho a la propiedad colectiva. A
pesar de lo hasta aqui expuesto, esta Comision Nacional observa que
las autoridades responsables en el presente caso, al llevar a cabo la
licitacion publica del proyecto carretero Toluca-Naucalpan, lo hicieron
sin consultar a las comunidades indigenas que se verian afectadas con
su construccion y posteriormente, al pretender regularizar la violacion al
derecho humano a una consulta previa, libre, informada, culturalmente
adecuada y de buena fe, implementaron de manera extemporanea un
proceso de “consulta indigena” antes de realizar la expropiacion del
territorio ancestral de Xochicuautla y la Concepcion; no obstante, ésta
no se ajustd a los estandares nacionales e internacionales
desarrollados en el cuerpo de la presente recomendacion. El estudio de
impacto ambiental no se emiti6 de conformidad con los estandares
internacionales, ni se informd a los miembros de la comunidad sobre la
posibilidad de compartir los beneficios del proyecto carretero, lo cual
esta vulnerando al derecho de propiedad de las comunidades indigenas
afectadas, por la acreditada violacion al derecho a la consulta previa.
(...) EN ESTE CONTEXTO, HA QUEDADO ACREDITADO PARA
ESTE ORGANISMO NACIONAL LA VIOLACION AL DERECHO A LA
CONSULTA PREVIA, LIBRE INFORMADA, CULTURALMENTE
ADECUADA Y DE BUENA FE A LAS COMUNIDADES INDIGENAS”.

3 Fojas 731 a 738 del juicio de amparo 441/2016.
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200. Ahora bien, el contenido de las constancias
previamente puntualizadas pone de manifiesto la
existencia de personas indigenas en el Municipio
donde las autoridades responsables llevaron a
cabo los actos administrativos en comento, actos que por su naturaleza
podrian afectar a dichas personas, sin embargo no se acreditd que,
previo a la realizacion, las autoridades hubieran constatado dicha
circunstancia y actuado en consecuencia conforme a los parametros del

marco juridico constitucional y convencionalmente aplicable.

201.Lo afirmado se sostiene porque no existe constancia de que con motivo
del Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011, previo al
cinco de diciembre de dos mil seis, se hubieran cerciorado de la
existencia de autoridades tradicionales, representantes y/o personas
integrantes de la comunidad indigena otomi a quienes pudiera

afectarles dicho plan de desarrollo estatal.

202.Particularmente, la entonces Secretaria de Comunicaciones del
Gobierno del Estado de México, (Secretaria de Movilidad en su
actual denominacion) por si o0 mediante el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
previo a convocar a la licitacion publica y dicha Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México, (Secretariade
Movilidad en su actual denominacién) previo al otorgamiento de
concesion para la construccién, operacion, conservacion 'y

mantenimiento de la autopista de cuota Toluca-Naucalpan.

203.Asimismo, la Direccion General de Ordenamiento e Impacto
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de México, antes de conceder autorizacidon en materia de
impacto ambiental para un tramo de la autopista, el veintiuno de

septiembre de dos mil nueve; y, la Delegaciéon del Estado de México
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de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, previo al
veintiocho de mayo de dos mil diez, en que concedi6 la autorizacion en

materia ambiental por el tramo restante.

204.Ademas, en el marco de la expropiacion de tierras del nucleo ejidal de
San Francisco Xochicuautla y su Barrio la Concepcion, Lerma Estado
de México, que no por el procedimiento y expropiacion en si mismos, la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, previo a emitir la
OPINION PARA LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE
EXPROPIACION DE TIERRAS DE ORIGEN COMUNAL.

205.Lo anterior, porque aun cuando no se desprende de autos que en las
fechas de emision de algunos de dichos actos existiera registro de
autoridades tradicionales o representantes, si constan indicios de
existencia de personas que se autodenominan integrantes de la
comunidad indigena otomi, que utilizan los territorios en conservacion y
ejercicio de sus costumbres y culto, por ende, indicios de que tales actos
les afectaron, toda vez que asi lo manifestaron con posterioridad, por lo
menos los peticionarios de amparo, esto es, Armando Garcia y las
personas peticionarias integrantes de la comunidad otomi de San
Francisco Xochicuautla, quienes el veinticinco de agosto de dos
mil trece firmaron un documento privado en que manifestaron: “Que
se nos respete nuestros usos y costumbres, asi como la manera de organizarnos para
el cuidado de nuestro patrimonio cultural, ecologico y territorial (...) Se nos respeten
nuestras areas forestales que ademas el gobierno las ha declarado &reas naturales
protegidas y santuarios del agua por ser una zona importante de recargas de agua y
como pueblo indigena con base en el convenio 169 de la OIT, asi como de la

declaracion de las naciones unidas sobre el derecho de los pueblos indigena”.
206.Igualmente, cuatro personas distintas a los accionantes, quienes

ostentandose integrantes de la comunidad indigena fiathd (otomi) de

San Francisco Xochicuautla, municipio de Lerma, el dia veintidos de
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junio de dos mil quince solicitaron informes al
Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de
los Pueblos Indigenas del Estado de México,
de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de México, sobre la realizacién de algun

procedimiento de consulta en su comunidad.

207.Sin embargo, no se advierte que las autoridades previo a los actos
correspondientes constataran la existencia y perjuicio que las obras
ocasionarian a la comunidad indigena como tal, al respecto se tiene
gue Armando Garcia Salazar presentd documento original para
acreditar que tuvo caracter de Primer Delegado Municipal y Nicolas
Ramirez Dominguez, copia del nombramiento de Tercer Delegado
Municipal, ambos de San Francisco Xochicuautla, por haber sido
electos en ese cargo con duracion de tres afios otorgado y firmado por
el Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento de Lerma, Estado

de México, para el periodo 2013-2015.

208.Tocante a los diversos actos que llevaron a cabo algunas autoridades
durante el procedimiento de expropiaciéon de tierras referido, de cuyo
contenido integra se puede advertir la participacion de quienes en su
momento justificaron tener representacion de personas indigenas fiatho
(otomi) de San Francisco Xochicuautla, municipio de Lerma, con
independencia de que formaran parte del nucleo ejidal expropiado,
empero en los términos previamente expuestos, no se cumplieron las
condiciones de consultar a la comunidad indigena conforme al marco

constitucional y convencional.

209.En ese contexto, las autoridades responsables Gobernador
Constitucional del Estado de México, previo al Plan de Desarrollo
del Estado de México 2005-2011, Secretario de Comunicaciones

del Gobierno del Estado de México, (Secretario de Movilidad en su
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actual denominacion) mediante el Titular del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
previo a convocar a la licitacion publica y dicha Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México, (Secretariade
Movilidad en su actual denominacién) previo al otorgamiento de
concesion para la construccién, operacion, conservacion 'y
mantenimiento de la autopista de cuota Toluca-Naucalpan; asi como la
Direcciéon General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México,
antes de conceder autorizacion en materia de impacto ambiental para
un tramo de la autopista, el veintiuno de septiembre de dos mil nueve;
y, la Delegacion del Estado de México de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, antes del veintiocho de mayo de dos

mil diez, fecha en que concedio el resto.

210.Asimismo, la secretaria de Desarrollo Agravio Territorial y Urbano previo
a la opinion emitida sobre integracion del expediente de expropiacion
de tierras del nucleo ejidal o comunal de San Francisco Xochicuautla y
su barrio La Concepcion, Lerma, Estado de México, (que no respecto
del procedimiento y la expropiacion en si misma) por todos los actos
gue llevaron a la construccion de la autopista Toluca-Naucalpan,

debieron cerciorarse de la existencia de autoridades tradicionales,

representantes y/o personas integrantes de la comunidad indigena

a quienes afectaron sus actos desde dicho plan la expropiacion,

deseablemente en coordinacion con el organismo técnico
legalmente establecido, practicar la consulta indigena al respecto,

en términos de la normatividad correspondiente.
211.Debieron practicar la consulta previamente a los actos administrativos

en vias de la construccion de la autopista Toluca-Naucalpan, de manera

que se cumplieran con los fines del requisito de ser previa.
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212. Cierto, como se ya se menciond, el
Convenio de 169 de la OIT forma parte
fundamental del parametro de regularidad
constitucional en torno al derecho a la consulta de pueblos y
comunidades indigenas. Su articulo 6, parrafo 1, impone una obligacion
a cargo de todos los Estados miembros de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas, mediante procedimientos culturalmente
apropiados, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente,* aspecto en el

cual se reservo libertad configurativa a los Estados miembros.

213.De este modo, lo que determina la validez de los procedimientos de
consulta en términos del Convenio es que la autoridad encargada de
realizarlos, con independencia de cuales sean sus caracteristicas,
cumpla con los parametros establecidos en el propio instrumento, es
decir, ser previa, libre, informada, culturalmente apropiada y de buena
fe (Que no la participacion de alguna autoridad o institucion en especifico

en el procedimiento consultivo).

214.En ese tenor, respecto a la consulta realizada por algunas autoridades
con motivo del procedimiento de expropiacion de tierras, en las que a la
postre se construyd la carretera que es objeto de reclamo en este
asunto, se debe decir que al interpretar los articulos 1.1 y 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha conceptualizado el derecho a
la consulta indigena como una obligacion del Estado en su conjunto que
debera ser cumplida por cualquier autoridad que realice actividades que

afecten los derechos o intereses de los pueblos indigenas y tribales®,

34 Véase supra nota 170.
% Véase CortelDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y
reparaciones, sentencia de veintisiete de junio de dos mil doce, Serie C No. 245, parr. 166.
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sin pronunciamiento de que haya una autoridad especifica para llevarla

a cabo para garantizar este derecho fundamental en los estados parte.

215.En armonia con lo antes citado, la Suprema Corte ha sostenido que el
derecho a la consulta se traduce en una obligacion de “las autoridades
en general” de realizar procedimientos de consulta siempre que su
actividad pueda generar un impacto significativo en la vida y desarrollo
de los pueblos indigenas®®. Nuestra jurisprudencia constitucional es
consistente con el hecho de que la obligacion de consultar previamente
a las comunidades indigenas no recae en una sola autoridad o
institucion, sino que puede involucrar a dependencias distintas de

acuerdo con el tipo de medida a consultar.

216.Asi, en el amparo en revision 921/2016% esta Segunda Sala resolvié
el juicio promovido por cinco comunidades indigenas mayas en contra
de diversas autoridades responsables de expedir un permiso a favor de
una empresa multinacional de agroquimicos para la siembra y comercio
de soya genéticamente modificada. Ahi se determind que la Comision
Intersecretarial de los Organismos Genéticamente Modificados era una
autoridad facultada para llevar a cabo los procedimientos de consulta
en aquellos casos en los que existan proyectos de liberacion de algun
organismo genéticamente modificado que pueda causar un impacto

significativo sobre las comunidades indigenas.

217.Méas recientemente, al resolver el amparo en revision 16/202238 |a
propia Sala determin6é la validez de la consulta realizada por la

Secretaria de Energia para el pueblo raramuri, en el marco de la

36 Véase el amparo en revision 499/2015, fallado en sesién de cuatro de noviembre de dos
mil quince por unanimidad de cinco votos de los ministros Medina Mora (ponente), Silva
Meza, Franco Gonzélez Salas, Luna Ramos y Presidente Pérez Dayan, pag. 55.

37 Fallado en sesion de cinco de abril de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro votos
de los ministros Pérez Dayan, Laynez Potisek, Luna Ramos y Presidente Medina Mora.
Ausente el ministro Franco Gonzalez Salas (ponente). El ministro Laynez Potisek hizo suyo
el asunto, pag. 58.

% Fallado en sesion de siete de septiembre de dos mil veintidds por unanimidad de cinco
votos de los ministros Pérez Dayan, Aguilar Morales (ponente), Ortiz Ahlf, Laynez Potisek
y Presidenta Esquivel Mossa, parr. 88.
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construccion y operacion del Gasoducto El
Encino-Topolobampo. Dicho precedente resulta
especialmente relevante porque la Segunda
Sala reconocié que, aun cuando en el momento
en que fue fallada la licitacion publica para la construccidn del gasoducto
no existia una regulacion legal que confiriera competencia a alguna
autoridad del Estado Mexicano para la realizacion de la consulta, pues
la Ley de Hidrocarburos y su reglamento fueron emitidos con
posterioridad, el Convenio 169 de la OIT y la correlativa obligacion de
consulta resultaban oponibles a todas las autoridades relacionadas con

el proyecto.

218.Como se observa, la obligacion de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas recae en distintas autoridades, sin que el
Instituto Nacional sea la Unica autoridad competente en esta materia ni,
por ende, que su falta de participacion sea motivo suficiente para

invalidar una consulta llevada a cabo.

219.Ademés, se ha ordenado que las autoridades responsables actien
coordinadamente con dicho Instituto Nacional para realizar las
consultas en la materia conforme al parametro de regularidad
constitucional y convencional, toda vez que conforme a la ley que lo
crea constituye oOrgano técnico en los procedimientos de consulta
indigena que involucran a las autoridades federales, como medida para
determinacién de los efectos de la sentencia y, por ende, una
providencia dictada en funcion de las particularidades del caso concreto

analizado.

220.El Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas es la autoridad que
legalmente cuenta con el ambito competencial mas amplio en materia
de consulta indigena, por su naturaleza y funciones, es capaz de
conducir a las autoridades administrativas y legislativas hacia el

entendimiento de las mejores practicas en materia de consulta.
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221.La Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, en su articulo 4,
fraccion XXIlI, dispone que una de las atribuciones y funciones del
Instituto Nacional consiste en ser el érgano técnico en los procesos de
consulta previa, libre e informada, cada vez que se prevean medidas
legislativas y administrativas en el ambito federal, susceptibles de
afectar los derechos de los pueblos®. El articulo 5 establece en su
parrafo segundo que dicho instituto podra llevar a cabo los estudios
técnicos necesarios para la efectiva realizacion de los procesos de
consulta®®; finalmente, el articulo 6, sefiala que uno de los principios
rectores del Instituto Nacional es garantizar el derecho a la consultay al
consentimiento libre, previo e informado a pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, cada vez que el ejecutivo federal promueva

reformas juridicas y actos administrativos susceptibles de afectarles®!.

222.Las citadas facultades en materia de consulta es lo que ha llevado a la
Suprema Corte a ordenar en diversos juicios de amparo la coordinacion
de las autoridades responsables con el Instituto Nacional para restituir

a las comunidades en el derecho a la consulta vulnerado, habida cuenta

% Articulo 4. Para el cumplimiento de su objeto, el Instituto tendra las siguientes
atribuciones y funciones:

[...]

XXIIl. Sera el érgano técnico en los procesos de consulta previa, libre e informada, cada
vez que se prevean medidas legislativas y administrativas en el ambito federal, susceptibles
de afectar los derechos de los pueblos;

[...]

40 Articulo 5. Para dar cumplimiento a la fraccién XXIIl del articulo 4 de esta ley, el Instituto
disefiar4 y operard un sistema de consulta y participacion indigenas, en el que se
estableceran las bases y los procedimientos metodolégicos para promover los derechos y
la participacion de las autoridades, representantes e instituciones de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas en la formulacion, ejecucién y evaluacién del Plan
Nacional de Desarrollo y demas planes y programas de desarrollo, asi como para el
reconocimiento e implementacién de sus derechos.

De igual forma, podrd llevar a cabo los estudios técnicos necesarios para la efectiva
realizacion de los procesos de consulta. (Enfasis afiadido).

4 Articulo 6. El Instituto en el marco del desarrollo de sus atribuciones, se regira por los
siguientes principios:

[...]

VII. Garantizar el derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado a
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, cada vez que el ejecutivo federal
promueva reformas juridicas y actos administrativos, susceptibles de afectarles, y

[..]
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que representa el organo técnico en los
procedimientos de consulta que involucren a la
Federacion (art. 4, frac. XXIll), puede llevar los
estudios técnicos necesarios para su efectiva
realizacion (art. 5, parr. 2) y debe garantizar el derecho a la consulta
cada vez que el Ejecutivo Federal promueva reformas juridicas y actos
administrativos susceptibles de afectar a las comunidades indigenas
(art. 6, frac. VII), entonces, la colaboracion del Instituto Nacional en los
procedimientos de consulta es una medida que puede aumentar las
probabilidades de que se lleven a cabo en conformidad con el parametro

de regularidad constitucional.

223.En este sentido su intervencion es completamente deseable, que no
estrictamente indispensable como estimo el Juez Quinto de Distrito en
la sentencia materia de la revision. Significa mas bien que las
autoridades legislativas y administrativas deben coordinarse con él
instituto para la realizacion de los procedimientos de consulta cuando
necesiten contar con el apoyo técnico y especializacion y es
perfectamente posible que una dependencia publica haya generado los
conocimientos técnicos suficientes para llevar a cabo de manera
adecuada un procedimiento de esta indole sin intervencion del Instituto

Nacional y que no solo por ello sea invalido tal ejercicio consultivo.

224.Sin embargo, en la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte en torno
al derecho a la consulta, la participacion del Instituto Nacional no se ha
determinado como un requisito de validez de los procedimientos de
consulta. Exclusivamente en aquellos casos en los que se han
invalidado medidas legislativas o administrativas en virtud de una
consulta deficiente, la Suprema Corte ha ordenado en los efectos de la
ejecutoria  correspondiente  que dichas autoridades actuen
coordinadamente con el Instituto Nacional para el cumplimiento de su

obligacion de consulta. Aclarando que la vinculacion del Instituto
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Nacional con el ejercicio consultivo opera “sin perjuicio de cualquier otra

autoridad que deba tener participacion en éste.”*?

225.En suma, la intervencion del Instituto Nacional no debe ser entendida
como un requisito indispensable para la constitucionalidad de los
procesos de consulta. Mas bien se le debe tratar como (1) un incentivo
para que las autoridades responsables de consultar recurran al 6rgano
técnico en la materia, maximizando las posibilidades de que la consulta
realizada cumpla con los pardmetros constitucionales, y (2) un indicio
de que la autoridad cumplio con el requisito de consultar de buena fe, el
cual deberd recibir una consideracién primordial por parte de las
personas juzgadoras de amparo al momento de verificar la regularidad

constitucional de las consultas.

226.Para el caso que nos ocupa, es menester precisar que el Convenio 169
de la OIT sefiala en su articulo 13*2 que los gobiernos deberan respetar
la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de
los pueblos indigenas reviste su relacion con las tierras o territorios, y
en particular los aspectos colectivos de esa relacion. El articulo 14** de

ese instrumento prevé que se debe reconocer a los pueblos el derecho

42 \Véase el amparo en revision 498/2021, fallado en sesion de seis de abril de dos mil
veintidds por unanimidad de cinco votos de los ministros Pérez Dayan (ponente), Aguilar
Morales, Ortiz Ahlf, Laynez Potisek y Presidenta Esquivel Mossa, parr. 134.

43 Articulo 13.

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar
la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos
interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segun los casos,
gue ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa
relacion.

2. La utilizacion del término tierras en los articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados
ocupan o utilizan de alguna otra manera.

4 Articulo 14.

1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan
tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras
que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.

[...]

3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional
para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados.
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de propiedad y de posesion sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. Ahi se sefala,
ademas, que deberan tomarse medidas para
salvaguardar el derecho de Ilos pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por
ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus
actividades tradicionales y de subsistencia. Finalmente, el articulo
15% de este instrumento internacional dispone que los derechos de los
pueblos a los recursos naturales existentes en sus tierras deberan
protegerse especialmente, y que esos derechos comprenden el derecho
de esos pueblos a participar en la utilizaciébn, administracion y

conservacion de dichos recursos.

227.Por su parte, la Declaracion sobre Derechos de los Pueblos Indigenas*®
sefiala en su articulo 26*’ que los pueblos indigenas tienen derecho a
las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han poseido,
ocupado o utilizado o adquirido (parr. 1); que tienen derecho a poseer,
utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos que
poseen en razon de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional
de ocupacidén o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de
otra forma (parr. 2), y que los Estados aseguraran el reconocimiento y

proteccion juridicos de esas tierras, territorios y recursos, respetando

45 Articulo 15.

1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus
tierras deberan protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos
pueblos a participar en la utilizacién, administracion y conservacion de dichos recursos.
[...]

46 La Declaracion sobre Derechos de los Pueblos Indigenas fue adoptada por una mayoria
de 143 estados (incluido México) de la Asamblea General de Naciones Unidas, el trece de
septiembre de dos mil siete.

47 Articulo 26.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que
tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras,
territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional
de ocupacion o utilizacion, asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas tierras,
territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetar4 debidamente las costumbres, las
tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que se trate.

[..]
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las costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra

de los pueblos indigenas de que se trate (parr. 3).

228.Por otro lado, el articulo 28 de la Declaracion*® sefiala que los pueblos
indigenas tienen derecho a la reparacion, por medios que pueden
incluir la restitucién o, cuando ello no sea posible, una indemnizacién
justa y equitativa por las tierras, los territorios y los recursos que
tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado y que hayan
sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su
consentimiento libre, previo e informado. Finalmente, en el articulo 32
de ese instrumento*® se establece que los pueblos indigenas tienen
derecho a determinar y elaborar las prioridades y estrategias para el
desarrollo o la utilizacion de sus tierras o territorios y otros recursos.
Por ello los Estados celebraran consultas y cooperaran de buena
fe con los pueblos indigenas interesados por conducto de sus
propias instituciones representativas a fin de obtener su
consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier
proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos,
particularmente en relaciéon con el desarrollo, la utilizacion o la

explotacion de recursos minerales, hidricos o de otro tipo.

48 Articulo 28.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a la reparacion, por medios que pueden incluir la
restitucion o, cuando ello no sea posible, una indemnizacién justa y equitativa por las tierras,
los territorios y los recursos que tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado y
gue hayan sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su
consentimiento libre, previo e informado.

2. Salvo que los pueblos interesados hayan convenido libremente en otra cosa, la
indemnizacién consistira en tierras, territorios y recursos de igual calidad, extension y
condicion juridica o en una indemnizacién monetaria u otra reparacién adecuada.

4 Articulo 32.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el desarrollo o la utilizacion de sus tierras o territorios y otros recursos.

2. Los Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su
consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus
tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacion con el desarrollo, la
utilizacién o la explotacion de recursos minerales, hidricos o de otro tipo.

3. Los Estados proveerdn mecanismos eficaces para la reparacion justa y equitativa por
cualquiera de esas actividades, y se adoptardn medidas adecuadas para mitigar las
consecuencias nocivas de orden ambiental, econémico, social, cultural o espiritual.
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229. Como ha sostenido la Corte
Interamericana, la estrecha relacion que los
indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su
supervivencia econémica®. Y es que para las comunidades indigenas
la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y
produccion. Se trata de una parte integral de su cosmovision,

religiosidad y de su identidad cultural®:.

230.La garantia del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos

indigenas debe tener en cuenta que la tierra esta estrechamente
relacionada con sus tradiciones y expresiones orales, sus costumbres y
lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientos y usos relacionados con
la naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su
vestimenta, filosofia y valores. En funcion de su entorno, su integracion
con la naturaleza y su historia, los miembros de las comunidades
indigenas transmiten de generacidn en generacion este patrimonio
cultural inmaterial. Esto es, ese bagaje es recreado constantemente por

los miembros de estos grupos®2.

231.La proteccion de las tierras indigenas y sus recursos naturales cobra
primordial importancia porque previene su extincion como pueblo. Es
decir, el objetivo y el fin de las medidas requeridas para proteger a los
pueblos indigenas es garantizar que podran continuar viviendo su modo

de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema

%0 véase Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de quince de junio de dos mil cinco, Serie C No.
124, parr. 149.

°1 Véase Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia diecisiete de junio de dos mil cinco, Serie C No. 125,
parr. 135.

52 Véase ibid., parr. 154.
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economico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran

respetadas, garantizadas y protegidas por los Estados®3,

232.No es una concesion de los Estados, sino una reivindicacion del
territorio y los derechos que les fueron arrebatados durante la
colonizacion. Por ello deben respetarse como legitima propiedad, al
igual que la propiedad privada; no como una licencia del Estado en tanto

no quiera utilizar esas tierras para otro proposito.

233.Aunque la propiedad comunal indigena, al igual que otros derechos
fundamentales, no sea absoluta, lo cierto es que tiene una importancia
destacada. De ella depende la posibilidad de pueblos y comunidades
indigenas de ejercer otros derechos, de ejercer su autonomia, de
reivindicar su presencia en nuestro pais como pueblos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas®*; de sobrevivir como
pueblos distintos, con una identidad cultural inseparablemente unida a
sus tierras, recursos y territorios®. Es por ello que el derecho a poseer,
utilizar, desarrollar y controlar las tierras, los territorios y los recursos no
puede entenderse sin el derecho de los pueblos indigenas a la libre

determinacion y el derecho al consentimiento libre, previo e informado.

234.En el desarrollo del derecho internacional en la materia, la
conceptualizacion del derecho a la libre determinacion presto especial
atencion a la necesidad de que los pueblos indigenas recuperaran el

control sobre sus tierras y recursos naturales, y se configur6 como

53 Véase Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil siete,
Serie C No. 172, parr. 121.

> En este sentido, véase el primer parrafo del articulo 2° de la Constitucion Federal,
transcrito en supra nota 169.

%5 Véase Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, “Consentimiento libre, previo e informado: un
enfoque basado en los derechos humanos”, A/HRC/39/62, parr. 19
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elemento constitutivo de este derecho®®. Por otra
parte, el consentimiento libre, previo e informado
es una manifestacion del derecho de los pueblos
indigenas a determinar por si mismos sus
prioridades culturales®’. En ese sentido, el derecho a la libre
determinacion es el derecho en que se basa el consentimiento libre,

previo e informado®®.

235.El consentimiento libre, previo e informado funciona fundamentalmente
como salvaguarda de los derechos colectivos de los pueblos
indigenas®®, incluyendo principalmente sus tierras, territorios y recursos
naturales, por la importancia que tienen para el goce y disfrute de los
demas derechos. El Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de Naciones Unidas sefialdé que el consentimiento
libre, previo e informado a que hace referencia la Declaracion, se

conforma por tres derechos “relacionados entre si y acumulativos: el

derecho a ser consultados, el derecho a participar y el derecho a sus

tierras, territorios vy recursos™®. Sefala también que, segun la

Declaracion, “no puede haber consentimiento libre, previo e informado

si falta uno de esos componentes.”¢!

236.Esta Segunda Sala encuentra que el derecho a la consulta previa que
ha sido ampliamente explorada por la Suprema Corte se encuentra
estrechamente vinculado con el consentimiento libre, previo e
informado, mismo que no puede dejarse de lado cuando se analizan
asuntos en donde la afectacion directa que potencialmente, o de
manera presente, resentiran los pueblos o comunidades indigenas, se

relaciona con las tierras, territorios o recursos en control, uso o posesion

%6 véase ibid., parr. 8.
57 Véase ibid., parr. 14.
%8 Véase ibid., parr. 6.
%9 |bid., parr. 13.

60 1bid., parr. 14.

61 {dem.
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de éstos. Por ello resulta fundamental explorar el contenido de este

derecho de fuente convencional.

237.Desde el multicitado Convenio 169 de la OIT se menciona el tema del
consentimiento de los pueblos y comunidades indigenas en dos
ocasiones. Por un lado, el articulo 6, parrafo 2, se refiere al
consentimiento cuando habla de la finalidad de la consulta. El precepto
dispone que la finalidad de las consultas es llegar a un acuerdo o lograr
el consentimiento. Por otro lado, el articulo 16, parrafo 2, se refiere al
consentimiento respecto del traslado y reubicacion de los pueblos y
comunidades indigenas. Este precepto dispone que aquellas
actividades soOlo deberan efectuarse con su consentimiento, dado
libremente y con pleno conocimiento de causa, y prevé los
procedimientos que deben seguirse cuando el consentimiento no pueda

obtenerse.

238.Posteriormente, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas desarrollo el derecho dandole
mayor claridad y contenido. En primer lugar, se refiere a que no se podra
llevar a cabo desplazamiento de pueblos indigenas de sus territorios sin
el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos interesados
(art. 10). También se refiere a que el consentimiento libre, previo e
informado es necesario en el caso de que se busque hacer uso o
disposicion de los bienes culturales, intelectuales, religiosos o

espirituales de los pueblos indigenas (art. 11.2).

239.Destacadamente, la Declaracion establece que la finalidad de las
consultas es obtener el consentimiento libre, previo e informado (art.
19). Asimismo, se sefala que los pueblos indigenas tienen derecho a la
reparacion, cuando se les confisquen, tomen, ocupen, utilicen o dafien
sus tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han poseido u
ocupado, sin que se haya obtenido el consentimiento libre, previo e

informado para hacerlo (art 28.1). Tampoco se pueden almacenar ni
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eliminar materiales peligrosos en las tierras o
territorios de los pueblos indigenas sin su
consentimiento (art. 29.2). Finalmente, ahi se
seflala que se deberan celebrar consultas,
con la finalidad de obtener el consentimiento libre e informado,
antes de aprobar cualquier proyecto que afecte las tierras,
territorios y recursos de los pueblos indigenas, particularmente
cuando se trate de desarrollo, la utilizacion o la explotacion de

recursos minerales, hidricos o de otro tipo (art. 32.2).

240.Del analisis de estos instrumentos juridicos se confirma la interpretacion
del Mecanismo de Expertos de Naciones Unidas en el sentido de que el
consentimiento previo, libre e informado, cobra importancia en el caso
del derecho a la consulta y el derecho de los pueblos indigenas a sus
tierras, territorios y recursos. Por esta razon, aun cuando la Declaracién
no resulta obligatoria para el Estado Mexicano en tanto no es un
instrumento juridico vinculante, su relacion inseparable con otros
derechos que estan contenidos en la propia Constituciéon Federal y en
el Convenio 169 de la OIT lo convierten en parte fundamental del marco
de control constitucional en cualquier asunto que se refiera a la
afectacion de territorios o recursos de comunidades indigenas, o al

derecho a la consulta de éstas.

241. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y cada una de
sus Salas, respecto del derecho a la consulta de comunidades y pueblos
indigenas, han sefialado que aquél consiste en la obligacion del Estado
de consultar a los pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar
una accion o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses.
Asimismo, existe consenso en que para que la consulta cumpla con el
estandar nacional e internacional debe ser previa, libre, informada,
culturalmente adecuada, darse a través de sus representantes o

autoridades tradicionales, y de buena fe.
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242.En cuanto al modo de llevar a cabo las consultas, el Pleno de la
Suprema Corte establecid en incontables precedentes que las
caracteristicas reconocidas en el parametro de regularidad

constitucional son las siguientes:

“La consultadebe ser previa. Antes de adoptar y aplicar las medidas
legislativas que les afecten, por lo que las comunidades afectadas
deben ser involucradas lo antes posible en el proceso. Debe realizarse
durante las primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo o
inversion o de la concesion extractiva y no Unicamente cuando surja la
necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad.

-Libre. Busca asegurar condiciones de seguridad y trasparencia
durante la realizacion de los procesos de consulta. Ello implica llevarse
a cabo sin coercién, intimidacion ni manipulacion.

-Informada. Los procesos de otorgamiento exigen la provision plena
de informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del
proyecto a las comunidades consultadas, previo y durante la consulta.
Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles riesgos,
incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acepten
el plan de desarrollo o inversion propuesto, de forma voluntaria.
-Culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a los pueblos
indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres vy
tradiciones, a través de procedimientos culturalmente adecuados y
teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de
decisiones. Lo anterior, exige que la representacion de los pueblos sea
definida de conformidad con sus propias tradiciones.

-De buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se debe
garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se
obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la
consecucion de dichos proyectos. La obligacion del Estado es asegurar
gue todo proyecto en area indigena o que afecte su habitat o cultura,
sea tramitado y decidido con participacion y en consulta con los pueblos
interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual
participacion en los beneficios.”®?

243.La consulta a comunidades y pueblos indigenas es especialmente
importante en el contexto del desarrollo sostenible de los Estados, pues

el desarrollo econdmico sin una vision acorde con los derechos

62 Estas consideraciones han sido reiteradas regularmente por el Tribunal Pleno desde la
accioén de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas. En idéntico sentido véanse,
por todas, accién de inconstitucionalidad 81/2018, pags. 73 a 75; accion de
inconstitucionalidad 127/2019, pags. 23 a 24; accién deinconstitucionalidad 111/2020,
pags. 51 a 53, y accion de inconstitucionalidad 109/2021, pags. 27 a 28.
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humanos puede suponer, entre otras cosas, la
pérdida de nuestros pueblos y tradiciones
originarias. Es en este sentido que los pueblos y

comunidades afectadas tienen “el derecho de

decidir sus propias prioridades en lo gue ataine al proceso de desarrollo,

en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y

bienestar espiritual v a las tierras que ocupan o utilizan de alguna

manera”®3.

244.Justo para garantizar que las comunidades verdaderamente puedan
decidir sobre sus intereses y derechos en los proyectos tendentes al
desarrollo del pais, es que los Estados deben celebrar consultas y
cooperar de buena fe con los pueblos indigenas interesados “a fin de

obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier

proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos”®.

245.El Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, en
un estudio tematico® mencioné que el objeto de las consultas a los

pueblos indigenas es precisamente “poner fin _al modelo histérico de

exclusion del proceso de adopcion de decisiones con el objeto de que

en el futuro las decisiones importantes no se impongan a los pueblos

indigenas vy que estos puedan prosperar como comunidades distintas

en las tierras en que, por su cultura, estan arraigados.”®

246.Lo que resulta fundamental en los procesos de consulta es que estos

no se conviertan en meros tramites que cumple el particular interesado

63 Véase supra nota 170.

64 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
articulo 32.

6 véase Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial
sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34, 15 de julio de 2009.

% |bid., parr. 41.
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o la autoridad, sino que deben ser eficaces para que las comunidades
puedan de hecho influir en el proyecto, politica publica, legislacion o
decision que les esta siendo consultada. Por ello se debe cuidar que

“las consultas sean negociaciones en procura de acuerdos mutuamente

aceptables y se celebren antes de la adopcion de las decisiones sobre

las medidas propuestas, v no consultas con el caracter de mecanismos

para proporcionar a los pueblos indigenas informacion sobre decisiones

que va se han adoptado 0 estan en proceso de adoptarse, sin permitirles

influir verdaderamente en el proceso de adopcion de decisiones”’.

247.En el contexto normativo hasta aqui sefialado, esta Segunda Sala
considera que las autoridades contravinieron el derecho de consulta de
las personas integrantes de la comunidad indigena otomi de San
Francisco Xochicuautla y su bario la Concepcion, Lerma Estado de
Meéxico por no haberse realizado previamente a las ya mencionadas
licitacion, concesion, autorizaciones y posterior construccion de la
carretera de mérito, asi como respecto de los actos inherentes a la
expropiacion de tierras del nucleo ejidal o comunal San Francisco
Xochicuautla y su barrio la Concepcion, particularmente, no obra
constancia en autos de que se llamara a consulta previa al
representante de los peticionarios en el amparo, aqui recurrentes, quien
segun el documento exhibido en el juicio, en el periodo de 2013 a 2015,
ostentaba cierta representacion de la comunidad indigena, época en
gue se emitieron algunos de los actos administrativos que les causaron

perjuicio a la comunidad indigena, que a la postre hizo valer.

248.Lo anterior, como ya se adelantd, al margen del llamamiento y
actuaciones en via de consulta que algunas autoridades realizaron
respecto de diversas personas que se ostentaron pertenecientes a la
comunidad indigena y al parecer integrantes la comunidad ejidal

67 1bid., parr. 46.
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expropiada; maxime que esas personas hicieron
manifestaciones y requerimientos de respeto y
conservacion de los lugares y del paso a sitios
de culto; asi como que se les respondié que asi

se haria.

249.Por lo expuesto, devienen ineficaces los agravios de las autoridades
responsables recurrentes al respecto, y parcialmente fundados los

motivos de disenso de la parte quejosa y recurrente.

250.Como consecuencia, lo procedente es modificar la sentencia y
conceder el amparo respecto de la omision total de consulta, asi como
por la irregularidad de la pretendida consulta, toda vez que no se llevo
a cabo en los términos constitucional y convencionalmente
establecidos, respecto de los actos administrativos correspondientes a
la construccion y puesta en funcionamiento del tramo de la carretera de

que se trata.

251.Lo anterior, deseablemente en coordinacion con el Instituto
Nacional a quien laley ha conferido caracter de organismo técnico,
llevar a cabo la consulta indigena al respecto, en los términos

antes puntualizados.

VIL.5. Agravios relacionados con los efectos del amparo.

252.Corresponde ahora pronunciarse sobre los agravios formulados por la
parte quejosa y las autoridades responsables recurrentes formularon

agravios contra los efectos de la concesion del amparo.

253.Esta Segunda Sala atiende que constituye un hecho notorio, en
términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 2 de la Ley de
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Amparo, la circunstancia de que la carretera autopista Toluca

Naucalpan, ya se encuentra construida y en funcionamiento®®,

254.En ese escenario, la orden de una nueva consulta como determino el
juez de Distrito no podria llevar a restituir eficazmente a los quejosos en
el derecho fundamental que se ha considerado como vulnerado; ello
porque de ninguna manera cumpliria con las exigencias constitucional
y convencionalmente establecidas, en particular que dicha consulta sea
previa, de modo que seria completamente inutil para los fines previstos

en la normatividad aplicable.

255.Por otro lado, la destruccion material de la autopista Toluca-Naucalpan
en el territorio defendido por la comunidad quejosa, quien, dicho sea de
paso, no comparecio a defender derechos de titularidad de tierras
comunales o de propiedad, tampoco la posesidon o asentamiento,
en las tierras donde se construyé dicha carretera, sino que se
ostentaron integrantes de la comunidad indigena otomi en defensa
de territorios donde ejercen la conservacion de la naturaleza y el

paso a sus lugares de culto y sus tradiciones religiosas.

256.Por lo antedicho, la insubsistencia de los actos administrativos de trato,
destruccion de la carretera, implicarian trabajos especializados en
restablecimiento material de la zona, un altisimo costo econdémico
eliminar cualquier vestigio de la construccion de la autopista Toluca-
Naucalpan, de manea que son medidas no aptas para restituir las cosas
a la situacion que guardaban con anterioridad por ser
desproporcionadamente gravosas Yy perjudiciales para el interés

publico.

68 Vvéase la pagina de internet del SAASCAEM en la direcciéon web Toluca — Naucalpan |
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (edomex.gob.mx).
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257. En esa virtud, se estima actualizado por lo
menos uno de los supuestos del articulo 205, de
la Ley de Amparo®®, de manera que resulta
procedente la apertura del incidente de
cumplimiento sustituto en términos del propio numeral, conforme a lo
previsto en el Capitulo 1V del Titulo Tercero de la ley de la materia, el
gue segun su numeral 204, tiene por efecto que la ejecutoria se dé por
cumplida mediante el pago de los dafios y perjuicios al quejoso’®, ello
cuando la ejecucion del amparo afecte gravemente a la sociedad en
mayor proporcion a los beneficios que pudiera obtener el quejoso o bien,
cuando por las circunstancias materiales del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir las cosas a la situacién que

guardaban con anterioridad.

258.Como se dijo antes, destruir una autopista ya concluida para restituir las
cosas a su situacion anterior en los territorios defendidos por los
guejosos integrantes de la comunidad indigena, seria sumamente

costoso y muy probablemente de mayor afectacion a la sociedad, podria

% Articulo 205. El cumplimiento sustituto podra ser solicitado por cualquiera de las partes
o decretado de oficio por el érgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia de
amparo, en los casos en que:

I. La ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la sociedad en mayor proporcion a los
beneficios que pudiera obtener el quejoso; o

Il. Por las circunstancias materiales del caso, sea imposible o desproporcionadamente
gravoso restituir las cosas a la situacién que guardaban con anterioridad al juicio.

La solicitud podra presentarse ante el 6rgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia
de amparo a partir del momento que ésta cause ejecutoria.

El cumplimiento sustituto se tramitara incidentalmente en los términos de los articulos 66 y
67 de esta Ley.

En el incidente, el 6rgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia determinara si ha
lugar o no al cumplimiento sustituto. En caso de resultar favorecida la peticidn, se abrira un
nuevo incidente para cuantificar el pago de dafios y perjuicios.

Tanto la determinacién sobre la procedencia del cumplimiento sustituto como la que
cuantifique los dafios y perjuicios seran recurribles mediante el recurso de queja previsto
en el articulo 97, fraccion |, inciso h) de esta Ley, del cual conocerdn los tribunales
colegiados de circuito.

Independientemente de lo establecido en los parrafos anteriores, el quejoso y la autoridad
responsable pueden celebrar convenio a través del cual se tenga por cumplida la ejecutoria.
Del convenio se dara aviso al 6rgano judicial de amparo; éste, una vez que se le compruebe
que los términos del convenio fueron cumplidos, mandara archivar el expediente.

0 Articulo 204. El incidente de cumplimiento sustituto tendra por efecto que la ejecutoria
se dé por cumplida mediante el pago de los dafios y perjuicios al quejoso.
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incluso ocasionarse mayor perjuicio a la naturaleza y el medio ambiente
haciendo nula una de las finalidades defendidas por los peticionarios y
lo que la institucion de consulta indigena persigue, en suma, no se
obtendria el correspondiente beneficio para los quejosos y en general

para la sociedad.

259.Por lo tanto, esta Segunda Sala considera que mas que simplemente
declarar la invalidez de todos los actos administrativos que motivaron la
vulneracion al derecho de consulta y ordenar la restitucion material de
las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién, las
circunstancias del caso ameritaban ordenar a las autoridades
responsables y vincular a las autoridades necesarias para lograr la
reparacion mediante una reforestacion de los territorios afectados y la
construccion de la(s) via(s) de acceso necesaria(s) para el paso,
traslado y conexion de la comunidad indigena a los lugares de culto en

los territorios correspondientes.

260.En ese tenor, el juez de Distrito debe ordenar la apertura del incidente
de cumplimiento sustituto con la finalidad de que ahi se determine la
forma y términos en que las autoridades responsables habran de llevar
a cabo los citados actos concretos de reforestacion de las areas
aledafas a la autopista Toluca-Naucalpan por lo menos en la
denominada “zona federal” en aras de reparar el dafo a la
naturaleza demandado por la comunidad indigena quejosa y

recurrente, en los territorios defendidos.

261.Asi mismo, se determine la forma y términos en que las autoridades
responsables deben realizar actos concretos consistentes en la
construccion de las vias que sean necesarias y sirvan a la
comunidad indigena para cruzar la autopista Toluca-Naucalpan a
fin de pasar y/o conectarse con sus lugares de culto en ejercicio

de sus tradiciones culturales y religiosas, en restitucion del dafo
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ocasionado con la construccion de esa
carretera que les limitd el ejercicio de tales

derechos.

262.Por lo expuesto, es parcialmente fundado el agravio de los recurrentes

guejosos dirigido a combatir los efectos del amparo.

263.Por las mismas razones resultan inatendibles los agravios esgrimidos
al respecto por las autoridades responsables recurrentes, los cuales se
hicieron derivar de que se les ordend realizar actos para los cuales
carecian de facultades. En atencion a que ya se determiné que los
efectos de la concesion del juicio de amparo no debian ordenar una
nueva consulta indigena, sino la apertura del incidente de cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo, ningun sentido tiene responder si
tales autoridades contaban o no con facultades para coordinarse con el

Instituto Nacional a efecto de llevar a cabo ese ejercicio consultivo’®.

264.En atencién a gue uno de los agravios contra esta parte de la sentencia
recurrida se estimo parcialmente fundado y esto result6 suficiente para
dejar insubsistentes las consideraciones sobre los efectos de la
concesion del amparo, lo procedente es que esta Segunda Sala
modifique la sentencia recurrida y, con fundamento en el articulo 204
de la Ley de Amparo, ordene de oficio la apertura y substanciacion del
incidente de cumplimiento sustituto. Este incidente debera tramitarse
ante el Juez Quinto de Distrito en los términos que preveén los articulos

66 y 67 de la propia ley reglamentaria’.

1 Véase la jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de la Segunda Sala cuyo rubro es AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, noviembre
de dos mil nueve, pag. 424.

?Articulo 66. En los juicios de amparo se substanciaran en la via incidental, a peticion de
parte o de oficio, las cuestiones a que se refiere expresamente esta Ley y las que por su
propia naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan durante el procedimiento. El érgano
jurisdiccional determinara, atendiendo a las circunstancias de cada caso, si se resuelve de
plano, amerita un especial pronunciamiento o si se reserva para resolverlo en la sentencia.
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VIIIl. EFECTOS

265.Asi las cosas, en términos de lo dispuesto en los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, lo procedente es modificar la sentencia recurrida y
conceder el amparo solicitado para el efecto de que el juez de Distrito
ordene la apertura del incidente de cumplimiento sustituto con la
finalidad de que ordene a las autoridades responsables’ y vincule a las
autoridades necesarias para lograr la reparacion mediante una
reforestacidn de los territorios afectados y la construcciéon de la(s)
via(s) de acceso necesaria(s) para el paso, traslado y conexion de la
comunidad indigena a los lugares de culto en los territorios
correspondientes, tomando en cuenta los lineamientos descritos en el

considerando anterior.

IX. DECISION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia del recurso, se modifica la sentencia

recurrida.

Articulo 67. En el escrito con el cual se inicia el incidente deberan ofrecerse las pruebas
en que se funde. Se dara vista a las partes por el plazo de tres dias, para que manifiesten
lo que a su interés convenga y ofrezcan las pruebas que estimen pertinentes. Atendiendo
a la naturaleza del caso, el 6rgano jurisdiccional determinard si se requiere un plazo
probatorio mas amplio y si suspende o no el procedimiento.

Transcurrido el plazo anterior, dentro de los tres dias siguientes se celebrara la audiencia
en la que se recibirdn y desahogaran las pruebas, se oiran los alegatos de las partes y, en
su caso, se dictard la resolucion correspondiente.

?i. Gobernador Constitucional del Estado de México.

ii. Secretario de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México, (Secretario de
Movilidad en su actual denominacion) mediante el Titular del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México

iii. Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México, (Secretaria de
Movilidad en su actual denominacion)

iv. Direccién General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de México,

v. Delegacion del Estado de México de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

vi. Secretaria de Desarrollo Agravio Territorial y Urbano.
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SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo,
respecto a los articulos 1, 2, 2 Bis y 3 de la Ley
de Expropiacion por la omision de adecuarla
y la omisién legislativa respecto de la consultaindigena prevista en
el articulo 2 constitucional y los tratados internacionales relativos, asi
como por los actos del procedimiento y el decreto de expropiacion

de nueve de julio de dos mil quince.
TERCERO. La Justicia de la Uniébn amparay protege a la parte quejosa

y recurrente, respecto de la omisién de consultar, para los efectos

precisados en el altimo considerando de este fallo.
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