EN ATENCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, ASi COMO EN LA JURISPRUDENCIA DE RUBRO: “PROYECTOS DE RESOLUCION
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”, A CONTINUACION,
SE HACE PUBLICO EL FRAGMENTO DEL PROYECTO DE SENTENCIA DEL AMPARO EN
REVISION 671/2023, QUE CONTIENE EL ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD RESPECTIVO:

AMPARO EN REVISION 671/2023
RECURRENTE: *r#r,

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO

SECRETARIA: ALEXANDRA VALOIS SALAZAR

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesion correspondiente al *** de dos mil veintitrés, emite

la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 671/2023,
interpuesto por *********x nor propio derecho, en contra de la sentencia
dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Durango en el

juicio de amparo indirecto *****x*rxk,

El problema que la Primera Sala debe resolver consiste en determinar
si la excepcién al principio de definitividad contemplado en el articulo
61, fraccion XVIII, inciso d) de la Ley de Amparo, debe ser solo aplicado
al imputado o también a la victima u ofendido conforme al articulo 20,

Apartado “C” de la Constitucion Federal.

Vil.  ESTUDIO DE FONDO
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Es necesario puntualizar que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, decidié ejercer su facultad de atraccion para
conocer del presente recurso de revision, por estimar de interés y
trascendencia resolver si ¢La excepcion al principio de definitividad,
plasmada en el articulo 61, fraccion XVIII, inciso d), de la Ley de Amparo
debe ser Unicamente aplicada al imputado o también a la victima u

ofendido, a la luz del apartado C) del articulo 20 constitucional?

Interrogante que se justificara con el desarrollo de los siguientes
apartados: A. El principio de definitividad y sus excepciones; B. El auto
gue resuelve sobre la vinculacion a proceso; C. Reparacion del dafio en

materia penal; y, D. Aplicacion al caso en concreto.

A. El principio de definitividad y sus excepciones

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver las Contradicciones de Tesis 526/2012' y 57/20182, sefial6 que
el juicio de amparo conforma una estructura cuyo contenido esta dotado
de un cumulo de principios generales que al mismo tiempo que rigen su
procedencia, definen su diferencia con los medios legales de defensa

ordinarios.

Entre esos principios, se encuentra el principio de definitividad, el cual
se fundamenta desde el articulo 107, fraccion Ill, inciso a) péarrafo

segundo, de la Carta Magna,® que dispone gue antes de acudir al juicio

! Fallada el quince de mayo de dos mil trece. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz y por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

2 Fallada el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto a la competencia legal de esta Primera Sala,
en contra del emitido por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz (Ponente); y, por mayoria de
tres votos, en contra de los emitidos por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva el derecho de formular voto particular, en cuanto al fondo.

8 Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes: “...1ll.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procederda en los casos siguientes: a).- Contra
sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, ya sea que la violacion se
cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte las defensas del quejoso
trascendiendo al resultado del fallo... Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente
los recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas
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de amparo, deben agotarse todos los recursos legales disponibles;
asimismo se encuentra regulado como causa de improcedencia para la
promocion de aquél, en el articulo 61, fraccion XVIll, de la Ley de

Amparo,*

Sobre el principio de definitividad, se ha sostenido que es obligacion del
guejoso agotar, previo a la promocién del amparo, los recursos o medios
de defensa ordinarios que la ley establezca y que puedan conducir a la

revocacion, modificacion o anulacion del acto reclamado.

Ello, encuentra justificacion en el hecho de que el juicio de garantias es
un medio extraordinario de defensa de caracter constitucional que

procede contra actos definitivos, salvo los casos de excepcién que al

efecto _prevea la ley, y por ello se identifica como principio de

definitividad, porque consiste en que —previo a instar la accion
constitucional—, el quejoso agotarad los medios de defensa, que se
encuentran establecidos dentro del procedimiento regulado por la ley
gue rige el acto. Por tanto, el juicio constitucional solo se ocupara de
analizar resoluciones que ya no admitan recursos que puedan

modificarlos, salvo las excepciones que se prevean.®

Asi, tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo, establecen
como obligacion para las personas quejosas, por regla general, que
antes de promover el juicio de amparo, deben interponer los medios de

defensa ordinarios, esto es, agotar el principio de definitividad.

sentencias definitivas, laudos y resoluciones puedan ser modificados o revocados, salvo el caso en
que la ley permita la renuncia de los recursos...”

4 Articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo: “El juicio de amparo es improcedente: ... XVIII.
Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de las cuales
conceda la ley ordinaria algin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del
cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptla de lo anterior: (...)

d) Cuando se trate del auto de vinculacién a proceso. Cuando la procedencia del recurso o0 medio
de defensa se sujete a interpretacion adicional o su fundamento legal sea insuficiente para
determinarla, el quejoso quedara en libertad de interponer dicho recurso o acudir al juicio de
amparo...”

5 Recurso de Queja 36/2020. Resuelta por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por unanimidad de
cinco votos, en sesion de trece de enero de dos mil veintiuno, bajo la Ponencia del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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Sin embargo, como se subrayé en parrafos anteriores, esa
condicionante para reclamar algunos actos no es absoluta, pues la
propia norma prevé otros escenarios en los que el quejoso queda
exceptuado para hacerlo y otros en los que se deja a su arbitrio la
obligacion de agotar el aludido principio, conforme lo indica el articulo
61, fraccion XVIII:

XVIIl. Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, respecto de las cuales conceda la ley ordinaria algun recurso
o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan
ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptua de lo anterior:

a) Actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacién o
expulsion, proscripcion o destierro, extradicion, desaparicion forzada
de personas o de los prohibidos por el articulo 22 constitucional y la
incorporacion forzada al Ejercito Armada y Fuerza Aérea.

b) Cuando el acto reclamado consista en Ordenes de aprehension o
reaprehension; auto que establezcan providencias precautorias o
impongan medidas cautelares restrictivas de la libertad; resolucion que
niegue la libertad bajo; resolucién que decida sobre el incidente de
desvanecimiento de datos; orden de arresto o cualquier otro que afecte
la libertad personal del quejoso, siempre que no se trate de sentencia
definitiva en el proceso penal.

c) En tratdndose de terceros extrafios al procedimiento
d) El auto de vinculacion a proceso.

Cuando la procedencia del recurso o medio de defensa se sujete a
interpretacion adicional o su fundamento legal sea insuficiente para
determinarla, el quejoso quedara en libertad de interponer dicho
recurso o acudir al juicio de amparo;

La disposicion normativa transcrita, revela un catadlogo de hipotesis
donde a los gobernados no se les exige agotar el principio de
definitividad y acudir directamente a ejercer la accion constitucional,
siendo evidente que con las excepciones aludidas se destraba cualquier
restriccion para acudir al juicio de amparo, sin agotar los medios

ordinarios de defensas que puedan modificar el acto reclamado.

Aunado a ello, destaca lo dispuesto en el ultimo parrafo de la referida
fraccion, pues sefiala que, cuando la procedencia del recurso o medio

de defensa se sujete a interpretacion adicional o su fundamento legal
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sea insuficiente para determinarla, el quejoso quedara en libertad de
interponer dicho recurso o acudir al juicio de amparo; norma que faculta
a la persona que acude al amparo para “decidir” si interpone el recurso
ordinario correspondiente o bien, si acude al juicio de amparo sin

agotarlo.

Al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Contradiccion de Tesis 298/2015,° establecié que
la ausencia de prevision expresa del recurso o medio de defensa; o
bien, la necesidad de acudir a “interpretaciones adicionales”, se erigen
como circunstancias carentes de razonabilidad o proporcionalidad para
acceder a los recursos, en la medida que incumplen con el principio de
interpretacion estricta que favorece el derecho fundamental de acceso
a la tutela judicial efectiva, aunado a que no brindan certeza ni seguridad

juridica.

Ademas, sefald, no era exigible para el gobernado un conocimiento
especifico de la ley; particularmente, sobre la procedencia de un
recurso en contra de determinado acto dentro del procedimiento,

cuando lanormano lo prevé expresamente.

En ese orden de ideas, también resultaba carente de razonabilidad, que
se exigiera al gobernado el conocimiento sobre los métodos de
interpretacion que se obtienen de los distintos componentes de la
norma, para definir con certeza el recurso ordinario aplicable a un
determinado acto. Mas bien, los medios de defensa o recursos,
siempre debian encontrarse claramente precisados, de manera
gue su conocimiento se obtuviera de manera directa, a partir de un
ejercicio de interpretacion simple de la norma, como pudieran ser en

sentido gramatical, afirmativo o negativo.

6 Fallada el trece de julio de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho
de formular voto concurrente, Norma Lucia Pifia Hernandez y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz, quien se reservoé el derecho
de formular voto particular.
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Asi, se dijo que no era juridicamente correcto exigir al quejoso que
interpretara de manera sistematica o extensiva, el sentido de un
precepto con relacion al contenido de otro, para de ahi deducir la
procedencia de un recurso ordinario en contra de un determinado acto,
no previsto claramente como impugnable en la ley. Pues de considerarlo
asi, conllevaria a consentir el establecimiento de un obstaculo para

acceder al derecho fundamental de acceso a la justicia.

Se establecio que, en cualquiera de esos escenarios, era posible hablar
de que el recurso o medio de defensa previsto en la norma, esta sujeto
a ‘“interpretacion adicional’; por ende, detonaba el supuesto de
excepcion al principio de definitividad, y el inconforme podia instar
accion de amparo, sin previamente agotar los medios 0 recursos

ordinarios.

En lo relativo a que el “fundamento legal sea insuficiente” —para
determinar la procedencia del recurso o medio de defensa-, se dijo que
ocurria cuando la regulaciéon que prevé la ley ordinaria, generaba
incertidumbre, que deriva de la falta de precision sobre las reglas para

su tramitacion.

En ese caso, la suficiencia en la regulacion era un concepto vinculado
con la certeza juridica, fundamentalmente en el sentido que la
actualizacion de una determinada hipotesis juridica, condujera a la

produccion de las consecuencias previstas en la norma.

Asi, la insuficiencia del fundamento legal, se hacia patente cuando los
enunciados normativos no expresaban con toda claridad, cuales eran
los requisitos de procedibilidad para la interposicién del recurso o medio
de defensa, en contra del acto que se considera contrario a derecho; o
incluso, cuando el sistema normativo inmediato, no ofrecia una
regulacion concreta para solventar la controversia de que se tratara, lo
gue se conocia como laguna o vacio legal, supuesto en el que

validamente podia afirmarse que el justiciable no contaba con
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lineamientos precisos para impugnar el acto que estima que le causa

perjuicio.

Indefinicidbn que, en cualquiera de los dos casos enunciados, podia
interpretarse como una sancion legislativa —al propio legislador—, para
los casos en que no se regulaba expresamente la procedencia de algun
medio de impugnacion en contra del acto reclamado, o bien, cuando la
determinaciéon de su procedencia requiriera de una interpretacion

adicional.

De esta manera, se sefalé que, de acuerdo con el ultimo parrafo, de la
fraccion XVIII, del articulo 61 de la Ley de Amparo, el accionante del
amparo, estaria en aptitud de elegir, liboremente, entre interponer el
correspondiente medio de defensa; o bien, acudir directamente a la
instancia  constitucional, excepcionado del alcance de Ila

correspondiente causal de improcedencia del juicio de amparo.

Con lo que se privilegiaban los derechos fundamentales de seguridad
juridica y acceso a la justicia, en este caso constitucional; y se evitaba
qgue, por vicios legales, el gobernado pudiera quedar en estado de
indefension, al ver coartada su posibilidad de acceder a un recurso

judicial efectivo y sencillo.

En sintonia con lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte, al
resolver la Contradiccion de Tesis 102/2017,” reiter6 que con el
establecimiento del dltimo parrafo, de la fraccion XVIII, del articulo 61
de la Ley de Amparo, el legislador federal busco privilegiar el derecho
de acceso a la justicia, en su vertiente de adecuada defensa, al
garantizar que el gobernado tenga acceso al juicio de amparo, en
aguellos casos en que la legislacion ordinaria no es clara y suficiente,
con relacion a la procedencia de un recurso o medio de defensa que le

permita obtener la revocacion, modificacion o nulidad del acto de

7 Fallada en sesion de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente). El Ministro José Ramén Cossio
Diaz estuvo ausente.
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autoridad que afecta su esfera juridica; lo que es bastante para

exentarlo de la exigencia de agotar el principio de definitividad.

Conforme a lo hasta aqui expuesto es posible advertir algunas de las
caracteristicas que reviste el principio de definitividad, asi como las
pautas que se toman en cuenta para decretar que se esta frente a una
excepcion como puede ser la transgresion a la esfera fundamental de

quien acude al juicio de amparo para reparar dicha situacion.

B. El auto que resuelve sobre la vinculacion a proceso en el
sistema penal acusatorio

El auto de vinculacion a proceso es la determinacion mediante la cual
se establece el hecho o los hechos delictivos sobre los que se
continuara el proceso en contra de la persona que fue previamente
imputada; no obstante, en esa resolucion la autoridad también puede
pronunciarse sobre las formas anticipadas de terminacion del proceso,

la apertura a juicio o el sobreseimiento.®

Una vez formulada la imputacion, el juez de control le pregunta al
imputado si la entiende y si es su deseo contestar el cargo,
posteriormente la autoridad ministerial solicitard a la autoridad
jurisdiccional la oportunidad sobre las medidas cautelares, en su caso,
y después se solicitara la vinculacion a proceso; la audiencia respectiva
deberd celebrarse en la misma audiencia en que se formule la
imputacion o dentro de las setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro
horas siguientes a que el imputado fue puesto a su disposicion o a su
comparecencia a la audiencia de formulacion de la imputacion, segun

sea el caso.?

El objeto del auto de vinculacion es iniciar a la segunda fase de la etapa

preliminar del proceso penal, esto es, la investigacion formalizada o

8“Ver articulos 316, 317 y 318 del Cédigo Nacional de procedimientos Penales.

SVéase la tesis de jurisprudencia 1./J.120/2017 de rubro: “VINCULACION APROCESO. MOMENTO
EN EL CUAL EL MINISTERIO PUBLICO DEBE SOLICITARLA (CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
MORELOS.”
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complementaria; ya que su finalidad es precisamente que un juez
legitime la investigacion inicial del agente del Ministerio Publico y
autorice que continue por considerar que existen datos suficientes; fija
la materia de la investigacion, asi como del eventual juicio, lo que se
erige como una garantia de certeza y seguridad para el imputado, del
por qué se le esta investigando y del tiempo en el cuél concluira dicha

investigacion.©

En la contradicciéon de tesis 302/2021,! la Primera Sala de este Alto
Tribunal, definio los alcances de afectacion del auto de vinculacion a
proceso. Se consideré que con la reforma penal de junio de dos mil
ocho, la intencién del legislador al disefiar esa figura, fue solo la de

sustentar la existencia de un hecho punible.

Ademas, la Sala sefial6 que atendiendo a la naturaleza juridica, objeto
y efectos del proceso penal, su fin primordial es asegurar la presencia
del imputado en el proceso y aunque el auto de vinculacion, por si
mMismo, No genera consecuencia alguna sobre la libertad personal
de los imputados; sin embargo, pese a esa circunstancia, se trata de
una resolucién independiente, que el legislador estimd excepcionar de
agotar el principio de definitividad, cuando se reclame el auto de

vinculacion a proceso.

Lo anterior se justificaba de acuerdo con ese precedente, porque previo
a la reforma de dos de abril de dos mil trece, se regulaba en el inciso b);
sin embargo, con la reforma de diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
se adicion6 el inciso d) del articulo 61, fraccion XVIIl de la Ley de
Amparo; del que se desprende que la intencidn expresa del legislador,
fue hacer una distincién para que fuera procedente el juicio de amparo
contra el auto de vinculacion a proceso, sin que fuera necesario que

el imputado agotara el principio de definitividad, previo a accionar el

10 Bardales Lazcano Erika. “Guia para el estudio del sistema penal acusatorio”. Tercera reimpresion
a la sexta edicién. Editorial Flores, México 2020. Pag. 212

11 Fallada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de dieciséis
de noviembre de dos mil veintidés, por unanimidad de cuatro votos de las Sefioras y los Sefiores
Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reserva
su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), y Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat, quien esta con el sentido pero por consideraciones adicionales. Ausente el
Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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mismo; a pesar de que dicho ordenamiento fue objeto de reforma el
siete de junio de dos mil veintiuno no fue modificada en la Ley de

Amparo que nos rige actualmente.

Por su parte, el auto de no vinculacidon a proceso, contemplado en el
articulo 319 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, constituye
el sentido opuesto que puede tomar la determinacion del juez de control;
implica que ante la falta de requisitos legales para relacionar al imputado
al hecho o hechos que se investiga, no se le vincule con aquéllos y que
—de ser el caso— se ordene su inmediata libertad o el levantamiento de

las medidas cautelares anticipadas u otras providencias precautorias.

Sin embargo, la propia norma es clara en sostener que esa conclusion
no impide que el Ministerio Publico continte con la investigacion y luego
formule nueva imputacion, salvo que se decrete el sobreseimiento de la

accion penal.*?

No obstante, el auto de no vinculacion a proceso puede tener el alcance
de dar por terminada la etapa de investigacion del procedimiento penal
(en caso de que se estime pertinente decretar el sobreseimiento
derivado de las razones por las cuales se decreto la no vinculacion), o
continuar la etapa de investigacion inicial para lograr datos que
sostengan la imputacion del Ministerio Publico —o la defensa la
descarte— o bien arrojar nuevos que permitan conocer la identidad de la

persona o personas responsables.

Lo anterior, encuentra apoyo en la interpretacion que realizé la Primera
Sala de este Alto Tribunal de los articulos 318 y 319 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, al resolver la contradiccion de tesis

12 Articulo 319. Auto de no vinculacion a proceso

En caso de que no se redna alguno de los requisitos previstos en este Codigo, el Juez de control
dictara un auto de no vinculacién del imputado a proceso y, en su caso, ordenara la libertad inmediata
del imputado, para lo cual revocard las providencias precautorias y las medidas cautelares
anticipadas que se hubiesen decretado.

El auto de no vinculacién a proceso no impide que el Ministerio Publico continlie con la
investigacién y posteriormente formule nueva imputacién, salvo gue en el mismo se decrete
el sobreseimiento.

10
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355/2019%3; de los que advirtié que, con la no vinculacién a proceso, no
se continta con la investigaciéon en su fase complementaria, lo que
impide llegar a la etapa de juicio, en la que, de ser el caso, se declararia
la culpabilidad del acusado y su correspondiente sancion, asi como la

obligacion de reparar el dafo.

Respecto a esta ultima, en la referida contradiccion se dijo que la no
vinculacién puede implicar que la reparacion del dafio ocurra; pues si
bien, el Ministerio Publico, puede seguir la investigacion y formular una
nueva imputacion, ello dependera de que éste decida ejercer sus
facultades para tal efecto.* De tal asunto derivé la tesis de rubro y texto

siguientes:

“AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U
OFENDIDO ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL
RECURSO DE APELACION EN SU CONTRA, PORQUE
AFECTA INDIRECTAMENTE SU DERECHO A LA
REPARACION DEL DANO, EN LOS CASOS EN QUE ESTA
PROCEDA, Y PORQUE CON DICHA LEGITIMACION SE
ASEGURA SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
Hechos: En dos procesos penales en los que se decretd un auto
de no vinculacion a proceso, las victimas impugnaron dicha
determinacién mediante el recurso de apelacion. Los Tribunales
Colegiados contendientes sostuvieron criterios distintos
respecto de si el auto de no vinculacion a proceso afecta la
reparacion del dafio en perjuicio de la victima u ofendido, y
entonces resolvieron de forma diferenciada sobre la legitimacion
de las victimas para apelar dicho auto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que la victima o parte ofendida del delito
si cuentan con legitimacion para interponer el recurso de
apelacion en contra del auto de no vinculacion a proceso, porque
éste afecta de manera indirecta la reparacion del dafo. El auto
de no vinculacion a proceso tiene como consecuencia gue no se
contindie con la investigacion, en su fase complementaria, y que
no se lleve a cabo la etapa de juicio, en la que, de ser el caso,
se declararia la culpabilidad del acusado y, por lo tanto, su
correspondiente condena de reparar el dafo.

13 Contradiccién de tesis 355/2019. Fallada el cinco de agosto de dos mil veinte, por mayoria de
cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservé su derecho a formular
voto concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat (Ponente) y de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservd su derecho a formular voto concurrente,
en contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente), quien se
reservo su derecho a formular voto particular.

14 Contradiccion de tesis 355/2019, parr. 62.
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del dafio para la victima u ofendido, ha quedado plenamente reconocida
como un genuino derecho humano, constitucionalmente protegido por
el articulo 20, apartado C, fraccién IV, ademas, es uno de los fines del

proceso penal, en términos de la misma norma en su apartado Al’. Ese

es

interpretativa reiteradamente aceptada en la doctrina jurisprudencial de

Justificacion: El articulo 459, fraccion |, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales faculta expresamente a la victima o
parte ofendida para impugnar aquellas determinaciones que
versen sobre la reparacion del dafio causado por el delito, con
independencia de que se hayan o0 no constituido en
coadyuvantes del Ministerio Publico. Esto legitima a la victima o
parte ofendida para apelar el auto de no vinculacion a proceso,
pues tal auto impide el desenvolvimiento de un proceso que
entre sus culminaciones podria contener la condena a reparar el
dafo. Con dicha legitimacion se asegura el derecho de acceso
a la justicia de las victimas o partes ofendidas, pues dadas las
consecuencias que dicha determinacion trae consigo, es de
suma importancia que su legalidad sea controlada por el tribunal
de alzada, para garantizar que la misma soélo se presentara en
los casos en los que efectivamente no existen elementos para
continuar con la investigacion.”t®

C. Reparacion del dafio en materia penal

un objetivo general del sistema penal acusatorio y una premisa

este Tribunal Constitucional.

En

reformas constitucionales en materia penal de dos mil ocho y dos mil

once, ha puesto en evidencia la apertura para las victimas u ofendidos

efecto, esta Primera Sala de este Maximo Tribunal, a razén de las

15 Registro digital: 2022501. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Penal,
Constitucional. Tesis: 1a./J. 54/2020 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo I, pagina 295. Tipo: Jurisprudencia.

16 Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,

contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

(..

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio PUblico estara
obligado a solicitar la reparacion del dafo, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda
solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha

emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del dafio.
17 Art. 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,

contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen.
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a que no solo se reconozca su derecho a la reparaciéon del dafio sino
para que haga valer el reclamo de los efectos resentidos por el hecho
ilicito cometido en su perjuicio; asi como el catalogo de derechos
elevados a rango constitucional y exigir que se le respeten por la
autoridad que conoce del procedimiento, que lo legitiman para mantener

un grado de intervencién plenamente activa.®

Resultado de esa apertura, esta Sala ha interpretado el alcance a ese
derecho en varias ocasiones y ha concluido que el reconocimiento de
los derechos de las victimas u ofendidos, ha permitido ampliar los
supuestos de procedencia del juicio de amparo intentado por éstos,
cuando se afecten o hagan nugatorios los derechos que

constitucionalmente se les reconocen.®

Por otra parte, se destaca que como lo ha considerado esta Primera
Sala de este Alto Tribunal, la victima u ofendido, actualmente no
desempenia el papel de simple espectador durante el desarrollo de las
diversas etapas del procedimiento penal sino de interventor activo, pues
el legislador le otorgd un conjunto de derechos, para reconocerle
legitimidad de actuar como “parte” en cada uno de esos segmentos

procedimentales.?®

En este sentido, el reconocimiento de la victima u ofendido del delito
como parte, no es simplemente en atencidén a que es uno de los sujetos
gue interviene en el proceso penal, sino por la posicidn que guarda

frente a todas las etapas procedimentales.?

18 Juicio de amparo 10/2012, resuelto por esta Primera Sala del Alto Tribunal, en sesi6on de
veinticuatro de octubre de dos mil doce, resuelto por unanimidad de cinco votos; bajo la Ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

19 Contradiccion de tesis 229/2011, resuelta el siete de diciembre de dos mil once, por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de cuatro votos, en cuanto al fondo,
en contra del voto emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea.

20 Contradiccién de tesis 413/2010. Fallada por esta Primera Sala del Alto Tribunal, el trece de abril
de dos mil once, por unanimidad de cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

21 “VCTIMA U OFENDIDO. TIENE CARACTER DE PARTE EN EL PROCESO PENAL". Datos de
localizacion. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: la. LXXXIX/2011.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII, Junio de 2011, pagina 179.
Tipo: Aislada.
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Ello, en aras de materializar, de manera efectiva, la participacion de la
victima que acude a la via penal para salvaguardar su interés, para lo
cual resulta de suma importancia dotarle de las herramientas necesarias
y efectivas que le permitan comparecer ante los GOrganos
jurisdiccionales, externar sus pretensiones y recibir una respuesta
judicial efectiva. Una de estas herramientas, en lo que interesa al
presente asunto, son los medios de impugnacion, respecto de los cuales
esta Sala tiene una tendencia que propugna por maximizar su alcance
y contenido, no sélo en virtud de los derechos de las victimas como

parte procesal, sino también en el diverso a una tutela judicial efectiva.

Muestra de ello, es el amparo directo en revision 5530/20142%2, en el que
esta Primera Sala enfatizdé que la victima u ofendido del delito estan
legitimados no solo para hacer valer los aspectos relacionados con la
reparacion del dafio, sino apartados distintos relacionados con los
presupuestos de acreditacion del delito, la demostracion de la plena
responsabilidad penal del sentenciado y la individualizaciéon de

sanciones.

También el amparo directo en revision 1814/20152%, en el cual se
resolvié que con base en una interpretacion extensiva de los articulos
17, parrafo segundo, en relacion con la fraccion 1V, del apartado C, del
articulo 20, de la Carta Magna, las victimas u ofendidos, pueden
inconformarse contra aquellas determinaciones que afecten sus
derechos a la imparticion de justicia y a la reparacion del dafo; a
consecuencia de la forma en como deben ser comprendidos sus
derechos procesales y a la posibilidad de promover un recurso efectivo,

sencillo y de facil acceso.

22 Amparo directo en revisién 5530/2014. 13 de abril de 2016. Mayoria de tres votos de los
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidentes: José Ramadn Cossio Diaz y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzéalez Utusastegui.

23 Aprobado el 2 de septiembre de 2015, por unanimidad de votos de los ministros: Zaldivar, Cossio,
Pardo (ponente), Sanchez Cordero y Gutiérrez.
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En una linea similar, la Sala integré la jurisprudencia 79/2015%,
derivado de la interpretacién que le dio al articulo 353 del Cdodigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato. En los asuntos
respectivos?®, sostuvo que la victima u ofendido del delito tiene derecho
a interponer el recurso de apelacién contra las sentencias intermedias
y definitivas en el proceso penal, aun cuando la ley no lo legitime para
ello; pues el deficiente o insuficiente desarrollo normativo por parte del

legislador no podia hacer nugatorios esos derechos.

Con la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
la Primera Sala de este Maximo Tribunal continué con la tendencia de
ampliar y efectivizar los medios de impugnacion presentes en ese
cuerpo normativo con el fin de maximizar los derechos de las victimas

u ofendidos, que acudian a los tribunales penales con la intencion de

24 VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TIENE DERECHO A INTERPONER EL RECURSO DE
APELACION CONTRA LAS SENTENCIAS INTERMEDIAS Y DEFINITIVAS EN EL PROCESO
PENAL, AUN CUANDO LA LEY NO LO LEGITIME PARA ELLO (INTERPRETACION CONFORME
DEL ARTICULO 353 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
GUANAJUATO).EI precepto citado que prevé que tienen derecho a apelar el Ministerio Publico, el
inculpado y los defensores, debe interpretarse conforme al derecho humano de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el
caso involucra la existencia de un recurso efectivo, el derecho a la verdad y a la justicia, que en favor
de la victima u ofendido del delito son reconocidos por la Constitucién, por lo que debe leerse en el
sentido de que la victima u ofendido del delito tiene derecho de apelar la sentencia, los autos o las
resoluciones previstas en los articulos 354 y 355 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Guanajuato, con la finalidad de defender directa o indirectamente los derechos que
consagran en su favor el articulo 20, apartado B, de la Constitucién Federal, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, y los tratados
internacionales, de conformidad con el numeral 1o0., parrafo primero, de la Norma Fundamental. Lo
anterior, conforme al principio de supremacia constitucional contenido en el articulo 133 de la propia
Constitucién, el cual se configura como una directriz consustancial del sistema juridico-politico
mexicano que descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicidn de la Constitucion
y que por ello la coloca por encima de todas las leyes y de todas las autoridades. En este sentido,
mas que una facultad, la supremacia constitucional impone a toda autoridad un deber de ajustar los
actos desplegados en el gjercicio de sus atribuciones a sus preceptos, por lo que el Poder Legislativo,
al expedir las leyes, debe observar la Ley Suprema, de igual forma que el Ejecutivo y el Judicial al
ejercer sus facultades. Asi, considerar que la legitimacion para impugnar las resoluciones
intermedias y definitivas en el proceso penal esta constrefiida sélo al Ministerio Publico, inculpado y
defensores, como lo hace el articulo 353 del codigo referido, haria nugatorios los derechos humanos
de la victima u ofendido del delito contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuya motivacion legislativa fue la de rescatarlos del olvido en que se encontraban, factor
gue motivo a reconsiderar a nivel constitucional la posicién que ocupan en la etapa preliminar de
averiguacion previa y el proceso penal, con el propésito de mejorar su situacién juridica y afianzar
su participacion activa, principalmente para obtener la reparacion del dafio que el hecho tipico les
origing; de ahi que los derechos fundamentales de la victima u ofendido del delito derivados de un
proceso penal, no pueden hacerse nugatorios por un deficiente o insuficiente desarrollo normativo
por parte del legislador secundario. Las anteriores consideraciones no deben entenderse en el
sentido de que las victimas u ofendidos del delito deben agotar el recurso de apelaciéon previo a
acudir al juicio de amparo, porque precisamente la falta de legitimacion normativa para hacerlo
impide que les sea exigible agotar el principio de definitividad.

Registro digital: 2010682. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Penal.
Tesis: 1a./J. 79/2015 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo |. pagina 244. Tipo: Jurisprudencia.

25 Amparos directos 12/2014, 32/2014, 54/2014, 62/2014 y 72/2014, aprobados todos por mayoria
de cuatro votos de los ministros Zaldivar, Pardo, Sanchez Cordero y Gutiérrez. Con el voto en contra
del ministro Cossio.
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acceder a la justicia, pero también para que se les repara el derecho

lesionado con el ilicito que habian sufrido.

Resalta en esa linea interpretativa la contradiccion de criterios
233/2017%%, en la que se concluy6 que de la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 16, parrafo décimo cuarto y 20, apartado C,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109, fraccion XXI y 258 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que la victima u ofendido puede
impugnar ante el Juez de Control, no solo las determinaciones que se
citan en el Ultimo de los numerales mencionados, sino todas las
omisiones de la autoridad ministerial derivadas de su facultad

investigadora, a través de dicho medio de defensa innominado.

Lo anterior toda vez que, conforme a su caracter expedito y su finalidad,
el Juez de Control se encuentra en posibilidad de revisar las decisiones
u omisiones del Ministerio Publico, que definen el curso de una
indagatoria, pues al estimar que su actuacion es ilegal, debe conminarlo
a que cese ese estado de cosas, reanude la investigacion y practique
todas las diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de los

hechos presuntamente delictivos.?’

Con un razonamiento analogo, se fall6 la contradiccion de tesis
177/202028, en la cual se reiteré —en lo que interesa al presente asunto—
gue en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales se incorporaron
diversas herramientas y mecanismos al alcance de la victima u

ofendido, con el fin de alcanzar los objetivos del sistema penal

%6 18 de abril de 2018. La votaciéon se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos en cuanto al fondo, de los
Ministros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

27 Dicha contradiccion derivo de la interrogante detonada a partir del punto de toque de los ejercicios
interpretativos de dos tribunales colegiados respecto a si, se debe agotar el principio de definitividad
previo a promover juicio de amparo indirecto cuando el acto reclamado consiste en las omisiones del
Ministerio Publico en la etapa de investigacién en el Sistema Procesal Penal Acusatorio y oral,
conforme a lo que dispone el articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

28 23 de junio de 2021. Mayoria de tres votos de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Norma Lucia Pifia
Hernandez y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservé su derecho para formular voto
particular.
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introducidos en la reforma al sistema acusatorio, como lo fue la
posibilidad de impugnar las decisiones del Ministerio Publico,
principalmente aquellas que por su naturaleza se encuentren
encaminadas a paralizar la consecucion de las etapas del procedimiento

en aras de proteger los derechos de la victima u ofendido.

No pasa desapercibido que, el punto medular de esta contradiccion fue
establecer si la persona imputada se encontraba obligada a interponer
el medio de defensa innominado del citado articulo 258 previo a
promover el juicio de amparo en contra de las actuaciones del Ministerio
Pudblico, sin embargo, su cita en el presente estudio se debe a dos
aspectos: el primero, la necesidad de dotar de herramientas efectivas a
la victima para impugnar determinaciones adversas a sus derechos vy,
el segundo, a que en ese asunto, ante la literalidad taxativa del texto
normativo?® en relacion con la victima, se estimé que no podia obligarse
a una interpretacién adicional para obligar a la parte imputada a

promover ese medio ordinario de defensa.

De igual forma, se estima pertinente recordar que en la contradiccion de
tesis 355/2019,%° se reiteré que la victima u ofendido, no sélo estan
legitimados para interponer la apelaciéon en defensa de violaciones
relacionadas directamente con la reparaciéon del dafio, sino que es
procedente en defensa de cualquier otro derecho consagrado a su

favor, en el articulo 20 constitucional y los previstos en los tratados

29 Articulo 258. Notificaciones y control judicial

Las determinaciones del Ministerio Publico sobre la abstencién de investigar, el archivo temporal, la
aplicacién de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la accion penal deberan ser notificadas
alavictima u ofendido quienes las podran impugnar ante el Juez de control dentro de los diez
dias posteriores a que sean notificadas de dicha resolucién. En estos casos, el Juez de control
convocara a una audiencia para decidir en definitiva, citando al efecto a la victima u ofendido, al
Ministerio Publico y, en su caso, al imputado y a su Defensor. En caso de que la victima, el ofendido
0 sus representantes legales no comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente
citados, el Juez de control declarara sin materia la impugnacion.

La resolucion que el Juez de control dicte en estos casos no admitira recurso alguno.

30 5 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, quien reservl su derecho para formular voto
particular.
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internacionales en los que México sea parte,®' conforme al primer

parrafo del articulo 1° de la Carta Magna.

En dicho precedente, se dijo que el derecho de las victimas a ser
escuchadas en todo el proceso penal, incluia recursos ordinarios y
extraordinarios, de acuerdo a los articulos 10, 12, fraccion lll y 14, de la
Ley General de Victimas,®? la Constitucion Federal y la doctrina
interamericana, quienes reconocen en favor de la victima u ofendido del
delito, una legitimacion amplia para ser escuchadas en el proceso penal
en todas sus etapas, no solo como un medio para asegurar la
reparacion del dafio, sino también como una manifestaciéon de su

derecho al acceso a la justicia.

Por ello, concluyd que las victimas u ofendidos sitienen legitimacion

para impugnar, a través del recurso de apelacién, conforme al
articulo 459, fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales,® los autos de no vinculacién a proceso, pues en términos
del apartado C, del articulo 20 de la Constitucién Federal, esa resolucion

si afecta, de manera indirecta, la reparacion del dafio, en los casos de

31 Interpretacién que es acorde a la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien
ha sefialado que de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, “los Estados tienen la obligacién de garantizar
que, en todas las etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos,
recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
intereses”. Lo cual, de acuerdo con el tribunal interamericano, tiene la finalidad de hacer efectivo su
“acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa
reparacion”.

82 “Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho
a conocer la verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigaciéon inmediata y
exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores
de los delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean enjuiciados y
sancionados; y a obtener una reparacion integral por los dafios sufridos. Las victimas tendran acceso
alos mecanismos de justicia de los cuales disponga el Estado, incluidos los procedimientos judiciales
y administrativos. La legislacion en la materia que regule su intervencién en los diferentes
procedimientos debera facilitar su participacion.

Articulo 12, fraccion (...lIl. intervenir en el juicio como partes plenas ejerciendo durante el mismo sus
derechos los cuales en ningun caso podran ser menores a los del imputado...).

Articulo 14. Las victimas tienen derecho a intervenir en el proceso penal y deberan ser reconocidas
como sujetos procesales en el mismo, en los términos de la Constitucién y de los Tratados
Internacionales de derechos humanos, pero si no se apersonaran en el mismo, seran representadas
por un Asesor Juridico o en su caso por el Ministerio Publico, y seran notificadas personalmente de
todos los actos y resoluciones que pongan fin al proceso, de los recursos interpuestos ya sean
ordinarios o extraordinarios, asi como de las modificaciones en las medidas cautelares que se hayan
adoptado por la existencia de un riesgo para su seguridad, vida o integridad fisica o modificaciones
a la sentencia.”

33 Articulo 459. Recurso de la victima u ofendido

La victima u ofendido, aunque no se haya constituido como coadyuvante, podra impugnar por si 0 a
través del Ministerio Publico, las siguientes resoluciones:

I. Las que versen sobre la reparacion del dafio causado por el delito, cuando estime que hubiere
resultado perjudicado por la misma; (...).
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delitos en los que proceda; incluso el que la victima u ofendido se
inconforme a través del recurso de apelacion, contra dicha resolucion

asegura su derecho de acceso a la justicia.

De esa decision, surgio la jurisprudencia numero 12./J. 54/2020 (10%),
de esta Primera Sala del Maximo Tribunal de rubro: “AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U OFENDIDO ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION
EN SU CONTRA, PORQUE AFECTA INDIRECTAMENTE SU
DERECHO A LA REPARACION DEL DANO, EN LOS CASOS EN
QUE ESTA PROCEDA, Y PORQUE CON DICHA LEGITIMACION SE
ASEGURA SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA™.

A la luz de los precedentes citados, es pertinente destacar que, en el
contexto del sistema acusatorio y oral, se ha discurrido progresivamente
la doctrina de este Tribunal Constitucional en favor de las victimas u
ofendidos del delito, para mantener en un plano de igualdad los
derechos de esos sujetos procesales, permitiendo el reconocimiento de
sus prerrogativas constitucionales, legales y convencionales, que han
servido de base para ensanchar y seguir abonando sobre sus derechos
a través de criterios que, como ya se habia comentado, tienen como fin
lograr la efectivizacion de los medios de defensa y demas herramientas

con las que cuenta para hacerlos valer.

D. Aplicacién al caso en concreto.

En el caso, que nos ocupa ********** (gfendida) promovid juicio de
amparo en contra del auto en que se determind la no vinculacion a
Proceso de ***xrxkikk y kkkirkiikx (terceros interesados), dictado por la
Jueza *******xx% de Control y Enjuiciamiento, del Primer Distrito Judicial
del Fuero Comdun, en el Estado de Durango determiné que no habia
lugar a encausar a los probables participantes por la comision del delito
de fraude especifico, previsto en la fraccion XX del articulo 211 del

Caodigo Penal del Estado Libre y Soberano de Durango.

19



71.

72.

73.

74.

AMPARO EN REVISION 671/2023

Mediante sentencia, el Juez de Distrito sobresey6é en el juicio por
estimar actualizada la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, pues esta norma preve
como obligacion para los gobernados que previo a acudir al juicio de
amparo, debe agotar todos los recursos o medios ordinarios de defensa
dentro del procedimiento, que modifique, revoque o nulifique el acto

reclamado.

Explicé que, no obstante las excepciones al principio de definitividad
respecto de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques
a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacion o expulsion, proscripcion o destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal, entre otros, en
la especie el acto reclamado se trata de un auto de no vinculacién a
proceso, sin que la quejosa tuviera el caracter de persona extrafia al
procedimiento, puesto que acudia en su caracter de victima en la causa

penal.

Ademas, el juzgador preciso que de acuerdo con los articulos 467,
en su parte conducente, 471 y 479 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, dentro del sistema penal procesal en
materia de recursos, se encontraba el de apelacion, cuyo fin es
confirmar, revocar u ordenar la reposicion del acto y que procede

contra de laresolucion que decide la vinculaciéon o no, a proceso.

A efecto de sostener la legitimacién de la victima, para interponer

el recurso de apelacién, destacé el criterio 12./J. 54/2020 (10%)3* de
esta Suprema Corte (derivado de la contradiccion de criterios 355/2019
antes citada) en el que se resolvid que la victima se encontraba

facultada para instar dicho medio de impugnacion, pues se considero

3 De rubro: “AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U OFENDIDO ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION EN SU CONTRA, PORQUE
AFECTA INDIRECTAMENTE SU DERECHO A LA REPARACION DEL DANO, EN LOS CASOS
EN QUE ESTA PROCEDA, Y PORQUE CON DICHA LEGITIMACION SE ASEGURA SU
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.”

Registro digital: 2022501. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Penal,
Constitucional. Tesis: la./J. 54/2020 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo |, pagina 295. Tipo: Jurisprudencia.
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qgue fue intencion del legislador, conceder el mismo derecho de
impugnacion a las partes involucradas en el proceso penal. Por tanto,

concluyo el juez, que esa prevision no debe entenderse sélo en sentido

positivo —auto de vinculacion a proceso— sino también en el neqgativo —

auto de no vinculacion a proceso- hacer lo contrario romperia el principio

de igualdad procesal.

Asi —sentencié— la parte quejosa de conformidad con el articulo 467,
fraccion VII, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, antes de
acudir al juicio de amparo, debio interponer el recurso de apelacion que
prevé dicha norma y al no hacerlo, incumplié con el principio de

definitividad sin que se encontrara en algun supuesto de excepcion.

Para combatir esa resolucién la recurrente aduce, medularmente, que
incluso la autoridad de amparo admite tacitamente que la legislacion no
es clara, maxime que fue necesario determinar, a través de la
jurisprudencia derivada de una contradiccién, la legitimacion de la
victima para interponer el recurso de apelacion en contra del auto de no
vinculacion; sin embargo, sefala, dicha jurisprudencia no alcanza para
definir si, en términos similares, le asiste la excepcién al principio de
definitividad contenida en el ultimo parrafo de la fraccion XVIII del

articulo 61 de la Ley de Amparo.

Pues bien, a juicio de esta Primera Sala, los argumentos de la
recurrente son fundados —suplidos en su deficiencia— y suficientes

para conceder, el amparo y proteccion de la justicia federal.

En efecto, de los argumentos del juzgador para decretar el
sobreseimiento impugnado, se advierte que éste, en su caracter de
perito en derecho, realiz6 una interpretacion adicional de los articulos
467, fraccion VII, 471 y 479 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Numerales que relacioné con la tesis de rubro: “AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U OFENDIDO ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION
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EN SU CONTRA, PORQUE AFECTA INDIRECTAMENTE SU
DERECHO A LA REPARACION DEL DANO, EN LOS CASOS EN
QUE ESTA PROCEDA, Y PORQUE CON DICHA LEGITIMACION SE
ASEGURA SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA”, en la cual
esta Primera Sala analizé el diverso 459, fraccion |, del mismo
ordenamiento e infirid que de dicha norma podia abstraerse la facultad

sefalada.

Y, en esa linea de pensamiento, concluyd que, con dicha legitimacion
derivada de la jurisprudencia, también se inferia la obligacion de
interponer el recurso de apelacion a efecto de colmar el principio de
definitividad.

Dichas consideraciones ponen de manifiesto que, en efecto, para fijar
la procedencia del recurso de apelacion en contra del auto de no
vinculacion, se requeria una interpretacion adicional, toda vez que los
fundamentos legales para abstraerla no resultaban del todo suficientes
para arribar a la determinacion con la que la autoridad de amparo

desecho el juicio promovido por la quejosa.

Como se explico en apartados anteriores, es criterio de esta Corte --y
asi se sefala también en la propia Ley de Amparo--, que no es plausible
sujetar al quejoso a realizar una interpretacion adicional de los
fundamentos legales de los que podria —0 no— establecerse la
procedencia de un medio de impugnacion ordinario, previo a acudir al
juicio de amparo. Pensar lo contrario, incide en el derecho de tutela
judicial efectiva en su vertiente de acceso a la justicia, de las victimas u
ofendidos del delito, menoscaba su papel dentro del proceso y

repercute, de manera indirecta, en su derecho a la reparacion del dafo.

Por ello, en aras de salvaguardar los derechos que le asisten en
términos del apartado C, del articulo 20 del Pacto Federal, es que al no
haber una disposicion expresa ni asequible para la victima, es posible
dejar al quejoso en libertad de elegir si agota el recurso ordinario, o bien,

acude directamente al juicio de amparo.
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Lo anterior porque, de un andlisis del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que la estructura construida por el
legislador para los recursos adolece de la claridad necesaria para
resolver la problematica que esta Primera Sala decidié clarificar al

ejercer su facultad de atraccion respecto del presente asunto.

Se explica. El “Titulo XlII”, denominado “Recursos”, se integra de los
capitulos 1y II; el primero atinente a las disposiciones generales vy, el
segundo, a los recursos en particular. El articulo 459, fraccion I, esta en
las disposiciones generales, y se denomina “Recurso de la victima u
ofendido”, sin sefialar especificamente a qué recurso se refiere, sefala
gue dicha parte podra impugnar:

“l. Las que versen sobre la reparacion del dafio causado por el delito,
cuando estime que hubiere resultado perjudicado por la misma;

Il. Las que pongan fin al proceso, y

[ll. Las que se produzcan en la audiencia de juicio, solo si en este ultimo
caso hubiere participado en ella.

Cuando la victima u ofendido solicite al Ministerio Publico que interponga
los recursos que sean pertinentes y éste no presente la impugnacion,
explicard por escrito al solicitante la razon de su proceder a la mayor
brevedad.”

El capitulo II, se divide a su vez en dos secciones, la | refiere al recurso
de revocacion y la Il, al de apelacion. En este ultimo se encuentra el
articulo 467, que establece las resoluciones apelables; en la fraccion
VII, se contiene textualmente “El auto que resuelve la vinculacion del
imputado a proceso”; de nueva cuenta, sin especificar si se refiere a la
vinculacién en un aspecto positivo 0 negativo. Sin que tampoco pudiera
aplicarse, sin darse una interpretacion adicional la fraccion VI “Las que

pongan término al procedimiento o lo suspendan”.

Lo anterior, basta para establecer que el sistema normativo de
impugnacién del cédigo para combatir el auto de no vinculacion requiere
de una interpretacion adicional, ante la graméatica de las normas de las
que podria —o no- inferirse que hay un recurso ordinario (sin quedar

claro cual), para impugnar la no vinculacién a proceso.
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Sin que obste a esta conclusion, la multicitada jurisprudencia l1a./J.
54/2020 (10a.), pues ademas de que ésta ya regia*® cuando la Sala
decidi6 ejercer la facultad de atraccion®®, su existencia sélo refuerza la
premisa de que el ordenamiento carece de claridad suficiente para dotar
de seguridad juridica a la victima u ofendido que se encuentra en el
supuesto, por lo que obligarlo a realizar una interpretacion adicional,
propia de las autoridades jurisdiccionales, dejaria su esfera juridica en
estado de indefensidn y tornaria nugatorio su derecho de acceso a la

justicia.

Ademas, la jurisprudencia 54/2020 no se pronuncia sobre la
procedencia de la apelaciéon, sino que Unicamente se limita a dar una
interpretacion unificadora y favorable de la fraccion I, del articulo 459
del Cddigo, que equipara las resoluciones que versen sobre la
reparacion del dafio causado por el delito, cuando estime que hubiere
resultado perjudicado por la misma con el auto de no vinculacién (por
estimar que con su emision se afecta indirectamente ese derechos),
para permitir que la victima u ofendido puedan instar el referido medio
de impugnacion (ad causam) asiendo su pretension desde esa hipoétesis

normativa.3’

Aunado a lo anterior, sujetar a dicha parte a realizar la interpretacion
adicional de los articulos 459, fraccién |, 467 fraccion VII, y la
jurisprudencia de esta Primera Sala, resulta en una carga

desproporcionada para una persona justiciable que no esta obligada a

3 “Esta tesis se publicé el viernes 04 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de diciembre
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.”

36 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion ******+++* 15 de febrero de 2023. Unanimidad de
votos. Parr. 31 — 34.

37 Al respecto, ver solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion *********x qgp cit, parrafo 32:

32. Se insiste, en la jurisprudencia 13/J. 54/2020 (102), con base en la posible afectacion que
pudieran sufrir los derechos de la victima —aquellos reconocidos en el articulo 20, apartado C, del a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos—, la Sala Gnicamente confirmé la legitimacion
que tiene la victima u ofendido para interponer el recurso de apelacion en contra del auto de no
vinculacién a proceso, pero no abordo el problema en relacién con el principio de definitividad, sobre
lo cual todavia queda duda. En efecto, el criterio de la Sala no implica de manera firme o clara que
la procedencia del amparo indirecto en casos como el que nos ocupa dependa de la previa
interposicion del recurso ordinario.
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conocer la interpretacion juridica de las normas y mucho menos, los

criterios emitidos por este Alto Tribunal.

Méaxime que de estimar que con el criterio referido se salva la
problematica a dilucidar en el presente asunto, no sélo se ponen en
riesgo los derechos e intereses de las victimas u ofendidos, sino
también los propios fines del sistema penal, conforme al Apartado A del

articulo 20 de la Constitucion Federal.

De ahi que no pueda validarse la postura del juzgador de amparo, pues
si bien es posible inferir que contra la determinacion de no vincular a
proceso al imputado —en una interpretacion adicional de las normas
aplicables— dicho requisito interpretativo resulta gravoso para las

victimas u ofendidos.

VIII. DEVOLUCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CONOCIMIENTO

En virtud de lo expuesto, al haberse establecido por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que la quejosa en su
caracter de ofendida no esta obligada a agotar el medio de defensa
ordinario para impugnar a través del juicio de amparo biinstancial, el
auto de no vinculacion a proceso pues éste se excepciona con
fundamento en lo dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion XVIII, de
la Ley de Amparo, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado que previno el asunto para que,
en ejercicio de su competencia delegada, tenga como procedente el
asunto y resuelva las demas cuestiones que no fueron materia del

presente estudio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE
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PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al tribunal de conocimiento
para los efectos precisados en el ultimo apartado de la presente

resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, vuelvan los autos
al Tribunal de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.

AVS/mss
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