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salario minimo. El juez mercantil, nego dicha peticion. Inconforme, la actora
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ESTUDIO DE FONDO

Se expone la doctrina constitucional
de esta Primera Sala en cuanto al
derecho a la pension como una
dimension del derecho al minimo
vital y a la seguridad social y
respecto al derecho a la pension con
perspectiva de persona mayor.

.11 Analisis de
constitucionalidad del articulo 10
de la Ley del Seguro Social

El articulo impugnado no es
contrario al derecho de igualdad,
pues el salario y las pensiones no se
encuentran en una situacion
equiparable y, por tanto, no son
susceptibles de un mismo
tratamiento.
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JURISDICCION

Se reserva jurisdiccion al tribunal
colegiado del conocimiento para que
se ocupe de los topicos de legalidad
gue subsistan.
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DECISION

Se revoca la sentencia recurrida 'y se
niega el amparo.

PRIMERO. En la materia de la
revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se revoca
la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union
no ampara ni protege a la parte
guejosa en contra del articulo 10 de
la Ley del Seguro Social.
TERCERO. Se reserva jurisdiccion
al tribunal colegiado del
conocimiento para que se ocupe de
los topicos de legalidad que
subsistan en términos del apartado
IV de esta resolucion.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revisiéon 290/2023, interpuesto por
Juan Uribe Mejia en representacion de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn en contra de la sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

Guanajuato, en el juicio de amparo indirect ** e,

El problema juridico a resolver por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en determinar si el articulo 10 de la Ley del
Seguro Social es inconstitucional al establecer que solo procedera el embargo

de pensiones tratandose de deudas alimentarias.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos que antecedieron a la demanda de amparo. De acuerdo con las
constancias que obran en autos del amparo indirecto ********** de| jndice del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Guanajuato, se desprenden los

siguientes antecedentes:
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Juicio ejecutivo mercantil. *****x nor conducto de sus endosatarios en
procuracion?, promovié juicio ejecutivo mercantil en contra de *********_ Djcho
juicio quedo registrado bajo el expediente ******x*** an g| Juzgado Noveno

Menor Civil con domicilio en Leon, Guanajuato.

Posteriormente, la parte actora solicitd que se decretara el embargo del 30%
de los ingresos que recibe la parte demandada por parte del Instituto Mexicano
del Seguro Social en su calidad de jubilada, después de dejar exento el salario
minimo. El veinte de abril de dos mil veintiuno, el juez mercantil nego la

peticion.

Acto reclamado. Inconforme, la actora interpuso recurso de revocacion. El
juez de origen confirmdé la resolucion recurrida con base en las siguientes

razones.:

e Contrario a lo alegado por la recurrente, si existe distincion entre personas
trabajadoras en activo y personas pensionadas, pues la jubilacién
constituye una  prestacion de seguridad social consagrada
constitucionalmente a favor de las personas trabajadoras. Cito la tesis P.
XXXV1/2013 (10a.), de rubro: “SEGURIDAD SOCIAL. LAS
JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO GOZAN
DE LAS MEDIDAS PROTECTORAS DEL SALARIO CONTENIDAS EN EL
ARTICULO 123, APARTADOS A, FRACCION VIII Y B, FRACCION VI, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS."?,

e Agrego que, de conformidad con los articulos 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y 9 del Protocolo de San
Salvador, la pension de las personas trabajadoras goza de la proteccion
mas amplia por la situacion de vulnerabilidad en razén de los afos
laborados.

e En ese sentido, los adeudos que adquieren las personas jubiladas en el
ambito de la libertad de contratacion no responden a su especial situacion
de vwvulnerabilidad, dado que ya no tienen ingresos como personas
trabajadoras en activo.

1 *kkkkkkkxk *% Kk
y .
2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIlI, Julio de 2013, Tomo 1,

pagina 62 y registro digital 2004106.
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La Ley Federal del Trabajo y la Ley del Seguro Social no son supletorias a
la legislacién mercantil, por lo que la observancia de dichas normas no
implica una aplicacién bajo la figura de la supletoriedad, sino que se
actualiza el criterio de especialidad.

Existen razones constitucionales que distinguen la situacién en la que se
encuentran las personas trabajadoras en activo y las pensionadas, por lo
gue no es posible que se afecte mediante el embargo las pensiones con las
mismas reglas y proporciones que el salario de las personas trabajadoras
en activo, por lo que es inaplicable la fraccion VIII del articulo 436 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Codigo de Comercio.

El articulo 10 de la Ley del Seguro Social sefiala que las prestaciones que
corresponden a las personas aseguradas o0 sus beneficiarias son
inembargables y que s6lo en los casos de obligaciones alimenticias pueden
embargarse por la autoridad judicial las pensiones y subsidios, hasta por el
cincuenta por ciento de su monto. No se actualiza ese supuesto para
permitir el embargo solicitado.

Agrego que la citada norma no impide el cobro de créditos contraidos por
personas pensionadas, sélo prohibe el embargo de la pensién, debido a la
especial proteccion que otorga la ley atendiendo a la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran las personas pensionadas. Por tanto,
no existe violacion a los articulos 123, apartado B, fraccion VI,
constitucional, en relacion con el numeral 436, fraccion VIII, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio al Cédigo de Comercio.

Destacé que no era aplicable la tesis 2a./J. 42/2014 (10a.), invocada por la
actora, de rubro: “SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU
MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE
CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL
TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE
EXCEDENTE."3, dado que el salario y la pensién no derivan de la misma
situacion juridica.

Juicio de amparo 579/2021-11l. Inconforme con esa determinacion, ***x*tkx

por conducto de sus endosatarios en procuracion, promovio juicio de amparo

3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina
712, registro digital 2006672.
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en contra del acto precisado, atribuido al Juez Noveno Menor Civil del Partido

Judicial de Leon, Guanajuato. A continuacion, se resefian los conceptos de

violacion esgrimidos:

No basta que la responsable funde su acto en el articulo 1° constitucional,
ya que la invocacion se ese precepto es parcial. Ademas, la responsable
carece de competencia para hacer un pronunciamiento sobre la seguridad
social y/o laboral de una persona trabajadora activa o0 una persona
pensionada, toda vez que el acto reclamado se emitié en un juicio ejecutivo
mercantil, mismo que se rige por estricto derecho, de ahi que la contienda
debi6 resolverse atendiendo a lo que las partes exponen como fundamentos
o defensas.

La autoridad responsable omite pronunciarse sobre la salvedad que
contempla el articulo 1° constitucional en el sentido de que si bien existe la
proteccion de los derechos humanos, el propio articulo 123, apartado B,
fraccion VI, de la Constitucion permite hacer retenciones, descuentos,
deducciones o embargos al salario en los casos previstos por la ley, siempre
y cuando se proteja el salario minimo, tal y como se contempla en el articulo
123, apartado A, fraccién VIII, constitucional.

Teniendo en cuenta que el asunto deriva de un juicio ejecutivo mercantil, el
embargo de pensiones se encuentra previsto en el articulo 436, fraccion VIl
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que el embargo de la
pension correspondiente al 30% del excedente del salario minimo que
recibe la demandada como trabajadora jubilada es apegado a derecho.

La responsable no se pronuncié sobre los articulos 1°, 1063 y 1414 del
Cédigo de Comercio donde se contempla la supletoriedad del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

El juez mercantil no debi6 fundar su actuar en una disposicion fuera de su
ambito de competencia mercantil. La Ley del Seguro Social no contiene una
institucién procesal a suplir para resolver la controversia de origen.

Dado que el Codigo de Comercio permite la supletoriedad del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en cuestion de embargos es aplicable el
articulo 436, fraccién VIII, de dicho ordenamiento, por lo que su
inobservancia vulnera el debido proceso. Lo anterior tiene como
consecuencia la ilegalidad de la resolucion impugnada, al sustentarse en
criterios laborales o de seguridad social.

4
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La tesis P. XXXVI1/2013 (10a.), invocada por la autoridad responsable no
contempla diferencia alguna de lo que constituye personas trabajadoras en
activo y pensionadas, como errbneamente sostiene el juez mercantil.

Aun de ser aplicable, dicho criterio surge con motivo de la falta de proteccion
al salario minimo vital de las personas jubiladas, pensionadas o que tienen
algun haber de retiro y que no habia proteccion al minimo vital en caso de
embargo.

Dicho criterio pretende proteger el minimo vital de las personas trabajadoras
en activo y pensionadas, lo cual siempre fue respetado, pues al solicitar el
embargo del 30% del excedente del salario minimo se respeto el minimo
vital de la demandada. Es decir, dicho minimo no se incluyo en la peticion
de embargo.

Es incorrecta la fundamentacion utilizada por el juez responsable, en tanto
que la tesis P. XXXVI/2013 (10a.) si contempla la posibilidad de embargar
jubilaciones, pensiones y haberes de retiro mientras se resguarde el salario
minimo y siempre que el embargo se prevea en la ley.

La peticion de embargo no viola el articulo 9 del Protocolo de San Salvador,
porque la seguridad social de la deudora esta asegurada y protegida por la
ley y el contrato colectivo de trabajo de los trabajadores del seguro social.
Incluso, la demandada cuenta con mayores beneficios que una persona
trabajadora en activo, por lo que no se encuentra en situacion de
vulnerabilidad.

El juez mercantil no expresé motivos para concluir que la demandada se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad. Incluso, la demandada tiene
ingresos mayores a lo que en su opinidn constituye el minimo vital.

La responsable no fund6 ni motivé por qué no es aplicable el articulo 476,
fraccion VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuando el juicio
de origen es mercantil.

En el caso es inaplicable el articulo 10 de la Ley del Seguro Social porque
esa ley no contempla a las personas jubiladas por afios de servicio o
pensionadas para el régimen de jubilaciones y pensiones que deban ser
Sujetas a prestacion economica por parte del IMSS, tal y como se puede
constatar del articulo 5-A de dicha ley. En realidad, a la demanda le aplica
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el contrato colectivo de trabajo de los trabajadores del seguro social, el cual
no prohibe el embargo peticionado en el juicio de origen.

e La autoridad responsable no la citdé para oir la sentencia interlocutoria y

ademas, se notificoé dicha resolucién casi un mes despues, inobservando el
plazo de tres dias que para tal efecto sefiala el articulo 1335 del Cédigo de
Comercio.

La demanda se radico en el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Guanajuato con el numero 579/2021-111. Previo desahogo de una prevencion,
el juez admitié a tramite la demanda, requirié a la autoridad responsable su
informe justificado, orden6 emplazar a la tercera interesada, dio intervencion
a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita y sefial6 fecha y

hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

Posteriormente, mediante proveido de trece de agosto de dos mil veintiuno,
se requirié a la parte quejosa para que manifestara si era su voluntad sefialar
como acto reclamado el articulo 10 de la Ley del Seguro Social y, en su caso,

precisara a la autoridad o autoridades responsables.

En atencién a lo anterior, la quejosa ampli6 su demanda en contra de la
aprobacion, expedicion y promulgacion del articulo 10 de la Ley del Seguro
Social y sefial6 como autoridades responsables al Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la Camara de Diputados y
Camara de Senadores del Congreso de la Union. En su ampliacion de
demanda la parte quejosa reiter6 esencialmente los argumentos expresados

en la demanda de amparo.

Por auto de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno se admitié a tramite
la ampliacion de demanda formulada por la quejosa, en contra del articulo 10

de la Ley del Seguro Social.

Sentencia de amparo. Seguida la secuela procesal, el veinticinco de

noviembre del dos mil veintiuno, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de
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Guanajuato dicté sentencia en la que concedié el amparo al tenor de las

siguientes consideraciones:

El articulo 10 de Ley del Seguro Social viola los principios de seguridad
juridica e igualdad consagrados en la Constitucion Federal, pues la
restriccibn impuesta al embargo de una pensién deja en estado de
indefension a las personas deudoras, por lo que impone un trato
diferenciado respecto a la permision que establece cuando el embargo se
realice sobre una pension para garantizar el pago de una obligacion
alimentaria.

Argumento que la pension de una persona trabajadora tiene la misma
proteccion que el salario, de conformidad con el articulo 123, apartado B,
fraccion IV, constitucional, pues no impone una restriccion total para su
embargo, sino que delega a las leyes las formas en que éste debe operar.
Consider6 aplicable la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.) de rubro:
“SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO,
PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL
O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO,
SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.".

Dicho criterio atiende a la proteccion sobre el salario minimo de las
personas trabajadoras, sosteniendo que es factible que, una vez asegurado
su minimo vital, se pudiera embargar hasta el treinta por ciento del
excedente para que ésta hiciera frente a sus obligaciones civiles o
mercantiles. Ello es aplicable tanto a las personas trabajadoras en activo
como a las pensionadas.

Sostener lo contrario implicaria aceptar que una persona pensionada no
deberia hacer frente a sus obligaciones civiles o0 mercantiles, pudiendo ser
Su unico ingreso y no tener otro bien con el cual asegurar el pago
reclamado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que tanto el salario
como la pension gozan de las medidas protectoras previstas en el articulo
123, apartado A, fraccién VIII y B, fracciéon VI, de la Constitucion. Al
respecto, invocé como aplicable la jurisprudencia P. XXXVI/2013 (10a.), de
rubro: “SEGURIDAD SOCIAL. LAS JUBILACIONES, PENSIONES U
OTRAS FORMAS DE RETIRO GOZAN DE LAS MEDIDAS
PROTECTORAS DEL SALARIO CONTENIDAS EN EL ARTICULO 123,

7
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APARTADOS A, FRACCION VII Y B, FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.".

Ese criterio complementa la tesis 2a./J. 42/2014 (10a.), pues hace extensiva
la proteccion sobre el salario minimo a los ingresos que reciban las
personas pensionadas.

Por tanto, la autoridad judicial puede embargar una pension respecto al
excedente del salario minimo para asegurar el cumplimiento de sus
obligaciones civiles o mercantiles. Ello no contraviene la Constitucion ni los
tratados internacionales de los que México es parte, pues lo que protegen
sobre el salario y la seguridad social de las personas trabajadoras es un
monto minimo que garantice sus necesidades, pero no prohiben el embargo
judicial sobre el excedente de dicho monto.

Por tanto, el articulo 10 de la Ley del Seguro Social es inconstitucional, en
tanto que excluye injustificada y excesivamente la posibilidad de que sea
embargada una pension para que la persona pensionada cumpla con sus
obligaciones mercantiles o civiles, diversas a las alimentarias.

Luego, una vez asegurado el minimo vital, el excedente de la pension si es
susceptible de embargo; de lo contrario, podria generar un abuso por parte
de una persona pensionada, incurriendo en un fraude de acreedores,
teniendo en cuenta que existen pensiones que exceden el salario minimo
mensual.

En esas condiciones, concedio el amparo para el efecto de que el juez
responsable dejara insubsistente el acto reclamado y dictara una nueva
resolucion en la que determine que es procedente el embargo de la pension
de la demandada, cuyo porcentaje debera fijar con libertad de jurisdiccion,
en el entendido de que debia desincorporar el articulo reclamado de la
esfera juridica de la quejosa.

Recursos de revision®. Inconformes, la CaAmara de Diputados del Congreso
de la Union y el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, interpusieron
sendos recursos de revision. Correspondié conocer de dichos medios de

impugnacion al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimosexto

4 Es importante mencionar que la Camara de Senadores también interpuso recurso de revision; sin
embargo, en auto de veinticinco de marzo de dos mil veintidés se tuvo dicho medio de impugnacién
por no interpuesto al carecer de firma autdgrafa. Dicho proveido adquiri6 firmeza, pues no fue
recurrido.

8
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Circuito, donde se registraron con el nUmero ******<*+x Fn guto de siete de

abril de dos mil veintidos se admitio el recurso interpuesto por la Camara de

Diputados del Congreso de la Unién y se desechd, por extemporaneo, el

recurso del Presidente de la Republica®.

La Camara de Diputados expreso los siguientes agravios:

No existe violacion alguna de seguridad juridica ni de igualdad. Ademas, la
jurisprudencia tematica al caso ha reconocido una proteccion especial a los
recursos obtenidos por concepto de pensiones, asi como a las personas
destinatarias, en oposicion a las personas trabajadoras en activo que
reciben un salario.

El Juez de Distrito interpretd errbneamente la jurisprudencia 2a./J. 42/2014
(10a.), al considerar que el salario y la pensién deben tener un mismo
tratamiento para no generar incertidumbre juridica ni desigualdad de trato.

Mientras el salario minimo deriva de una relacion obrero-patronal de una
persona activa laboralmente, generando con ello la posibilidad de ser
embargada por las deudas que contraiga, al encontrarse en una mayor
capacidad para generar ingresos, la pension jubilatoria es otorgada en
virtud de los afos de servicio.

Las pensiones se encuentran en un estado de inequidad respecto a la
situacion salarial, por lo tanto, no deben tomarse en consideracién como
analogas, de ahi que sea incorrecto que deba darse tratamiento igual a
situaciones desiguales.

En el articulo impugnado se establecio la excepciéon de embargo para el
supuesto de cumplimiento en materia de obligaciones alimenticias. Ello es
acorde con el articulo 17, séptimo parrafo, constitucional en tanto que hace
posible el cumplimiento de las resoluciones judiciales. Ademas, la norma
persigue un objetivo que coincide con la finalidad de las prestaciones de
seguridad social, las cuales sustituyen al salario cuando la persona ya no
estd laboralmente activa, siendo que los ingresos derivados de las
pensiones tienen por objeto satisfacer las necesidades de la persona
pensionada y las de su familia.

5 En acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintidés se declaré que el desechamiento causé
estado al no haberse recurrido.

9
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El articulo 10 de la Ley del Seguro Social no prevé expresamente la regla
relativa al embargo del salario, derivada de la interpretacion conforme del
articulo 112 de la Ley Federal del Trabajo en relacion con los numerales
123, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién y 10, parrafos 1y 2, del
Convenio 95 de la OIT, relativo a la proteccién al salario, en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2014(10a.).

De acuerdo con la Segunda Sala, la autoridad jurisdiccional puede ordenar
el embargo sobre el excedente del salario minimo para el aseguramiento de
obligaciones de caracter civil o mercantil, siempre que no exceda el 30% de
ese excedente.

Sin embargo, la Ley del Seguro Social y su Reglamento no prevén el
descuento en pensiones por deudas civiles o mercantiles, como si
establece la Ley Federal del Trabajo respecto del descuento al salario para
el pago de adeudos de personas trabajadoras.

Contrario a lo sefialado por el Juez de Distrito, no es aplicable la
jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver sobre el embargo de
pensiones.

No es posible concluir que en los casos planteados por el juez de amparo
existan situaciones juridicas comparables que exijan el mismo trato
legislativo.

El Tribunal Pleno ha sostenido que el hecho de que el articulo 123
constitucional no prevea expresamente esa posible afectacion a las
pensiones -como si lo hace en el caso del salario-, no implica que exista
prohibicion absoluta para hacer cualquier tipo de reduccion a esas
prestaciones de seguridad social. Invoca la accién de inconstitucionalidad
40/2018 y amparos en revision 742/2010, 56/2011 y 58/2011. Del hecho de
gue las pensiones, al igual que el salario, sean susceptibles de embargo no
se desprende que las leyes y criterios aplicables al embargo del salario sean
aplicables a las pensiones.

Ello, pues la regulacion de cada una de esas prestaciones se encuentra en

ordenamientos diferentes y porque es viable constitucionalmente que el
legislador otorgue a las pensiones una proteccion distinta.

10
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En la accion de inconstitucionalidad 101/2014 el Tribunal Pleno consideré
que las personas trabajadoras en activo tienen ciertas caracteristicas, tales
como la percepcion de un salario, la potencialidad de un ascenso por
escalafon, la suma de afios por antigiiedad, asi como la expectativa de
derecho a obtener una pension por jubilacion. Agregd que, en cambio, en
el caso de las personas pensionadas su ingreso solo dependera de lo fijado
por la ley y de los distintos indices para su actualizacion, por lo que no
pueden esperar una mejora 0 cambio en sus prestaciones.

Por tanto, existen razones constitucionales que distinguen las situaciones
en que se encuentran las personas trabajadoras en activo y las
pensionadas por lo que no es posible su equiparacion para afectar
pensiones con las mismas reglas y proporciones que el salario.

Por ende, no se puede sostener la inconstitucionalidad del articulo
impugnado porque éste aplica especificamente a las pensiones, que
contienen la prohibicién de su embargo para garantizar adeudos distintos a
la ejecucién de resoluciones en materia de alimentos.

El articulo 10 de la Ley del Seguro Social no impide de manera absoluta el
cobro de créditos contraidos por las personas pensionadas, solo prohibe el
embargo de la pension y conforme a las legislaciones civiles y mercantil, es
posible que se embarguen otros bienes de la persona deudora, que si sean
susceptibles de embargo.

El articulo reclamado no genera incertidumbre juridica dado que no prohibe
el cobro coactivo de deudas adquiridas por personas pensionadas ni
vulnera el principio de igualdad, al no ser equiparables las situaciones que
de las personas trabajadoras en activo y pensionadas.

La finalidad de la pension obedece a la proteccion mas amplia de las
personas consideradas como una clase en situacion de vulnerabilidad en
razén de los afios de servicio que prestaron en su momento. Por tanto, el
hecho de que no sean embargables se justifica porque las personas
mayores son un grupo en situacion de vulnerabilidad.

La inembargabilidad de las pensiones no menoscaba los derechos de las
personas acreedoras, sSino que permite salvaguardar los derechos
fundamentales a la vida digna y minimo vital de las personas pensionadas,
pues es su Unica fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades
basicas y las de sus familias.
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e Es infundado que otros derechos humanos, tales como la igualdad vy el
acceso a lajusticia puedan ser vulnerados a las personas acreedoras, pues
las normas que establecen la inembargabilidad de las pensiones son de
conocimiento publico al estar previstas en la Constitucion y en la Ley del
Seguro Social.

Seguidos los tramites procesales, el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
el tribunal colegiado del conocimiento desestimo las causas de improcedencia
cuyo estudio fue omitido por el Juez de Distrito y declaré carecer de
competencia para conocer el recurso de revision, por lo que ordeno enviar el
asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver respecto

de la constitucionalidad del articulo 10 de la Ley del Seguro Social.

Tramite ante la Suprema Corte. Por acuerdo de once de abril de dos mil
veintitrés, la Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por recibidos los autos, ordend registrar el asunto con el nimero
290/2023, lo admitié a tramite y lo turné al ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena.

Avocamiento en Primera Sala. Mediante proveido de ocho de junio de dos
mil veintitrés, el Ministro Presidente de esta Primera Sala acordd el
avocamiento de la Primera Sala para conocer del presente asunto, y ordeno
enviar los autos al Ministro designado ponente.

I.COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Federal, 83 de la
Ley de Amparo; y 21, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Asi como lo establecido en los puntos Primero y Tercero del
Acuerdo General numero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés,
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la
12
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determinacion de los asuntos que el Pleno conservara para su resolucion, y el
envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, modificado mediante Instrumento Normativo de diez
de abril de dos mil veintitrés. El recurso se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo, en el cual se planted la inconstitucionalidad del articulo 10

de la Ley del Seguro Social.

ll. CUESTION PREVIA

De la lectura de la sentencia del tribunal colegiado se desprende que éste se
limité a desestimar la causal de improcedencia cuyo estudio fue omitido por el
Juez de Distrito, sin estudiar lo relativo a la oportunidad y procedencia del
recurso. Por tanto, queda de manifiesto que el Tribunal Colegiado no estudio
la oportunidad y procedencia del recurso, como lo ordena el punto Décimo del
Acuerdo Numero 1/2023 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

No obstante, por economia procesal, se estima innecesario devolver los autos
al Tribunal Colegiado para que cumpla con la obligacién que le imponia el
citado Acuerdo General Plenario, pues ello sélo se traduciria en una dilacion
en la imparticion de justicia, motivo por el cual esta Primera Sala procede a

efectuar el andlisis de dichos presupuestos procesales.
a) Oportunidad

La sentencia reclamada se tuvo por notificada mediante oficio a la autoridad
recurrente el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno. El plazo de diez
dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo vigente corrié del treinta
de noviembre al trece de diciembre de dos mil veintiuno, excluyendo de dicho
computo los dias cuatro, cinco, once y doce de diciembre de dos mil veintiuno,
por haber sido inhabiles, de conformidad con los numerales 19 de la Ley de

Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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En ese tenor, dado que el recurso de revision fue presentado por la Camara
de Diputados del Congreso de la Union el siete de diciembre de dos mil

veintiuno, su interposicion fue oportuna.

b) Legitimacion

Esta Suprema Corte considera que la Camara de Diputados del Congreso de
la Union esté legitimada para impugnar la sentencia recurrida, en términos de
los articulos 9y 87 de la Ley de Amparo, toda vez que los 6rganos legislativos
federales tienen la facultad de interponer recursos dentro del juicio de amparo

donde ostentan la calidad de autoridad responsable.

c) Procedencia

Finalmente, el recurso de revision es procedente de conformidad con el
articulo 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion y el articulo 81, fraccion
l, inciso e), de la Ley de Amparo, toda vez que se impugna una sentencia
dictada en la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto en el
gue se planted la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley del Seguro

Social.

[ll. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala advierte que el problema constitucional a resolver radica en
la interpretacion realizada por el Juez de Distrito respecto del articulo 10 de la
Ley del Seguro Social, mismo que estimo inconstitucional por vulnerar los
principios de seguridad juridica e igualdad, pues al limitar el embargo de
pensiones Unicamente al pago de obligaciones alimentarias, genera un trato
diferenciado injustificado y deja en indefension al resto de posibles acreedores
de una persona pensionada respecto de aquellos que si son acreedores

alimentarios.
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Para sostener esa conclusion, el Juez de amparo, esencialmente, considero
que el salario y la pension gozan de las mismas medidas de proteccion, de
acuerdo con la tesis aislada P. XXXVI1/2013 (10a.), de rubro: SEGURIDAD
SOCIAL. LAS JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE
RETIRO GOZAN DE LAS MEDIDAS PROTECTORAS DEL SALARIO
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 123, APARTADOS A, FRACCION VIII Y B,
FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte.

De modo tal que, concluy6 el Juez de Distrito, si la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
42/2014 (10a.), considerd que si se pueden embargar los salarios para el
aseguramiento de deudas civiles y mercantiles respecto del 30% del
excedente del salario minimo, esa misma logica debe aplicar a las pensiones
y por ello resultaba inconstitucional el articulo 10 de la Ley del Seguro Social

gue no permite dicho embargo.

En contra de tal determinacion la parte recurrente alega, en esencia, que no
existe violacion alguna los principios de seguridad juridica e igualdad. Que el
Juez de Distrito interpretd errbneamente la jurisprudencia 2a./J. 42/2014
(10a.), al considerar que el salario y la pension deben tener un mismo
tratamiento, inobservando que la jurisprudencia tematica al caso en la que la
Suprema Corte ha reconocido una protecciéon especial a los recursos
obtenidos por concepto de pensiones, asi como a las personas destinatarias,

en oposicién a las personas trabajadoras en activo que reciben un salario.

Por tanto, existen razones constitucionales que distinguen las situaciones en
gue se encuentran las personas trabajadoras en activo y las pensionadas por
lo que no es posible su equiparacion para afectar pensiones con las mismas

reglas y proporciones que el salario.
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Agrega que la inembargabilidad de las pensiones no menoscaba los derechos
de las personas acreedoras, sino que permite salvaguardar los derechos
fundamentales a la vida digna y minimo vital de las personas pensionadas,
pues es su unica fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades basicas

y las de sus familias.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que
los agravios son fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida,
pues contrario a lo sostenido por el Juez de amparo en la sentencia recurrida,

el articulo 10 de la Ley del Seguro Social es constitucional.

Para dar respuesta a dicha conclusioén, el estudio de los conceptos de agravio
se dividira en los siguientes subapartados: i) contenido del derecho a la
seguridad social y obligaciones que impone a la actuacion estatal y ii) analisis

de constitucionalidad del articulo 10 de la Ley del Seguro Social.

lll.I Contenido del derecho a la seguridad social a la luz del minimo vital

y obligaciones que impone a la actuacion estatal

Esta Suprema Corte de Justicia en la que ha reconocido el derecho a contar
con un minimo vital como un parametro de condiciones basicas y prestaciones
sociales imprescindibles para evitar que las personas se vean afectadas en su
dignidad por no contar con las condiciones materiales minimas para un nivel

de vida adecuado®.

En ese orden de ideas, el Tribunal Pleno ha establecido que este derecho
debe trascender de las materias tributaria o laboral, debido a que requiere de
medidas estatales positivas y negativas, pues el derecho a una vida digna no
se limita a la supervivencia econdmica sino a la existencia libre que permita el

desarrollo de la persona y su participacion en la organizacion politica,

6 Tesis la. XCVII/2007 (9a.) de rubro: “DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDENAMIENTO
CONSTITUCIONAL MEXICANO.", disponible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, mayo de 2007, tomo XXV, p. 793. Registro digital: 172545.
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econdémica, cultural y social del pais’, por lo que el respeto al minimo vital
debe permear el estudio de cualquier medida o disposicion que tenga un

impacto en la capacidad de procuracion de recursos de las personas.

Aunado a lo anterior, al resolver el amparo directo en revision 1875/20228,
esta Primera Sala destac6 la incorporacion al ordenamiento juridico de la
Convencion Interamericana Sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de
las Personas Mayores® ha establecido un parametro especifico de derechos
para este grupo y de las obligaciones publicas correlativas para su
satisfaccion. Este instrumento contiene los principios que deben regir la
actuacion estatal en las cuestiones que afecten los intereses de las personas
mayores, entre los que aqui se destacan como punto de partida del

correspondiente parametro de constitucionalidad:

Articulo 1

El objeto de la Convencidon es promover, proteger y asegurar el
reconocimiento y el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales de la persona
mayor, a fin de contribuir a su plena inclusion, integracion y participacion
en la sociedad.

[..]

Los Estados Parte solo podran establecer restricciones y limitaciones al
goce y ejercicio de los derechos establecidos en la presente Convencién
mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar
general dentro de una sociedad democratica, en la medida en que no
contradigan el propésito y razén de los mismos.

Articulo 4

[..]

c) Adoptaran y fortaleceran todas las medidas legislativas, administrativas,
judiciales, presupuestarias y de cualquier otra indole, incluido un

"Tesis P. VII/2013 (9a.) de rubro: “DERECHO AL MINIMO VITAL. SU CONTENIDO TRASCIENDE A
TODOS LOS AMBITOS QUE PREVEAN MEDIDAS ESTATALES QUE PERMITAN RESPETAR LA
DIGNIDAD HUMANA.”, disponible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Libro 1, diciembre de 2013, tomo I, p. 136. Registro digita:159820

8 Resuelto el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés por mayoria de cuatro votos de la ministra
Rios Farjat y de los ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gonzalez Alcantara Carranca (ponente) y
Gutiérrez Ortiz Mena. Vot en contra el ministro Pardo Rebolledo.

9 Adoptada el 15 de junio de 2015 en Washington D.C., y aprobada mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2023.
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adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a la persona mayor un trato
diferenciado y preferencial en todos los ambitos.

d) Adoptaran las medidas necesarias y cuando lo consideren en el marco
de la cooperacion internacional, hasta el maximo de los recursos
disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr
progresivamente, y de conformidad con la legislaciéon interna, la plena
efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales; sin perjuicio
de las obligaciones que sean aplicables de inmediato en virtud del derecho
internacional.

[..]

En aquel precedente se consideré que el derecho a un minimo vital esta
comprendido en el articulo 1° de la Constitucién Federal, pues busca respetar
la dignidad humana a través de proteger los medios basicos para su
subsistencia y garantizar una igualdad sustantiva entre las personas, dado que
s6lo aquéllas con sus necesidades minimas satisfechas cuentan con la
libertad para desarrollar su plan de vida y para participar en una sociedad

democratica.

Retomando lo dicho por el Tribunal Pleno, se sefialé que el derecho al minimo
vital trasciende a las materias laboral y fiscal, pues abarca un conjunto de
medidas estatales positivas y negativas que permiten respetar la dignidad
humana, tomando en cuenta que se trata no solo de un minimo para la
supervivencia econdmica sino para la existencia libre y digna descrita en el

articulo 1° constitucional.

De la misma forma, recordé que el derecho a un nivel de vida digno o
adecuado también encuentra cobijo en el articulo 4° constitucional y que
mantiene una relaciéon necesaria con otros derechos fundamentales como el
derecho a la alimentacion, vestido, vivienda, educacion y salud, pues depende
de la completa satisfaccion de esta esfera de derechos propia de las

necesidades basicas de los seres humanos??.

10 Véase la citada tesis P. VI1/2013 (9a.).

11 Tesis la. CCCLIII/2014 (10a.) de rubro: “DERECHO A ACCEDER A UN NIVEL DE VIDA
ADECUADO. SU PLENA VIGENCIA DEPENDE DE LA COMPLETA SATISFACCION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES PROPIOS DE LA ESFERA DE NECESIDADES BASICAS DE LOS
SERES HUMANOS.”, disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, p. 599. Registro digital: 2007730
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a) Elderecho ala pension como una dimension del derecho al minimo vital

y a la sequridad social

El derecho al minimo vital comprende las obligaciones estatales, tanto
positivas como negativas, de brindarle a sus individuos las condiciones de vida
digna necesarias para su desarrollo y para su participacion en sociedad, a
través de la satisfaccion de otros derechos fundamentales. Esto coincide con
el contenido del articulo 6 de la Convencién Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores relativo al derecho al
goce efectivo del derecho a la vida y el derecho a vivir con dignidad en la vejez

hasta el fin de sus dias!2.

Una de las maneras de satisfacer el derecho al minimo vital y la dignidad
humana es a través del pago de una pension, que constituye una prestacion
econdmica destinada a proteger a la persona trabajadora por cuestiones de
accidente de trabajo, por padecer una enfermedad o accidente no laborales,

y al cumplir al menos sesenta afios de edad*3.

Esta pension es una medida de seguridad social que constituye un derecho
para la persona trabajadora durante su vida activa y su pago comienza cuando
resulte procedente, ya sea por edad, niumero de afios trabajados o alguna otra
circunstancia como la enfermedad o la incapacidad?®4, de ahi que existe una
razon de peso derivada de una condicidbn que menoscaba su capacidad de
generar ingresos para analizar si las medidas que le conciernen tienen el

potencial de vulnerar la dignidad humana.

12 CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE LAS PERSONAS MAYORES

“Articulo 6.- Derecho a la vida y a la dignidad en la vejez

Los Estados Parte adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar a la persona mayor el
goce efectivo del derecho a la vida y el derecho a vivir con dignidad en la vejez hasta el fin de sus
dias, en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacion.”

13 Véase el amparo directo en revision 1875/2022, parrafo 29.

14 Cfr. Tesis P. XXXV1/2013 (10a.).

19



36.

37.

38.

AMPARO EN REVISION 290/2023

De ahi que el derecho a la seguridad social forme parte de una sociedad
garantista y por ello reconocido como un derecho fundamental en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, que en el articulo 22 prevé que
“toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social”, y 25.1 que establece que todas las personas tienen derecho a un nivel

de vida adecuado.

La Corte Interamericana ha establecido que la seguridad social es un derecho
justiciable y autdbnomo, protegido por los articulos 9 del Pacto Internacional de
los Derechos Economicos, Sociales y Culturales; XVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que tiene como finalidad asegurar a las
personas una vida, salud y niveles econdmicos decorosos en su vejez, o ante

eventos que las priven de su posibilidad de trabajar'®.

Por su parte, la Organizacion Internacional del Trabajo ha definido este
derecho como la proteccion que una sociedad proporciona a los individuos y
los hogares para asegurar el acceso a la asistencia médica y garantizar la
seguridad del ingreso en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez,
accidentes del trabajo, maternidad o pérdida del sostén de familial®.
Asimismo, el derecho de acceso a la justicia también forma parte del derecho
a la seguridad social, por lo que las personas o grupos que hayan sido victimas
de una violacion de su derecho a la seguridad social deben tener acceso a
recursos judiciales o de otro tipo eficaces, tanto en el plano nacional como

internacional?’.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019, parr. 156-157,
163.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375,
parr. 185, y OIT, “Hechos concretos sobre la seguridad social”, publicacion de la Oficina Internacional
del Trabajo, Ginebra, Suiza, 6 de junio de 2003, disponible en:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---

dcomm/documents/publication/wcms 067592.pdf

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. parr. 185.
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De esta manera se establece el compromiso internacional del Estado
Mexicano de implementar una politica de seguridad social eficiente, de otorgar
los recursos necesarios para la justiciabilidad de este derecho -y de los
organos encargados de la imparticion de justicia en el ambito de sus
competencias—, pues una afectacidn podria privar a la persona del goce de un
nivel de vida adecuado y el subsecuente ejercicio de otros derechos
fundamentales, ademas de imponer cargas injustificadas para las familias u

otras personas cercanas a las personas de edad avanzada.

Estos instrumentos internacionales enfatizan especialmente a la vejez como
una posible condicion de vulnerabilidad en el acceso a los derechos
fundamentales y que justifica la provision de seguridad social porque las
personas mayores podrian no tener acceso a los medios para procurar su
subsistencia digna en igualdad de condiciones que el resto de la poblacion.
En este sentido, si bien ser una persona mayor no es sinénimo de ser
vulnerable, resulta innegable que dentro de este grupo existen personas con
una multiplicidad de circunstancias de vida que las vuelve susceptibles de

proteccion especialls.

Especificamente sobre el derecho a la seguridad social de las personas
mayores, el articulo 9 del Protocolo de San Salvador refiere: “Toda persona
tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de
la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para

obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa...”

Asimismo, el articulo 17 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores establece el derecho a
la seguridad social como parte del derecho a la vida digna y la obligacion de
los estados parte de promover los sistemas de seguridad social y otros

mecanismos flexibles de proteccion?®.

18 Aida Diaz-Tendero, “Perspectiva de persona mayor en el ambito juridico”, Manual para juzgar casos
de Personas Mayores, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Aida Diaz-Tendero Bollain (coord.),
2022, p. 9.

19 Articulo 17

Derecho ala seguridad social
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b) El derecho a la pensién como el derecho al salario con perspectiva de

persona mayor

Esta Primera Sala, en el ya citado amparo directo en revisiéon 1875/2022,
sostuvo que a pesar de que las normas generales sobre derechos humanos
deben proteger en toda su extension a las personas mayores, en el ambito
internacional ha existido una inquietud constante por la implementacion
particular de las garantias de sus derechos humanos ante el envejecimiento
demografico -incluso mucho antes de la creacion de la Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos de las Personas
Mayores-, por lo que se han creado instrumentos de soft law y metodoldgicos
en los que se pretende dotar de contenido y operatividad a los derechos en

cuestion.

El primer desarrollo en la materia consiste en los Principios de las Naciones
Unidas en Favor de las Personas de Edad, que exhortan a los paises
miembros a reconocer las necesidades diversas del mayor namero de
personas que alcanzan una edad avanzada, con situaciones que reclaman la
asercion de su dignidad, la igualdad de derechos y elevar el nivel de vida en
un concepto mas amplio de libertad?®. En el mismo sentido, la Declaraciéon de
Brasilia abarca como el envejecimiento aumenta la demanda para lograr un
ejercicio efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales, en
la que destaca la responsabilidad de los gobiernos de promover y prestar
servicios sociales basicos y de justicia, acceso de acuerdo con las

necesidades especificas de este grupo etario.

Toda persona mayor tiene derecho a la seguridad social que la proteja para llevar una vida digna. Los
Estados Parte promoveran progresivamente, dentro de los recursos disponibles, que la persona
mayor reciba un ingreso para una vida digna a través de los sistemas de seguridad social y otros
mecanismos flexibles de proteccion social.

Los Estados Parte buscaran facilitar, mediante convenios institucionales, acuerdos bilaterales u otros
mecanismos hemisféricos, el reconocimiento de prestaciones, aportes realizados a la seguridad social
o derechos de pension de la persona mayor migrante.

Todo lo dispuesto en este articulo sera de conformidad con la legislacién nacional.

20 QOrganizacion de las Naciones Unidas, Principios De Las Naciones Unidas En Favor De Las
Personas De Edad, Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1991, Resolucion 46/91.
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Esto es especialmente importante porque reconoce la existencia de las
personas a las cuales el envejecimiento puede generar discapacidad y
dependencia, por lo que requiere de servicios orientados a la proteccion social
para resguardar a las personas frente a los riesgos vinculados a la edad
avanzada, ademas de enfatizar que la titularidad de derechos humanos
demanda una pertenencia efectiva a la sociedad y la inclusion de todos en el
desarrollo y bienestar?!, en el que las personas de edad deberan tener acceso
a servicios sociales y juridicos que les aseguren mayores niveles de

autonomia y dignidad?2.

Por su parte, el Plan de Accion de Madrid es un llamado especial a la
formacion de medidas practicas con perspectiva de derechos humanos
aplicadas para el desarrollo social de la persona mayor y garantizar
condiciones de seguridad, lo que implica el objetivo de la eliminacién de la
pobreza en la vejez y la asercion de sus derechos humanos, en el que los
gobiernos son los primeros responsables de la prestacion de servicios,
también lo son la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y el

sector privado?3.

Entonces surge la necesidad de adoptar una perspectiva de derechos
humanos de la persona mayor, una que integre las multiples situaciones de
vejez diferentes, segun la clase social o el ingreso, el género, el grupo étnico
de pertenencia y la region, en conjunto con otras caracteristicas que
condicionan la vejez como la salud fisica y psicologica, la existencia de redes
de apoyo y medioambientes fisicos 0 sociales favorables. Esta multiplicidad
de circunstancias amerita la conciliacion de principios como la autonomia y la

proteccion, pues el ejercicio de sus derechos es igualmente importante al

21 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe y Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas,
Declaracion de Brasilia: Segunda Conferencia regional intergubernamental sobre envejecimiento en
América Latina y el Caribe hacia una sociedad para todas las edades y de proteccion social basada
en derechos. Organizacién de las Naciones Unidas, LC/G.2359, octubre de 2011, pp. 5-6.
22 QOrganizacion de las Naciones Unidas, Principios De Las Naciones Unidas En Favor De Las
Personas De Edad, op. cit.
23 Organizacion de las Naciones Unidas, Declaracién Politica y Plan de Accion Internacional de Madrid
sobre el Envejecimiento, Segunda Asamblea Mundial sobre el Envejecimiento, Nueva York, 2003, pp.
4-6.
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reconocimiento de la existencia de personas mayores susceptibles de

proteccion especial®*.

La perspectiva de derechos humanos aplicada a las personas mayores
consiste en un enfoque capaz de obtener un sistema coherente de principios
y reglas que guien la doctrina y la jurisprudencia, asi como las politicas
publicas y se caracteriza por reconocer los derechos de las personas mayores,
su capacidad de ejercerlos, asi como las obligaciones de las autoridades al
respecto®®. De esa forma, esta Primera Sala considera que adoptar una
perspectiva de persona mayor respecto al derecho a la pension comienza por
la obligacién jurisdiccional de prestar un cuidado especial a los actos que
pongan en riesgo su dignidad humana a través de aquellos derechos mas
susceptibles durante la edad avanzada, como lo son el derecho al minimo

vital, a la seguridad social y a un recurso judicial efectivo.

Una de las maneras de satisfacer el derecho a la seguridad social de las
personas mayores es a través de la denominada pension jubilatoria o cesantia
por edad avanzada, que constituye una prestacion econémica destinada a
proteger al trabajador al cumplir al menos sesenta afios de edad?®. En el caso
de la pensién por jubilacién derivada de un sistema de contribuciones o
cotizaciones, la Corte Interamericana lo ha establecido como un componente
de la seguridad social para quien dejo de trabajar, pues constituye una especie
de salario diferido de la persona trabajadora y un derecho adquirido luego de
una acumulacién de cotizaciones y tiempo laboral cumplido?’. En este sentido,
una perspectiva de dichas personas en etapa de vejez, implica armonizar los
diferentes principios en juego de un sistema de pensiones y visibilizar las

necesidades apremiantes y las aportaciones por ellas realizadas.

En la Carta de la Organizaciéon de los Estados Americanos se reconoce al

trabajo como un derecho y un deber social que debe realizarse en condiciones

24 Aida Diaz-Tendero, op. cit., pp. 8-9.

25 bid., p. 9.

26 \Véase el amparo directo en revisiéon 1875/2022, parrafo 29.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019, parr. 185.
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gue aseguren la vida, salud y un nivel econdbmico decoroso para la persona
trabajadora y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez o
incapacidad para trabajar, en el que tiene que existir un sistema de
administracion publica o privadas como la banca y crédito, respondan a los

intereses de la comunidad?s.

En esta misma linea, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado
debe garantizar el derecho a la pension jubilatoria luego de adquirida la edad
legal para ello y los requisitos establecidos; estas deberan ser suficientes, de
facil acceso, y entregadas de manera oportuna. Para ello, debera existir un
sistema de seguridad social que garantice estas prestaciones, el cual debera
ser administrado o supervisado Yy fiscalizado por el Estado, en caso de que

sea administrado por sujetos privados.

Debido a esta responsabilidad, las autoridades competentes deberan
garantizar que esas medidas se apliquen de conformidad con la ley y con el
Pacto antes de que el Estado o una tercera parte lleven a cabo cualquier
medida que interfiera en el derecho de una persona a la seguridad social, lo
gue incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias 0 poco

razonables, ya sea por el sector publico o el privado?°.

En el mismo sentido, la Observacion 19 del Comité de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales establecio que el derecho a la seguridad social impone

28 Articulo 45

Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacion de
sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y verdadera
paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y
mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distincion de raza, sexo, nacionalidad, credo o condicion
social, tienen derecho al bienestar material y a su desarrollo espiritual, en condiciones de libertad,
dignidad, igualdad de oportunidades y seguridad econémica;

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud
y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en
su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar;

c) El funcionamiento de los sistemas de administracién publica, banca y crédito,
empresa, distribucion y ventas, en forma que, en armonia con el sector privado, responda a
los requerimientos e intereses de la comunidad;

[...]

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Perd, op. cit. parr.
170

25



54.

55.

AMPARO EN REVISION 290/2023

tres tipos de obligaciones estatales, a saber: la obligaciéon de respetar, la
obligacion de proteger y la obligacion de cumplir. La proteccion de proteger
implica que los Estados impidan que terceras personas interfieran en el
disfrute del derecho a la seguridad social, entendiéndose como terceras

personas particulares, grupos, empresas y otras entidades®°.

En el multicitado amparo directo en revision 1875/20223!, se precisé que, en
el @mbito nacional, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue las normas constitucionales y convencionales que protegen el derecho a
la seguridad social fijan las bases minimas para la integracion de planes de
seguridad social sostenibles, que permiten prevenir y compensar la pérdida o
disminucion de su capacidad de ganancia que, si bien no pretenden sustituir
al salario de manera integra, son parte del derecho a una vida digna, a la salud
y a la alimentacion®?. En este sentido, el Tribunal Pleno ha establecido el
caracter de la pension jubilatoria como salvaguarda del minimo vital de
las personas trabajadoras, en tanto que estas prestaciones de seguridad

social estan destinadas a satisfacer sus necesidades y las de su familia®3.

Este derecho es constituido por la persona trabajadora durante su vida activa
y Su pago se detona ya sea por edad, nimero de afios trabajados o alguna
otra circunstancia como la enfermedad o la incapacidad, de ahi que merece
las mismas protecciones constitucionales que el salario en lo que resulten
aplicables, -especificamente las contenidas en el articulo 123

Constitucional®*-. Ademas, las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro

30 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién No. 19, El derecho a la
seguridad social (articulo 9), E/C.12/GC/19, Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, 4
de febrero de 2008, parr. 45-46.

31 Resuelto el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés por mayoria de cuatro votos de la ministra
Rios Farjat y de los ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gonzalez Alcantara Carranca (ponente) y
Gutiérrez Ortiz Mena. Voto en contra el ministro Pardo Rebolledo.

32 Tesis 2a.J 12/2015 (10a.) de rubro: “PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS
PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL
SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA,
A LA SALUD Y A LA ALIMENTACION.”, disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015, tomo I, p. 1575.

33 VVéase la citada tesis P. XXXVI/2013 (10a.).

3 Tesis P. XXXVII/2013 (10a.) de rubro: “RENTA. EL ARTICULO 109, FRACCION lIl, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER UNA EXCENCION LIMITADA A DETERMINADO
MONTO POR LA OBTENCION DE INGRESOS PROVENIENTES DE PENSIONES, JUBILACIONES
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deben exceptuarse de embargo, compensacion o descuento (articulo
123, apartado A, fraccién VIII) y no pueden ser objeto de retenciones,
descuentos, deducciones o embargos no previstos en la ley (articulo
123, apartado B, fracciéon V1),

Esta perspectiva de persona mayor en el pago de la pension jubilatoria debe
ir de la mano con el derecho a la propiedad, dada la naturaleza patrimonial del
numerario que es el objeto mismo de la prestacion. En este sentido lo ha
establecido la Corte Interamericana, que reconoce las expectativas legitimas
de la persona titular del derecho a una pension a disponer de este dinero, en
particular cuando aportoé a un sistema contributivo, por lo que se perfecciona
como un derecho adquirido a su propiedad y que debe ser defendido en contra
de la interferencia arbitraria por su caracter alimentario y sustitutivo del

salario®S.

Asimismo, la Corte Interamericana ha desarrollado en su jurisprudencia un
concepto amplio de propiedad que abarca el uso y goce de los bienes,
definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que
pueda formar parte del patrimonio de una persona®’. Estas consideraciones
son compartidas por esta Primera Sala, ya que el derecho a una pensién
jubilatoria indudablemente conforma parte del patrimonio de una persona,
cuya autonomia para usar, gozar y disponer de esta debe respetarse como

una parte esencial del derecho de propiedad.

De ahi que cualquier afectacion a este patrimonio debe ajustarse tanto al
principio de legalidad y a las formalidades esenciales del procedimiento, de

acuerdo con las garantias previstas en el articulo 14 de la Constitucion

U OTRAS FORMAS DE RETIRO, Y GRAVAR POR EL EXCEDENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 123
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 25 DE MAYO DE 2012).”, disponible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIl, julio de 2013, tomo 1, p. 51.

85 Cfr. con la tesis P. XXXVI1/2013 (10a.).

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Per(, op. cit. parr.
193.

37 Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6
de mayo de 2008, parr. 55

27



59.

60.

61.

AMPARO EN REVISION 290/2023

Federal, en armonia con las previsiones del derecho al salario relativas a la
prohibicion de afectar el salario de la persona trabajadora sin una causa

previamente establecida en ley.

Asimismo, esta Primera Sala ha destacado el derecho a la libertad en relacion
con la propiedad que “debe ser entendido como el derecho que tienen las
personas a ser propietarias y a disponer de los propios derechos de propiedad,
gue es un aspecto de la capacidad juridica y de la capacidad de obrar
reconducible sin mas a la clase de los derechos civiles, y el concreto derecho
de propiedad sobre éste o aquel bien®8.” Es decir, existe un derecho de las
personas para establecer acciones especificas sobre su patrimonio y decidir
sobre este como una extension de su libertad, si bien no es absoluto, el Estado

no puede dejar desprotegido.

De esta manera, esta Primera Sala considera que una perspectiva de persona
mayor sobre el derecho a una pensién como un beneficio de seguridad social
como una extension del patrimonio individual, implica reconocer la autonomia
de las personas de edad avanzada para tomar decisiones sobre su pension
jubilatoria. En este sentido, tienen derecho a elegir planes, servicios o
cualquier medida disponible para asegurar sus ingresos durante la edad
avanzada, ya sea de la iniciativa publica, privada e incluso ambas, segun lo

consideren conveniente a sus intereses.

La naturaleza de seguridad social y patrimonial de esta pretensién implica
resaltar la obligacion reforzada que tiene el Estado de adoptar medidas para
satisfacer el derecho a la vida digna de las personas de edad avanzada y que
ameritan atencion por su posible vulnerabilidad, pues en esta etapa de su
vida constituye la fuente primaria de los recursos para solventar sus
necesidades en esta etapa de la vida, tanto por su propia actuacion como

por la de terceros involucrados en la satisfaccion de estos derechos.

38 Amparo directo en revisién 2525/2013, resuelto por esta Primera Sala en sesion de veintisiete de
noviembre de dos mil trece, por mayoria de tres votos de los Ministros Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), en contra
de los emitidos por los Ministros José Ramon Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, p. 67.
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Tal y como se establecié en lineas anteriores, el Estado no esta libre de la
obligacion de fiscalizacion de la actuacion de terceros antes de que cualquier
medida que interfiera en el derecho de una persona a la seguridad social, lo
que incluye el derecho a no hacer retenciones a la pension sin una causa de
ley; ser sometido a restricciones arbitrarias o poco razonables; y a contar con

los recursos judiciales eficaces para remediarlo.

Es decir, la omisidon de proteger la pensién jubilatoria de las actuaciones de
terceros que vulneren el derecho de seguridad social, el minimo vital o el
derecho de contar con un procedimiento para la afectacion patrimonial
conlleva una responsabilidad estatal de interés publico y que debe ser
subsanada tomando en cuenta la perspectiva de persona mayor, conforme al

parametro de los derechos fundamentales aqui establecido.

Una vez establecidas las premisas anteriores retomadas del amparo directo
en revisibn 1875/2022, esta Primera Sala se avocard al estudio de

constitucionalidad del articulo 10 de la Ley del Seguro Social.

lIl.II Andlisis de constitucionalidad del articulo 10 de la Ley del

Seguro Social

Dados los derechos en cuestion, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, reafirma su compromiso de ser sensible a la realidad de
posibles condiciones de vulnerabilidad, derechos y obligaciones de las
personas mayores respecto de sus patrimonios para la satisfaccion de

necesidades basicas.

Estas condiciones constituyen el punto de partida para pensar el acceso a la
justicia con perspectiva de persona mayor en casos como el que nos ocupayy,
consecuentemente, abonar a la garantia del derecho a la seguridad social.
Ello resulta especialmente importante porgue su vulneracion también implica

la transgresion potencial de otros derechos fundamentales estrechamente
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relacionados como a contar con un nivel de vida adecuado, al minimo vital y a

la propiedad privada, esenciales para la dignidad humana.

El derecho a la seguridad social —tal y como se refirié en el primer apartado-,
establece la obligacidén de las autoridades de a las pensiones sin una causa

de ley.

Es entonces que esta Primera Sala, concluye, como se adelantd, que la
interpretacion que el Juzgado de Distrito realizé respecto del articulo 10 de la
Ley del Seguro Social resulta erronea pues deja de lado las protecciones de
las cuales gozan las pensiones en tanto estas se otorgan, generalmente, a

personas mayores.

El articulo 10 de la Ley del Seguro Social dispone:

Articulo 10

Las prestaciones que corresponden a los asegurados y a sus
beneficiarios son inembargables. Sélo en los casos de obligaciones
alimenticias a su cargo, pueden embargarse por la autoridad judicial las
pensiones y subsidios hasta por el cincuenta por ciento de su monto.

El articulo analizado establece que las pensiones que otorgue el Instituto
Mexicano del Seguro Social a las personas aseguradas o beneficiarias, son
inembargables, salvo en los casos en que existan obligaciones alimentarias

por cubrir.

Como se ha mencionado, esta Primera Sala considera que el articulo
analizado resulta constitucional, pues tal como menciona la parte recurrente,
no se vulneran los principios de seguridad juridica e igualdad, debido a que
aun cuando el salario y las pensiones compartes algunas protecciones legales
y constitucionales, las pensiones gozan de una proteccion reforzada del
Estado atendiendo a su propia naturaleza a efecto de que las personas

pensionadas puedan gozar de una vida digna.
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Debe recordarse que derecho humano a la igualdad juridica se encuentra
reconocido en los articulos 1° de la Constitucion Federal y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?°, que prevén, expresamente, que todas
las partes tienen derecho a la igual proteccion de la ley sin discriminacion.
Luego, cuando la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos o personas,
se requiere analizar: 1) si la distincion descansa en una base objetiva y
razonable o es una discriminacién constitucionalmente vedada; Il) la
racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador; 1) si se
cumple con el requisito de la proporcionalidad; y, 1V) establecer en cada caso

el referente sobre la cual se predica la igualdad“.

39 “Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley”.

40 Tal como se advierte de la jurisprudencia la./J. 55/2006 “IGUALDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad
en nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no sélo otorga a las personas la
garantia de que seran iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas y de usuarios
del sistema de administracién de justicia, sino también en la ley (en relacién con su contenido). El
principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado,
mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una
base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente
vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente
incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la
distincién hecha por el legislador: es necesario que la introducciéon de una distincion constituya un
medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe
cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador
debe determinar si la distincién legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que
pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacidon de hecho, la finalidad de la ley y
los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucién de un objetivo constitucional
no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto
de qué se esta predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho
de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante
al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental
permite que en algunos ambitos el legislador tenga méas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t XXIV, septiembre de 2006, p. 75.
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Este Ultimo aspecto es imprescindible, pues la igualdad es un principio y un
derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se atribuye siempre a
algo. El referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de leyes, porque la Norma Fundamental permite que en
algunos ambitos el 6rgano legislativo tenga mas amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras que en otros insta a la persona juzgadora a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si la legisladora ha respetado

las exigencias derivadas del principio mencionado.

El andlisis del trato diferenciado entre personas no se presenta, desde luego,
en todos los casos sélo porque se afirme que se encuentra involucrado el
principio de igualdad, ya que ello s6lo ocurre cuando se involucra una de las
categorias sospechosas a que se refiere el articulo 1° constitucional o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En términos generales, la igualdad juridica es un principio y un derecho
humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual invariablemente
se predica de algo y consiste en que toda persona debe recibir el mismo trato
y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras

personas, siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que sea

juridicamente relevante®!.

Por su parte, también esta Primera Sala ha sefalado que cuando el érgano
legislativo establece una distincion que se traduce en la existencia entre dos
regimenes juridicos, ésta debe ser razonable para considerarse constitucional

y, entonces, para mostrar que la distincion no es razonable, debe sefalarse

41 Este derecho se expresa normativamente a través de distintas modalidades o facetas y se relaciona
con otros derechos y principios; uno de ellos es la prohibicién de no discriminacién, que radica en que
ninguna persona podra ser excluida del goce de un derecho humano ni debera de ser tratada de
manera distinta a otra que presente similares caracteristicas o condiciones juridicamente relevantes;
especialmente cuando tal diferenciacion tenga como motivos el origen étnico, nacional o social, el
género, la edad, las discapacidades, las preferencias sexuales, el estado civil, la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, la posicién econémica o
“cualquier otra [diferenciacion] que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto
menoscabar los derechos y libertades de las personas” (articulo 1°, altimo parrafo, constitucional).

32



76.

AMPARO EN REVISION 290/2023

por qué resultan equivalentes o semejantes los supuestos de hecho regulados
por ambos regimenes juridicos, de tal manera que esa equivalencia mostraria
la falta de justificacion de la distincion. En este sentido, quien aduce el caracter
discriminatorio de una distincion busca quedar comprendido en el régimen

juridico del que es excluido implicita o explicitamente*?,

De acuerdo con la tesis aislada 1a./J. 44/2018 “DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA
POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO*®",
para verificar la razonabilidad de la norma, es indispensable proporcionar un

parametro o término de comparacion para demostrar, en primer lugar, un trato

42 Tesis la. CLXXI/2016 “IGUALDAD ANTE LA LEY. ALCANCES DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL CUANDO SE RECLAMA LA |INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA
DIFERENCIACION EXPRESA. El derecho fundamental a la igualdad, en su vertiente de igualdad
formal o igualdad ante la ley, comporta un mandato dirigido al legislador que ordena el igual
tratamiento a todas las personas en la distribucion de los derechos y obligaciones. Asi, existe
discriminacién normativa cuando dos supuestos de hecho equivalentes son regulados de forma
desigual, sin que exista una justificacion razonable para otorgar ese trato diferenciado. En este orden
de ideas, cuando se aduce el caracter discriminatorio de una diferenciacion expresa, el principio de
igualdad sélo da cobertura a la pretension del quejoso que busca quedar comprendido en régimen
juridico del que es excluido y, en consecuencia, que no se le aplique el régimen juridico creado
expresamente para su situacidon. De acuerdo con lo anterior, desde la perspectiva del derecho a la
igualdad, existe imposibilidad juridica para reparar la supuesta violacion a la igualdad cuando lo que
se reclama es la inconstitucionalidad de la diferenciacion expresa, pero lo que se pretende en realidad
es que se invalide el régimen juridico creado para un tercero y, como resultado de esa invalidez, este
ultimo tenga que quedar comprendido en el régimen juridico aplicable al quejoso”, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, pagina 695,
registro digital: 2011879 y 1a. CCCLXVIII/2015 “DISCRIMINACION NORMATIVA. EL LEGISLADOR
PUEDE VULNERAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY POR
EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA. El derecho
fundamental a la igualdad en su vertiente de igualdad formal o igualdad ante la ley comporta un
mandato dirigido al legislador que ordena el igual tratamiento a todas las personas en la distribucion
de los derechos y obligaciones. Asi, cuando el legislador establece una distincién que se traduce en
la existencia de dos regimenes juridicos, ésta debe ser razonable para considerarse constitucional.
En este sentido, para mostrar que la distincion no es razonable debe sefialarse por qué resultan
equivalentes o semejantes los supuestos de hecho regulados por ambos regimenes juridicos, de tal
manera que esa equivalencia mostraria la falta de justificacion de la distincion. De esta manera, existe
discriminaciéon normativa cuando dos supuestos de hecho equivalentes son regulados de forma
desigual sin que exista una justificacién razonable para otorgar ese trato diferenciado. Al respecto,
debe sefialarse que la discriminacion normativa constituye un concepto relacional, en el sentido de
que a la luz del derecho a la igualdad en principio ninglin régimen es discriminatorio en si mismo, sino
en comparacion con otro régimen juridico. Dicho de otra manera, la inconstitucionalidad no radica
propiamente en el régimen juridico impugnado, sino en la relacién que existe entre éste y el régimen
juridico con el que se le compara. En este sentido, la justificacion de las distinciones legislativas que
distribuyen cargas y beneficios se determina a partir de un andlisis de la razonabilidad de la medida”,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo
I, pagina 974. Registro digital: 2010493.

43 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 56, julio de
2018, Tomo |, pagina 171 y registro digital: 2017423.
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diferenciado, con lo que se busca evitar la existencia de normas que, llamadas
a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto
de su aplicacién: i) una ruptura de esa igualdad al generar un trato
discriminatorio entre situaciones analogas; o, Il) efectos semejantes sobre

personas que se encuentran en situaciones dispares.

Dicho de otro modo, primero debera revisarse si las situaciones a comparar,
en efecto, pueden contrastarse o si, por el contrario, revisten divergencias
importantes que impidan una confrontacion entre ambas por no entrafar
realmente un tratamiento diferenciado. En caso de que las personas
comparadas no sean iguales o no sean tratados de manera desigual, no habra

violacion al principio de igualdad.

En el presente asunto, la Camara de Diputados afirma que las personas
trabajadoras en activo y las pensionadas no se encuentran en una situacion
equiparable, por lo que las pensiones y los salarios no deben recibir el mismo

tratamiento en cuando a su embargabilidad.

Asiste la razén a la autoridad recurrente, puesto que no es factible concluir
gue los ingresos derivados del salario y de las pensiones sean equiparables,
debido a que las personas que reciben esos ingresos no se encuentran en
situaciones que ameriten un mismo tratamiento, de ahi que no se puede
pretender exactamente el mismo trato a ambas figuras, como puede ser la
posibilidad de embargar un porcentaje del excedente del salario minimo, so
pena de generar la inconstitucionalidad de la norma reclamada que prohibe
dicho embargo en el caso de las pensiones, salvo para el caso de deudas

alimenticias.

Reiteradamente, el Tribunal Pleno ha sostenido que las pensiones son
ingresos que gozan de las medidas de proteccion que son aplicables al salario,
de manera que es viable realizar descuentos a las jubilaciones, pensiones y

haberes de retiro cuando lo disponga la ley. Al respecto, ha determinado que
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el hecho de que el articulo 123 constitucional no prevea expresamente esa
posible afectacion a las pensiones —como si lo hace en el caso del salario,
no implica que exista prohibicion absoluta para hacer algun tipo de reduccion
a esas prestaciones de seguridad social (accion de inconstitucionalidad
40/2018, amparos en revision 742/201044, 56/2011%° y 58/20114°).

Ese criterio se encuentra contenido en la multicitada tesis P.
XXXVI/2013(10a.), publicada con el rubro: “SEGURIDAD SOCIAL. LAS
JUBILACIONES, PENSIONES U OTRAS FORMAS DE RETIRO GOZAN DE LAS
MEDIDAS PROTECTORAS DEL SALARIO CONTENIDAS EN EL ARTICULO 123,
APARTADOS A, FRACCION VIIl Y B, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."*".

En cuanto a las retenciones, descuentos o embargo del salario que serian
aplicables a las pensiones, como se sefala en la tesis citada, se encuentran
los limites previstos en el articulo 123, apartado A, fraccion VIII, y apartado B,

fraccion VI, de la Constitucion:

4 Sesion de 12 de noviembre de 2012. Unanimidad de once votos.

4 Sesion de 13 de noviembre de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio
Diaz.

4 Sesion de 13 de noviembre de 2012. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio
Diaz.

47 “El citado precepto, ubicado en el titulo sexto ‘Del Trabajo y de la Prevision Social’, contiene los
derechos de los trabajadores del sector privado (apartado A) y del sector publico (apartado B), y sus
medidas de proteccion, en particular, las atinentes al salario (minimo y en general), con la finalidad
de que el trabajador reciba una cantidad que asegure sus necesidades y las de su familia, sin atentar
contra su dignidad, decoro y libertad humanas; asimismo, en dichos apartados se establecen las
bases minimas de la seguridad social para los trabajadores a través de diversos seguros, entre ellos,
los que dan lugar al pago de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro. Ahora, si bien sobre estos
Gltimos conceptos la Norma Suprema no prevé medidas concretas de proteccién, lo cierto es que
también gozan de aquellas establecidas para el salario que les resulten aplicables, especificamente
las contenidas en el articulo 123, apartados A, fraccion VIl y B, fraccién VI, de la Constitucion General
de la Republica, en tanto que los ingresos respectivos son asimilables al ser producto del trabajo, aun
cuando el salario es percibido durante la vida activa del trabajador, y las jubilaciones, pensiones y
haberes de retiro derivadas de la seguridad social se obtienen cuando el prestador del servicio por su
edad, nimero de afios trabajados o alguna otra circunstancia como la enfermedad o la invalidez,
adquiere el derecho a percibirlas. Ademas, si dichas prestaciones de seguridad social sustituyen al
salario cuando el trabajador ya no esta laboralmente activo, y los ingresos derivados de todos esos
conceptos tienen por objeto satisfacer sus necesidades y las de su familia, por igualdad de razén -en
tanto se trata de la proteccién de los derechos adquiridos por el trabajador, quien posee también el
derecho al minimo vital inherente a todo ser humano-, las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro
deben resguardarse en términos del precepto sefialado, esto es, por ser equivalentes en cuanto a su
naturaleza al salario minimo, deben exceptuarse de embargo, compensacién o descuento (articulo
123, apartado A, fraccién VIII), y no pueden ser objeto de retenciones, descuentos, deducciones o
embargos no previstos en la ley (articulo 123, apartado B, fraccién VI)”.
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Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
atil; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de
una manera general, todo contrato de trabajo:

VIII.- El salario minimo quedara exceptuado de embargo, compensacion
0 descuento.

B.- Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

VI.- Solo podrdn hacerse retenciones, descuentos, deducciones o
embargos al salario, en los casos previstos en las leyes;

De esta disposicion, se desprende que las retenciones, descuentos o
deducciones a las prestaciones de seguridad social deben establecerse en
ley. Asimismo, se prohibe el embargo, compensacion o descuento del monto

equivalente al salario minimo.

Esta equiparacion para establecer el alcance de su proteccion solo implica que
la pension, al igual que el salario, es susceptible de embargo o descuento, y
gue no existe una prohibicién absoluta para que la ley prevea ese tipo de
medidas, pero de ello no se infiere que las leyes y criterios referentes al
embargo del salario sean aplicables a las pensiones, ni siquiera por extension
o analogia. Primero, porque la regulacion de cada una de esas prestaciones
se encuentra en ordenamientos diferentes. Segundo, porque es viable
constitucionalmente que el legislador otorgue a las pensiones una proteccion
distinta a la que prevé para el salario de los trabajadores en activo a la luz de
las condiciones particulares de las personas pensionadas como grupo

potencialmente vulnerable.

Al contrario, también ha sido criterio reiterado del Tribunal Pleno que es

inconstitucional el descuento a las pensiones para contribuir a prestaciones
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de seguridad social, debido a que las personas pensionadas se encuentran
en una situacion distinta a los trabajadores en activo y no existe justificacion
constitucional que permita que se les dé el mismo trato, descontandoles un
porcentaje adicional sobre su pension para aportar al financiamiento de

prestaciones de seguridad social. Dicho criterio se sostuvo al resolver las
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siguientes acciones de inconstitucionalidad 101/20144, 19/2015%,
121/2015°° y 40/2018°.

“ Resuelta el dieciocho de agosto de dos mil quince. En relacion con el punto resolutivo segundo:
Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 19 y tercero transitorio de la Ley de Pensiones del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, contenida en el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 1. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. El
sefior Ministro Silva Meza reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto de la declaracién de invalidez del
articulo 16, péarrafo primero, de la Ley de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en la porcién normativa que indica “pensionistas”, contenida en el apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. El sefior
Ministro Silva Meza reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto de la declaracién de invalidez del
articulo 16, parrafo segundo, de la Ley de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en la porcién normativa que indica “y pensiones gravables”, contenida en el apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos por consideraciones adicionales, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 32 de la Ley de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, contenida en el apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 2. La
sefiora Ministra Luna Ramos reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la declaracién extensiva de invalidez del articulo 95, fracciéon
I, de la Ley de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la porcidon normativa que
determina "y pensionistas”, contenida en el apartado VI, relativo a los efectos. Los sefiores Ministros
Luna Ramos y Pérez Dayan votaron en contra.

4 Resuelta el veintisiete de octubre de dos mil quince. En relacién con el punto resolutivo segundo:
Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando cuarto, en cuanto al primer concepto de invalidez, consistente en declarar la
invalidez del articulo 10 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan por un
argumento de falta de razonabilidad y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto,
en cuanto al segundo concepto de invalidez, consistente en declarar la invalidez del articulo 16,
parrafos tercero y cuarto, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

%0 Resuelta el trece de octubre de dos mil dieciséis. En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando cuarto,
denominado “Andlisis del Unico concepto de invalidez, relativo a la inconstitucionalidad de las
fracciones I, I, IV y V del articulo 10, de la Ley de Pensiones para los Integrantes de las Instituciones
Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca”, en su parte primera,

38



86.

AMPARO EN REVISION 290/2023

Aunado a lo anterior, en accion de inconstitucionalidad 101/2014, el Tribunal
Pleno determino que a la persona trabajadora en activo se le atribuyen ciertas
caracteristicas, tales como la percepciéon de un salario por un trabajo personal
subordinado, la potencialidad de ascenso por escalafon, la suma de afios por
antigiiedad, asi como la expectativa de derecho de que cuando se cubran los
requisitos de edad y tiempo de cotizacion pueda acceder a una jubilacion. En
cambio, a la persona pensionada, ya no se le atribuyen ninguna de esas
caracteristicas, porque su ingreso sélo dependera de lo fijado por la ley y de

los distintos indices para su actualizacion, pero no de los elementos que

consistente en declarar la invalidez del articulo 10, fracciones Ill, IVy V, de la Ley de Pensiones para
los Integrantes de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Oaxaca. El sefior Ministro Pérez Dayan voto6 en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié
voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando cuarto,
denominado “Analisis del Unico concepto de invalidez, relativo a la inconstitucionalidad de las
fracciones I, I, IV y V del articulo 10, de la Ley de Pensiones para los Integrantes de las Instituciones
Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca”, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo transitorio octavo, parrafo primero, de la Ley de
Pensiones para los Integrantes de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Oaxaca. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando quinto, relativo a los efectos de la
invalidez de la norma, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 2,
fraccion VI, en la porcion normativa “pensionados y pensionistas”, 18, parrafo primero, en la porcién
normativa “y para exigir el pago de adeudos al Fondo de Pensiones”, y 56, fraccion VI, en la porcién
normativa “pensionados, pensionistas”, de la Ley de Pensiones para los Integrantes de las
Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan votaron en contra.

51 Resuelto el dos de abril de dos mil diecinueve. Se aprobd por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al
embargo o retencidn de pensiones, en su apartado 1, denominado “Embargo de pensiones”,
consistente en reconocer la validez del articulo 237, en la porcién normativa “Las pensiones que
otorga esta Ley a favor de los afiliados, pensionados y sus beneficiarios son inembargables, salvo los
casos de resoluciones judiciales que versen sobre obligaciones alimenticias a su cargo”, de la Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, al tenor
de la interpretacion conforme propuesta.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo al embargo
0 retencion de pensiones, en su apartado 1, denominado “Embargo de pensiones”, consistente en
reconocer la validez del articulo 237, en la porciéon normativa “y cuando se trate de adeudos con el
Instituto”, de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, al tenor de la interpretacion conforme propuesta. Los sefiores Ministros Pifia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares.
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componen una relacién de trabajo subordinada, por lo que ya no puede

esperar una mejora 0 cambio en sus prestaciones.

En esa resolucion se sostuvo con claridad que la distincion entre personas
trabajadoras en activo y pensionadas se encuentra prevista en el propio

articulo 123 constitucional.

Por tanto, existen razones constitucionales que distinguen las situaciones en
gue se encuentran las personas trabajadoras en activo y las pensionadas, por
lo que no es posible afirmar, como se hace en la sentencia recurrida, su
equiparacion para permitir el embargo de las pensiones por deudas civiles y
mercantiles, con las mismas reglas y proporciones que el salario de las

personas trabajadoras en activo.

En consecuencia, no puede sostenerse la conclusion alcanzada por el
Juzgado de Distrito en torno a que el articulo 10 de la Ley del Seguro Social
vulnera el principio de igualdad, puesto que como se ha precisado, el salario
de una persona trabajadora en activo y la pensién de una persona mayor que

ha dejado de laborar, no pueden equipararse en su totalidad.

Ademas, como aduce la recurrente, la norma impugnada no impide de manera
absoluta el cobro del crédito contraido por las personas pensionadas; sélo
prohiben el embargo de la pensiéon para deudas ajenas a las derivadas de
obligaciones alimentarias. Conforme a las leyes civiles y mercantiles, es
posible que se despache ejecucidn contra los demas bienes de las personas

deudoras, que si sean susceptibles de embargo.

Por ello, la prohibiciébn de embargar las pensiones no implica hecesariamente
que el crédito no pueda cobrarse coactivamente, sino Unicamente que no se
puede acudir a ese medio de ejecucion respecto de una prestacion social que
goza de una especial proteccion en la ley, atendiendo a la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran quienes acceden a ese tipo de
prestaciones.
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En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
observa que la sentencia recurrida se sustenta en la premisa errénea de que
los salarios y las pensiones son equiparables y, por tanto, susceptibles de un
mismo tratamiento -en cuanto a la posibilidad de su afectacibn mediante el

embargo-, basandose para ello en la tesis P.XXXV1/2013 (10a.).

Sin embargo, lo que se sostuvo en la tesis P.XXXVI1/2013 (10a.), fue que la
pensidn podria gozar de las mismas medidas de proteccion que el salario en
lo que sean compatibles; criterio que en modo alguno implica que deban
trasladarse dichas medidas automaticamente sin atender a la naturaleza de la
pension, la cual amerita una proteccion especial en atencion a la situacion de
potencial vulnerabilidad de las personas pensionadas, de acuerdo con lo
seflalado en el apartado anterior de la presente sentencia Contenido del
derecho a la seguridad social a la luz del minimo vital y obligaciones que

impone a la actuacion estatal.

Se insiste, la pensién es una medida de seguridad social que constituye un
derecho para la persona trabajadora durante su vida activa y su pago
comienza cuando se cumplan los requisitos para su procedencia, de ahi que
existe una razon derivada de una condicion que menoscaba su capacidad de

generar ingresos que justifica la medida legislativa analizada.

Conclusion que se alcanza analizando la norma reclamada a la luz de
perspectiva de persona mayor, pues las dificultades para generar ingresos en
una edad avanzada crean una potencial condicion de vulnerabilidad que
aumenta el escrutinio para analizar la admisibilidad del menoscabo de

recursos jubilatorios.

Por ende, al no haberse colmado el primer requisito del test de igualdad, es

innecesario verificar si se cumplen el resto de sus etapas®.

52 Véase el parrafo 74 de esta resolucion.
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Por ende, al resultar fundados los agravios, lo procedente es revocar la
sentencia recurrida y negar el amparo en contra del articulo 10 de la Ley del

Seguro Social.

IV. RESERVA DE JURISDICCION

Ante la determinacion alcanzada en el apartado anterior y al haberse agotado
el estudio de constitucionalidad, lo conducente es reservar jurisdiccion al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimosexto Circuito para que

analice los restantes aspectos de mera legalidad que subsistan.

V. DECISION
Al resultar fundados los agravios analizados, lo procedente es revocar la
sentencia recurrida, negar el amparo a la parte quejosa respecto del articulo
10 de la Ley del Seguro Social y reservar jurisdiccion al tribunal colegiado del
conocimiento para que se ocupe de los topicos de legalidad que subsistan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a la parte quejosa

en contra del articulo 10 de la Ley del Seguro Social.
TERCERO. Se reserva jurisdiccion al tribunal colegiado del conocimiento para

que se ocupe de los topicos de legalidad que subsistan en términos del

apartado IV de esta resolucion.
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Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.
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