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Hechos del caso

En el presente asunto la Primera Sala se enfrent6 a un caso enmarcado dentro de
un proceso penal en el que un hombre fue condenado por haber cometido el delito
de feminicidio en perjuicio de una joven. El problema por resolver, mismo que fue
planteado por la madre y el padre de la victima del delito, consistié en determinar si
a la luz del derecho a la reparacion integral del dafio es constitucional que el articulo
1995 del Cadigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla, utilizado
supletoriamente en este caso, prevea que la cuantificacion de la indemnizacion por
el dafio moral que sufrieron no debe exceder de mil (1000) dias de salario minimo
general.

El Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del amparo directo omitié el estudio
de dicho problema de constitucionalidad y se limit6 a afirmar que es legal que en el
proceso penal se haya utilizado supletoriamente el tope maximo previsto en la
legislacion civil para cuantificar la reparacion por dafio moral derivada de la condena
por feminicidio.

El caso lleg6 a la Corte. Este proyecto analiza si el hecho de que el legislador prevea
limites maximos para cuantificar la indemnizacion por dafio moral viola el derecho
a la reparacion integral del dafio de las victimas del delito.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

En el fondo, la propuesta del proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat concluye
gue el hecho de que el legislador fije montos indemnizatorios al margen del caso y
de su realidad, de manera previa y arbitraria, si viola el derecho a una reparacién
integral del dafio. Lo anterior, porque ello no permite a las personas juzgadoras
emitir una decision sobre la cuantificacién de la reparacién del dafio de manera
justa, equitativa, con base en criterios de razonabilidad y que atienda a las
particularidades del caso especifico que conocieron.

Posibles preguntas

1. ¢Es constitucional que el articulo 1995 del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano
de Puebla, usado supletoriamente en el proceso penal, prevea un tope maximo de mil
dias de salario minimo general para cuantificar la reparaciéon por dafio moral? No. El
hecho de que el legislador fije de manera previa y arbitraria montos indemnizatorios al margen
de los hechos de cada caso especifico y de sus realidades viola el derecho a una reparacion
integral del dafio, porque impide que las personas juzgadoras puedan determinar una
indemnizacion justa, equitativa y con base en criterios de razonabilidad que atiendan a las
particularidades del caso que conocieron.
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INDICE TEMATICO

Hechos: Un hombre fue sentenciado por el delito de feminicidio, por lo
gue se le impuso una pena de cincuenta afios de prision y se le condend
al pago de la reparacion del dafio moral por una cantidad equivalente a
tres mil dias de salario minimo general.

Esa decision se modificé en apelacién, Gnicamente en cuanto a la
cuantificacion de la reparacion del dafio moral, para reducirla a mil dias
de salario minimo general, pues ese es el limite que establece el articulo
1995 del Cddigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla,
aplicado supletoriamente al caso especifico.

En contra de esa determinacion, la madre y el padre de la victima
promovieron un juicio de amparo directo en el que plantearon la
inconstitucionalidad del referido precepto. Sin embargo, el Tribunal
Colegiado nego el amparo, sin hacer ningan pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad planteada.

Inconformes con esa decision, los quejosos interpusieron el presente
recurso de revision.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en sesion de ***** emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 711/2023,
promovido por la madre y el padre de la victima en contra de la
sentencia dictada en la sesion de veintidos de diciembre de dos mil
veintidos por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto

Circuito en el juicio de amparo directo 87/2022.

El problema juridico que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién debe resolver consiste en determinar si se
satisfacen o no los requisitos para la procedencia del recurso de
revision en amparo directo y, de ser procedente, analizar la
constitucionalidad del articulo 1995 del Codigo Civil para el Estado Libre
y Soberano de Puebla (en adelante Codigo Civil para el Estado de
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Puebla)?!, aplicado supletoriamente en este asunto de naturaleza penal,
qgue prevé que la indemnizacion por dafio moral no debe exceder del

importe equivalente de mil dias de salario minimo general.

|. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos?. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en San Andrés
Cholula, Puebla, la victima solicitd un servicio de transporte a través de
una plataforma digital para que la llevara a su domicilio en la ciudad de
Puebla de Zaragoza, Estado de Puebla, por lo que abordd un vehiculo
gue era conducido por el ahora sentenciado alrededor de las cinco

horas de ese dia.

Sin embargo, en lugar de llevarla a su destino, el sefior se dirigiéo a un
motel, donde cometié actos de violencia sexual en su contra y después
la privo de la vida al causarle asfixia por estrangulacion. Hecho lo
anterior, la envolvié en una sabana con el nombre del motel y la llevo a
un paraje de la localidad de Santa Maria Xonacatepec, ubicada en la

misma ciudad de Puebla de Zaragoza, donde finalmente fue localizada.

Numero de causa penal. Por estos hechos, se instruyd un proceso

penal acusatorio en contra del conductor por el delito feminicidio.

! Articulo 1995.- La indemnizacion por dafio moral es independiente de la econdémica, se
decretara aun cuando ésta no exista siempre que se cause aquel dafio y no excedera del
importe de un mil dias del salario minimo general

Revisa el articulo de la ley citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHORIjh9f5w8fP2It1+0B3e4HBJ9hz106HgSFUt
jWiDtweh7M6LtuTONCSGfCfCEidIF/JuHky4eZcy/TOggESQUV7RItKM3BY10NH

[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

2 La narracion de estos hechos fue obtenida de la resolucion dictada en el amparo en revision
120/2018, del indice del Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
relacionado con el amparo directo 87/2022 del cual deriva este recurso de revision.


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFUtjWjDtw6h7M6LtuT0NCSGfCfCEidlF/uHky4eZcy/T0gqE8QuV7RltKM3BY1QNH
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFUtjWjDtw6h7M6LtuT0NCSGfCfCEidlF/uHky4eZcy/T0gqE8QuV7RltKM3BY1QNH
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFUtjWjDtw6h7M6LtuT0NCSGfCfCEidlF/uHky4eZcy/T0gqE8QuV7RltKM3BY1QNH

AMPARO DIRECTO EN REVISION 711/2023

De la causa penal conocio el Tribunal de Enjuiciamiento de la Region
Judicial Centro, con sede en la ciudad de Puebla, autoridad que
consider6 al acusado penalmente responsable de la comisién de este
delito, por lo que le impuso, entre otras sanciones, una pena de
cincuenta afos de prisidbn. Ademas, lo condend al pago de la reparacion

del dafio material sin fijar monto y moral por el equivalente a tres mil

dias de salario minimo.

Numero del toca de apelacion. Inconforme con esa determinacion, el
conductor interpuso un recurso de apelaciéon, cuyo conocimiento
correspondio a la Tercera Sala Colegiada en Materia Penal del Tribunal

Superior de Justicia en el Estado de Puebla.

El trece de septiembre de dos mil veintidds, la Sala Penal modificé la
sentencia de primera instancia, unicamente en cuanto al monto de la
reparacion del dafio moral. Al respecto, consideré equivocado que el
tribunal de primera instancia fijara el monto de la reparacion del dafo
moral en tres mil dias de salario minimo, porque el articulo 1995 del
Codigo Civil para el Estado de Puebla dispone que ese tipo de

indemnizacion no debe exceder del importe de mil dias de salario

minimo_general®, por lo que ajustd en esos términos su decision al

modificar la sentencia recurrida.

Juicio de amparo 87/2022. En desacuerdo, la madre y padre de la
victima promovieron un juicio de amparo directo, del que correspondio

conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto

3 Articulo 1995.- La indemnizacion por dafio moral es independiente de la econdémica, se
decretard aun cuando esta no exista siempre que se cause aquel dafio y no excedera del
importe de un mil dias del salario minimo general.

Revisa el articulo de la ley citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHORIjh9f5w8fP21t1+0B3e4HBJ9hz106HgSFUt
jWjDtw6h7M6LtuTONCSGfCfCEidIF/uHky4eZcy/T0ggESQuUV7RItKM3BY10ONH

[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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Circuito. En su demanda formularon los siguientes conceptos de

violacion:

a) Primero. La Sala responsable modificd la sentencia de primera
instancia en cuanto al monto de la reparaciéon del dafio porque
consider6 que debia aplicarse el limite previsto en el articulo 1995
del Cédigo Civil para el Estado de Puebla. Dicho precepto es
inconstitucional porque contiene un tope maximo injustificado
para la cuantificacion de la reparacion del dafio moral.

Lo anterior es contrario a lo dispuesto en la jurisprudencia 1a./J.
31/2017 (10a.) de esta Primera Sala, de titulo: “DERECHO
FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE™ vy a la tesis
aislada 1a. CXCV/2018 (102.), de titulo: “REPARACION
INTEGRAL DEL DANO POR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS. TOPES MINIMOS Y MAXIMOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS INDEMNIZACIONES, SU
INCONSTITUCIONALIDAD™,

b) Segundo. La Sala responsable concluy6 que es legal que se haya
aplicado el Cdédigo Civil para el Estado de Puebla porque su
articulo 2 establece que dichas disposiciones son supletorias de
las otras leyes del Estado, salvo mandato en contrario. Lo anterior

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 41, Abril de 2017,
tomo I, pag. 752.

Revisa la  tesis presionando el hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2014098 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

5 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de
2018, tomo |, pag. 402.

Revisa la tesis  presionando el  hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018806 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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es incorrecto porque el Codigo Penal para el Estado de Puebla no
establece en ninguno de sus articulos dicha supletoriedad de
manera expresa.

Incluso la aplicacién supletoria de la legislacion civil es contraria
al articulo 51 del Cdédigo Penal para el Estado de Puebla que
dispone que la reparacion del dafio a la victima debe ser integral,
teniendo en cuenta la gravedad, magnitud, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante; de ahi que
dicho derecho no deba restringirse innecesariamente a través de
limites fijados en la ley civil, pues ello impide su cuantificacion
justa y equitativa por el érgano jurisdiccional que conoce del caso.

También es inconstitucional que la Sala responsable justifique la
determinacion de aplicar la legislacion civil para determinar la
reparacion del dafio moral en el hecho de que la agente del
Ministerio Publico lo solicité porque ello es contrario a la solicitud
de la asesoria juridica de realizar una condena genérica para su
cuantificacion en la via incidental, ante la falta de pruebas para
fijar su monto.

Es contrario al derecho a la reparacion integral del dafio que la
Sala responsable haya convalidado el calculo de la indemnizacién
con base en el salario minimo vigente en la época de los hechos,
porgue si bien la victima no percibia ingresos econémicos, si se
acredité que desarrollaba una actividad, ya que cursaba el tercer
semestre de la licenciatura en ciencias politicas.

Por ello, en todo caso se debi¢ atender a lo sefialado en el articulo
1988 del Cddigo Civil del Estado de Puebla, que dispone que,
cuando no es posible determinar el salario, sueldo o utilidad de la
victima, se debe calcular por peritos, tomando en cuenta las
capacidades y aptitudes de aquella en relacién con la actividad a
la que se dedicaba.

d) También es incorrecto que la autoridad responsable no haya

considerado el lucro cesante al observar que al momento de los
hechos la victima era una estudiante. Lo anterior, ya que dicho
concepto esta contemplado tanto en la Ley General de Victimas,
como en la Ley de Victimas del Estado de Puebla, como parte de
la reparacion integral del dafio.
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e)

En conclusién, la sentencia reclamada es inconstitucional por
limitar de manera injustificada el derecho a la reparacion
integral del dafio de las victimas.

En sesion de veintidés de diciembre de dos mil veintidés, el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito negé el amparo

solicitado por la parte quejosa, con base en las siguientes

consideraciones:

a)

b)

Fueron respetadas las formalidades esenciales en el
procedimiento del cual emano el acto reclamado, mismo que fue
también debidamente fundado y motivado. Por otra parte, la
sentencia dictada en el juicio oral respetd las disposiciones del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

No fue violado el derecho de acceso a la justicia, pues el érgano
investigador llevo el asunto a sede judicial en la que participaron
la madre y el padre de la victima, quienes incluso combatieron el
fallo de primera instancia y tuvieron también la oportunidad de
cuestionar la decisidn de la Sala responsable a través del juicio de
amparo. Ademas, fueron respetados sus derechos como victimas
del delito.

Es infundado el segundo concepto de violacion relativo al
cuestionamiento de la aplicacion supletoria del Cédigo Civil para
el Estado de Puebla en materia penal. Lo anterior toda vez que la
remision de la legislacion penal a la civil se hace necesaria al no
existir en ella parametros para determinar la existencia del dafio o
su debida cuantificacion, lo cual esta permitido a la luz de la tesis
la. CXXIIl/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de titulo: “REPARACION DEL DANO EN
MATERIA PENAL. PARA DETERMINAR SU ALCANCE, EL
JUZGADOR PUEDE ACUDIR A LA LEGISLACION CIVIL O A
LA DOCTRINA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION™S,

6 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 29, Abril de 2016,
Tomo 11, pag. 1146.
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En ese sentido, es legal que la autoridad responsable aplicara
supletoriamente la legislacion civil para resolver respecto de la
reparacion del dafio, por lo que dicha decision se encuentra
debidamente fundada y motivada.

En el primer concepto de violacion la parte quejosa se inconformé
con que en la determinacion del monto se haya aplicado el limite
previsto en el articulo 1995 del Cadigo Civil para el Estado de
Puebla. Son infundados sus argumentos porque es correcto que,
al resolver sobre la reparacion del dafio en materia penal, la Sala
responsable haya acudido a la legislacion civil, como lo permite el
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion antes referido.

Por otra parte, el tribunal de alzada de manera correcta suplio la
deficiencia de los agravios de la defensa del sentenciado en
relacién con la reparacion del dafio, al advertir una infraccion a
sus derechos fundamentales.

Ademas, el dafio moral estéa previsto en el articulo 1995 al Cédigo
Civil para el Estado de Puebla y dicha indemnizacion econémica
no debe exceder del importe de mil dias del salario minimo
general previsto en ese precepto.

Por otra parte, no existe alguna declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1995 del Cédigo Civil para el
Estado de Puebla.

En ese sentido, es correcto que la Sala responsable haya
modificado la condena por reparacion del dafio moral impuesta
por el tribunal de enjuiciamiento, de tres mil a mil dias de salario
minimo, porque con esa decision acatd el monto maximo
establecido en el articulo 1995 de referencia, dispositivo que no
resulta inconstitucional al no regular determinados gastos,

E Revisa la  tesis presionando el hipervinculo aqui:
.  hittps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011488 [Enlace proporcionado
: para la version publica del proyecto]
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porque el legislador no estd obligado a enunciar todos los
supuestos posibles en él.

e) Tanto el tribunal de enjuiciamiento como la Sala responsable
fijaron en sus sentencias los conceptos relativos a la reparacion
del dafio, mismos que fueron cuantificados, con excepcion a los
dafios materiales.

En la sentencia de primera instancia se dijo que la reparacion esta
integrada por: el dafio material, sin fijar monto; el dafio moral,
equivalente a tres mil dias de salario minimo; indemnizacion del
orden econdmico, por mil doscientos dias de salario minimo; vy,
una cantidad de dinero a favor del gobierno del Estado de Puebla
por gastos funerarios.

Sin embargo, el tribunal de apelacion reiter6 los conceptos
referidos, con excepcion del relativo a la reparacion del dafio
moral, que disminuy6 a mil dias de salario minimo, en atencién al
contenido del articulo 1995 del Cédigo Civil para el Estado de
Puebla. Dicha determinacion es apegada a derecho.

f) Es también ajustado a derecho que el tribunal de apelacion haya
impuesto la sancion relativa a la reparacion del dafio aplicando de
manera supletoria la legislacion sustantiva en materia civil del
Estado de Puebla y, en consecuencia, que la indemnizacién del
orden econdémico haya sido ordenada con base en salarios
minimos, pues asi lo establecen los articulos 1988 y 1989 de ese
cuerpo normativo’. Lo anterior, porque la reparacion del dafio

" Articulo 1988.- Si el dafio se causa a las personas y produce la muerte o incapacidad total
permanente se aplicaran las disposiciones siguientes:

I.- La indemnizacion de orden econdmico consistira en el pago de una cantidad de dinero
equivalente a mil doscientos dias del salario, sueldo o utilidad que percibia la victima;

I1.- Si los ingresos de la victima exceden del cuadruplo del salario general en la regién, no se
tomaré el excedente para fijar la indemnizacion, salvo que el obligado a pagarla tenga
posibilidades econdémicas para indemnizar totalmente;

I11.- Si no fuere posible determinar el salario, sueldo o utilidad de la victima, se calcularan
éstos por peritos, tomando en cuenta las capacidades y aptitudes de aquélla en relacién
con su profesion, oficio, trabajo o indole de la actividad a la que se dedicaba;

IV.- Si los peritos carecen de bases suficientes para fundar su opinién, lo mismo que en el
caso de que la victima no disfrutara sueldo, salario o no desarrollare actividad alguna, la
indemnizacidn se calculara sobre la base del salario minimo general en el lugar en que se
realice el dafio.
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material tratandose del delito de homicidios se establece de dos
formas: una consistente en una indemnizacién econdémica
previamente fijada por la ley; y la otra en la reparacion material de
los danos ocasionados.

Ademas, si bien es cierto que la Ley General de Victimas
establece el resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro
cesante, también es verdad que dichos temas no fueron
planteados en la audiencia de individualizacién de las sanciones;
por lo que, en atencion al principio de contradiccion, es evidente
gue la inclusion del lucro cesante en la reparacion del dafo no fue
materia de litigio en este caso.

9. Recurso de revision. Inconformes con esa sentencia, la madre y el
padre de la victima, interpusieron un recurso de revision en el que

expresaron los agravios que a continuacion se sintetizan:

a) Es incorrecto que el Tribunal Colegiado haya considerado que
para determinar la reparacion del dafio sea admisible acudir a la
legislacion civil y que, en consecuencia, haya disminuido el monto
de la reparacion del dafio moral conforme al limite del articulo
1995 del Caodigo Civil para el Estado de Puebla. Lo anterior,
porque no se actualizan los requisitos para que opere la

Revisa el articulo de la ley citado aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRIjh9f5w8fP2It1+0B3e4HBJ9hz106HgSFV
NW9ItG0el QWUSTi7TnE4Khu5HK12eKfs03pxMxjVvwip/CYEW7hgD8/q8cg3wSnPt
[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

Articulo 1989.- Tendran derecho a la indemnizacion de que habla el articulo anterior:
I.- La victima, si el dafio produjo incapacidad total permanente;

I1.- Quienes hubieren dependido econdmicamente de la victima, o aquéllos de quienes ésta
dependia econdmicamente si el dafio produjo la muerte de la mismay

I11.- Los herederos de la victima, a falta de las personas a que se refiere la fraccién anterior
[...].

Revisa el articulo de la ley citado aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHORIjh9f5w8fP21t1+0B3e4HBJ9hz106HgSFtF
T8ohxi3aahab8Uho6pG+TQoN6inIrI0Y/WY fpmJgt64agePXz+WidOE9VY [tUx
[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]



https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFvNW9tG0elQWUSfi7nE4Khu5HKI2eKfs03pxMxjVvwtp/CYEW7hqD8/q8cq3wSnPt
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFvNW9tG0elQWUSfi7nE4Khu5HKI2eKfs03pxMxjVvwtp/CYEW7hqD8/q8cq3wSnPt
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFvNW9tG0elQWUSfi7nE4Khu5HKI2eKfs03pxMxjVvwtp/CYEW7hqD8/q8cq3wSnPt
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFtFT8ohxi3aahab8Uho6pG+TQoN6inIrI0Y/WYfpmJqt64aqePXz+WidOE9VYltUx
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFtFT8ohxi3aahab8Uho6pG+TQoN6inIrI0Y/WYfpmJqt64aqePXz+WidOE9VYltUx
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=39x2p4n8t00y5p+GGKuZgiuoka8YHQRljh9f5w8fP2lt1+0B3e4HBJ9hz106HgSFtFT8ohxi3aahab8Uho6pG+TQoN6inIrI0Y/WYfpmJqt64aqePXz+WidOE9VYltUx
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supletoriedad de las leyes, pues el Cadigo Penal del Estado de
Puebla no prevé expresamente que pueda ser suplido por el
citado codigo civil.

b) EI 6rgano colegiado no analiz6 el cuestionamiento de
constitucionalidad del articulo 1995 del Cdédigo Civil para el
Estado de Puebla, pues se limit6 a sefialar que no es
inconstitucional porque no existe una declaratoria al respecto y
porgue no han sido superadas las jurisprudencias sobre ese tema
en el Estado de Puebla. Sin embargo, debid estudiar ese tépico a
la luz de los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en los que ha sefalado la inconstitucionalidad de los topes
minimos y maximos de la reparacion del dafo; aspecto sobre el
cual no emitié pronunciamiento.

c) La sentencia recurrida es ilegal porque el Tribunal Colegiado
omitié analizar si es admisible que el tribunal de alzada justifique
la aplicacion de la legislacion civil para determinar la reparacion
del dafio en el hecho de que la agente del Ministerio Publico haya
solicitado su aplicacion para dicha condena.

d) El érgano de amparo omiti6 también pronunciarse respecto al
planteamiento de la parte quejosa, consistente en que resulta
violatorio a su derecho a la reparacién integral del dafio que el
tribunal de apelacion haya cuantificado ciertos conceptos que
comprenden la reparacion y, por otra parte, haya emitido una
condena genérica por otros conceptos, para liquidar su monto en
la etapa de ejecucion de la sentencia.

e) En su demanda de amparo, la parte quejosa plantedé que es
violatorio de sus derechos humanos que no se haya considerado
el lucro cesante como parte de la reparacion del dafio y el 6rgano
colegiado declar6 inoperante ese argumento, al considerar que
ese tema no fue planteado en la audiencia de individualizacion de
sanciones. Es inconstitucional que se haya omitido el estudio de
ese argumento, porque tanto la Ley General de Victimas, como la
Ley de Victimas del Estado de Puebla reconocen ese concepto
como integrante de una reparacion integral.

10. Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Mediante

acuerdo de ocho de febrero de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta
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11.

12.

13.
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de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitid a tramite el
presente amparo directo en revision, el cual fue registrado bajo el
namero de expediente 711/2023. En el mismo, ordend que se turnara el
asunto para su estudio y elaboracion del proyecto de sentencia
correspondiente a la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca.

Avocamiento. Mediante proveido de ocho de junio de dos mil veintitrés,
el Ministro Presidente de esta Primera Sala ordeno el avocamiento al
conocimiento del asunto y el envio de los autos al Ministro Ponente para

la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Impedimento 15/2023. Mediante un escrito que present6 en la Oficina
de Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca solicité que se le tenga
impedido para conocer del presente amparo directo en revision, en
términos del articulo 126, fraccion | de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién®.

Mediante acuerdo de cinco de julio de dos mil veintitrés, la Ministra
Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a

tramite el impedimento planteado, lo registr6 con el nimero de

& Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las y los
magistrados de circuito, las y los jueces de distrito y las y los integrantes del Consejo de
la Judicatura Federal estan impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguna o alguno
de las y los interesados, sus representantes, patronas, patronos o personas defensoras; [...].

Revisa el articulo de la ley citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?0=/HNedHfTnA2nOeigjvehySi8VrcCeAiuc7zsJKTHapdSXTAbXdn0XpbdzepUosez/u
w1ksshNWmI5565kA4KTI7Y GolW4axncJ3ILfrk91Zx+5ppSP5TxgLvUg2MCal/+

[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

11


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=/HNedHfTnA2nOeiqjv6hySi8VrcCeAiuc7zsJkTHqpdSXTAbXdn0XpbdzepUosez/uw1ksshNWml5565kA4Kf97YGolW4xncJ3lLfrk9lZx+5ppSP5TxqLvUg2MCqL/
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=/HNedHfTnA2nOeiqjv6hySi8VrcCeAiuc7zsJkTHqpdSXTAbXdn0XpbdzepUosez/uw1ksshNWml5565kA4Kf97YGolW4xncJ3lLfrk9lZx+5ppSP5TxqLvUg2MCqL/
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=/HNedHfTnA2nOeiqjv6hySi8VrcCeAiuc7zsJkTHqpdSXTAbXdn0XpbdzepUosez/uw1ksshNWml5565kA4Kf97YGolW4xncJ3lLfrk9lZx+5ppSP5TxqLvUg2MCqL/

14.

15.

16.

17.
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expediente 15/2023 y lo turné para la elaboracion del proyecto

correspondiente a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Por acuerdo de treinta de agosto de dos mil veintitrés, el Presidente de
esta Primera Sala dispuso el avocamiento del asunto y ordené el envio

de los autos a la ponencia del Ministro.

En sesion de diez de enero de dos mil veinticuatro, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion califico de legal el
impedimento planteado y determind que el Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca estd impedido para continuar conociendo del
amparo directo en revision 711/2023, en el cual habia sido designado

como ponente®,

Returno. En consecuencia, mediante acuerdo de doce de febrero de
dos mil veinticuatro, el Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend que el asunto fuera returnado para
su estudio a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para efecto de la

elaboracion del proyecto de resolucion que corresponda.
Il. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision en términos
de los articulos 107, fraccién IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, 83 y 96, de la Ley de
Amparo; asi como 21, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; en relacion con los puntos Primero y Tercero del

Acuerdo General 1/2023, vigente desde el cuatro de febrero de dos

% Dicha decision fue aprobada por unanimidad de cuatro votos de los Ministros y las
Ministras: Loretta Ortiz Ahlf, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente) y el Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo. El Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca estuvo impedido para votar.
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18.

19.

20.

21.
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veintitrés, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Lo anterior, porque el recurso se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo
directo en materia penal cuya revisidbn es competencia de la Primera
Sala. Ademas, atendiendo a las condiciones generales del caso, no se
advierten méritos que justifiguen la intervencién del Pleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[Il. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida fue notificada electronicamente a la parte
guejosa el diecisiete de enero de dos mil veintitrés. Dicha notificacidon
surtio efectos ese mismo dia, en términos del articulo 31, fraccion lll, de
la Ley de Amparo; de manera que el plazo de diez dias establecido en
el articulo 86 de la Ley de Amparo para la interposicion del recurso de
revision transcurrio del dia dieciocho al treinta y uno de enero de

dos mil veintitréso,

En tales condiciones, si el escrito de expresidon de agravios fue
presentado electronicamente treinta y uno de enero de dos mil

veintitrés, debe concluirse que fue interpuesto de manera oportuna.

V. LEGITIMACION

El recurso de revision fue interpuesto por parte legitimada, ya que fue
presentado por la asesora juridica de la madre y el padre de la victima,
a quienes les fue reconocido el caracter de parte quejosa en el amparo

directo 87/2022, asunto del que deriva el presente recurso de revision.

10 Descontandose los dias 21, 22, 28'y 29 de enero por haber sido inhébiles en términos del
articulo 19 de la Ley de Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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22.
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V. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica del pais y
81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, se desprende que la procedencia
del recurso de revision esta supeditada a que se cumplan dos

requisitos?!:

11 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o
de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche
el recurso no procederd medio de impugnacion alguno; |[...]

Revisa el articulo de la ley citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?a=b/EcoMjefuFeB6DOaNQOIimNPZPsNLFge0s7fey1FariechIOMTSMilG+0DfyZAfvhV
KSIX20DpHTzITr5+V578V6A0LPjvx31300qylgl3BroOh6ELMX0vczU2N4WY 1pij

[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

I1. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad
de normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen
un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.

Revisa el articulo de la ley citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfOgmNveWnowlmyEPKTNGJ6PGivquvPOuh
Pmf4oyzxRNzOTBI7f6B0Q1960Q9D1BdCOL7CSq7rdoA3GL5iChKIbCLdeERS5NJdHsT

gs
[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

14


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1Fqriehl9MTSMiIG+0DfyZAfvhVKSlX2oDpHTzlTr5+V578V6AOLPjvx313O0qyIgl3Bro0h6ELMX0vczU2N4WY1pij
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1Fqriehl9MTSMiIG+0DfyZAfvhVKSlX2oDpHTzlTr5+V578V6AOLPjvx313O0qyIgl3Bro0h6ELMX0vczU2N4WY1pij
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1Fqriehl9MTSMiIG+0DfyZAfvhVKSlX2oDpHTzlTr5+V578V6AOLPjvx313O0qyIgl3Bro0h6ELMX0vczU2N4WY1pij
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6w1myEPkTNGJ6PGivquvP0uhPmf4oyzxRNzOTBl7f6BQ196Q9D1BdC0L7CSq7rdoA3GL5iChKIbCLdeERS5NJdHsfgs
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6w1myEPkTNGJ6PGivquvP0uhPmf4oyzxRNzOTBl7f6BQ196Q9D1BdC0L7CSq7rdoA3GL5iChKIbCLdeERS5NJdHsfgs
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6w1myEPkTNGJ6PGivquvP0uhPmf4oyzxRNzOTBl7f6BQ196Q9D1BdC0L7CSq7rdoA3GL5iChKIbCLdeERS5NJdHsfgs
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6w1myEPkTNGJ6PGivquvP0uhPmf4oyzxRNzOTBl7f6BQ196Q9D1BdC0L7CSq7rdoA3GL5iChKIbCLdeERS5NJdHsfgs

23.

24.

25.
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a) El primero, que en las sentencias impugnadas se decida sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, o
se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
0 bien se omita el estudio de las cuestiones antes mencionadas,

cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo; y

b)El segundo, que el problema de constitucionalidad referido
entrafie la fijacion de un criterio de interés excepcional en materia

constitucional o de derechos humanos.

Al respecto, en caso de que se surta el requisito de constitucionalidad,
también se debe actualizar el diverso de interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos, lo que exige que esta Suprema
Corte advierta que resolver el asunto dara lugar a un pronunciamiento

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

Dicho requisito se actualiza también cuando lo decidido en la sentencia
recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Esto es, seran procedentes unicamente aquellos recursos que reunan
ambas caracteristicas. Dicho con otras palabras, basta que en algun
caso no esté satisfecha cualquiera de esas condiciones, o ambas, para
gue el recurso sea improcedente. Por lo tanto, la ausencia de cualquiera
de esos elementos es razon suficiente para desechar el recurso por

improcedente.
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26.

27.

28.

29.
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Precisado lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que el presente asunto si cumple con los

requisitos de procedencia descritos.

En efecto, el primero de ellos se encuentra satisfecho dado que,
desde su demanda de amparo, la asesora juridica de la madre y el padre
de la victima cuestiond la constitucionalidad del articulo 1995 del Cédigo
Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla. Al respecto, argumento
especificamente que dicho precepto es inconstitucional porque prevée
un limite maximo injustificado para la cuantificacion de la reparacién por

el dafio moral.

En especifico, sefiald6 que ese numeral contraviene la citada
jurisprudencia la./J. 31/2017 de esta Primera Sala, de titulo:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE” y la referida
tesis aislada 1a. CXCV/2018, de titulo: “REPARACION INTEGRAL
DEL DANO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. TOPES
MINIMOS Y MAXIMOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
INDEMNIZACIONES, SU INCONSTITUCIONALIDAD”.

Por su parte, el Tribunal Colegiado que conocié del juicio de amparo
omitié realizar un estudio frontal de la constitucionalidad de dicho
precepto y se limitd6 a afirmar que no hay alguna declaratoria de
inconstitucionalidad; que no ha sido superada su propia jurisprudencia
sobre la posibilidad de aplicar supletoriamente la legislacion civil en lo
relativo a la reparacion del dafio en la via penal; y, finalmente, que el
precepto referido no es inconstitucional al no regular determinados
gastos, porque el legislador no esta obligado a enunciar todos los
supuestos posibles en él. De lo cual se desprende que no estudi6 de

manera especifica el planteamiento de la parte quejosa, relativo a
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30.

31.

32.
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gue el precepto es inconstitucional al prever un tope maximo que regula

la cuantificacion de la reparacion por dafio moral.

Inconformes con lo anterior, la madre y el padre de la victima fueron
claros al sefialar, en su escrito de expresion de agravios, que el Tribunal
Colegiado no analiz6 el cuestionamiento de constitucionalidad que
realizaron respecto del articulo 1995 del Cddigo Civil para el Estado de
Puebla, pues ese 6rgano jurisdiccional omitié analizar dicho precepto a
la luz de los criterios de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue invocaron, en los que se ha sefialado que los topes minimos vy
maximos en la cuantificacion de la reparacion del dafio son

inconstitucionales

Identificado el problema constitucional aqui descrito, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que también se
actualiza el segundo de los requisitos de procedencia del recurso de
revision en amparo directo, toda vez que en el presente asunto es
posible emitir un criterio de interés excepcional sobre la
constitucionalidad del articulo 1995 del Codigo Civil para el Estado de

Puebla, respecto del cual no existe precedente alguno.

A mayor abundamiento, el requisito de interés excepcional también se
actualiza porque la omisién en la que incurrié el Tribunal Colegiado en
el sentido de no estudiar la inconstitucionalidad alegada en los
conceptos de violacion, limitandose a afirmar que la norma de referencia
es constitucional por motivos diversos a los planteados, puede implicar
un desconocimiento de, entre otros criterios, la ya referida tesis
jurisprudencial 1a./J. 31/2017 de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la que se afirmo que una indemnizacion es
injusta cuando se limita con topes y tarifas, lo cual implica marginar las

circunstancias concretas del caso y su realidad, en lugar de permitir a
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las personas juzgadoras cuantificar justa y equitativamente su monto

con base en criterios de razonabilidad.

Precisado lo anterior, debe también sefialarse que no seran objeto de
estudio en este recurso extraordinario el resto de los temas a los que
las personas recurrentes se refirieron en sus agravios, pues constituyen

cuestiones de legalidad que no pueden ser abordadas en esta instancia.

En efecto, los argumentos relativos a la posibilidad de aplicar
supletoriamente la legislacion civil del Estado de Puebla para las
cuestiones relacionadas con la reparacion del dafio en la via penal no
constituyen una cuestion propiamente constitucional para efectos de la
procedencia de la revision en amparo directo, pues implican Unicamente

un problema atinente a determinar la debida aplicaciéon de una ley?*?.

En el mismo plano de legalidad se encuentran los argumentos dirigidos
a cuestionar la actuaciéon del Tribunal Colegiado en los aspectos
relacionados con la aplicacion de la legislacion civil en el proceso penal
a peticion del Ministerio Publico; la decision de convalidar que la Sala
responsable haya cuantificado ciertos conceptos de la reparacion del
dafo y haya emitido una condena genérica para otros, con el objeto de
liguidar su monto en la etapa de ejecucion de la sentencia; y, finalmente,

la conclusion en cuanto a la imposibilidad de analizar lo relativo a la

12 Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis 1a. CCCLXVI11/2013 (10a.) de
esta Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
2, Enero de 2014, Tomo II, pag. 1122, de titulo: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
DIFERENCIAS ENTRE CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES Y
SUPUESTOS DE INTERPRETACION CONFORME, PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.

E Revisa la  tesis presionando el  hipervinculo  aqui:
»  https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005237 [Enlace proporcionado
' para la version publica del proyecto].
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inclusion del concepto de lucro cesante en la reparacion del dafio,
porque no fue objeto de debate en la audiencia de individualizacién de
sanciones. Temas en los que el érgano colegiado no realizd una
interpretacion que implicara desentrafar, esclarecer o revelar el sentido
de alguna norma de la Constitucion Politica el pais o de algun derecho

humano y que, en consecuencia, no ameritan ser objeto de revision

En esas condiciones, lo procedente entonces es determinar si el articulo
1995 del Codigo Civil para el Estado de Puebla es inconstitucional a la
luz del derecho a la reparacion integral del dafio, al contener un limite
maximo y disponer que la indemnizaciéon por dafio moral no debe

exceder del importe de mil dias de salario minimo general.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que son fundados los agravios expresados por la madre y el
padre de la victima, en los que esencialmente aducen que el 1995 del
Caodigo Civil para el Estado de Puebla es inconstitucional al prever una
limitante injustificada para la indemnizacion por dafio moral, lo cual

resulta violatorio de su derecho a la reparacién integral del dafio.

Para sustentar esa conclusion, primero deben realizarse algunas
consideraciones sobre el derecho a una justa indemnizacion o
reparacion integral del dafo, para después retomar la doctrina de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la
constitucionalidad de limitar en las normas los montos sobre la
reparacion del dafo; y, con base en ello, entonces estar en condiciones

de analizar la constitucionalidad del precepto de referencia.

A) El derecho a una justa indemnizaciéon o alareparacién integral

del dafo
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Esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon se ha pronunciado en
distintas ocasiones en relacion con el contenido y alcance del derecho

a la justa indemnizacién o reparacion integral del dafo.

Por ejemplo, en los amparos directos en revision 5826/2015 vy
1386/2020*3, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hizo referencia al aspecto histérico sobre la reparacion integral
del dafio e indicé que, desde la promulgacién de la Constitucién Politica
del pais en mil novecientos diecisiete y hasta el aflo dos mil, no existid
nocion textual alguna sobre el concepto de “reparacién del dafo”; de
modo que su regulacion fue objeto exclusivamente de la legislacion

secundaria.

Sin embargo, dicha situacion cambié mediante posteriores reformas

constitucionales:

e El veintiuno de septiembre de dos mil se publicé en el Diario Oficial
de la Federaciéon un decreto que introdujo, en el texto del articulo 20
constitucional, un apartado B que establecié un elenco minimo de
derechos de las victimas u ofendidos por la comisiéon de delitos, uno

13 El amparo directo en revision 5826/2015 fue resuelto en sesion de ocho de junio de dos
mil dieciséis por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
asi como de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. EI Ministro José Ramon Cossio Diaz no
participd en la sesion de referencia.

Revisa el asunto citado aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
89100 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

Por su parte, el amparo directo en revision 1386/2020 fue fallado en sesién de veintinueve
de junio de dos mil veintidds, por mayoria de 3 votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. En
contra del emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. La Ministra Ana
Margarita Rios Farjat (ponente) no participd en dicha sesion.

Revisa el asunto citado aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2
71058 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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de los cuales es el reconocimiento de la facultad de solicitar una
reparacion del dafo;

e Posteriormente, el catorce de junio de dos mil dos, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién una reforma al articulo 113 de la
Constitucion Politica del pais para adicionarle un segundo parrafo, a
fin de establecer la responsabilidad del Estado por su actividad
administrativa irregular, la cual se previé como objetiva y directa para
dar lugar al pago de una indemnizacién a favor de la persona que
haya resentido el dafio4;

e Luego, con motivo de la reforma constitucional en materia procesal
penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil ocho, el catadlogo de derechos de las victimas del
delito se traslad6 al apartado C del articulo 20 constitucional y en
éste se incluyo el reconocimiento, en la fraccion VI, del derecho a
impugnar determinaciones del Ministerio Publico que afecten su
derecho a obtener una reparacion del dafio;

e El veintinueve de julio de dos mil diez, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion un decreto mediante el cual se introdujo en la
Constitucién el fundamento de las acciones colectivas, dejando a la
legislacion secundaria la regulacion de los mecanismos de
reparacion del dafio; y

e Finalmente, el diez de junio de dos mil once, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma constitucional al articulo primero
constitucional en donde se estableci6 el deber de reparar violaciones
a derechos humanos.

42. En las primeras cuatro reformas referidas, la legislacion secundaria
desarrollé el contenido de las reparaciones o de la indemnizacion bajo
una base eminentemente civii y con un contenido apoyado
principalmente en la teoria de las obligaciones. Sin embargo, esta
situacion cambid sustancialmente a partir de la reforma constitucional

en materia de derechos humanos, publicada el diez de junio de dos mil

14 A partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo
de dos mil quince, dicho precepto pas6 a ser el ultimo péarrafo del articulo 109
constitucional.
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once, en la que se incluyo en el tercer parrafo del articulo 1° de la
Constitucion Politica del pais un catalogo con las obligaciones genéricas
y los deberes especificos del Estado mexicano en materia de derechos
humanos, en el cual se reconocié la reparacion por violaciones a

derechos humanos.

Para entender las implicaciones del concepto de reparacion incorporada
al texto de la Constitucién Politica del pais, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los precedentes citados en
este apartado, retomo el proceso legislativo de la reforma y puso de
manifiesto que el legislador entendio a la reparacion de violaciones a
derechos humanos como un verdadero derecho de las victimas que
comprende medidas de restitucion, satisfaccion, no repeticion e
indemnizaciéon; lo cual ha sido conceptualizado en el derecho
internacional de los derechos humanos como reparacion integral del

dafno.

Tomando en cuenta lo anterior, en los dos precedentes de referencia,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion recalcé que, a partir de ese
momento, fue claro el cambio de paradigma para entender los derechos
humanos y como es que el reconocimiento de su funcion objetiva
implica un entendimiento de su transversalidad en todas las relaciones
reguladas por el derecho; lo que a su vez implic6 un necesario
replanteamiento de figuras que habian permanecido incolumes durante

décadas.

Ademas, destac6 que el cambio inici6 en el propio texto de la
Constitucion Politica del pais con la procedencia de la reparacién en
materia penal, administrativa y de acciones colectivas, pero que también
se empezo a desarrollar cuando en ciertas materias como la civil y
laboral, se detectdé que podian presentarse casos cuyo tema de fondo
implicaba la violacién de derechos humanos, que debian repararse en

términos del articulo 1° de la Constitucion Politica del pais; de ahi que
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se comenzO a revisar el alcance del nuevo concepto de reparacion
integral en cada materia, tomando como base que en el fondo se trata

de una violacion de derechos humanos.

Esto condujo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a revisar la
aplicabilidad del nuevo concepto de reparacion integral en cada una de
dichas materias, partiendo siempre de la base de que en el fondo se

trate de un caso de violaciones a derechos humanos.

En el caso especifico de la materia penal, por ejemplo, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considero, al resolver el
amparo directo en revision 2384/2013%°, que la reparaciéon del dafio
tiene como finalidad devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito y que, para cumplir con su objeto debe reunir ciertas
caracteristicas como ser oportuna, plena, integral, efectiva, justa y

proporcional.

B) Inconstitucionalidad de los topes maximos relacionados con la

reparacion del dafo

Ahora bien, en atencién a la materia del presente recurso de revision,

debe también sefialarse que, en la misma resolucion del citado amparo

15 Resuelto el siete de febrero de dos mil catorce, por mayoria de tres votos de la Ministra
Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, asi como de los Ministros José Ramén Cossio
Diaz (ponente) y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En contra del emitido por los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Del asunto derivo la tesis
aislada 1a. CCLXXI1/2015 (10a.), con numero de registro digital 2009929, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 22, septiembre
de 2015, Tomo |, pagina 320, cuyo titulo es: “REPARACION DEL DANO DERIVADA
DE UN DELITO. PARAMETROS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA CUMPLIR
CON ESTE DERECHO HUMANO?”.

E- 5 Revisa la  tesis presionando el hipervinculo  aqui:
=g, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009929 [Enlace proporcionado

e para la version publica del proyecto].
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directo en revision 5826/2015, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion observd que una justa indemnizacion no esta
encaminada a restaurar el equilibrio patrimonial perdido, pues debe ser
integral, suficiente y justa, para que la persona afectada pueda atender

a sus necesidades y llevar una vida digna.

Lo anterior fue entendido como un escape a la concepcion meramente
patrimonial del dafio y una evolucion hacia el entendimiento de la
reparacion que surge de él. Ciertamente, esto llevo al derecho mexicano
a transitar de la nocién que imponia en la reparacion del dafio limites
bien tasados o establecidos a través de formulas fijas al entendimiento
de que la cuantificacion de la reparacion del dafio debe ser justa e

integral.

Debido a lo anterior, en el amparo directo en revision de referencia, esta
Primera Sala recordé diversos precedentes en los que determiné que el
derecho a la reparacion integral no es compatible con la existencia de
topes, tarifas 0 montos maximos que impidan que la cuantificacion de
una indemnizacion atienda a las caracteristicas especificas de cada

Caso.

e En elamparo en revision 75/2009, la propia Primera Sala considerd
gue los topes maximos no constituyen medidas adecuadas para
evitar abusos en la determinacion de indemnizaciones, ni son
necesarios para evitarlos.

16 Resuelto en sesion de dieciocho de marzo de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos
de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, asi como de los Ministros
José Ramon Cossio Diaz (ponente), Juan N. Silva Meza y Sergio A. Valls Hernandez. En
contra del emitido por el Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

Revisa el asunto citado aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
05423 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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e Por su parte, en el amparo directo en revision 1068/2011'7, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que una
indemnizacién no es justa cuando se limita con topes o tarifas, es
decir, cuando en lugar de ser el juez quien la cuantifique con base en
criterios de razonabilidad, es el legislador quien, arbitrariamente, fija
montos indemnizatorios, al margen del caso y su realidad.

e Ademas, en el amparo directo en revision 992/20148, esta Primera
Sala concluyé que las indemnizaciones en caso de discriminacion no
pueden estar restringidas por un limite maximo de compensacion.

A la luz de dichos precedentes, ya desde el referido amparo directo en
revision 5826/2015, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion concluyd con claridad que el concepto de reparacion
integral del dafio en casos de violaciones a derechos humanos es
incompatible con la existencia de topes 0 montos maximos que

limiten los alcances de una indemnizacion.

Ese mismo criterio ha sido reiterado con posterioridad en muy diversos
precedentes, como en el amparo directo en revision 5097/2018, ocasion
en la que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al estudiar la

constitucionalidad del articulo 1900 del Codigo Civil para el Estado de

17 Aprobado en sesion de diecinueve de octubre de dos mil once, por unanimidad de cinco
votos de la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, asi como de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Revisa el asunto citado aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
27807 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

18 Fallado en sesion de doce de noviembre de dos mil catorce, por mayoria de cuatro votos
de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, asi como de los Ministros
José Ramdn Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente) y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. En contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Revisa el asunto citado aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
63303 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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Hidalgo!®, observé que el derecho a la reparacion integral o justa
indemnizacién tiene el rango de derecho humano y que el mismo puede
ser vulnerado cuando el legislador, arbitrariamente, fija montos
indemnizatorios al margen del caso y de su realidad; es decir, cuando
se limita la responsabilidad indemnizatoria fijando un techo cuantitativo
0 mediante topes o tarifas, con lo que se marginan las circunstancias
concretas del caso. Por lo tanto, corresponde al juez cuantificar de
manera justa y equitativa la indemnizacion, con base en criterios de
razonabilidad, al ser las personas juzgadoras quienes conocen las

particularidades del caso.

Lo anterior, al retomar el criterio que invocaron la madre y el padre de
la victima en su demanda de amparo, es decir, la ya citada
jurisprudencia 1a./J. 31/2017, de titulo: “DERECHO FUNDAMENTAL A
UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU
CONCEPTO Y ALCANCE™®,

Ese entendimiento del derecho a una justa indemnizacion también fue
recogido en la resolucién del amparo directo en revision 2558/2021, en
el que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
detall6 ciertos lineamientos para cuantificar el dafio moral en un caso
de responsabilidad civil objetiva, siendo el primero de ellos que debe

buscarse en todo momento la reparacion integral del dafio, por lo cual

19 Articulo 1900.- Independientemente de los dafios y perjuicios, el juez puede acordar en
favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquélla muere, una
indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral que pagara el responsable del
hecho. Esa indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo que importe la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara al Estado en el caso
previsto en el articulo 1912.

Revisa el articulo de la ley citado aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
20=09XnFvme3iMHW5VZBpo8GV2iZ5UFmMz92NixadrnOgbAlllaR90Awibksx7dV
NH25NLZLM9WC2RznnJtpEjjhGY02hZXhBKK87wrlAwBYy74WpjahgEbV{vxn40jeH
b9c [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

20 Supra nota 4.
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no se aceptan limites o topes legales previamente establecidos o
pardmetros base sin posibilidad de modificacion o valoracién casuistica

por parte del juzgador.

Con base en lo hasta aqui relatado, es posible concluir que existe una
extensa doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la que ha establecido que el derecho a la reparacion
integral del dafio es manifiestamente incompatible con la existencia de
topes, tarifas 0 montos maximos y minimos que impidan que la
cuantificacion de una indemnizacion por parte de las personas

juzgadoras atienda a las caracteristicas especificas de cada caso?'.

C) Estudio de la constitucionalidad del articulo 1995 del Cédigo

Civil para el Estado de Puebla

A la luz del parametro de regularidad hasta aqui expuesto, esta Primera
Sala procede a analizar el problema de constitucionalidad que subsiste

en este caso.

Para ello es pertinente recordar que en la primera instancia del proceso
penal, del que emand la sentencia reclamada en el juicio de amparo, el
Tribunal de Enjuiciamiento de la Region Judicial Centro, con sede en la
ciudad de Puebla, considerd penalmente responsable de la comision del

delito de feminicidio al conductor del taxi y le impuso, entre otras, una

21 En el sentido expresado en la tesis 1a. CXCV/2018, de titulo “REPARACION INTEGRAL
DEL DANO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. TOPES MINIMOS Y
MAXIMOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS INDEMNIZACIONES, SU
INCONSTITUCIONALIDAD”, supra nota 5.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2014098 [Enlace
proporcionado para la version publica del proyecto].
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condena a la reparacion del dafio moral que cuantificd en tres mil dias

de salario minimo general.

Por su parte, al resolver el recurso de apelacion respectivo, la Tercera
Sala Colegiada en Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Puebla modificé dicha resolucién, anicamente en su punto
resolutivo quinto, en especifico, en cuanto al monto de la reparacion del

dafio moral.

Lo anterior, porque considero equivocado que el tribunal de primera
instancia haya fijado el monto de la reparacion del dafio moral en tres
mil dias de salario minimo, ya que el articulo 1995 del Codigo Civil para
el Estado Libre y Soberano de Puebla dispone que ese tipo de
indemnizacién no debe exceder del importe de mil dias de salario
minimo general, por lo que ajustd en esos términos su decision al

modificar la sentencia recurrida.

Al respecto, es pertinente recordar que el articulo 1995 del Codigo Civil

referido prevé textualmente lo siguiente:

“Articulo 1995.- La indemnizacion por dafio moral es
independiente de la econdmica, se decretara aun cuando ésta no
exista siempre que se cause aquel dafio y no excedera del
importe de un mil dias del salario minimo general.”

Inconformes con la resolucién de segunda instancia referida, la madre
y el padre de la victima promovieron un juicio de amparo directo en el
gue alegaron, entre otras cuestiones, que dicho precepto es

inconstitucional porque prevé un tope maximo para la cuantificacion del

dafio moral.

En la sentencia aqui recurrida, el Tribunal Colegiado que conocio del
asunto no emprendié el estudio de constitucionalidad a la luz de dicho

argumento y se limité a afirmar que fue correcta la decision de la Sala
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responsable de disminuir el monto de la reparacion por dafio moral, toda
vez que ello atendié precisamente al limite previsto en el articulo 1995

del Cédigo Civil para el Estado de Puebla.

La madre y el padre de la victima cuestionaron lo anterior en sus
agravios expresados en presente recurso de revision y, como fue
adelantado al inicio de este estudio de fondo, esta Primera Sala
concluye que sus argumentos son fundados y suficientes para revocar

la sentencia recurrida.

Lo anterior es asi pues en la sentencia de amparo el Tribunal Colegiado
convalido la decision de la Sala responsable de disminuir de tres mil a
mil dias de salario minimo general la condena por reparaciéon del dafio
moral, al afirmar que ese concepto debe cuantificarse teniendo en
consideracion el limite establecido en el articulo 1995 del Cédigo Civil

para el Estado de Puebla.

Sin embargo, en la presente ejecutoria se ha hecho un recuento de la
doctrina en la que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha concluido que el derecho humano a la justa
indemnizacion o a la reparacion integral del dafio es vulnerado cuando
el legislador, de manera arbitraria, fija montos indemnizatorios al
margen del caso y de su realidad, imponiendo un techo cuantitativo
mediante topes que imposibilitan a las personas juzgadoras emitir una

decision a la luz de los hechos que conocieron.

En consecuencia, resulta evidente que en este caso asiste la razon a
las personas recurrentes en cuanto a que el articulo 1995 del Codigo
Civil para el Estado de Puebla es inconstitucional al resultar contrario a
su derecho a la reparacion integral del dafio al fijar un tope maximo para

la cuantificacion de la indemnizacion por dafio moral.
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VII. DECISION

67. En las relatadas condiciones, ante lo fundado del recurso de revision,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que lo procedente es revocar la sentencia recurrida y devolver
los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento para que analice
nuevamente el acto reclamado y, conforme a lo dispuesto en la presente

ejecutoria, realice lo siguiente:

a) Prescinda de considerar que el articulo 1995 del Codigo Civil para
el Estado de Puebla es constitucional y, por el contrario, concluya
que dicho precepto es contrario al derecho a la reparacion integral
del dafio de la parte quejosa porque prevé un tope maximo para
la cuantificacion de la indemnizacion por dafio moral, lo cual
impide que el ejercicio para su determinacion sea realizado en el
proceso penal de manera justa, equitativa, con base en criterios
de razonabilidad y atendiendo a las caracteristicas particulares del

caso especifico.

b) Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccién, resuelva lo que en

derecho corresponda.

68. Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisidbn, se revoca la sentencia

recurrida.
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SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito, para los efectos precisados en el

ultimo apartado de esta resolucion.

Notifiquese; como en derecho corresponda. Devuélvanse los autos
relativos al lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
gue se encuentra en esos supuestos normativos
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