AMPARO DIRECTO EN REVISION 7236/2023
LISTADO PARA LA SESION DEL 19 DE JUNIO DE 2024
[PRIMERA SALA]

RESUMEN CIUDADANO [Versién Publica]
Presiona el hipervinculo siguiente para acceder al resumen ciudadano en
audio: RC ADR 7236/203 [Disponible solo para la version publica]

Hechos del caso

En un proceso de divorcio se acordd que el exesposo debia pagar una cantidad mensual
para dar una pension alimenticia en favor de sus dos hijos menores de edad.

Sin embargo, el papé incumplié y no pago el dinero acordado por lo que, tras una denuncia,
se inicié un proceso penal en su contra por incumplimiento de obligaciones de asistencia
familiar.

Dicho delito estd contemplado en el articulo 220 del Codigo Penal del Estado de Yucatan,
y con base en las sanciones que regula, el imputado fue condenado a un afio de prision, al
pago de la reparacion del dafio, entre otras sanciones.

Tras promover una apelacion, se confirmé la condena.

El padre inconforme reclamé con un amparo la inconstitucionalidad del articulo 220 del
Cdédigo Penal del Estado de Yucatéan y tras ser rechazado su juicio llevo el caso hasta la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

El proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat, propone determinar que el delito de
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar cumple con el principio de minima
intervencion en materia penal porque se trata de una conducta que afecta gravemente a
quienes son acreedores alimentarios.

Se expone que, de lo contrario, los menores quedarian en una importante situacién de
riesgo y las normas de orden familiar no son suficientes para hacer frente a esa conducta,
lo que amerita su inclusion dentro del derecho penal.

Ademas, se analizan las sanciones que regulan el delito de uno a cuatro afios de prision, y
se advierte que son minimas en comparacion con las previstas para otros ilicitos
establecidos en el mismo Cdadigo y que afectan a la familia.

De esta forma se concluye que las sanciones no vulneran los principios de minima
intervencion, ni de proporcionalidad de las penas que deriva del articulo 22 de la
Constitucion Politica del pais, por lo que se propone confirmar la sentencia recurrida, no
conceder el amparo y dejar sin materia el amparo adhesivo promovido por la exesposa en
representacion de sus hijos.

Posibles preguntas

1. ¢En qué consiste el principio de minima intervencién del derecho penal?
Implica que una determinada conducta —por accién u omisibn— dafie gravemente algun valor
importante de la sociedad, para justificar su inclusiéon dentro del ambito penal.

2. ¢En qué consiste el principio de proporcionalidad de las penas en materia penal?
El principio de proporcionalidad de las penas, reconocido en el articulo 22 constitucional, implica
gue el legislador debe imponer penas que sean adecuadas, considerando la gravedad de la
conducta, el bien juridico tutelado y la afectacion o el grado de responsabilidad subjetiva de quien
lo comete. También debe razonarse la incidencia del delito o la afectacién a la sociedad que éste
genera. Asimismo, debe analizarse la pena aplicable al compararla con las penas establecidas en
delitos que afectan los mismos valores, para verificar si no es desproporcionada.



https://scjnmx-my.sharepoint.com/:u:/g/personal/proyectospamrf_scjn_gob_mx/EbTqu3_QqqpBr9wFyRTCqkcBq4D9w1x3noc9XDsROPUDDg?e=l4PPbm

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7236/2023

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7236/2023

QUEJOSO Y RECURRENTE: I—!ECTOR
ROMMEL MANZANERA GUARDIAN

TERCERA INTERESADA: EMMA ISABEL
ALCOCER MENDEZ EN
REPRESENTACION DE LOS MENORES
DE INICIALES N.ILM.A'Y H.M.A.

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIOS: SAUL ARMANDO PATINO LARA

INDICE TEMATICO

Hechos: Dos personas decidieron concluir su vinculo matrimonial via
judicial, en donde se determiné que una de ellas debia pagar una
cantidad mensual por concepto de pensiéon alimenticia en favor de sus
dos hijos que son menores de edad.

No obstante, dicho progenitor no cumplié totalmente con su obligacion
de aportar la suma de dinero establecida para sus hijos, por lo que se
instruyd un proceso penal acusatorio en su contra, en donde fue
condenado por el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia
familiar, a 1 afio de prision, algo de la reparacion del dafo, entre otras
sanciones.

En desacuerdo con esa determinacion, la persona sentenciada
interpuso un recurso de apelacién, en la cual confirmé el fallo
condenatorio y se determind que la reparacion del dafio debia fijarse
durante el procedimiento de ejecucion de sentencia.

Inconforme, el recurrente promovié un juicio de amparo directo en el que
reclamé la inconstitucionalidad del precepto que regula ese delito, pero
le fue negada la proteccion constitucional, por lo que interpuso este
recurso de revision.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesion correspondiente al diecinueve de junio de dos

mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 7236/2023,
interpuesto por el sefior Persona “A” en contra de la sentencia dictada
en sesion de veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés por el
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimocuarto Circuito, en el juicio de amparo directo Primer Numero de

Expediente de su indice.

El problema juridico por resolver para esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si el articulo 220,
del Cédigo Penal de Yucatan vulnera o no los principios de ultima ratio
y de proporcionalidad de las penas.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos?!. El sefior Persona “A” y la sefiora Persona “B”, unidos en
matrimonio, procrearon dos hijos de iniciales Menor de Edad 1 y Menor
de Edad 2, de quince y nueve afnos de edad, respectivamente. El
segundo hijo sufre de un trastorno de espectro autista tipo asperger, por

lo que requiere de tratamientos especializados.

Por problemas entre los progenitores, decidieron disolver el vinculo
matrimonial, por lo que el cuatro de abril de dos mil dieciséis, derivado
de una determinacion emitida por la Juez Tercero de Oralidad Familiar
del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan, en autos del
expediente Segundo Numero de Expediente, se impuso al sefor
Persona “A” la obligacion de cubrir de manera mensual la cantidad de
Primer Cantidad de Dinero por concepto de pension alimenticia para sus

hijos menores de edad.

Sin justificacion alguna, a partir del mes de mayo de dos mil dieciséis,
el recurrente dej6 de proporcionar dicha cantidad, y si bien realizo
algunos depdsitos, lo hizo de manera incompleta, con lo que incumplié

con la obligacion legal que le fue impuesta.

Causa penal. Con motivo de los hechos narrados se instruyd un
procedimiento penal acusatorio en contra del sefior Persona “A”, por la
comision del delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia
familiar, previsto y sancionado en el articulo 220 del Cédigo Penal del

Estado de Yucatan?.

! Los hechos fueron obtenidos de la toca de apelacion penal Cuarto Nmero de Expediente
del indice de la Segunda Sala Colegiada del Sistema de Justicia Penal Acusatorio, emitida
el 8 de julio de 2022.

2 Articulo 220. A quien sin motivo justificado dejare de cumplir el deber de asistencia
respecto de sus ascendientes, hijos o conyuge sin ministrarles los recursos necesarios para
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De dicho asunto correspondié conocer al Tribunal Primero de
Enjuiciamiento en el Estado de Yucatan, que registro la causa penal con
el nimero de expediente Tercer Numero de Expediente. Mediante
sentencia de cuatro de marzo de dos mil veintidos, se condeno al sefior
Persona “A” a la pena de un afio de prision, al pago de la reparacion del
dafno por la cantidad de Segunda Cantidad de Dinero, que corresponde
a la suma que dej6é de suministrar, entre otras sanciones. No se le

condend a la privacion de los derechos de familia.

Recurso de apelacién. Inconforme con dicha resolucion, el nueve de
marzo de dos mil veintidos, el sefior Persona “A” interpuso un recurso
de apelaciéon del que conociod la Segunda Sala Colegiada del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Yucatan, que lo registro con el numero de expediente Cuarto Numero

de Expediente.

En resoluciéon de ocho de julio de dos mil veintidos el tribunal de
apelacion determind modificar la sentencia recurrida, sélo en cuanto a
gue el monto de la reparacion del dafio debia fijarse en el procedimiento

de ejecucion de la sentencia.

Demanda de amparo directo. En contra de la sentencia de apelacion,
el veintinueve de agosto de dos mil veintidds, el sefior Persona “A”
presento una demanda de amparo directo en la que, en sintesis, expuso

los siguientes conceptos de violacion:

atender a su subsistencia, se le aplicara sancién de uno a cuatro afios de prision y de veinte
a doscientos dias-multa, privacion de los derechos de familia y pago como reparacion del
dafo, de las cantidades no ministradas oportunamente por el acusado, desde la fecha en
que dejo de cumplir el deber de proporcionar los alimentos, hasta la sentencia
condenatoria. Quedan comprendidos en esta disposicion como sujetos pasivos el
concubinario y la concubina. Cuando el imputado incurriese nuevamente en el mismo
delito, la prision sera de tres a seis afios.

La pérdida de los derechos de familia solo se impondra cuando se afecte de manera negativa
a los acreedores alimentarios.
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a)

b)

d)

f)

La inconstitucionalidad del articulo 220 del Cédigo Penal del
Estado de Yucatan que establece el delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar, al considerarlo violatorio de los
articulos 14, 20, apartado A, fraccion VIl y 22 de la Constitucion
Politica del pais, por contravenir los principios de proporcionalidad,
ultima ratio y subsidiariedad del derecho penal.

Lo anterior debido a que la respuesta del Estado frente al delito
cometido es desproporcional, en violacion a los principios de
lesividad y proporcionalidad, que garantizan que el ejercicio del
poder coactivo del Estado sea siempre la Ultima de las opciones para
asegurar la convivencia democratica en una cierta comunidad.

El Estado cuenta con medidas menos restrictivas o drasticas que la
pena de prision —como el trabajo en favor de la comunidad— para
disciplinar a las personas deudoras alimentarias, no existe una
relacion de necesidad entre la decisién adoptada por el legislador
secundario y el fin buscado.

La norma impugnada genera mas perjuicios que beneficios en los
derechos que pretende proteger ya que con la reclusion, se
incrementa la posibilidad de que el deudor incumpla con su
obligacion, ademas de que se priva de la convivencia con sus hijos,
por lo que no configura una respuesta proporcional.

Adicionalmente, el articulo impugnado contraviene los principios de
lesividad y proporcionalidad respecto a la sancion correspondiente
a la “suspension o pérdida de los derechos de familia”, por lo que de
igual manera debera ser cuestionada, como lo resolvié respecto de
una norma parecida la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3.

Por otro lado, no se demostro la existencia de la afectacion a un bien
juridico en los hechos atribuidos al sefior Persona “A”, cometidos en

3 Accion de inconstitucionalidad 61/2018, resuelta en sesion de 14 de noviembre de 2019 por

Mayoria de 9 votos de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa y de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan

y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votd en contra el Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo. En la que se invalido el Gltimo parrafo, en su porcion normativa “suspension

o privacion de los derechos de familia hasta por seis meses”, del articulo 202 del Céodigo

Penal de San Luis Potosi.
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perjuicio de sus hijos menores de edad, ya que no se puso en riesgo
su vida, integridad fisica o su salud.

g) Adicionalmente, no existe la posibilidad real y manifiesta de la parte
obligada para proporcionar dicha pension alimenticia.

h) EIl delito debio limitarse al periodo de investigacion y hasta que el
ministerio pubico formula la imputacion.

i) Es excesiva la condena indeterminada al pago de la reparacion del
dafo, al dejar la autoridad responsable a salvo su cuantificacion para
la ejecucion de la pena.

]) Correspondia al Ministerio Publico y a la asesoria juridica demostrar
que la parte quejosa tuviera percepciones mayores a las del salario
minimo para satisfacer la suma fijada para la pension alimenticia.

k) No debi6 tomarse en cuenta el acuerdo emitido en el procedimiento
familiar, ademas de que las pruebas que en su momento sirvieron
para establecerlo persiguen objetivos distintos a los que conforman
el sistema penal.

Demanda de amparo adhesivo. El veintiuno de septiembre de dos mil
veintidés, la sefiora Persona “B”, en su caracter de parte tercera
interesada, hizo valer un amparo adhesivo para sustentar la sentencia

condenatoria que constituye el acto reclamado.

Sentencia de amparo directo. De la demanda correspondié conocer
al Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimocuarto Circuito, que la registré6 con el nUmero de expediente
Primer Numero de Expediente. El veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés dicho 6rgano jurisdiccional dictd sentencia en la que nego la

proteccion constitucional, al tenor de las siguientes consideraciones:

a) Son infundados los reclamos, pues las pruebas aportadas y
desahogadas en el juicio oral y de los acuerdos probatorios a que
llegaron las partes, se desprenden datos suficientes para concluir
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gue se acreditdo el delito de incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar, asi como la culpabilidad de la parte quejosa en
su comision.

b) También son infundados los reclamos sobre la inconstitucionalidad
del articulo 220 del Cédigo Penal del Estado de Yucatan, pues en el
amparo directo en revision 613/2019* la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién analizo el articulo 193 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, con un contenido similar al
impugnado, y se concluyd su constitucionalidad®.

c) Lo anterior porque el delito busca garantizar el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias no solo a través de medios civiles y
familiares ordinarios, sino también en el ambito penal, mediante la
incorporacion de la figura tipica.

d) Adicionalmente, se trata de una obligacion derivada de las
relaciones familiares que surge de la necesidad de las personas
acreedoras ante la imposibilidad de procurarse ellas mismas la
cobertura de sus necesidades basicas, lo que constituye un derecho
fundamental. En ese sentido, se trata de una figura de orden publico
de la que, ademas, deriva la obligacion del Estado de implementar
las medidas necesarias para que se cumpla su cometido.

4 Aprobado en sesion de 6 de abril de 2022 por mayoria de 3 votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat y del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (Ponente). Votaron en contra los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carranca.

> Articulo 193. Al que incumpla con su obligacion de dar alimentos a las personas que tienen
derecho a recibirlos, se le impondrd de tres a cinco afios de prisién y de cien a
cuatrocientos dias multa, suspension o pérdida de los derechos de familia, y pago como
reparacion del dafio a las cantidades no suministradas oportunamente. Si el adeudo excede
de noventa dias, el Juez ordenara al Registro Civil el ingreso de los datos del sentenciado
en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos.

Para los efectos de este Articulo, se tendra por consumado el delito aun cuando el o los
acreedores alimentarios se dejen al cuidado o reciban ayuda de un tercero.

Cuando no sean comprobables el salario o los ingresos del deudor alimentario, para efectos
de cubrir los alimentos o la reparacién del dafio, se determinaran con base en la capacidad
econdmica y nivel de vida que el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado en
los dos ultimos afios.

Una vez que el sentenciado cumpla con la reparacion del dafio, el Juez a peticion de parte
debera ordenar al Registro Civil la cancelacion de la inscripcion.
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Son inoperantes los argumentos respecto a que el articulo
impugnado prevé como sancion la suspension o pérdida de los
derechos de familia, puesto que dicha porcion legal no fue
aplicada a la parte quejosa.

La obligacion alimentaria del sefior Persona “A” derivd de una
determinacion judicial que no fue sujeta a debate y formé parte de
los acuerdos probatorios llevados a la audiencia de juicio.

El incumplimiento sin causa justificada de la determinacion del juez
familiar es suficiente para la configuracion del tipo penal y el hecho
de que la madre obtenga recursos con motivo de su trabajo, no
exime al sentenciado de su obligacion alimentaria, en tanto la
resolucion judicial determind que es a él a quien le corresponde
garantizar la subsistencia de sus hijos y no a alguien mas®.

La imposicién de la pena no fue desproporcionada y los montos de
la reparacion del dafio deben fijarse en el procedimiento de
ejecuciéon de sentencia, aunado a que la reparacidbn es una
consecuencia de la sentencia emitida en su contra, ademas, se trata
de una pena de caracter publico, acorde con el derecho de las
victimas del delito a la reparacion integral de los dafios y perjuicios
causados’.

® Sirvio de sustento la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 46/2010. Novena Epoca. Primera Sala.

Registro 163899.

“4BANDONO DE PERSONAS. PARA LA CONFIGURACION DE ESE
DELITO BASTA CON QUE QUIEN TIENE EL DEBER DERIVADO DE
UNA DETERMINACION O SANCION JUDICIAL DE
PROPORCIONAR A OTRO LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA DEJE
DE HACERLO SIN CAUSA JUSTIFICADA (LEGISLACION PENAL DE
LOS ESTADOS DE GUANAJUATO, CHIAPAS Y PUEBLA)”. Registro
digital 163899.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163899 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].

" Derecho reconocido en el en el articulo 20, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion

Politica del pais:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]

C. De los derechos de la victima o del ofendido:
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i) Ante la ineficacia juridica de los conceptos de violacién propuestos
por la parte quejosa y al no advertirse deficiencia alguna que suplir,
resolvi6 negar la proteccion constitucional, a partir de ello,
declar6 sin matera la revisién adhesiva.

11. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion, mediante
escrito presentado el tres de noviembre de dos veintitrés, el sefor
Persona “A” interpuso un recurso de revision en el que, en sintesis,

expreso los siguientes agravios:

a) La resolucion impugnada es violatoria del articulo 1° de la
Constitucion Politica del pais, asi como del principio de legalidad
reconocido en los articulos 14 y 16 del mismo ordenamiento, en
cuanto a que desacata el articulo 217 de la Ley de Amparo®.

b) La autoridad responsable no examind los conceptos de violacion
hechos valer en la demanda de amparo, ni cumplié con la obligacion
de analizar y resolver los motivos de disenso que hizo valer la
defensa.

c) Tampoco se apeg6 a los principios reguladores de la valoracion de
la prueba contenidos en los articulos relativos del Codigo Nacional

V. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico
estard obligado a solicitar la reparacién del dafio, sin menoscabo de que la victima
u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos &giles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio; [...]

8 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria
para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para el Pleno. Ninguna sala estara obligada a
seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su region,
salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su
circuito, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los plenos regionales
y los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

8
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de Procedimientos Penales, ni cumplié con el principio de legalidad
ya que el acto reclamado no se encuentra fundado y motivado.

Desde el origen del proceso penal, el recurrente no tuvo certeza de
quién fue su defensor, lo que le deja en una constante incertidumbre
juridica.

El precepto impugnado si es violatorio del articulo 22 de la
Constitucion Politica del pais, pues vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas.

Por otro lado, el bien juridico que se busca proteger, la tutela
alimentaria, se encuentra prevista en la legislacion familiar, tan es
asi que en la causa materia de la impugnacion se dio cuenta de la
existencia de un procedimiento en que se fij0 una pension
alimenticia por lo que no existe la pertinencia de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias mediante la
incorporacion de una tipo penal.

Lo anterior exige una confrontacion entre la descripcion del tipo
delictivo previsto por el legislador y el articulo 22 constitucional que
establece limitaciones a la discrecion legislativa mediante la
incorporacion de los principios de lesividad y proporcionalidad
como garantia de que el poder coactivo del Estado es siempre la
Ultima de las opciones para asegurar la convivencia democratica.

Al respecto, garantizar a la infancia la satisfaccion de sus
necesidades basicas resulta un bien valioso que demanda
protecciéon del orden juridico, sin embargo, habra que determinar si
dicha carga no es colocada total e injustificadamente en las
personas deudoras alimentarias, incluidas las mas pobres, sin
considerar la responsabilidad del Estado o si se puede garantizar
acudiendo a métodos menos lesivos.

No se encuentra una relacién eficiente entre el bien juridico tutelado
y el medio elegido por el Estado para ejercer esa tutela, por el
contrario, la reclusion del deudor alimentario dificilmente mejorara
las oportunidades de las personas acreedoras para acceder a sus
necesidades basicas, ademas de que, al tratarse del padre de las
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)

k)

victimas, las priva de su derecho a la convivencia y a la presencia
emocional de sus progenitores.

Insiste en cuestionar la inclusion de la pena de suspension o pérdida
de los derechos de familia en el articulo impugnado.

No se demostraron los componentes del delito, ni la posibilidad real
y manifiesta del sefior Persona “A” para proporcionar dicha pensiéon
alimenticia.

El delito debid abarcar sdlo el periodo de investigacion y hasta antes
de la formulacion de la imputacion, por ello es excesiva la condena
a la reparacion del dafio para ser cuantificada hasta la ejecucion de
las penas, pues

m) No debié tomarse en cuenta el acuerdo emitido en el procedimiento

familiar, pues persiguio objetivos distintos a los que conforman el
sistema penal.

Tramite ante esta Suprema Corte. Mediante acuerdo de dieciséis de

noviembre de dos mil veintitrés, la Presidencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion admitié a tramite el amparo directo en revision.

Por acuerdo de veintidos de febrero dos mil veinticuatro, el Ministro

Presidente de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion se avoco al conocimiento del asunto y ordend el envio de los

autos a la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para la

elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

10
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|. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de este recurso de revision en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica
del pais; 81, fraccion Il, 83 y 96 de la Ley de Amparo; 21, fraccion 1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los Puntos
Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 1/2023, emitido por el

Pleno de este alto tribunal.

Lo anterior, porgue el recurso se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo
directo penal en el que subsiste un planteamiento de constitucionalidad,
lo cual es competencia de la Primera Sala y no se advierte necesidad
de la intervencion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

IIl. OPORTUNIDAD

De acuerdo con el contenido del articulo 86 de la Ley de Amparo el
recurso de revision contra la sentencia dictada en un juicio de amparo
directo se interpondra por conducto del tribunal colegiado de circuito que

haya dictado la resolucién recurrida dentro del plazo de diez dias®.

La sentencia recurrida fue notificada por lista al seiior Persona “A” el

miércoles once de octubre de dos mil veintitrés.

Dicha notificacidn surtio efectos el viernes trece del mismo mes y afo,
de manera que el plazo de diez dias establecido en el articulo 86 de la

Ley de Amparo para la interposicion del recurso de revision transcurrio

% Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto del
organo jurisdiccional que haya dictado la resolucion recurrida.

11
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del lunes treinta de octubre al miércoles quince de noviembre de
dos mil veintitrés, de los cuales deben descontarse los dias doce de
octubre y del catorce al veintinueve de octubre de 2023, asi como el
primero, dos, tres, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil
veintitrés por haber sido inhabiles de conformidad con el articulo 19 de
la Ley de Amparo, y las circulares 28/2023 y 29/2023, emitidas por el

Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura Federal*!.

En ese sentido, si el escrito de recurso de revision se presento el viernes
tres de noviembre de dos mil veintitrés, esta Primera Sala concluye

gue el recurrente interpuso el recurso de forma oportuna.

l1l. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el sefior
Persona “A” cuenta con la legitimacion para interponer el recurso de
revision, pues el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa

del Decimocuarto Circuito le reconocio el caracter de quejoso en el juicio

10 por acuerdo de 7 de noviembre de 2023, El Magistrado Presidente y el Secretario de
Acuerdos del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto
Circuito establecieron que de los dias 14 al 29 de octubre de 2023 son inhabiles. En ese
orden, se hace la distincion que conforme a las circulares 28/2023 y 29/2023 emitidas por
el Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura Federal se declar6 inhabil del dia 16
al 29 de octubre de 2023.

11 a informacion relativa a las circulares puede consultarse por medio de los siguientes
enlaces y QR’s:

https://www.cjf.qgob.mx/resources/index/infoRelevante/2023/pdf/C
irc 28 2023 PlenoCJF.pdf

https://www.cjf.qgob.mx/resources/index/infoRelevante/2023/pdf/Circ
29 2023 PlenoCJF.pdf
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de amparo directo, en términos del articulo 5, fraccion |, de la Ley de

Amparo.

IV. PROCEDENCIA

Del articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica del pais; 81,

fraccion Il, de la Ley de Amparo!?, se desprende que la procedencia del

recurso de revision esta supeditada a que se cumplan dos requisitos:

a)

b)

En las sentencias impugnadas se decida sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una norma general, o se establezca la
interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, o0 bien se omita el estudio de
las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado

en la demanda de amparo; y

El problema de constitucionalidad referido en el inciso previo entrafie

la fijacion de un criterio de interés excepcional.

12 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con

excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
qgue resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucién u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional
o0 de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que
deseche el recurso no procederda medio de impugnacion alguno; [...]

Articulo 81.. Procede el recurso de revision: [...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.
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Al respecto, habiéndose surtido el requisito de constitucionalidad, se
actualiza el diverso de interés excepcional en materia constitucional o
de derechos humanos, cuando esta Suprema Corte advierta que
aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para

el orden juridico nacional.

También se acredita el requisito de interés excepcional cuando lo
decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por este alto tribunal relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Esto es, seran procedentes Unicamente aquellos recursos que rednan
ambas caracteristicas. Dicho con otras palabras, basta que en algun
caso no esté satisfecha cualquiera de esas condiciones, o ambas, para
gue el recurso sea improcedente. Por lo tanto, la ausencia de cualquiera
de esos elementos es razon suficiente para desechar el recurso por

improcedente.

Precisado lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que el presente asunto cumple con los

requisitos de procedencia descritos.

Lo anterior, pues el quejoso fue sentenciado por la comision del delito
de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar, previsto y
sancionado en el articulo 220 del Cédigo Penal para el Estado de

Yucatan.

En la demanda de amparo, el sefior Persona “A” reclamé la
inconstitucionalidad de dicho precepto, pues considerd que vulnera los
principios de lesividad y de proporcionalidad de las penas, que

derivan del articulo 22 de la Constitucion Politica del pais.
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Para el Tribunal Colegiado, el articulo impugnado no trasgrede esos
principios constitucionales, no obstante, omitié analizar si las sanciones
reguladas en esa norma vulneran o no el principio de proporcionalidad,

bajo la metodologia disefiada por este alto tribunal.

El recurrente en sus agravios insiste en que la norma impugnada es

contraria a tales principios, por lo tanto, debio declarase inconstitucional.

Debido a lo anterior, subsiste ese problema de constitucionalidad de
interés excepcional, lo que hace procedente el recurso de revision,
pues amerita que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se pronuncie sobre lo correcto de la decision del Tribunal

Colegiado de declarar la constitucionalidad de la norma impugnada.

Cabe decir que el sefior Persona “A” también reclamé que es
inconstitucional la sancion regulada en dicho precepto, relativa a la
suspension o pérdida de los derechos de familia, la cual ha sido
considerada invalida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en delitos similares sobre incumplimiento de obligaciones

de asistencia familiar?s.

No obstante, como bien se indic6 en la sentencia recurrida, es
inoperante ese planteamiento porque dicha pena no fue aplicada al
guejoso, de manera que no irroga perjuicio a su esfera juridica y por

ello no es materia del estudio de fondo en esta ejecutoria.

En consecuencia, es procedente el recurso de revision soélo para

examinar el problema de constitucionalidad planteado respecto de la

13 Se trata de las acciones de inconstitucionalidad 61/2018 y 60/2021, aprobadas en sesiones
de 14 de noviembre de 2019 y 1° de marzo de 2022, en las que se invalido la sancion
relativa a la “suspension o pérdida de los derechos de familia”y “privacion de derechos
relativos a la familia”, que respectivamente regulaban los articulos 202, ultimo parrafo,
del Cédigo Penal de San Luis Potosi, y 296, parrafo primero, del Codigo Penal de
Tamaulipas.
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norma impugnada que fue efectivamente aplicada al recurrente en la

sentencia recurrida.

V. ESTUDIO DE FONDO

Acorde con los antecedentes narrados y el tema de procedencia
advertido, el problema juridico que nos ocupa consiste en determinar si
el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,
previsto y sancionado en el articulo 220 del Codigo Penal para el Estado
de Yucatan, vulnera o no los principios de lesividad y de
proporcionalidad de las penas, que derivan del articulo 22 de la

Constitucion Politica del pais.

Pues bien, para resolver esta problemética desarrollaremos los
siguientes temas: 1) analisis de la norma impugnada bajo el principio de
lesividad, ultima ratio o minima intervencion; y 2) estudio sobre si el
precepto impugnado vulnera el principio de proporcionalidad de las

normas penales. Veamos.

V.1 Analisis sobre si el articulo 220 del Codigo Penal para el Estado
de Yucatan vulnera el principio de lesividad, ultima ratio o

minima intervencion

Esta Primera Sala ha tenido oportunidad de examinar el principio de
lesividad al resolver el amparo directo en revision 4104/2013,
determind que el legislador goza de plena autonomia para establecer
las conductas que justifiguen la aplicacion del derecho penal en
atencion al bien juridico que se pretende salvaguardar, pero debera
expresar objetivos claros o finalidades que en un plano de politica
criminoldgica busca resguardar y al dafio o la potencial afectacion que

esa conducta produce a la sociedad.
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Las normas penales establecen conductas susceptibles de ser
sancionadas penalmente, atienden a la afectacion o el peligro a que es
expuesto un determinado valor juridico fundamental. Dicha prevencion
permite verificar la existencia de ilicitos clasificables a partir de su

resultado en a) delitos de lesion o de dafio, y b) delitos de peligro.

Para justificar la incorporacién de una conducta que ofrece un peligro
a un bien juridico, se debe atender a la lesividad o extrema gravedad

y la naturaleza de lo que es materia de prohibicion4.

La Suprema Corte ha evolucionado sobre la doctrina del principio de
lesividad, el cual se desarrolla con el diverso que ha denominado como
ultima ratio o minima intervencion del Estado para definir las
conductas que afectan mas gravemente los bienes juridicos y que, por

ello, justifica su inclusion en el ambito del derecho penal.

Como lo resolvio el Pleno de este alto tribunal en la accion de
inconstitucionalidad 188/2020, el principio de minima intervencion del
derecho penal o de ultima ratio puede conceptualizarse como la
exigencia de que el derecho penal solamente intervenga en casos de

ataques muy graves a los bienes juridicos mas importantes, dejando a

14 Aprobado por unanimidad de cinco votos en sesion de 19 de noviembre de 2014, de la
Ministra Olga Sanchez Cordero, y de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Ramon
Cossio Diaz. Al respecto, derivo la tesis 1a. XX1X/2015, registro digital 2008323.

“TRANSPORTE DE NARCOTICOS. EL ARTICULO 194, FRACCION I,

DEL CODIGO PENAL FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, NO VIOLA

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA NORMA PENAL, EN CUANTO

A LA LESIVIDAD U OFENSA QUE LA CONDUCTA GENERA AL BIEN

JURIDICO TUTELADO”. Registro digital 2008323.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008323 [Enlace proporcionado para

la version pablica del proyecto].
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otras areas del derecho la sancion de perturbaciones menos graves al

orden juridico (caracter subsidiario)®.

De toda la gama de acciones prohibidas y bienes juridicos protegidos
por el ordenamiento juridico, el derecho penal Unicamente debe
ocuparse de una parte, esto es, de las acciones mas graves que atenten
en contra de los bienes juridicos mas importantes (caracter

fragmentario).

Se trata de un principio que no tiene un reconocimiento expreso en la
Constitucién Politica del pais, sin embargo, como a continuacion se
precisa, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que se encuentra reconocido en forma implicita en diversos

preceptos constitucionales.

Uno de los primeros asuntos en los que este Tribunal Pleno se
pronuncid respecto de dicho principio es la accidon de
inconstitucionalidad 11/2013'%, en la cual establecié que, siendo el
derecho penal el medio mas restrictivo y severo, su uso Unicamente es

legitimo cuando se cumpla con el principio de minima intervencion.

Es por ello que el poder punitivo del Estado unicamente debe ejercerse
en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en

peligro.

15 Asunto aprobado en sesion de 20 de junio de 2023, por unanimidad de once votos de las
Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Farjat (Ponente) y Pifia Hernandez
(Presidenta), asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y
Pérez Dayan.

16 Resuelta el 7 de julio de 2014, por unanimidad de nueve votos de la sefiora Ministra Luna
Ramos y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan
y Silva Meza. Ausentes el Ministro Valls Hernandez y la Ministra Sanchez Cordero.
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45. El desarrollo jurisprudencial de este principio continud en la accion de
inconstitucionalidad 51/2018'7, ocasion en la que esta Suprema Corte
realiz6 una serie de consideraciones que es oportuno retomar para el

presente caso:

e Si bien en los ordenamientos aplicables en la materia no se hace
una referencia o conceptualizacion especifica en torno a este
principio, su contenido y alcance pueden derivarse y entenderse
inmersos en los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de la

Constitucion Politica del pais.

e Lafacultad de castigar por la via penal encuentra limites en una serie
de garantias fundamentales que encierran los llamados principios
informadores del derecho penal, entre los cuales se encuentran los
principios de legalidad, minima intervencion, culpabilidad y non bis

in idem.

e El poder punitivo Unicamente debe ejercerse en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos mas
importantes de los ataques mas graves que los dafien o pongan en

peligro.

e Debe constatarse la existencia de una absoluta necesidad de

utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales.

e EI principio de minima intervencién implica que el derecho penal
debe ser el ultimo recurso de la politica social del Estado para la

proteccion de los bienes juridicos mas importantes frente a los

17 Aprobada en sesion de 22 de agosto de 2019, por mayoria de ocho votos de la sefiora
Ministra Esquivel Mosa (Ponente) y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora,
Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea. Votaron parcialmente en contra la sefiora
Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Pérez Dayan. No estuvo presente el Ministro
Pardo Rebolledo.
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20

ataques mas graves que puedan sufrir. De ahi que la intervencion
del derecho penal en la vida social debe reducirse a lo minimo

posible.

Este principio también implica que las sanciones penales se deben
limitar al circulo de lo indispensable, de manera tal que el castigo
para las conductas lesivas a los bienes juridicos que previamente se
han considerado dignos de proteccion, se restrinja a aquellas

modalidades de ataque mas peligrosas.

El derecho penal no puede emplearse para defender intereses
minoritarios e innecesarios para el funcionamiento del Estado de
derecho, ni es adecuado recurrir al €l si es posible ofrecer una tutela

suficiente con instrumentos juridicos no penales.

La intervencion minima responde al convencimiento de que la pena
es un mal irreversible y una solucion imperfecta que debe utilizarse
solamente cuando no haya mas remedio, es decir, tras el fracaso de
cualquier otro modo de proteccion. Por tanto, el derecho penal ha de

ser el ultimo recurso ante la falta de otros medios menos lesivos.

El principio en andlisis se desdobla en dos subprincipios: el de
fragmentariedad, que implica que el derecho penal solamente puede
aplicarse a los atagues mas graves frente a los bienes juridicos; y el
de subsidiariedad, conforme al cual se ha de recurrir primero y
siempre a otros controles menos gravosos existentes dentro del
sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que el Estado
Unicamente puede recurrir a este ultimo cuando hayan fallado todos

los demas controles.
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e La criminalizacion de un comportamiento humano debe ser la Ultima
de las decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado
esta en capacidad juridica de imponer. La decision de sancionar con
una pena es el recurso extremo al que puede acudir el Estado para

reprimir un comportamiento que afecta los intereses sociales.

e Conforme al principio de minima intervencion del derecho penal, el
ejercicio de la facultad sancionatoria debe operar cuando las demas
alternativas de control han fallado y debe ser un instrumento de
ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia en sociedad,
previa evaluacion de su gravedad y de acuerdo con las
circunstancias sociales, politicas, econdmicas Yy culturales

imperantes en la sociedad en un momento determinado.

Posteriormente, este Tribunal Pleno se volvié a pronunciar respecto al
principio de minima intervencion al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 149/2017'8, en el sentido de que solamente los
ataques a los bienes juridicos que la sociedad tiene en mas alta estima
merecen la sancién mas grave del orden juridico nacional, por lo que el
legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién y en atencion a
dicho principio, esta ampliamente facultado para determinar cuales

conductas deben o no deben ser sancionadas penalmente.

Finalmente, el Tribunal Pleno abordd el estudio de este principio al
resolver la accion de inconstitucionalidad 111/2016° y concluyé que es

uno de los limites al poder punitivo del Estado, que apunta a que el

18 Resuelta el 10 de octubre de 2019, por unanimidad de diez votos de las Ministras Esquivel
Mosa y Pifia Hernandez y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo (Ponente), Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

19 Aprobada en sesion de 14 de noviembre de 2019, por unanimidad de nueve votos de la
Ministra Esquivel Mosa y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan (Ponente) y Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente: Ministra Pifia Hernandez.
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derecho penal debe ser el dltimo instrumento al que la sociedad recurre

para proteger determinados bienes juridicos, siempre y cuando no haya

otras formas de control menos lesivas.

Por lo que, si se logra la misma eficacia disuasiva a través de otros

medios menos gravosos, la sociedad debe inhibirse de recurrir a su

instrumento mas intenso.

Este alto tribunal también se ha referido al principio de minima

intervencion al resolver los amparos en revision 204/2016, 1380/2015,

400/2016 y 1141/2016%°, en los cuales desarrolld6 las siguientes

consideraciones:

El Estado Unicamente puede ejercer su poder punitivo cuando pueda

justificar la necesidad de hacerlo.

Si la intervencion del Estado para mantener o proteger el orden
resulta innecesaria o inutil, entonces no se encontrara legitimada,
pues podria actualizarse una condicion represiva en lugar de una

gue velara por los intereses de las personas.

La intervencion estatal en el @mbito penal implica una intromision en
la esfera de derechos de las personas, la cual Unicamente
encontrara justificacion y razonabilidad en la medida en que sea
estrictamente indispensable para lograr los objetivos de orden y
bienestar social, pero sin que dicha intromision se torne autoritaria y

arbitraria.

20 Aprobados los dos primeros en sesion de 23 de noviembre de 2016, y los restantes de 11
de enero y 17 de mayo de 2017, respectivamente, por mayoria de cuatro votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo

Rebolledo (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Votd en contra de la Ministra

22
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e EI derecho penal es considerado como la ultima instancia del
sistema democratico, puesto que tiene como finalidad la proteccién
de los bienes juridicos mas importantes que posee todo individuo y
siempre que la tutela de éstos no hubiera podido alcanzarse a traves
de otras materias, como la civil, laboral o administrativa. Dicho de
otro modo, el Estado Unicamente podra acudir al derecho penal
cuando la violacion a un derecho sea reparable facilmente y, por
ende, la sancion o castigo que al efecto proceda sea la menos grave

posible.

e El derecho penal reviste de un caracter subsidiario porque
solamente se puede acudir a él cuando no existe otra opcion o
remedio menos gravoso para la proteccion del Estado democratico

y del bienestar social.

50. La misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la ejecutoria que derivo del amparo directo en revision 6056/2017,
desarroll6 las siguientes conclusiones relacionadas con el principio

ultima ratio o minima intervencion?®:

e Es una manifestacion o implicacion del principio de proporcionalidad

consagrado por el articulo 22 de la Constitucion Politica del Pais.

e La magquinaria punitiva del Estado exclusivamente puede dar
marcha cuando la intensidad de la lesion a los bienes juridicos en

juego es directamente proporcional a la severidad que le caracteriza.

21 Resuelto el 16 de octubre de 2019, por mayoria de cuatro votos de la sefiora Ministra Pifia
Hernandez y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y
Gonzalez Alcantara Carrancd; con voto en contra del sefior Ministro Aguilar Morales.
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e Cuando el articulo 22 constitucional ordena que toda pena debe ser
proporcional al delito que sancionay al bien juridico afectado, obliga
al legislador a disefar un sistema penal sensible a la idea de que no
toda ofensa merece ser canalizada por la via mas estricta, y a
salvaguardar la posibilidad de utilizar medios alternativos de
solucidn, incluso dentro del orden penal. También lo obliga a ser
sensible a la forma en que dosifica la intensidad de la intervencién

punitiva.

51. Aunado a lo resuelto por esta Suprema Corte, resulta relevante lo
sefalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en torno a
este principio en los casos Ricardo Canese vs. Paraguay, Palamara
Iribarne vs. Chile, Kimel vs. Argentina y Us6én Ramirez vs. Venezuela

en cuanto a que??:

e El derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para
establecer responsabilidades respecto de una conducta Iilicita,

particularmente cuando se imponen penas privativas de libertad.

e Enunasociedad democratica el poder punitivo sélo se puede ejercer
en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes
juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o
pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del

poder punitivo del Estado?.

22 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 104; Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 79;
Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008. Serie C No. 177, parr. 76; y Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie
C No. 207, parr. 73.

23 Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, parr. 73 y Caso Kimel vs. Argentina, parr. 76.
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e El ejercicio del poder punitivo del Estado resulta contrario al principio
de ultima ratio, cuando se utiliza una tipificacion amplia del delito,
esto es, “cuando el tipo penal en cuestion no establece claramente

qué conductas implican una grave lesion a dicho derecho”?*.

También destaca que en el voto concurrente del Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos Sergio Garcia Ramirez, emitido
en el caso Barrios Altos vs. Peru, observd que el sistema democratico
reclama la intervencion penal minima del Estado, que lleva a la

tipificacion racional de conductas ilicitas.

No obstante, también requiere que determinadas conductas de suma
gravedad sean invariablemente previstas en las normas punitivas, esta
necesidad “aparece como natural contrapartida del principio de minima
intervencion penal. Aquella y éste constituyen, precisamente, dos
formas de traducir en el orden penal los requerimientos de la

democracia y sostener la vigencia efectiva de este sistema”?®.

De lo anterior, es posible afirmar que el estandar que integra el
parametro de regularidad constitucional del principio de minima
intervencion, como elemento de una sociedad democratica,

comprende las siguientes premisas:

e El legislador goza de libertad de configuracion para determinar

cudles conductas deben o no ser sancionadas penalmente.

e Esta libertad encuentra limites en los principios informadores del
derecho penal, entre los que se encuentra el de minima

intervencion.

24 |dem.

25 \oto particular del Juez Sergio Garcia Ramirez en el caso Barrios Altos vs. Perd. Fondo.
Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 14.
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El principio de minima intervencién obliga al legislador a disefiar
un sistema penal sensible a la idea de que no toda ofensa merece
ser canalizada por la via mas estricta, a la posibilidad de utilizar
medios alternativos de solucién y a la forma en que dosifica la

intensidad de la intervencion punitiva.

El principio de fragmentariedad implica que, dado que el derecho
penal es el medio mas restrictivo y severo, solo debe utilizarse en la
medida estrictamente necesaria y para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan

en peligro.

Conforme al principio de subsidiariedad del derecho penal, se debe
recurrir primero a otros controles existentes dentro del sistema
estatal, menos gravosos y con la misma eficacia disuasiva, antes de
utilizar el penal, de ahi que sélo se deba recurrir a él cuando hayan

fallado todos los demas controles.

Se debe evaluar la gravedad de los ataques a los bienes
juridicos que pretenden sancionarse de acuerdo con las
circunstancias sociales, politicas, econdmicas y culturales

imperantes en la sociedad en un momento determinado.

55. Sentado lo anterior, el articulo 220 del Cédigo Penal para el Estado de

Yucatan, cuya porcion normativa fue efectivamente aplicada al sefior

Persona “A”, y que fue reclamada en el juicio de amparo, establece lo

siguiente:

26

Articulo 220. A quien sin motivo justificado dejare de cumplir
el deber de asistencia respecto de sus ascendientes, hijos o
conyuge sin ministrarles los recursos necesarios para atender a
su subsistencia, se le aplicara sancion de uno a cuatro afios de
prision y de veinte a doscientos dias-multa [...] y pago como



56.

S7.

58.

59.

60.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7236/2023

reparacion del dafio, de las cantidades no ministradas
oportunamente por el acusado, desde la fecha en que dejo de
cumplir el deber de proporcionar los alimentos, hasta la
sentencia condenatoria. [...]

Como podemos apreciar, el delito refleja una inescindible relacion entre
el derecho familiar y el derecho penal, pues subyace como una
respuesta estatal frente a las demandas sociales de cualquier tipo de
familia —principalmente de las mujeres y las personas menores de
edad—, para acceder a una solucion definitiva ante al desamparo de
guienes, a pesar de estar obligados judicialmente a proporcionarles los

elementos necesarios para su subsistencia, no cumplen con su deber.

En ese sentido, el tipo penal no se configura como la respuesta principal
del Estado para garantizar el acceso a los alimentos, pues ésta se
encuentra prevista en la legislacion civil mediante los juicios de pension

alimenticia, sino que se trata de una solucion adicional.

No es la primera ocasion que esta Primera sala analiza si el delito de
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar vulnera o no

el principio de minima intervencion.

En efecto, al resolver el amparo directo en revision 613/2019, establecio
gue el incumplimiento de la obligacién de proporcionar alimentos ha sido
configurada como una conducta que debe ser sancionada no solo a
través de los medios civiles y familiares ordinarios, sino también en el

ambito penal®®.

Del principio en estudio surge también que la proteccion juridico penal
de los bienes identificados como valiosos, no puede conllevar una

restriccion injustificada de los derechos fundamentales. Esto es, no

26 Supra cita 4.
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se justifica la injerencia del poder punitivo cuando no hay afectacion a

los derechos de otras personas o bienes juridicos publicos.

Por ello, de acuerdo con el contenido del articulo 22 constitucional, se
exige al legislador secundario que cuando decida las conductas que
merecen reproche penal, segun su libertad configurativa en materia
penal, verifique que la respuesta penal adoptada guarda relacion
proporcional con la proteccion del bien juridico, cuyo valor justifica, a su

vez, la opcion por una sancion penal.

Asi, esta Primera Sala advierte que el delito en estudio pretende
asegurar que los deudores alimentarios cumplan con su obligacion
de proveer lo necesario para la supervivencia, bienestar pleno y sano
desarrollo de sus acreedores, lo que comprende alimentacion,
habitacion, vestido, educacion, asistencia médica y satisfaccion de las

necesidades de salud, entre otros.

Ademas, debe tenerse presente que se trata de una obligacion
derivada de las relaciones familiares, que surge precisamente de
la necesidad de las personas acreedoras, en ocasiones
pertenecientes a grupos que ameritan especial proteccion, entre ellas
nifias, ninos y adolescentes, como sucede en este caso. Esto, ante la
imposibilidad de procurarse ellas mismas la cobertura de sus

necesidades basicas y segun las posibilidades de las deudoras.

De esta manera, esta Primera Sala encuentra que garantizar el acceso
de nifas, nifios y adolescentes —asi como otras personas
dependientes— a los bienes y necesidades basicas abarcados por los
alimentos, como derecho humano vinculado con el desarrollo integral y
armonico de la infancia, constituye un interés de toda comunidad
democratica coincide en proteger, cuya importancia se justifica en un

régimen constitucional. Indudablemente garantizar a las nifias, nifios y

28



65.

66.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7236/2023

adolescentes la satisfaccion de sus necesidades basicas resulta un bien

valioso que demanda proteccién del orden juridico.

En efecto, la finalidad de esta institucién familiar es garantizar el nivel
devidaadecuado alas personas acreedoras alos alimentos, lo que
constituye para ellas un derecho fundamental?’. Por ello, se trata de
una figura de orden publico?® de la que, ademas, deriva la obligacién del
Estado de implementar las medidas necesarias para que se cumpla su

cometido?®.

Ademas, tratdndose de personas menores de edad, esta Primera Sala
ha entendido que la obligacién de proporcionar alimentos deriva de un
mandato constitucional que vincula a los progenitores a procurar el
mayor nivel de proteccion y formacion integral de nifias, nifios y

adolescentes conforme al principio de su interés superior. Por ello,

2T Ver tesis 1a. LXXXVI11/2015. Primera Sala. Décima Epoca. Registro 2008540.

“ALIMENTOS. EL DERECHO A RECIBIRLOS CONSTITUYE UN
DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS MENORES”. Registro digital
2008540.

Revisa la  tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008540 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

28 \Ver tesis aislada 1a. CXXXV1/2014. Prima Sala. Décima Epoca. Registro 2006163.

“ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS ES DE
[=] [=] ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL”. Registro digital 2006163.
m  Revisa la  tesis presionando el hipervinculo aqui:
E|- https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006163 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

29 Cfr. Tesis aislada 1a. CLV11/2018. Primera Sala. Registro 2018616.

“DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A UN NIVEL DE VIDA
ADECUADO. OBLIGACION DEL ESTADO DE GARANTIZAR LA
PROTECCION ALIMENTARIA, CONTENIDA EN EL ARTICULO 27 DE
LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO”. Registro
digital 2018616.

Revisa la  tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018616 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

[=]
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en estos casos, se intensifica el deber del Estado de asegurar el

cumplimiento de esa obligacion.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que esta Primera Sala ha
entendido que la sancién penal se establece para quienes omiten
cumplir las obligaciones que derivan de la ley civil que impone de
atender las necesidades de subsistencia de sus dependientes, por lo
gue basta que se dejen de proporcionar los bienes necesarios para
poner a las personas acreedoras en una situacion de peligro, sin

que sea necesario acreditar un dafio en su esfera®.

En ese sentido, la conducta justifica su inclusion en el derecho
penal, pues el hecho de que no configure necesariamente un dafo en
concreto, sino que abarca la condicidbn de peligro que produce la

omision de proporcionar alimentos, lo cual deriva precisamente de una

30 Al resolver la contradiccion de tesis 126/2008. Asunto del que derivo la jurisprudencia
1a./J. 46/2010. Primera Sala. Décima Epoca. Registro 163899, que sefiala: “4BANDONO
DE PERSONAS. PARA LA CONFIGURACION DE ESE DELITO BASTA CON QUE
QUIEN TIENE EL DEBER DERIVADO DE UNA DETERMINACION O SANCION
JUDICIAL DE PROPORCIONAR A OTRO LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA
DEJE DE HACERLO SIN CAUSA JUSTIFICADA (LEGISLACION PENAL DE LOS
ESTADOS DE GUANAJUATO, CHIAPAS Y PUEBLA)”.

Registro digital 163899.

Revisa la  tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163899 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

Ese criterio también deriva de la contradiccion de tesis 193/2014, de la que surgié la
jurisprudencia l1a./J. 49/2015. Primera Sala. Décima Epoca. Registro 2010410, de
epigrafe: “INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR.
PARA QUE SE CONFIGURE ESTE DELITO, BASTA CON QUE LA PERSONA
QUE TIENE EL DEBER DE PROPORCIONAR A OTRO LOS MEDIOS DE
SUBSISTENCIA, DERIVADO DE UNA SENTENCIA O CONVENIO JUDICIAL,
DEJE DE HACERLO SIN CAUSA JUSTIFICADA (LEGISLACION PENAL DE
MICHOACAN, QUERETARO Y LEGISLACIONES ANALOGAS)”.

Registro digital 2010410.

Revisa la  tesis  presionando el  hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2010410 [Enlace proporcionado
para la version pablica del proyecto].
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proteccion reforzada de la necesidad de recibir alimentos que constituye
un bien juridico de la mayor valia, dada su estrecha relacion con el

desarrollo armonico de las personas.

Al respecto, debemos recordar que el derecho de alimentos es la
facultad juridica que tiene una persona, denominada acreedora
alimentista, para exigir a otra, deudora alimentaria, |0 necesario para
vivir. Esta facultad tiene su origen en el derecho a la vida y a la dignidad
de una persona que, por la relacion juridica familiar que tiene con otras,
esta legitimada legalmente para exigir de éstas la cobertura de sus
necesidades de alimentacion, vestido, habitacion, salud v,

ocasionalmente, educacion3!.

Por lo tanto, el cumplimiento de la obligacién alimentaria es de
orden publico y de interés social, lo cual significa que es deber del
Estado vigilar que, entre las personas que se deben esta asistencia, se
procuren los medios de vida suficientes cuando alguno de los
integrantes del grupo familiar, carezca de los mismos y se encuentre en

la imposibilidad real de obtenerlos.

Como precisamos, esta obligacion estatal se refuerza cuando estan
inmersos derechos de las personas menores de edad, en virtud de las
obligaciones especificas y robustas que impone el interés superior de

la infancia.

De esta manera, esta Primera Sala ha sostenido reiteradamente que los

alimentos:

1) Constituyen un derecho fundamental de las personas menores de

edad, consagrado en el articulo 4° de la Constitucion.

81 Asi lo sostuvo esta Primera Sala al resolver el amparo directo 19/2014, votado el 3 de septiembre
de 2014, por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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) Configuran como un deber del padre y de la madre,

independientemente de que ostenten o0 no la patria potestad.

lIl) Se actualizan sin que importe si los hijos e hijas han nacido fuera o
dentro del matrimonio, de tal forma, que la sentencia de
reconocimiento de una persona menor de edad es Unicamente

declarativa y no constitutiva de derechos.

V) Tratandose de personas menores de edad, la necesidad alimenticia

Se presume.

V) Incluyen no sdlo los bienes indispensables para la subsistencia de
la persona menor de edad, sino aquellos necesarios para su

desarrollo integral arménico.
V1) No existe un plazo para hacer efectivo el reclamo de los alimentos®2.

Asi, aunque la regulacion civil y familiar es exhaustiva en materia de
alimentos, incluyendo la posibilidad de fijar pensiones alimenticias
provisionales y definitivas a fin de atender de manera pronta y completa
a las necesidades de niflos, nifias y adolescentes, quienes
precisamente dada su minoria de edad no pueden adquirir de manera

independiente los medios para su subsistencia.

De esta forma, la dinamica social que ha rodeado esa obligacion ha
dejado de manifiesto que los mecanismos existentes para exigir el pago
de una pensioén, cuando la persona que debe hacerlo se niega a ello,

no siempre resultan lo suficientemente eficaces.

%2 E| precedente mas reciente en el que se sostuvo fue en el amparo directo 2/2022, resuelto por esta
Primera Sala el once de mayo de dos mil veintidds, por mayoria de cuatro votos, de las Ministras
Ana Margarita Rios Farjat (ponente) y Norma Lucia Pifia Herndndez, quien anuncié voto
concurrente, asi como de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En ese sentido, dado que el incumplimiento a las obligaciones
alimentarias es lamentablemente una problemética social presente
en la actualidad que vulnera de manera significativa el desarrollo
armonico, entre otras personas, de nifios, nifias y adolescentes ante la
constante evasidbn en la que incurren las personas deudoras
alimentarias, su prevision y regulacion mediante el derecho penal como
medida para evitar y sancionar ese estado de dafio o de peligro hacia

los deudores alimentarios se encuentra justificada.

Por ello, es posible concluir que el delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar, previsto en el articulo 220 del
Caodigo Penal para el Estado de Yucatan, no vulnera el principio de
lesividad, ultima ratio o minima intervenciéon que deriva del articulo

22 de la Constitucion Politica del pais.

V.2 Estudio sobre si el articulo 220 del Cédigo Penal para el Estado
de Yucatan vulnera el principio de proporcionalidad de las

penas

El articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica del pais

establece lo siguiente:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado. [...]
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A partir del contenido normativo transcrito, en diversos precedentes,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizo
un analisis interpretativo del principio de proporcionalidad de las

penas en las normas penales®.

En ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha precisado que el legislador en materia penal tiene un
amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal,
esto es, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas
tipicas antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo a las

necesidades sociales del momento historico respectivo.

No obstante, al configurar las leyes penales, debe respetar el contenido
de diversos principios constitucionales, dentro de los cuales se
encuentra el de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada,

trascendental o contraria a la dignidad del ser humano.

Por esa razén, el juez constitucional al examinar la validez de las leyes
penales debe analizar que exista proporcién y razonabilidad suficiente
entre la cuantia de la penay la gravedad del delito cometido, asi como
proporcion entre la cuantia de la pena y la lesién al bien juridico
protegido, la posibilidad para que sea individualizada entre un minimo y
un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la
idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion
del delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la

resocializacion del sentenciado.

33 Ver las ejecutorias pronunciadas por esta Primera Sala al resolver el amparo directo en
revision 1405/2009, resuelto en sesion de 7 de octubre de 2009; amparo directo en revisién
1207/2010, resuelto el 25 de agosto de 2010; amparo directo en revision 181/2011,
resuelto el 6 de abril de 2011; amparo directo en revision 368/2011, resuelto el 27 de abril
de 2011; y amparo directo en revision 1093/2011, resuelto el 24 de agosto de 2011.
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Ahora bien, en el mencionado amparo directo en revision 1405/2009,
esta Suprema Corte concluyé que la gravedad de la pena debe ser
proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de afectacion al bien
juridico protegido, de manera que las penas mas graves deben dirigirse

a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mas importantes*,

La gravedad de la conducta imputada como la cuantia de la pena no
solo esta determinada por el bien juridico tutelado, la afectacion a éste
o el grado de responsabilidad subjetiva del agente, sino también por la
incidencia del delito o la afectacion a la sociedad que éste genera,
siempre y cuando haya elementos para pensar que el legislador ha

tomado en cuenta esta situacion al establecer la pena.

Al respecto, este alto tribunal ha puesto de manifiesto la conveniencia
de que el legislador exprese las razones que lo llevan a determinar una
pena para un delito como un elemento especialmente relevante para

evaluar la constitucionalidad de una intervencion penal®.

El legislador cumple con esos objetivos al establecer en la ley penal la
clase y la cuantia de la sancion atendiendo a los factores previamente

enunciados, debe proporcionar un marco penal abstracto que permita a

34 Jurisprudencia 1a./J. 3/2012. Décima Epoca. Registro digital 160280.

“PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN
EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Registro digital 160280.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/160280 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].

% Jurisprudencia 1a./J. 114/2010. Novena Epoca. Registro digital 163067.

“PENAS Y SISTEMA PARA SU APLICACION. CORRESPONDE AL
PODER LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN
FORMA EXPRESA, LAS RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN
LA LEY”. Registro digital 163067.

Revisa la  tesis presionando el  hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163067 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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la persona juzgadora individualizar la pena, teniendo en cuenta las

circunstancias concretas de cada caso.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
enfrentado en diversas ocasiones a verificar la proporcionalidad de las
sanciones penales impuestas por el legislador al prever las penas

aplicables para determinados delitos.

En ese sentido, se ha desarrollado un método en el que se reduzca, en
tanto sea posible, la discrecionalidad del juzgador en el analisis que se

hace sobre los actos legislativos que imponen sanciones penales.

Al respecto, este alto tribunal ha descartado la posibilidad de llevar a
cabo un test de proporcionalidad en sentido amplio, sélo para verificar
si las penas cumplen con el mandato exigido por el articulo 22

constitucional.

Al resolver el amparo directo en revision 85/2014, se precisé que ante
un caso de proporcionalidad de penas, es importante no equivocar la
metodologia de analisis dejandose guiar por la ambigiedad del término
“proporcionalidad”, ya que cuando ésta se predica de las penas, como
ordena el referido articulo 22, no se esta refiriendo necesariamente al
estandar de proporcionalidad utilizado para verificar la validez de las

restricciones impuestas a diversos derechos fundamentales.

Esto, porque el andlisis sobre la proporcionalidad de penas no tiene
como fin resolver algun conflicto entre dos principios, sino mas bien,
evaluar si la regla que establece la sancion penal es acorde con el

principio de proporcionalidad.

Tratdndose de la proporcionalidad de penas, regularmente se analiza
una regla (el tipo penal) frente a un principio constitucional

(proporcionalidad), con la finalidad de determinar si aquélla satisface o
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no la exigencia del principio. Concretamente, si la pena es acorde o no

con relacion al bien juridico afectado y al delito sancionado.

No obstante, en el precedente aludido esta Primera Sala precisé que
llevar a cabo un método comparativo en términos ordinales es viable
para verificar la proporcionalidad de las penas. Tal metodologia ya se
habia utilizado por este alto tribunal en diversos precedentes, como al

resolver el juicio de amparo directo en revision 181/2011.

Al respecto, indicé que este tipo de examen consiste en realizar un
contraste del delito y pena cuya proporcionalidad se analiza con las
penas previstas por el propio legislador para otras conductas
sancionadas, y encaminadas a proteger los mismos bienes juridicos que
aquel ilicito cuya penalidad se analiza, lo que conocemos como tertium

comparationis.

En los precedentes citados se explicO6 que este esquema de
comparacion resulta idoneo, en la medida que es necesario rechazar un

contraste entre delitos que protegen bienes juridicos distintos.

La legitimidad de una comparacion en términos ordinales, es decir, entre
la familia de delitos que protegen el mismo bien juridico, no solo se
justifica, porque en muchos casos los bienes protegidos resultan
inconmensurables, sino también, porque una mayor penalidad puede
explicarse no solo por la proteccion del bien juridico tutelado por la
norma penal, sino también, por la intensidad en la afectacion del mismo

bien juridico o por razones de politica criminal.

Por el contrario, evaluar la proporcionalidad de las sanciones penales
por medio de una comparacién entre delitos tendentes a proteger bienes

juridicos distintos seria sumamente complejo, pues al llevar a cabo este
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tipo de contraste solo se permitiria evaluar la proporcionalidad de la

pena en atencién del bien juridico protegido por la norma penal.

En sintesis, estas son las razones por las que esta Primera Sala, al
resolver los citados juicios de amparo directo en revision 85/2014 vy
181/2011 sostuvo que el juicio sobre la proporcionalidad de una pena
no puede realizarse de manera aislada, sino tomando como referencia
las penas previstas por el propio legislador para otras conductas de

gravedad similar.

Ademas, esa comparacion no puede hacerse de forma mecanica o
simplista, porque aunado a la similitud en la importancia de los bienes
juridicos lesionados y la intensidad de la afectacion deben considerarse
aspectos relacionados con la politica criminal instrumentada por el

legislador.

Dicho de otra manera, para determinar la gravedad de un delito también
hay que atender a razones de oportunidad, que estan condicionadas

por la politica criminal del legislador®,

Establecido lo anterior, no examinaremos la razonabilidad del tipo
penal examinado, pues en el apartado relativo a su analisis a partir del
principio de lesividad, ultima ratio o minima intervencion se ha dado
cuenta de los motivos que justifican su inclusién en el derecho penal,

debido al grave dafo o peligro de gran relevancia que produce la

% Tesis aislada 1a. CCCX/2014. Décima Epoca. Registro digital 2007341.
“PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE
LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES
ORDINALES Y NO A LOS CARDINALES O ABSOLUTOS DE
SANCION”. Registro digital 2007341.

Revisa la  tesis  presionando el  hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007341 [Enlace proporcionado
para la version publica del proyecto].
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omision tipica a los bienes juridicos protegidos, ciertamente amerita una

respuesta punitiva por parte del Estado.

101. Por ello es que nos centraremos en verificar si las sanciones fijadas en

el referido precepto cumplen con un test de proporcionalidad a través

de la metodologia conocida como tertium comparationis, efectuando

un ejercicio comparativo con las sanciones contempladas por el

legislador para delitos que afectan los mismos bienes juridicos tutelados

en el Cédigo Penal para el Estado de Yucatan, vigentes en la época

de los hechos.

102. En ese sentido, el delito examinado se localiza dentro de ese

ordenamiento en el Libro Segundo, Titulo Noveno, denominado

“Delitos contra la familia”, el cual abarca los ilicitos precisados en la

siguiente tabla:

Incumplimiento
de obligaciones
de asistencia
familiar

aplicara sancion de uno a cuatro afios
de prisién y de veinte a doscientos
dias-multa, privacion de los derechos
de familia y pago como reparacion del
dano, de las cantidades no ministradas
oportunamente por el acusado, desde la
fecha en que dejé de cumplir el deber
de proporcionar los alimentos, hasta la
sentencia condenatoria [...]

DELITO CONDUCTA PUNIBILIDAD
Quien sin motivo justificado dejare de
cumplir el deber de asistencia respecto
de sus ascendientes, hijos o conyuge .
sin ministrarles los recursos necesarios |8 1 @ 4 anos de
Articulo 220 | para atender a su subsistencia, se le | ~ Priston

b) 20 a 200 dias
multa

c) Pago de la
reparacion del
dafio®’

Articulo 222

Estado de
insolvencia
intencional

Quien dolosamente se coloque en
estado de insolvencia con el objeto de
eludir el cumplimiento de obligaciones
de asistencia familiar que la ley
determina

1 a 6 afios de
prision

37 No se incluye la pena relativa a “suspension o pérdida de los derechos de familia”, pues
no fue aplicada en el acto reclamado.
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Al familiar de un menor de dieciocho
afios de edad que lo sustraiga, sin
causa justificada o sin orden de la
autoridad competente, de la custodia o
guarda de quien legitimamente la
tenga o bien lo retenga sin voluntad de
éste

a) 3 meses a 6 afos
de prisién

b)10 a 60 dias
multa

a) 1 a 8 afos de

Articulo 223 Cuando la sustraccion o retencion de a
_, un menor de dieciocho afios, se realice prision
Sustraccionde | horna persona distinta de las b) 20 a 160 dias
Menores indicadas multa
Si se pone en libertad al menor, ~
. . 3 meses a 1 afio de
espontaneamente, antes de tres dias y -
sin causarle ningun perjuicio prision
Si el agente devuelve | Hasta una tercera
espontaneamente al menor antes de la | parte de las penas
vista publica sefialadas
A quien con el consentimiento de un
ascendiente que ejerza la patria
potestad o tenga a su cargo la custodia
de un menor, ilegitimamente lo
entregue a un tercero a cambio de un | a)1 a 8 afios de
beneficio econémico prision
La misma sancion a que se refiere el | b)100 a 500 dias
parrafo anterior se aplicara a los multa
ascendientes que otorguen el
consentimiento a que alude este
numeral o bien entreguen directamente
Articulo 224 al menor y al tercero que lo reciba
Tréfico de Si la entrega del menor se hace sin la N
o . 3 meses a 3 anos
menores finalidad de obtener un beneficio

econémico

de prision

Si se acredita que quien recibi6 al
menor lo hizo para incorporarlo a su
nicleo familiar y otorgarle los
beneficios propios de tal incorporacion

reduccion de hasta
la cuarta parte de
la pena anterior

Si la conducta se realiza con el
consentimiento

incremento de
hasta el doble de
la pena

Cuando a consecuencia del trafico del
menor, éste resulte afectado en su
integridad fisica por extraerle algun

6 a 10 afos de
prision
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organo o parte del cuerpo humano

Articulo 225

Delitos contra el
estado civil

I. Atribuir un nifio recién nacido a
mujer u hombre que no sean realmente
sus padres, siempre gque esto se haga
en perjuicio de los verdaderos padres
del menor;

Il. Hacer constar en las oficinas del
Registro Civil un nacimiento no
verificado;

I11. Cuando los padres no presenten un
hijo suyo al Registro Civil, con el
propdsito de hacerle perder su estado
civil. o declaren falsamente su
fallecimiento o lo presenten ocultando
sus nombres o atribuyendo la
paternidad a otras personas;

IV. Cuando sustituyan a un nifio por
otro o cometan ocultacion del infante,
rehusandose, sin causa justificada, a
hacer la entrega o presentacion de un
menor de siete afios a la persona que
tenga derecho de exigirlo; y

V. Cuando se usurpe el estado civil de
otro, con el fin de adquirir derechos de
familia que no le corresponden al
infractor, y

VI. Cuando se altere o modifique el
estado civil en un acta de matrimonio,
con el fin de aparentar tener un
régimen conyugal diferente al
verdadero. [...]

a) 6 meses a 6 afos
de prisién

b) 1 a 20 dias
multa

Al funcionario publico o persona que
realice o colabore en las comisiones de
los ilicitos sefialados en las fracciones
I1'y VI de este articulo

La persona, que utilice un acta de
matrimonio que contenga alteracion
del régimen conyugal a que se refiere
la fraccion VI de este articulo, ante
algun fedatario publico o institucion
gubernamental

Aumento en dos
terceras partes de
las penas
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Articulo 226

Matrimonios
ilegales

Quien contraiga matrimonio sabiendo
la existencia de un impedimento
dispensable previsto por el Cdédigo
Civil del Estado

a) 3 meses a 2 afios
de prisién

b) 20 a 80 dias
multa

Quien contraiga matrimonio sabiendo
la existencia de un impedimento no
dispensable previsto por el Cédigo
Civil del Estado

Al servidor pablico que autorice un
matrimonio 0 procediere a su
celebracion conociendo los
impedimentos citados

a) 1 a 4 afos de
prision

b) 10 a 40 dias
multa

Articulo 228

Violencia
familiar

El conyuge, concubina 0
concubinario, pariente consanguineo
en linea recta ascendente o
descendente sin limitacion de grado,
pariente colateral consanguineo o por
afinidad hasta el cuarto grado,
adoptante, adoptado o persona que
mantenga o0 haya mantenido una
relacion de hecho con la victima, que
ejerza cualquier acto abusivo de poder
u omisién intencional, dirigido a
dominar, someter, controlar, o agredir
de manera econdbmica, fisica,
patrimonial, psicoldgica o sexual, en
contra de un miembro de la familia,
dentro o fuera del domicilio familiar

6 meses a 4 afos
de prision

Articulo 229

Violencia familiar
equiparable

Quien realice cualesquiera de los actos
sefialados en el articulo anterior en
contra de la persona con la que se
encuentre unida fuera del matrimonio;
de los parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado de esa
persona o de cualquier otra que esté
sujeta a la custodia, guarda,
proteccion, educacion, instruccion o
cuidado de la misma

6 meses a 4 afos
de prision
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Del cuadro plasmado previamente®®, es posible advertir que el marco
punitivo de las penas de prision previstas para los delitos que atentan

contra la familia van desde un mes hasta diez afios de prisién.

En ese sentido si la pena para la hipétesis establecida para el delito de
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar es de uno a
cuatro afnos de prision, partiendo de dicho contexto, no resulta

desproporcional.

Por el contrario, dicha penalidad, es de las mas bajas, pues por arriba
de ésta se encuentran las establecidas para los delitos de sustraccion

de menores, trafico de menores y contra el estado civil.

Incluso, el legislador la equipara la respuesta punitiva del delito
examinado con el de matrimonios ilegales cuando se tiene
conocimiento de un impedimento no dispensable y también cuando
interviene un servidor publico —articulo 226, parrafo segundo y
tercero—, pues dichas circunstancias revelan un importante desvalor al
bien juridico, lo que refleja un tratamiento congruente en el sistema

legislativo de sanciones.

Ademas, establece la penalidad del delito examinado con una gravedad
mayor que el de matrimonio ilegal en su forma basica, ligeramente
superior a los delitos de violencia familiar y su equiparable, asi como
en algunas figuras atenuantes en los ilicitos de sustraccion vy tréafico
de menores —articulos 223, péarrafos finales, 224, parrafos tercero y

cuarto, 226, parrafo primero, 228 y 229—.

3 En el cual se excluye el delito de incesto, establecido en el articulo 227 del mismo
ordenamiento, pues establece una conducta de distinta naturaleza.
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Esto también refleja la proporcionalidad de la respuesta punitiva
examinada, pues ciertamente el incumplimiento de una obligacion
de asistencia familiar, genera un importante dafio o peligro al bien

juridico que tutela norma penal.

De esta forma, la penalidad prevista para el delito examinado se
encuentra justificada a la luz de un estudio de consistencia y sentido de

la penalidad en una escala comparativa de niveles ordinales.

Las consideraciones previas permiten concluir que los agravios en los
gue el sefior Persona “A” aleg6 que la pena prevista para el delito por el
gue fue condenado vulnera el principio de proporcionalidad de las penas

son infundados.

En consecuencia, el delito de incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar, previsto en el articulo 220 del Codigo Penal para el
Estado de Yucatan, no vulnera el principio de proporcionalidad de las

penas que deriva del articulo 22 de la Constitucion Politica del pais.

Ante tal panorama, al concluirse que la norma impugnada no vulnera
los derechos fundamentales alegados por el sefior Persona “A”, lo
procedente es, en la materia de la revision, confirmar la sentencia

recurrida y negar la proteccion constitucional solicitada.

VI. DECISION

Por todo lo anterior, esta Primera Sala resuelve que es constitucional
el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,
previsto y sancionado en el articulo 220 del Cddigo Penal para el
Estado de Yucatan, por lo cual procede, en la materia de la revision,
confirmar la sentencia dictada en sesion de veintiocho de septiembre

de dos mil veintitrés por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
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Administrativa del Decimocuarto Circuito, en el juicio de amparo directo

Primer Numero de Expediente de su indice.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a Persona

“A” en contra de la autoridad y acto precisados en esta ejecutoria.

TERCERO. Queda sin materia el amparo adhesivo promovido por la

tercera interesada Persona “B”.

Notifiqguese;

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que se encuentra en esos supuestos normativos.
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