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Hechos del caso

En este caso, la Primera Sala conocié la situacién del duefio de tres perros
envenenados con salchichas contaminadas con alcaloide, colocadas en un area
comun de una privada. Dos perros murieron mientras que el otro sobrevivio. Por esos
hechos la persona involucrada en el envenenamiento fue condenada por tres delitos
cometidos en contra de los animales, con la agravante de “utilizacion de métodos
crueles”. El sentenciado, inconforme con la sentencia que fue confirmada en segunda
instancia, promovié un juicio de amparo directo al que se adhiri6 la parte ofendida, en
donde un Tribunal Colegiado de Circuito, en suplencia de la queja, concedio el amparo
al sentenciado al considerar que la citada agravante vulnera la prohibicién de doble
pena que regula el articulo 23 de la Constitucion Politica del pais (principio non bis
idem).

La Suprema Corte conocio del caso porque el duefio de los caninos interpuso un
recurso de revision cuestionando el andlisis de constitucionalidad del Tribunal
Colegiado, respecto de la agravante de utilizacion de métodos crueles, prevista en el
articulo 246-D QUARTER, fraccion Il, del Codigo Penal para el Estado de Querétaro.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

El proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat reconoce la constitucionalidad del articulo
impugnado que contiene la agravante consistente en la “utilizacion de métodos
crueles”, porque lo que el legislador sanciona de manera mas grave es el empleo de
meétodos que desvalorizan en mayor medida el bienestar y la dignidad de los animales,
lo cual repercute en la percepcion social que se tiene en cuanto a la importancia de
tratar a todos los seres vivos con compasion y respeto.

Por ello, el proyecto propone revocar la sentencia recurrida para que el Tribunal
Colegiado de Circuito para que reevalle si en este caso se utilizaron métodos crueles.

Posibles preguntas

1. ¢Cuadl es ladiferencia entre maltrato animal y crueldad animal? La diferencia esta en la
intencién. El maltrato ocurre cuando una accién u omision causa dolor o sufrimiento sin
intencion. En la crueldad, hay una voluntad de causar ese dolor o sufrimiento, a veces
buscando placer o beneficio.

2. ¢Por qué la crueldad animal no es un método cruel en si? Porque la crueldad se refiere
a la intencién de causar dolor o sufrimiento, mientras que el método es la forma especifica
gue se elige para hacerlo, agravando el impacto sobre el animal.

3. ¢Por qué es constitucional imponer penas mas severas por usar métodos crueles?
Porque el uso de métodos crueles no solo aumenta el sufrimiento fisico y psicolégico del
animal, sino que también degrada su dignidad. Castigar mas severamente no viola el
principio de doble pena (non bis in idem), ya que se sanciona el método adicional, no el
mismo acto dos veces.
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INDICE TEMATICO

Hechos: El 13 de junio de 2021, una persona dej6 trozos de salchicha
gue contenian una sustancia alcaloide en las jardineras del area comun
de una privada, con la intencién de que tres caninos los consumieran,
lo cual ocurrid. Ello les produjo una intoxicacion, por lo que dos de esos
animales murieron y el tercero quedo afectado.

Por tales hechos, a la persona involucrada se le instruyé un
procedimiento penal acusatorio en el que se le dictdé una sentencia
condenatoria por la comision de tres delitos cometidos en contra de
animales, imponiéndole una pena de 10 afios, 6 meses de prision, entre
otras sanciones. En apelacion se confirmé la sentencia.

Inconforme, el sentenciado promovié un juicio de amparo directo, al cual
se adhiri6 la parte tercera interesada. El Tribunal Colegiado de Circuito
concedi6 el amparo al considerar que el articulo que regula una de las
agravantes en estos delitos es inconstitucional, pues vulnera el principio
de prohibicion de doble punicibn que deriva del articulo 23
constitucional. Asimismo, nego el amparo adhesivo.

En desacuerdo, el quejoso y el tercero interesado interpusieron sendos
recursos de revision, pero solo se admitié el ultimo de ellos.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al ******¥xxk g **ixkixkix de dos

mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 2716/2024,
interpuesto por el sefior Persona “A” en contra de la sentencia dictada
el primero de febrero de dos mil veinticuatro que el Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito emitio

en el juicio de amparo directo niumero de amparo directo de su indice.

El problema juridico que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe resolver consiste en determinar si la
agravante prevista en el articulo 246-D QUARTER, fraccion lll, del
Cddigo Penal para el Estado de Querétaro, vulnera el principio non bis

in idem.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos?. El trece de junio de dos mil veintiuno, aproximadamente a las
doce horas con cincuenta y cuatro minutos, el sefior Persona “B” dej6
trozos de salchicha que contenian una sustancia alcaloide en las
jardineras del area comun de la nombre de un fraccionamiento privado,
colonia nombre de colonia, nombre de entidad federativa, con la
intencion de que Canino “A”, Canino “B” y Canino “C”, caninos

propiedad del sefior Persona “A”, los consumieran.

A las trece horas con cuarenta minutos de ese mismo dia, los caninos
del sefor Persona “A” ingirieron los trozos de salchicha mientras
realizaban un ejercicio de reconocimiento en el area comun. Derivado
de lo anterior, Canino “A” y Canino “B” fueron declarados muertos a

pesar de haber recibido atencion veterinaria de urgencia.

Por su parte, Canino “C” presentd lesiones a consecuencia de la
intoxicacién que sufrié por el consumo de esta sustancia alcaloide, pues

evacuo sangre después del evento, pero logro vivir.

Carpeta judicial numero de carpeta judicial. Por estos hechos, se
instruyo un procedimiento penal acusatorio con nimero unico de causa

numero de causa en contra del sefior Persona “B”.

Sentencia de primera instancia. El treinta de agosto de dos mil
veintidés, el Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal del Sistema
Penal Acusatorio y Oral del Estado de Querétaro dictd6 sentencia
condenatoria en contra del sefior Persona “B”, en la que se le impuso,

entre otras, una pena de diez afios, seis meses de prision, el pago de

! Los hechos se retoman de los antecedentes del acto reclamado descrito en la sentencia de
amparo directo numero de amparo directo del indice del Tribunal Colegiado en Materia
Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito. Pagina 4.
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una multa y de la reparacion del dafio?, por su responsabilidad penal en

la comisién de los siguientes delitos®:;

e Dos delitos cometidos contra los animales agravado, previsto y
sancionado por el articulo 246-D BIS, en relacion con el parrafo
cuarto, y 246-D QUARTER, fraccién Il, del Cbédigo Penal para el
Estado de Querétaro, vigente en la época de los hechos, en agravio
de los caninos de nombres Canino “A” y Canino “B”.

e Otro delito cometido contra los animales agravado, previsto y
sancionado por el articulo 246-D BIS, en relacién con el parrafo
segundo, y 246-D QUARTER, fraccion II, del Cédigo Penal para el

2 En el rubro de reparacion del dafio, se condend al sefior Persona “B” al pago de las
siguientes cantidades:

1. Primera cantidad de dinero en nimeros (Primera cantidad de dinero en letras), por
concepto del pago del precio del canino Canino “A”, a favor de su duefio.

2. Segunda cantidad de dinero en numeros (Segunda cantidad de dinero en letras), por
concepto del pago del precio del canino Canino “B”, a favor de la parte ofendida.

3. Tercera cantidad de dinero en numeros (Tercera cantidad de dinero en letras), por
concepto de dafio material, a favor de Persona “C”, quien erog6 esa cantidad derivado
de la atencion veterinaria brindada a los tres caninos, asi como por la cremacion de los
dos que murieron.

4. Cuarta cantidad de dinero en numeros (Cuarta cantidad de dinero en letras), por
concepto de atencidn psicolégica brindada a Persona “A”, derivada del hecho delictivo
que nos ocupa.

5. Quinta cantidad de dinero en nimeros (Quinta cantidad de dinero en letras), por dafio
moral causado a Persona “A”, como parte ofendida.

6. Finalmente, dejo a salvo los derechos de la parte ofendida para que en ejecucion de
sentencia se determine el quantum de la atencion médica veterinaria brindada al canino
Canino “C”, derivada del tratamiento que requiri6 en una primera consulta y con motivo
de las lesiones que se le fueron ocasionadas.

3 Articulo 246-D BIS. [...]

Al que realice actos de crueldad o los promueva en contra de animales domésticos,
silvestres o ferales, provocandoles lesiones, se le impondran de 12 meses a 2 afios de
prision, y de 200 a 300 veces el valor diario de la UMA o0 90 dias de trabajo en favor de
la comunidad. [...]

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal, se impondra de 3 a 5 afios
de prision y de 500 a 700 veces el valor diario de la UMA, o 180 dias de trabajo en favor
de la comunidad. [...]

Articulo 246-D QUARTER. Las sanciones previstas en el articulo 246-D BIS se
incrementaran en una mitad, en los supuestos siguientes |[...]

I1. Si se utilizan métodos crueles; o [...]

Revisa los articulos de la ley citada presionando el hipervinculo aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.aspx?q
=Z2KQGhV57gXJ9Im1KmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHuUgNRpWyhdL D9xKgShvbM8oy
uVMNmM/gjJFDVTRHToERswW1LBFTOWwAzvel 7+9buDHhHIVpEofZTi6IGlaDLQL Ibw
YK [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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Estado de Querétaro, vigente en la época de los hechos en agravio
del canino de nombre Canino “C”.

Recurso de apelacién numero de toca penal. Inconforme, el sefior
Persona “B” interpuso a través de sus defensoras publicas y particulares
sendos recursos de apelacién, de los que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Querétaro conoci6, quien lo registrd
como toca penal acusatorio numero de toca penal. El nueve de febrero
de dos mil veintitrés, la Sala Penal responsable confirmé el fallo

condenatorio.

Demanda de amparo directo. En contra, el diez de marzo de dos mil
veintitrés, el sefior Persona “B” presentdé una demanda de amparo
directo en la que, en sintesis, expuso los siguientes conceptos de
violacion:

a) Los articulos 246-D BIS, 246 D-TER*y 246 D QUATER, fraccion I,

del Codigo Penal para el Estado de Querétaro vulneran el principio
de legalidad en materia penal en su vertiente de taxatividad.

b) La responsable estableci6 de manera inédita y novedosa el
elemento consistente en “herramienta de trabajo”, el cual no existe
en el tipo penal por el que se formulé la acusacion.

4 Articulo 246-D TER. Para efectos de este Capitulo, se entendera por:

I. Animal doméstico: los que dependan de un ser humano para subsistir y habiten con éste
en forma regular, sin que exista actividad lucrativa de por medio;

I1. Animal feral: Aquellos pertenecientes a especies domésticas que, al quedar fuera del
control del ser humano, se establecen en el entorno natural;

I11. Crueldad Animal: La voluntad de causar un dolor o sufrimiento y, en algunas
circunstancias, de obtener beneficio o placer relacionado con el logro del hecho cruel de
la violencia ejercida en contra de los animales, y que ponga en peligro la vida de éstos,
0 bien, el hecho de causarles la muerte por métodos no previstos en las leyes vigentes; y

IVV. Maltrato Animal: Todo hecho, acto u omision del ser humano, que puede ocasionar
dolor, deterioro fisico o sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga en peligro la vida del
animal, o afecte gravemente su salud o integridad fisica, asi como la exposiciéon a
condiciones de sobreexplotacion de su capacidad fisica con cualquier fin.

Revisa los articulos de la ley citada presionando el hipervinculo aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.aspx?q
=Z2KQGhV57gXJ9Im1KmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHuUgNRpWyhdL D9xKgShvbM8oy
uVMNmM/gjJFDVTRHToERswW1LBFTOWwAzvel 7+9buDHhHIVpEofZTi6IGlaDLQL Ibw
YK [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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c)

d)

f)

9)

h)
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El acto reclamado vulnera el articulo 20, fraccion IX, de la
Constitucion Politica del pais ante una falta de fundamentacion y
motivacion porque la autoridad responsable no tomé en cuenta que
el tribunal unitario inobservé las inconsistencias en el trato de los
caninos con pérdida de vida, tanto en la necropsia como en la
recoleccion de indicios.

Se debid descartar de valoracion las pruebas que devinieron del mal
manejo de los cuerpos de los caninos al no cumplirse con las
exigencias para sSu preservacion, ni ser susceptibles de
perfeccionamiento, convalidacion y repeticion dada su naturaleza.

La responsable acepté que hubo un defecto en la recoleccion
material, sin embargo, consider6 que tal circunstancia no conduce a
su ilicitud.

No se actualizo el delito al no acreditarse el nexo causal del hecho
por el que se le acus6, aunado a que se le condend por una
acusacion diferente a la de la fiscalia.

Con las pruebas desahogadas en el juicio no se acreditd su
responsabilidad penal, por lo que, ante la insuficiencia probatoria, se
le debid absolver. La responsable tenia la obligacion de reparar
oficiosamente las violaciones a sus derechos fundamentales
conforme a lo establecido en la jurisprudencia 17/2019°,

La condena impuesta no se encuentra ajustada a derecho y vulnera
el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 22
constitucional.

Tramite del amparo directo. El veintinueve de marzo de dos mil

veintitrés, el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

5 Décima Epoca. Registro digital 2019737. De rubro: “RECURSO DE APELACION

PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE
VIOLACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO’.
Contradiccién de tesis 311/2017. 7 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y
Pifia Hernandez. EI Ministro Cossio Diaz voto en contra.

EI#HE Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
: rw  https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2019737 [Enlace proporcionado para la
[=]

version publica del proyecto].
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Vigésimo Segundo Circuito conocid de la demanda de amparo con el

namero de expediente numero de amparo directo.

Amparo directo adhesivo. Por su parte, el ofendido y tercero

interesado Persona “A” promovié amparo adhesivo. El Tribunal

Colegiado de Circuito admitié la demanda mediante auto de cuatro de

mayo de dos mil veintitrés, en la que, en sintesis, expuso lo siguiente:

a)

b)

El argumento sobre la vulneracion del principio de taxatividad es
inatendible por ser impreciso. El numeral 246 D-TER establece de
manera clara y bastante sobre lo que debe entenderse como animal
domeéstico, maltrato animal y crueldad animal, los cuales pueden
explicarse por la Real Academia de la Lengua Espafiola. Lo anterior,
incluso, acorde con la doctrina establecida por la Suprema Corte en
la jurisprudencia 54/2014 sobre el principio de taxatividad®.

El argumento del quejoso en el que indica que jamas realizo
conducta que sea tipificada como delito y que tampoco existe
elemento probatorio, se encuentra superado por el sefialamiento de
los testigos que lo reconocen como la persona que colocé los objetos
en las jardineras.

La forma en la que fueron ultimados los caninos debe considerarse
como un método cruel, porque rompen con las disposiciones
contempladas en la norma y en los mecanismos que se han
establecido para garantizar el trato digno y respetuoso a las especies
animales y las formas de sacrificio en las Normas Oficiales
Mexicanas con registro NOM-033-ZOO-1195 y NOM-033-
SAG/Z00-2024, asi como en la Ley de Proteccion Animal y el
Codigo Ambiental, ambos en el Estado de Querétaro.

® Décima Epoca. Registro digital 2006867. De epigrafe: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD

PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN
EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS

POSIBLES DESTINATARIOS.” Amparo directo en revision 583/2013. 11 de

septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

BIEFE  Revisa  la tesis  presionando el hipervinculo  aquf:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006867 [Enlace proporcionado para la

F
[El=¥5a  version pablica del proyecto].


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006867

10.

d)
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Los argumentos del sentenciado carecen de toda ldgica,
fundamentacion y coherencia interna y externa para desvirtuar una
practica forense que fue llevada a cabo de manera adecuada y que
no fuera refutada por ningun testigo o por el sentenciado a través de
su defensa.

La transgresion a la cadena de custodia no torna ilicitos los datos de
prueba relacionados con la evidencia, pues la ilicitud es un tema que
atafia a la manera en que se obtiene la prueba y la cadena de
custodia es la manera en que se preserva la misma, por lo que
aquellos no perderan su valor a menos que la autoridad verifique
gue han sido modificados de tal forma que pierdan su eficacia.

f) Acorde a la prueba cientifica, objetiva, valida, licita, logica y

9)

racional, quedo plenamente acreditado el delito cometido en contra
de los animales agravado, asi como su responsabilidad en su
comision, por lo que el principio de presuncion de inocencia quedo
superado.

En cuanto al argumento de que existio una indebida fundamentacion
y motivacion para su condena es inatendible, porque la acusacion
contd con prueba debidamente desahogada y la jueza en funciones
de Tribunal de Enjuiciamiento la tom6 como base para su sentencia,
tal como lo establece el articulo 20, apartado A, constitucional.

Sentencia del amparo directo. El primero de febrero de dos mil

veinticuatro, en suplencia de la queja el Tribunal Colegiado concedi6

la proteccion constitucional, bajo las siguientes consideraciones:

A) Violaciones acontecidas en etapas previas a juicio oral

a)

b)

Es infundado lo relativo a que son incorrectas las afirmaciones de la
responsable al avalar la licitud de la evidencia material incorporada
a juicio cuando existen irregularidades en la cadena de custodia,
pues de acuerdo a la contradiccion de tesis 259/2019, el hecho de
gue los indicios se recolectaran por particulares no genera per se su
ilicitud, porque en su obtencién no se vulneraron los derechos del
guejoso ni tampoco perdieron su valor probatorio al no haberse
demostrado en juicio que fueron modificados o alterados de tal forma
que hayan perdido su eficacia para acreditar los hechos.

Por tanto, la evidencia material incorporada se encontraba en
condiciones de ser utilizada validamente como prueba de cargo al
momento de emitir la sentencia.
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c) A la luz del articulo 228 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y de la tesis CCXCV/2013, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el procedimiento de cadena de custodia tiene
gue ver con una cuestion de valor y no de ilicitud probatoria’. Por lo
gue no se actualiza la exclusion probatoria pretendida. Ademas, la
responsable advirti6 que la jueza de enjuiciamiento confrontd la
evidencia con el resto del material probatorio.

B) Anélisis de las formalidades del procedimiento

d) Contrario a lo alegado por el quejoso, se respetd el derecho
fundamental del debido proceso, tanto por el cumplimiento de sus
formalidades esenciales, como por el reconocimiento de sus
garantias minimas en el proceso penal, conforme a las tesis
LXXVI/20058, 47/95° y 11/2014°, emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

" Décima Epoca. Registro digital 2004653. De rubro: “CADENA DE CUSTODIA. DEBE
RESPETARSE PARA QUE LOS INDICIOS RECABADOS EN LA ESCENA DEL
CRIMEN GENEREN CONVICCION EN EL JUZGADOR ”. Amparo directo 78/2012.
21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservé su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

=l ; Bl Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
' https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/2004653 [Enlace proporcionado para la
[El:=%z+  version pablica del proyectol].

& Novena Epoca. Registro digital 177539. De titulo: “PRINCIPIO DE IMPUGNACION
DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO”. Amparo directo en revision 166/2005. 6 de
abril de 2005. Cinco votos. Ponente: Jose de Jesus Gudifio Pelayo.

= i Bl Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
_ https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/177539 [Enlace proporcionado para la
EIfs%Es  version pablica del proyectol].

® Novena Epoca. Registro digital 200234. De epigrafe: “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. Amparo directo en
revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron.

EH¥AE  Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
W https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/200234 [Enlace proporcionado para la
@ version pablica del proyecto].

10 Décima Epoca. Registro digital 2005716. De rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO”. Amparo directo en revision 1009/2013. 16 de octubre
de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
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C) Principio de legalidad en materia penal en su vertiente de
taxatividad

e) A la luz de la doctrina establecida en las acciones de
inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada 66/20211! y 196/2020%?
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis, es
infundado el argumento de que los articulos 246-D BIS, TER vy
QUATER, fraccién Il, del Cadigo Penal para el Estado de Querétaro
vulneran el principio de taxatividad porque la legislacion cuenta con
los elementos inequivocos, siendo suficientemente clara y precisa
como para identificar la conducta prohibida, las sanciones que se
impondran a quienes incurran en ellas y el resultado provocado.

Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho a formular voto concurrente.

EEPE  Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2005716 [Enlace proporcionado para la
5%z version publica del proyecto].

11 Resuelta en sesion de 1° de marzo de 2022. Por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez
Alcéntara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayany Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, consistente en
reconocer la validez del articulo 222 Bis, fraccion II, en su porcidon normativa “o portando
instrumentos peligrosos”, del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
de Ignacio de la Llave, adicionado mediante el Decreto Numero 848, publicado en la
gaceta oficial de dicha entidad federativa el once de marzo de dos mil veintiuno.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2
81447 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2
81850 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].

12 Fallada en sesion de 11 de mayo de 2021. Por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez
Alcéntara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio, consistente en declarar la
invalidez del articulo 242, incisos b), d), e) y f), del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, reformado mediante el Decreto Numero 27882/LXI11/20, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el nueve de mayo de dos mil veinte. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Norma
Lucia Pifia Hernandez y Alberto Pérez Dayan votaron en contra.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2
72941 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].
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f)

g)

En el diverso articulo 246-D TER del cddigo citado, el legislador
definié explicitamente qué se debe entender por “animal doméstico”,
“animal feral”, y “maltrato animal”.

El contenido de las normas impugnadas no requiere que para hallar
su significado se tenga que recurrir a técnicas integradoras del
derecho como la analogia y la mayoria de razén pues basta con la
descripcion que el propio legislador establecio para entenderlas con
suficiente prevision y de manera racional.

D) Vulneracion al principio non bis in idem

h)

)

k)

D1. Unidad de accidon

En el caso se puede establecer que existe una conducta: dejar
intencionalmente salchichas envenenadas para causar dafo a
diversos canes. Un resultado material: la muerte de dos perros y
lesiones a otro. Ademas un nexo causal: que es la relacion entre la
conductay el resultado material constituido con las pruebas de juicio.

Fue incorrecto y violatorio de derechos fundamentales que la juez
de enjuiciamiento y la responsable consideraran que el hecho
atribuido constituye tres delitos autdbnomos e independientes, asi
como haberlo sancionado bajo la figura juridica del concurso ideal
de delitos porque la conducta atribuida constituye una unidad de
accion que se encuentra tipificada en el articulo 246-D BIS del
Caodigo Penal para el Estado de Querétaro, conforme a la hipoétesis
mas intensa o gravosa a la libertad persona materia de acusacion.

D2. Doble sancidon

Tampoco es dable ademas imponer la circunstancia calificativa del
articulo 246-D BIS QUARTER, fraccion Il, del Cédigo Penal para el
Estado de Querétaro relativa a que se utilicen métodos crueles
puesto que la crueldad ya esta prevista en si misma por el
legislador en la hipotesis normativa del parrafo cuarto, en
relacion con el segundo parrafo del numeral 246-D BIS, en
concordancia con el 246-D TER, fraccion lll, del referido cédigo.

El legislador desde la creacién del tipo penal de maltrato animal no

considerd ala crueldad animal como un delito autbnomo, sino
mas bien como un medio comisivo o modalidad.

10
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Los delitos contra los animales constituyen una unidad, es decir, un
género que se integra por diversas modalidades o hipoétesis
normativas en las que alternativa y casuisticamente pueden incurrir
los agentes o sujetos activos del delito, por lo que se trata de un solo
delito.

m) El delito contra los animales puede configurarse por una o varias

p)

q)

11

modalidades que, aun con caracteristicas tipicas autbnomas, no
constituye sino variantes de un mismo y unico delito, cuya unidad
subsiste a pesar de que el sujeto activo incurra en varias de esas
formas, las cuales, en todo caso, influyen para la fijacion de la pena
respectiva.

Las diversas hipotesis y su actualizacién son partes o estados de un
proceso tendiente a causar dafio a los animales, lesionandose asi
un mismo bien juridico tutelado, por lo que las mismas solo difieren
en grado, dependiendo del dafio consumativo o del resultado
causado, pero el delito es uno.

El delito contra los animales se puede materializar bajo la modalidad
de maltrato o crueldad, y se pueden gravar las conductas segun la
lesion o el resultado causado.

No es valido ni constitucional que el juzgador aumente la penalidad
de la conducta de crueldad que provoca la muerte de los animales
por la utilizacion de métodos crueles, cuando la crueldad es
precisamente el medio comisivo que actualiza el delito de maltrato
animal, de manera que la calificativa vulnera el articulo 23 de la
Constitucion Politica del pais al autorizar la imposicién de una doble
pena o sancion al infractor, ya que vuelve a calificar la misma
conducta, traducida en la crueldad hacia los animales.

D3. Multa Unica o fija

Es inconstitucional el parrafo cuarto del articulo 246-D BIS del
citado cddigo, que establece que la sancidén pecuniaria es alternativa
de la imposicidon de ciento cincuenta dias de trabajo en favor de la
comunidad porque sefiala una pena unica o fija al no prever un
minimo y un maximo de sustitucién, sin que se permita el uso del
arbitrio del juzgador, atendiendo a las particularidades del caso
concreto y especifico.
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E) Reparacion del dafio

r) No esta debidamente justificado el monto de la condena impuesta al
guejoso por el pago del precio de los caninos Canino “A” y Canino
“B”, pues para establecer el monto respectivo se consideré el
testimonio recabado de dos meédicos veterinarios, asi como del
subcoordinador de la Cruz Roja Mexicana, quien es paramédico de
profesion.

s) En virtud de que no se cuenta con bases suficientes y plenamente
justificadas para establecer el monto de la condena impuesta por el
pago del preciso de ambos caninos, se concedié el amparo al
guejoso para que ejecucidon de sentencia los conceptos a considerar
se limiten a establecer el costo o valor comercial de adquisicion de
cachorros de las caracteristicas de los canes que murieron, su
entrenamiento, alimentacién y atencién veterinaria durante dos afios
y medio, observando para ello los principios que rigen en el sistema
penal acusatorio, adversarial y oral, especificamente el de
contradiccion e igualdad procesal, para tal fin.

t) Acorde al principio general de derecho non reformatio in peius, la
condena que finalmente se fije en la etapa de ejecucion, no podra
ser mayor a los montos que se establecieron por concepto del precio
gue se determind en la condena.

Por lo anterior, el Tribunal Colegiado ordeno que la autoridad
responsable dejara insubsistente la resolucion reclamada y en su lugar

emitiera otra, siguiendo los lineamientos siguientes:

a) Que se tuviera por actualizado un solo delito y que debe ser
sancionado conforme al ultimo parrafo del articulo 246-D BIS, del
Caodigo Penal del Estado de Querétaro, vigente al momento de los
hechos?3,

13 Articulo 246-D BIS. [...]

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal, se impondra de 3 a 5 afios
de prision y de 500 a 700 veces el valor diario de la UMA, o 180 dias de trabajo en favor
de la comunidad. [...]

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.aspx?q
=Z2KQGhV579XJ9IMIKmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHuUgNRpWyhdL D9xKgSbvbM8oy
uVMNmM/gjJFDVTRHToERswW1LBFTOWwAzvel 7+9buDHhHIVpEofZTi6IGlaDLQL Ibw
YK [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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b) Se debe determinar el grado de reproche respectivo e individualizar
la pena que corresponda, en el entendido de que no existe
impedimento para que la responsable en su caso modifique el grado
de culpabilidad o de reproche al imponer nuevamente la pena que
considere correspondiente.

c) La pena de prisibn no podra exceder de cinco afos, que como
maxima se prevé en el articulo 246-D BIS, ultimo parrafo, del Cédigo
Penal para el Estado de Querétaro, y se debe pronunciar sobre la
procedencia de algun beneficio sustitutivo de la pena de prisién o de
la suspension provisional de la ejecucion de la pena privativa de
libertad que decida imponer, con plenitud de jurisdiccion; vy,

d) Reitere la condena a la reparacién del dafio, con excepcion de la
Impuesta por concepto del precio de los caninos que murieron, de la
cual debera pronunciarse en términos de la sentencia de ampatro.

Respecto del amparo adhesivo del tercero interesado, el Tribunal
Colegiado lo nego al sostener que son inoperantes los argumentos del
guejoso adhesivo por limitarse a sefalar que los conceptos de violacion
del amparo directo principal son insuficientes para la concesion del

amparo solicitado. Esto, de conformidad a la jurisprudencia 78/2014.

Recurso de revision. Inconforme, el primero de marzo de dos mil
veinticuatro, el sefior Persona “A”, tercero interesado, interpuso un

recurso de revision en el que expuso los siguientes agravios:

14 Décima Epoca. Registro digital 2008072. De titulo: “AMPARO ADHESIVO. SON
INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN LOS CUALES EL ADHERENTE SE
LIMITA A COMBATIR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL QUEJOSO
PRINCIPAL, SIN ESGRIMIR RAZONES QUE MEJOREN LAS
CONSIDERACIONES DEL ACTO RECLAMADO ”. Contradiccién de tesis 136/2014.
15 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. No estuvo presente la Ministra Olga Sanchez Cordero.

Bl Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
5. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008072 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

En la sentencia recurrida se desconocen los derechos de los
animales reconocidos constitucional e internacionalmente, asi como
los derechos de las victimas indirectas.

Se confunden las modalidades en la conducta tipica con las formas
y medios de ejecucion, los que a la postre, generan las
circunstancias modificadoras en la conducta que atentan o agravan
las penas.

Se inobservé la Norma Oficial Mexicana NOM-033-ZO0-1995 que
contempla los métodos y supuestos en los cuales se puede
considerar la muerte no natural de un animal y los métodos de
insensibilizacién y sacrificio de los animales.

Se inaplicé la normatividad especial sin sefialar las razones por las
cuales no debe aplicarse.

La autoridad responsable no observé que desde el inicio de la
investigacion cada uno de los animales fue individualizado al tener
caracteristicas especificas con resultados distintos, por lo que cada
canino atendia a un derecho que la propia norma le ha reconocido.

Se vulneraron sus derechos fundamentales, asi como los derechos
de los caninos Canino “A”, Canino “B” y Canino “C” al no considerar
que se actualiza un concurso ideal en los delitos configurados, lo
cual quedd plenamente demostrado con la pluralidad de resultados
gue se derivé de la conducta del sentenciado.

La pena establecida no contempla el resultado de las afectaciones
de Canino “C”, quien solo fue lesionado.

La resolucién recurrida es violatoria a los articulos 14, 16, 17, 20,
apartados Ay C, 21, 73 y 103 de la Constitucién Politica del pais,
asi como en la inobservancia que el Estado Mexicano ha suscrito y
formado parte para ceiiirse a los lineamientos que contemplan la
proteccion de los animales, en especifico de la Declaratoria
Universal de los Derechos de los Animales y el Cédigo Ambiental
para el Estado de Querétaro, que tiene inmerso la Ley de Proteccion
Animal de esa entidad, al haber sido arbitrario su exceso en la
suplencia de la queja de los conceptos de violacién del quejoso.
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i) Se transgredié en su perjuicio la garantia de legalidad relativa al
debido proceso y los principios que rigen el sistema penal acusatorio
al haberse realizado una incorrecta interpretacion de la norma.

j) Se vulneré el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como los diversos numerales 7, fraccion I,
12, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley General de Victimas al haberse
modificado la sentencia sobre la reparaciéon del dafio sin que
mediara fundamentacion, motivacion o argumento juridico que
sustente la subjetividad de su opinion.

k) Se realizé unaincorrecta interpretacion de la norma, su inaplicacion,
su pretension de tornarla inconstitucional sin fundamento
l6gico juridico y desestimar lo resuelto por su sola apreciaciéon
no es suficiente para modificar la sentencia ni beneficiar al
sentenciado, haciendo un exceso en la aplicacion de la suplencia de
la queja deficiente, generando un desequilibrio entre las partes
procesales.

) No se interpretd de modo adecuada la norma ni de los preceptos
gue establecen la reparacion del dafio de la victima en un injusto
penal, aunado a que se valoré6 de manera incorrecta la etapa de
reparacion del dafio.

Por su parte, el sefior Persona “B” interpuso también un recurso de
revision y el sefior Persona “A” hizo valer el recurso de revision

adhesivo.

Tramite ante esta Suprema Corte. Mediante proveido de diez de abiril
de dos mil veinticuatro, la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitié unicamente a tramite el recurso hecho
valer por el tercero interesado Persona “A”, y desecho el recurso del
guejoso Persona “B” por ser extemporaneo, asi como el recurso de
revision adhesivo hecho valer por el tercero interesado por seguir la

suerte procesal del principal®.

15 La sentencia impugnada se notifico personalmente al quejoso el 16 de febrero de 2024,
dicha notificacion surtio efectos el 17 siguiente, por lo que el plazo respectivo transcurrio
del 20 de febrero al 4 de marzo de 2024. Sin embargo, su escrito de agravios se presentd
el 6 de marzo siguiente, es decir, de forma extemporanea.
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Al respecto, esta Primera Sala considera necesario precisar que si bien
la Presidencia de esta Suprema Corte en el acuerdo de admision sefiald
en el punto que antecede que de manera preliminar subsiste una
cuestibn  propiamente  constitucional en relacion con la

constitucionalidad del articulo 246-D TER, fraccion Ill, del Codigo Penal

para el Estado de Querétaro, al haber sido el articulo que prevé la
calificativa que el Tribunal Colegiado de Circuito considero violatoria del
principio non bis in idem, lo cierto es que, en realidad se trata del diverso
246-D QUARTER, fraccion ll, del citado codigo, por ser el precepto que

contiene la agravante en cuestion.

Por acuerdo de once de abril de dos mil veinticuatro, la Presidencia de
esta Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto y ordend el envio
de los autos a la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para

la elaboracion del proyecto respectivo.

|. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer del presente recurso de revision,
en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién IX, de la
Constitucion Politica del pais; 81, fraccion I, y 96 de la Ley de Amparo;
y 21, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
asi como en los puntos Primero y Tercero, del Acuerdo General nimero
1/2023 del Pleno de este alto tribunal.

Lo anterior, porque el recurso se interpuso en contra de una sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo

directo en materia penal, lo cual es competencia de la Primera Sala y

Dado lo anterior, el recurso de revision adhesivo resulta improcedente, toda vez que sigue
la suerte procesal del principal que interpuso el quejoso recurrente.
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no se advierte necesidad de la intervencion del Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

IIl. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida fue notificada de manera personal al sefior
Persona “A” el jueves quince de febrero de dos mil veinticuatro.
Dicha notificacion surti6 efectos al dia habil siguiente, esto es, el

dieciséis de febrero de ese mes y afio?®.

Entonces, el plazo de diez dias establecido en el articulo 86 de la Ley
de Amparo!’ para la interposicion del recurso de revisién transcurrié del
lunes diecinueve de febrero al primero de marzo de dos mil
veinticuatro, descontandose los dias veinticuatro y veinticinco de
febrero de esa anualidad, por haber sido inh&biles conforme al articulo

19 del citado ordenamiento?®.

16 Articulo 31. Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas: [...]

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacion y
publicacién de la lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electronica, la notificacion por lista surtira sus
efectos cuando llegado el término al que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no
hubieren generado la constancia electronica que acredite la consulta de los archivos
respectivos, debiendo asentar el actuario la razon correspondiente; y [...]

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.aspx
?2q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6wlmyGLeSBbquCuFp+qEyPol
PVQTODNn7+4uKdP48Typbcre71fqCgZwlcsJSu8/4AfZkw750BLnpKZRFK6zJAKdFBz
P [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

17 Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por conducto
del 6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucidn recurrida.

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6wlmyGLeSBbquCuFp+gEyPol
PVQzILfrG2HeyoFcEceO40wMVS36/1sencj6F20iOBFB8evJPArRId1ITyUiQgqcN9ml
W [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]

18 Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucion de los juicios
de amparo todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero,
cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de
septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como
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22. Por lo tanto, si la parte quejosa presentd su escrito de agravios el
primero de marzo de dos mil veinticuatro, debe considerarse que su

interposicion fue oportuna.

lIl. LEGITIMACION

23. El sefor Persona “A” cuenta con la legitimacion necesaria para
interponer el recurso de revision, pues el Tribunal Colegiado en Materia
Penal y Administrativa del Décimo Segundo Circuito le reconocio el
caracter de tercero interesado en el juicio de amparo directo numero de
amparo directo, en términos del articulo 5, fraccion lll, de la Ley de

Amparo?®.
IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

24. De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Politica del pais y
81, fraccioén Il, de la Ley de Amparo; se desprende que la procedencia
del recurso de revision esta supeditada a que se cumplan los siguientes

requisitos:

aquellos en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite
el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.aspx
?0=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6wlmyGLeSBbquCuFp+gEyPol
PVQ3+F8MWS571FvSeC1d0alkBgRGgx1XG75gN2CkGTVsdpbzIWAYs53+RJjdFC
Xleut [Enlace proporcionado para la version pablica del proyecto]

19 Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:
I11. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter: [...]

c) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacion del dafio o a
reclamar la responsabilidad civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio del
orden penal y afecte de manera directa esa reparacion o responsabilidad; [...]

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.as
px?q=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6wimyGLeSBbquCuFp+q
EyPolPVQ70070GONdtUOD1AhWuUAbnple+Q1nofBMzGrwtQY MaAd/5QNrWjW
Ox0Mcm3laTXnM [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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a) En las sentencias impugnadas se decida sobre Ila
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, 0
se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
0 bien se omita el estudio de las cuestiones antes mencionadas,

cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo; y

b) El problema de constitucionalidad referido en el inciso previo

entrafie la fijacion de un criterio de interés excepcional.

25. Al respecto, habiéndose cumplido el requisito de constitucionalidad, se
actualiza el diverso de interés excepcional en materia constitucional o

de derechos humanos, cuando esta Suprema Corte de Justicia de la

20 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional
o0 de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que
deseche el recurso no procedera medio de impugnacion alguno; [...]

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q
=b/EcoMjefuFeB6DOaNOIimNPZPsNLFge0s7fey1Fqrid1MG0j3UZ853w821zSMg/SgtKB
HTPKuWtZci7xQzk3S48RzuH3jX19/0GV5PTFRJOSLI2YOMUQgPmMX4e/z4+ef9  [Enlace
proporcionado para la version publica del proyecto]

Articulo 81. Procede el recurso de revision: [...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.asp
x?20=7kRzIRZznngVsNidaZKZM/Q33E6NfQgmNveWn6wlmyGLeSBbquCuFp+gEy
PolPVOGgTBUMR7wBKMvesieqi5MCR3ytykm39IBZmpleddPZIBMOur+GlaTbsK
ISRR10WKkK [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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Nacién advierta que aquélla daré lugar a un pronunciamiento novedoso

o de relevancia para el orden juridico nacional.

También se acredita el requisito de interés excepcional cuando lo
decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por este alto tribunal relacionado con alguna
cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

De modo que seran procedentes Unicamente aquellos recursos que
reanan ambas caracteristicas. Dicho con otras palabras, basta que en
algun caso no esté satisfecha cualquiera de esas condiciones, o ambas,
para que el recurso sea improcedente. Por lo tanto, la ausencia de
cualquiera de esos elementos es razon suficiente para desechar el

recurso por improcedente.

Esta Primera Sala considera que el presente asunto cumple con los
requisitos de procedencia descritos al subsistir un genuino
planteamiento de constitucionalidad consistente en analizar el reclamo
de inconstitucionalidad de la calificativa de “métodos crueles” sefialada
en la fraccién 1l del articulo 246-D BIS QUARTER del Cédigo Penal
para el Estado de Querétaro a la luz del principio non bis in idem, que

regula el articulo 23 de la Constitucion Politica del pais.

Lo anterior porque en suplencia de la queja, el Tribunal Colegiado de
Circuito determiné que es inconstitucional que el legislador haya
aumentado la penalidad de la conducta de crueldad que provoca la
muerte de los animales por la utilizacion de métodos crueles, cuando la
crueldad es precisamente el medio comisivo que actualiza el delito de

maltrato animal.

El Tribunal Colegiado de Circuito sostuvo que la calificativa sefialada en
el articulo 246-D BIS QUARTER, fraccion Il, consistente en la utilizacion

de métodos crueles vulnera el principio non bis in idem, porque
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32.

33.

34.
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recalifica la misma conducta traducida en la crueldad hacia los
animales, que ya exige el tipo penal del articulo 246-D BIS, pérrafo
cuarto en relacién con el parrafo segundo del Cédigo Penal para el

Estado de Querétaro.

Al respecto, el seior Persona “A”, en su calidad de tercero interesado,
sefald en su escrito de agravios que la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado vulnera los derechos que el Estado mexicano le ha

reconocido en sus diversas normativas a los animales.

Precisa que, al no tomarse en cuenta la normativa internacional,
nacional y local sobre los derechos de los animales, no se realizé un
correcto ejercicio de constitucionalidad pues el estudio de la
calificativa impugnada en el delito cometido en contra de los animales,
en la fraccion I, del articulo 246-D BIS del Codigo Penal para el Estado
de Querétaro, se hizo sin fundamento légico juridico, excediéndose en
la aplicacién de la suplencia de la queja deficiente, o que generd un
desequilibrio entre las partes procesales, ya que en el caso no se

sanciona dos veces por la misma conducta.

En virtud de lo anterior, esta Primera Sala concluye que subsiste un
problema de constitucionalidad de interés excepcional, pues
ademas, esta Suprema Corte no cuenta con un criterio que dilucide
sobre la constitucionalidad de la calificativa “utilizacion de métodos
crueles” en el delito contra los animales, prevista en la fraccion Il, del

articulo 246-D BIS del Codigo Penal para el Estado de Querétaro.

Por otro lado, en el resto de los agravios del recurrente reclama, en
esencia, que el Tribunal Colegiado de Circuito no consideré que se
actualiza un concurso ideal de delitos y que existi6 una incorrecta
valoracion de la reparacion del dafio, lo cual conllevd a que se
desconocieran los derechos de los animales y el derecho de las victimas

indirectas.
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Asimismo, el sefior Persona “A”, en su calidad de tercero interesado,
sefiala en su escrito de agravios que en la sentencia emitida por el
Tribunal Colegiado de Circuito se realizé una incorrecta interpretacion
de la reparacién del dafio, contraviniendo lo establecido por la norma 'y
los criterios de esta Suprema Corte que prohiben la absolucion de la

reparacion del dafio de la victima de un injusto.

Sin embargo, dichos argumentos constituyen temas de legalidad que
escapan de la competencia de este alto tribunal, incluso el referido
respecto a la reparacion del dafio, ya que se advierte que en el caso no
existidé una absolucidon al pago de la reparacién del dafio, sino que
el Tribunal Colegiado indico que su cuantificacion debera ser en la etapa
de ejecucion con los parametros establecidos en su sentencia, por lo
gue al no ser un tema de constitucionalidad, no es analizado en esta

ejecutoria??.

Esta Primera Sala advierte que el Tribunal Colegiado de Circuito al
analizar los conceptos de violacion de la parte quejosa en el juicio de
amparo, declar6 que los articulos 246-D BIS, 246 TER y 246 D
QUATER, fraccién II, del Codigo Penal para el Estado de Querétaro son
constitucionales, porque no vulneran el principio de legalidad en materia
penal en su vertiente de taxatividad previsto en los articulos 14 de la
Constitucion Politica del pais y 9° de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Sin embargo, ese tema no es materia de este amparo directo en

revision, pues con independencia de que esa esa decision del Tribunal

21 Novena Epoca. Registro digital 175459. De titulo: “REPARACION DEL DANO. ES
LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA”.
Contradiccién de tesis 97/2004. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Ministra
Olga Sanchez Cordero.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/175459 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].
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no le irroga algun perjuicio, el recurrente y tercero interesado no
impugno ese tratamiento, por lo que dicho tema no puede ser materia

de andlisis en esta instancia constitucional.

Finalmente, tampoco es procedente este amparo directo en revision
respecto de la conclusion de declarar inconstitucional la multa —no la
pena de prision—, prevista en el parrafo cuarto del articulo 246-D BIS
del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, decretado por el Tribunal
Colegiado de Circuito, en virtud de que la parte recurrente no controvirtio
ese tratamiento, aunado a que para resolver este recurso no opera la

suplencia de la deficiencia de la queja®.

En consecuencia, esta Primera Sala precisa que el recurso de revision
es procedente Unicamente para examinar el analisis de
constitucionalidad de la calificativa “utilizacion de métodos crueles”
en el delito contra los animales, prevista en la fraccion II, del articulo
246-D BIS del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, que realizo el

Tribunal Colegiado, ya referida.

V. ESTUDIO DE FONDO

Como precisamos, corresponde determinar a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion si la agravante relativa a
“utilizacién de métodos crueles” para el delito cometido en contra de

los animales, previsto en la fraccion Il del articulo 246-D BIS del Cadigo

22 Jurisprudencia l1a./J. 9/2015. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2009593, de
tema: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL
ARTICULO 79, FRACCION 111, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO NO LA
PREVE A FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO CUANDO
ACUDE AL RECURSO DE REVISION COMO TERCERO INTERESADO, NO
IMPLICA UNA TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES O
CONVENCIONALES”.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009593 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].
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Penal para el Estado de Querétaro, vulnera la prohibicién de doble
juzgamiento —non bis in idem— a que se refiere el articulo 23 de la

Constitucion Politica del pais.

Para resolver este planteamiento, el estudio de este asunto se realizara
bajo los apartados siguientes: i) breve referencia del principio
constitucional non bis in idem, de conformidad con la doctrina de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y ii) solucion del caso.

V.1 Breve referencia del principio constitucional non bis in idem,
de conformidad con la doctrina de esta Suprema Corte de

Justiciade la Nacidon

Para este tema es necesario puntualizar que el principio non bis in idem
se encuentra regulado en el articulo 23, parrafo primero, de la

Constitucion Politica del pais, al sefialar expresamente que:

Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. |[...]

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
desarrollado una doctrina en cuanto a este principio constitucional, por
lo que resulta necesario reiterar las consideraciones vertidas en el

amparo directo en revision 6123/2023%3, en el cual se retomaron las

23 Resuelto en sesion de 10 de abril de 2024. Por unanimidad de cinco votos de las Ministras
Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat (Ponente), asi como los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=3
21167 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].
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conclusiones dadas en los amparos directos en revision 2104/2015 y
3731/2015%,

En el citado amparo directo en revision 2104/2015 se determiné que la
prohibicién de doble juzgamiento recae en los hechos atribuidos que
configuran una conducta delictuosa concreta y no a la denominacion

general del delito.

Su justificacidon radica en que una sentencia definitiva obtiene una
firmeza tal que permite considerar su estudio como cosa juzgada, es
decir, irrebatible, indiscutible, inmodificable ordinariamente por un

organo jurisdiccional y acatable en sus términos.

Desde una perspectiva de corte convencional, el citado principio se
encuentra previsto en el articulo 8.4 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, los cuales respectivamente, establecen:

Articulo 8. Garantias Judiciales. [...]

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos [...]

Articulo 14. [...]

7. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

Estos preceptos tienen como esencia normativa la premisa de que nadie
puede ser sometido a un proceso o ser juzgado mas de una vez por la

misma conducta delictuosa, en consecuencia, que tampoco pueda ser

24 Vistos en sesion de 2 de diciembre de 2015. Por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
80318 y

https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
83954 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].
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doblemente sancionado por los mismos hechos constitutivos de un
delito previsto por la ley —un solo juzgamiento, una sola sentencia por

un solo delito, asi como una sola pena para el inculpado—.

De esta manera, el principio non bis in idem esta dirigido a dotar de
seguridad juridica a todo gobernado frente a la actuacion represiva del
Estado, ya que la circunstancia de que una persona pueda ser
procesada o sancionada por segunda ocasion con respecto a un mismo
hecho, atenta contra la dignidad humana, la libertad, la presuncion de
inocenciay, en general, al debido proceso, frente al ejercicio excesivo o0

arbitrario del Estado.

Dicha tutela al derecho a la seguridad juridica trasciende como principio
de la cosa juzgada y constituye, ademas, un derecho de libertad y
legalidad en favor de todo gobernado, lo que trae consigo la prohibicion
de la persecucion penal multiple y, en consecuencia, la imposibilidad de
ser sancionado con la imposicién de varias penas por un mismo hecho.
Lo importante es que no se haga mas de un pronunciamiento en
relacion con una conducta concreta, ya sea que se obtenga una

sentencia condenatoria o absolutoria.

Bajo este contexto, la doctrina constitucional ha sostenido que el

principio en estudio tiene dos modalidades:

1) Unavertiente sustantiva o material. Consistente en que nadie debe
ser castigado dos veces por la misma conducta. Con lo que se veda
la plural imposicion de consecuencias juridicas sobre una misma

infraccion.

2) La vertiente adjetiva—procesal. La cual consiste en que nadie debe
ser juzgado o procesado dos veces por el mismo hecho, siempre que
sobre el mismo haya recaido una sentencia firme, auto de
sobreseimiento, o confirmacion del no ejercicio de la accion penal

definitivo.
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En la vertiente sustantiva o material estamos frente a la prevision de
gue a ninguna persona se le pueden imponer dos consecuencias

juridicas respecto de un mismo proceder.

Por su parte, la modalidad adjetiva—procesal del principio en estudio
prohibe un segundo procesamiento con relacion un mismo delito; es
decir, una vez que un gobernado ha sido definitivamente juzgado por un
hecho, ya sea que haya sido absuelto o condenado, el principio
fundamental en estudio es susceptible de ser vulnerado con la

tramitacion de un nuevo procedimiento.

En la primera vertiente, el presupuesto estaria constituido por la
identidad de la infraccion y la consecuencia por la sancion de contenido

punitivo 0, en su caso absolucion definitiva.

Mientras que, en la segunda, el presupuesto no radica en el delito, sino
en el hecho, por lo que la consecuencia es evitar el segundo proceso.
Asi, se constituye como una proteccion prejudicial, precisamente para

evitar la carga de una segunda tramitacion procesal.

Las anteriores argumentaciones fueron plasmadas en la tesis aislada
de esta Primera Sala, de tema: “NON BIS IN IDEM, VIOLACION NO
CONFIGURADA AL PRINCIPIO DE”?,

Asi, la doctrina constitucional perfila a su vez tres elementos
configuradores o también llamados presupuestos de identidad, los

cuales tienen que ser constatados en cada caso a efecto de que pueda

25 Séptima Epoca. Registro digital 236057. Amparo directo 4813/72. 5 de octubre de 1973.
Cinco votos. Ponente: Ministro Abel Huitrén y Aguado.

B2 Revisa la  tesis  presionando el  hipervinculo  aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/236057 [Enlace proporcionado para la
(=] 2 version publica del proyecto].
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operar esta prerrogativa constitucional: a) identidad del sujeto; b)

identidad en el hecho; y c) identidad de fundamento.

Con respecto al primer presupuesto de identidad (sujeto), podemos
afirmar que como el derecho fundamental en estudio representa una
garantia de seguridad individual, Unicamente puede proteger a la
persona que perseguida penalmente haya recibido sentencia pasada
por la autoridad de cosa juzgada, a fin de que no vuelva a ser
perseguida, procesada o sentenciada en otro procedimiento penal que
tenga por objeto la imputacion por el mismo hecho. Sin duda, se trata
de un presupuesto de operatividad necesario que deviene personal e

intransferible.

En cuanto al segundo presupuesto de identidad (hecho), consistente
en la identidad factica, se exige que la persecucion penal tenga como
base el mismo comportamiento o delito atribuido a la misma persona. A

este elemento, también se le conoce como identidad objetiva.

Finalmente, el tercer presupuesto de identidad (fundamento), se refiere
a la constatacion de la existencia de una previa decision de fondo o
definitiva que hubiera puesto fin a la controversia, ya sea absolviendo o
condenando a la persona en contra de la cual se pretende realizar una
segunda imputacion o juzgamiento, 0 en su caso, gue mediante alguna
resolucion analoga (sobreseimiento o no ejercicio definitivo) se hubiere
generado el efecto de inafectabilidad de la situacion juridica establecida

a favor del gobernado.

Por su parte, en el amparo directo en revision 3731/2015%°, esta Primera
Sala determino que el fundamento juridico que describe y sanciona la

%6 De este asunto derivaron las tesis: 1a. LXV/2016. Décima Epoca. Registro digital 2011235.
De rubro: “NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE
ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TIPICA
ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE
PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN
DISTINTOS FUEROS”. Amparo directo en revision 3731/2015. 2 de diciembre de 2015.
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conducta atribuida al quejoso no debe ser necesariamente el previsto
en el mismo cuerpo normativo, pues puede ocurrir que se instruya
una causa penal a una misma persona por los mismos hechos, pero en
una legislacién diversa, correspondiente a otra entidad federativa o en

distinto fuero.

62. En dicho precedente se destaco que, al igual que este alto tribunal, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos consider6 que la
expresion “los mismos hechos” a que se refiere el articulo 8.4, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debia interpretarse
con mayor proteccion, es decir, que analizados los hechos delictivos en
una norma de naturaleza penal, no podian volverse a juzgar por una
descripcion idéntica prevista en otro ordenamiento, pero que también

pertenece al orden penal.

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

EE¥E  Revisa  la tesis  presionando el hipervinculo  aquf:
" https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/2011235 [Enlace proporcionado para la
[=] version publica del proyecto].

1a. LXVI1/2016. Décima Epoca. Registro digital 2011236. De titulo: “NON BIS IN IDEM.
NO SE ACTUALIZA UNA TRANSGRESION A ESTE PRINCIPIO CUANDO EN
UNO DE LOS PROCESOS NO SE HIZO PRONUNCIAMIENTO EN DEFINITIVA
SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DELICTIVA O DE
RESPONSABILIDAD PENAL”. Amparo directo en revision 3731/2015. Idem.

EI¥NE  Revisa  la tesis  presionando el hipervinculo  aqui:
i https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011236 [Enlace proporcionado para la
[}l  version publica del proyecto].

la. LXV1/2016. Décima Epoca. Registro digital 2011237. De tema: “NON BIS IN IDEM.
REPARACION CONSTITUCIONAL DERIVADA DE LA TRANSGRESION A ESTE
PRINCIPIO”. |dem.

£ E| Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
% https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011237 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].
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También se precis6 que si bien la vertiente adjetiva—procesal del
principio de prohibicion de doble juzgamiento se refiere a que una
persona no puede ser procesada dos veces por los mismos hechos que
constituyan la misma conducta tipificada como delito y que la posible
consecuencia de esa afectacion es la anulaciéon de uno de esos
procesos, ello no significa la absolucion en ambos asuntos, ya que

dicho proceder generaria impunidad.

Ademas, al resolver el amparo directo en revision 534/2016%’, esta
Primera Sala determinGd que la interpretacion al principio non bis in
idem debe incluir la prohibicion de aquellos casos en los que la persona
es sometida a multiples acusaciones simultaneas, impulsadas por el
mismo Organo acusador, con base en el mismo fundamento normativo
(idéntica clasificacion tipica) y la misma base factica. Es decir, incluye
casos en los que se consignan multiples acusaciones paralelas que

rednen los tres presupuestos de identidad.

De tal forma que este derecho humano prohibe la persecucion penal
multiple. Si nadie puede ser doblemente sancionado por los mismos
hechos, entonces tampoco nadie puede ser doble y simultAaneamente

sometido a proceso por ellos.

Por su parte, en el citado amparo directo en revision 6123/2023%8 esta
Primera Sala retomo la consideracion relativa a que este principio no se
reduce a solamente prohibir un nuevo procesamiento o juzgamiento
cuando previamente se ha alcanzado el estatus de cosa juzgada por la

obtencion de sentencia condenatoria o absolutoria ejecutoriada.

27 Resuelto el 3 de abril de 2019. Por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, y los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzélez Alcéantara
Carranca.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
93259 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].

28 Supra nota 21.
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Ello, porque la proteccion de ese derecho también aplica a aquellos
supuestos en los que se ha obtenido alguna decisiébn con efectos
analogos a una sentencia definitiva con motivo de un primer

procesamiento.

Asi, cuando una persona ya enfrenta una primera acusacion por
determinado delito y respecto a ciertos hechos, ese proceso debe seguir
Su curso natural y desembocar de acuerdo con el cauce y los plazos

dictados por el ordenamiento procesal aplicable.

Es en el marco de ese primer proceso en donde el 6rgano de la
acusacion competente tiene, no solo la oportunidad, sino también el
deber de impulsar su acusacion, y también es dentro de ese proceso en

el que el imputado puede hacer valer su defensa.

Asi, cuando una primera accién penal ya ha sido consignada ante la
autoridad judicial, el érgano de la acusacion esta impedido para intentar
abrir un proceso paralelo por exactamente la misma acusacion contra

la misma persona.

Si ese primer proceso aun no prospera al punto esperado por el 6rgano
de la acusacidn —quizas por razones relacionadas con la falta de
requisitos o informacion para proceder contra la persona imputada— es

el quien debe asumir el costo del retraso.

Mientras no haya una resolucion definitiva que impida al ministerio
publico seguir presentando elementos acusatorios para justificar la
apertura de un juicio, puede seguir buscando cémo sustanciarlos, pero
en el marco de ese primer proceso. No puede consignar uno nuevo y

distinto por exactamente los mismos hechos.

Esta interpretacion es consecuencia directa de las razones histéricas
gue motivan la proteccién constitucional misma, pues el derecho a no

ser juzgado o procesado por un mismo delito mas de una vez protege a
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la persona del doble riesgo (o la doble posibilidad) de ser privado de

algun bien o derecho por la comisién de una sola conducta.

De esta forma, articulo 23 de la Constitucion Politica del pais protege al
particular en contra de la posibilidad de ser sometido a la zozobra de
enfrentar multiples procesos simultdneos por una acusacion idéntica y

de tener que dividirse en dos para pelear una misma batalla.

En otras palabras, impide que el Estado someta a la persona a la
angustia de invertir sus recursos personales y econdmicos para
enfrentar mas de un proceso por lo mismo, y garantiza al individuo
gue no tendra que probar su inocencia, bajo los mismos términos,

mas de unavez.

Asi, imponer al particular la carga de combatir una doble y simultanea
acusacion por los mismos hechos implicaria trasladarle un costo
abiertamente desproporcionado en relacion con el que absorberia su
contraparte. Cada proceso tiene su propia logica, determinada por

plazos especificos y decisiones intermedias Unicas.

En efecto, mientras el Estado cuenta con un aparato burocratico
técnicamente especializado y recursos amplios para sustanciar la
acusacion, el particular necesariamente se encuentra en condiciones
limitadas para ejercer su defensa. En virtud de lo anterior, no es
razonable esperar que el acusado pueda enfrentar dos juicios

simultaneos en optimas condiciones.

De este modo, cuando el ministerio publico insta un primer
procedimiento, debe asumir que es su obligacién utilizar ese curso legal
para impulsar la acusacion que desea probar. Es en ese marco donde

para impulsar su dicho debe proveer elementos probatorios.

Ademas, esta interpretacion del articulo 23, de la Constitucion Politica
del pais, es la que mejor incentiva un actuar diligente y responsable por

parte del organo acusador. Si lo que éste quiere es asumir su
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responsabilidad como representante social, entonces utilizara sus
recursos técnicos del modo mas eficiente posible para ello, y eso implica

respetar los ritmos y plazos del proceso ya instado.

Pedirle al ministerio publico que se cifia al marco del proceso ya
activado en primer orden, es el incentivo idoneo para que no deje que
las investigaciones se aletarguen innecesariamente, para que evite el
desvanecimiento de los elementos de informacion incriminatoria, y para
gue reduzca la probabilidad de que los casos se litiguen infinitamente

por incumplimiento de requisitos formales.

En ese sentido, esta Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis
348/20192%°, determind que la vulneracién al derecho humano en estudio
debe ser analizada oficiosamente por los 6rganos ministeriales o
jurisdiccionales, con independencia de que las propias partes lo hayan
hecho valer. Este examen ademas es procedente en cualquier etapa
del proceso, logicamente incluida la fase de recursos ordinarios e

incluso, en sede constitucional de amparo.

Ademas, es un principio de derecho que respeta la dignidad
humana, al prohibir expresamente la doble persecucién, procesamiento
0 juzgamiento de una misma persona con relacion a un mismo hecho.
Es un derecho de caracter personal y absoluto que se proyecta en
todos los sistemas punitivos, exigiendo que el ejercicio del derecho
sancionador estatal se realice de manera armoénica, sistematica y

articulada.

29 Resuelto el 24 de agosto de 2022. Por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, asi como de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat. EI Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente.

Revisa la sentencia citada presionando el hipervinculo aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2
59880 [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].
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V.2 Solucioén del caso

83. Sentado lo anterior, en principio, debe transcribirse el contenido de las

normas impugnadas, las cuales sefalan lo siguiente:

Articulo 246-D BIS. Al que con intencién o no, realice actos
de maltrato en contra de animales domeésticos, silvestres o
ferales, provocandoles lesiones, se le impondran de 6 a 12
meses de prision y de 100 a 300 veces el valor diario de la UMA
0 60 dias de trabajo en favor de la comunidad.

Al que realice actos de crueldad o los promueva en contra
de animales domeésticos, silvestres o ferales, provocandoles
lesiones, se le impondran de 12 meses a 2 afios de prision, y de
200 a 300 veces el valor diario de la UMA 0 90 dias de trabajo
en favor de la comunidad.

Si las conductas previstas en el parrafo anterior ponen en
peligro la vida del animal o alguna funcion de sus drganos
vitales se impondran de 2 a 4 afios de prision, y de 300 a 500
veces el valor diario de la UMA o 150 dias de trabajo en favor
de la comunidad.

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal,
se impondréa de 3 a 5 afos de prision y de 500 a 700 veces el
valor diario de la UMA, o 180 dias de trabajo en favor de la
comunidad.

Articulo 246-D TER. Para efectos de este Capitulo, se
entendera por:

I. Animal doméstico: los que dependan de un ser humano para
subsistir y habiten con éste en forma regular, sin que exista
actividad lucrativa de por medio;

I1. Animal feral: Aquellos pertenecientes a especies domesticas
que, al quedar fuera del control del ser humano, se establecen
en el entorno natural;

I11. Crueldad Animal: La voluntad de causar un dolor o
sufrimiento y, en algunas circunstancias, de obtener
beneficio o placer relacionado con el logro del hecho cruel
de la violencia ejercida en contra de los animales, y que
ponga en peligro la vida de éstos, o bien, el hecho de causarles
la muerte por métodos no previstos en las leyes vigentes; y
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IVV. Maltrato Animal: Todo hecho, acto u omision del ser
humano, que puede ocasionar dolor, deterioro fisico o
sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga en peligro la vida
del animal, o afecte gravemente su salud o integridad fisica, asi
como la exposicion a condiciones de sobreexplotacion de su
capacidad fisica con cualquier fin.

Articulo 246-D QUATER. Las sanciones previstas en el
articulo 246-D BIS se incrementaran en una mitad, en los
supuestos siguientes:

I. Si se prolonga innecesariamente la agonia o el sufrimiento
del animal;

I1. Si se utilizan métodos crueles; o

I11. Si ademas de realizar los actos de maltrato en contra de
cualquier animal, el sujeto activo los capta en imagenes,
fotografia o videograba para hacerlos publicos por cualquier
medio. (Enfasis afiadido)

Pues bien, el problema planteado consiste en determinar si la agravante
relativa a ocupar métodos crueles, implica una doble punibilidad
respecto de la misma conducta en el delito de crueldad cometida en
contra de animales domésticos que produzca lesiones o pérdida
de la vida, para determinar si se violenta o no el principio non bis in

idem que deriva del articulo 23 de la Constitucion Politica del pais.

En ese sentido, para resolver esa problematica el estudio de este
apartado de subdivide en dos temas; a) el analisis del recorrido
legislativo del delito de crueldad animal en el ordenamiento legal al que
pertenece la agravante impugnada; y b) la determinacion en concreto

sobre si existe 0 no vulneracion al principio non bis in idem.

A) Recorrido legislativo respecto del delito contra los animales en

el Cédigo Penal para el Estado de Querétaro

En este punto es importante precisar que el Congreso del Estado de

Querétaro de siete de noviembre de dos mil catorce reconocio que los
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animales, como parte del medio ambiente, tienen capacidad para incidir
como factor de convivencia social, por lo que deben contar con una

proteccion juridica.

Asimismo, identificdé que en nuestro pais existen diversos problemas
gue obstruyen el bienestar de los animales domésticos, ferales y de
trabajo, ocasionados principalmente por la percepcion errénea de que
no son capaces de sufrir, sentir dolor y padecer estrés. Asi, es comun
gue se desarrollen actitudes negativas hacia los animales, lo que

finalmente se refleja en conductas de maltrato.

Al respecto, el legislador sefialé que de acuerdo con la Real Academia
de la Lengua Espafiola, el vocablo maltratar se define como “tratar mal

a uno de palabra u obra; menoscabar, echar a perder”.

En tanto que la palabra cruel es definida en tres sentidos: “quien se
deleita en hacer sufrir o se complace en los padecimientos ajenos;
insufrible, excesivo; sangriento, duro, violento”. También se conceptua
como ‘“inhumanidad, fiereza de &animo, impiedad. Accion cruel e

inhumana”.

De igual forma, el legislador local reconocié que la elaboracion de
normas juridicas es un ejercicio que debe asumirse con gran sentido de
responsabilidad social, por las implicaciones que tiene en los distintos
ordenes de la convivencia cotidiana, dentro de una determinada

organizacion humana.

En ese contexto y bajo la necesidad de impulsar las politicas publicas
en materia de ecologia y medio ambiente, la Legislatura del Estado de

Querétaro asumio el reto de adecuar el marco legal punitivo.

Asi, conforme a las consideraciones sustentadas, se plante6 que el
delito “contra los animales” se comprendiera dentro del mismo

apartado del ordenamiento al que pertenecen los delitos contra el
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ambiente, tomando en cuenta que efectivamente, los animales forman

parte del entorno ecosistémico del habitat humano.

El legislador precisé que ello no implicaba desconocer que el maltrato
animal que se comete con crueldad y se publicita por cualquier
medio, constituye una apologia de la violencia y una falta evidente
en contra de la sociedad, inadmisible para la sana convivencia de sus
miembros, fincada, entre otros valores, en respeto a la naturaleza y el

aprecio hacia la dignidad de todos los seres vivos.

Ademas, preciso la importancia de que como autoridad se reconozca y
enfrenten los signos de violencia para establecer las medidas
preventivas y correctivas necesarias que garanticen la seguridad de
nuestra sociedad. De tal forma que el marco normativo del capitulo
concerniente a “delitos contralos animales” quedd inicialmente de la

siguiente manera:

Articulo 246-D BIS. Al que dolosamente realice actos de
maltrato en contra de animales domesticos o ferales,
provocandoles lesiones, se le impondran de 3 a 15 meses de
prision y de 100 a 200 dias multa

Si las conductas previstas en el parrafo anterior provocan la
muerte del animal, se impondran de 15 meses a 4 afios de prision
y de 300 a 600 dias multa.

Articulo 246-D TER. Para efectos de este Capitulo, se
entendera por:

I. Animal doméstico: los que dependan de un ser humano para
subsistir y habiten con éste en forma regular, sin que exista
actividad lucrativa de por medio;

I1. Animal feral: Aquellos pertenecientes a especies domésticas
que al quedar fuera del control del ser humano, se establecen en
el entorno natural; y

I11. Maltrato: Actos que siendo innecesarios dafan la salud,
integridad fisica, instinto, desarrollo o crecimiento del animal.

Articulo 246-D QUATER. Las sanciones previstas en el
articulo 246-D BIS se incrementaran en una mitad, en los
supuestos siguientes:
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I. Si se prolonga innecesariamente la agonia o el sufrimiento del
animal;

I1. Si se utilizan métodos crueles; o

I11. Si ademés de realizar los actos de maltrato en contra de
cualquier animal, el sujeto activo los capta en imagenes,
fotografia o videograba para hacerlos pablicos por cualquier
medio.

Como vemos, en ese momento el legislador no incluyo la crueldad
animal como delito independiente, sino que la visualizaba como un

método agravante del maltrato animal.

No obstante, en doce de junio de dos mil diecinueve sefialo que, si bien
el siete de noviembre de dos mil catorce quedo6 asentado en el Cédigo
Penal para el Estado de Querétaro la tipificacion del maltrato animal
como referente nacional, lo cierto es que no se contemplaba la
distincion entre conceptos basicos, tales como el maltrato y la

crueldad en contra de los animales.

Por lo que, en una segunda reforma al Codigo Penal local, era necesario
considerar lo establecido en el articulo 3 de la Ley General de Vida
Silvestre que contenia los conceptos sefialados con el objetivo de definir
de manera clara y puntual los conceptos de maltrato y crueldad

animal°,

Ante ello, creé disposiciones en materia de bienestar y dot6 al Estado

de un marco legislativo claro de sanciones y penas ejemplares a

%0 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: [...]

X. Crueldad: Acto de brutalidad, sadico o zoofilico contra cualquier animal, ya sea por
accion directa, omision o negligencia. [...]

XXVI. Maltrato: Todo hecho, acto u omision del ser humano, que puede ocasionar dolor,
deterioro fisico o sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga en peligro la vida del
animal, o afecte gravemente su salud o integridad fisica, asi como la exposicion a
condiciones de sobreexplotacion de su capacidad fisica con cualquier fin. [...]

Revisa el articulo de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusgueda.asp
x?20=V95NcogKxHpUN4bFbjWt9hzMHrm611NNCw2ncwwL DROAeAce)680WxI4
Q3BRrMQZkOrMA214xeAsuGFvUUzvHy740bSL50ncS0gfulINhTu+eWSVCSMm
AGa55puN+HIo [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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quienes encuadren en dichas conductas. De tal manera que a los

articulos 246-D BIS y 246-D TER se les adicion0 lo siguiente:

Articulo 246-D BIS. Al que con intencion o no, realice actos de
maltrato en contra de animales domesticos, silvestres o ferales,
provocandoles lesiones, se le impondran de 6 a 12 meses de
prision y de 100 a 300 veces el valor diario de la UMA o 60 dias
de trabajo en favor de la comunidad.

Al que realice actos de crueldad o los promueva en contra de
animales domeésticos, silvestres o ferales, provocandoles
lesiones, se le impondran de 12 meses a 2 afos de prision, y de
200 a 300 veces el valor diario de la UMA 0 90 dias de trabajo
en favor de la comunidad.

Si las conductas previstas en el parrafo anterior ponen en
peligro la vida del animal o alguna funcién de sus 6rganos
vitales se impondran de 2 a 4 afos de prision, y de 300 a 500
veces el valor diario de la UMA o 150 dias de trabajo en favor
de la comunidad.

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal, se
impondra de 3 a 5 aflos de prision y de 500 a 700 veces el valor
diario de la UMA, o 180 dias de trabajo en favor de la
comunidad.

Articulo 246-D TER. Para efectos de [...]
I. Animal doméstico: los [...]

I1. Animal feral: Aquellos pertenecientes a especies domésticas
que, al quedar fuera del control del ser humano, se establecen
en el entorno natural;

I11. Crueldad Animal: La voluntad de causar un dolor o
sufrimiento y, en algunas circunstancias, de obtener beneficio o
placer relacionado con el logro del hecho cruel de la violencia
ejercida en contra de los animales, y que ponga en peligro la
vida de éstos, o bien, el hecho de causarles la muerte por
métodos no previstos en las leyes vigentes; y

IV. Maltrato Animal: Todo hecho, acto u omision del ser
humano, que puede ocasionar dolor, deterioro fisico o
sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga en peligro la vida del
animal, o afecte gravemente su salud o integridad fisica, asi
como la exposiciéon a condiciones de sobreexplotacion de su
capacidad fisica con cualquier fin.

39



99.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2716/2024

Esta Primera Sala advierte que en el afio dos mil veintidés hubo una
ultima reforma que incremento las penas al maltrato animal, lo cual no

es materia de analisis en el presente asunto®.,

100.Precisado lo anterior, este alto tribunal advierte que de la primera

101.

102.

exposicion de motivos resefiadas se obtiene que el Congreso local
motivo la reforma al Codigo Penal del Estado con base en los derechos
reconocidos a los animales y el respeto a la naturaleza y demas seres
vivos que cohabitan entre si, para lo cual adecu6 la normativa existente
con la creacion del delito en contra de los animales, cuya denominacion

de origen tenia como base al maltrato animal.

En esa linea de pensamiento, el Congreso local amplié su margen
legislativo y realiz6 una segunda reforma al Cédigo Penal del Estado,
de modo que, para estar en sintonia con los avances juridicos en
materia de derechos de los animales y las consideraciones vertidas a
nivel federal, amplié la conceptualizacion del delito para hacer una

distincion entre maltrato y crueldad animal.

Ello significo la creacién de una segunda expresion basica del delito en
contra de los animales, pues ya no solo se castigaba solo el maltrato,
sino también la crueldad animal, para lo cual se estableci6 una
descripcion y sancidén independiente, incrementando la pena de

acuerdo con el resultado que se obtenga.

31 La reforma de 27 de mayo de 2022, consistié en lo siguiente:

Articulo 246-D BIS. Al que realice actos de maltrato en contra de animales domésticos,
silvestres o ferales, provocandoles dafos fisicos, se le impondran de 1 a 5 afios de prision
y de 100 a 300 dias multa y de 150 a 1000 jornadas de medidas para mejorar la convivencia
cotidiana. [...]

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal, se impondra de 3 a 7 afios de
prision y de 500 a 700 dias multa, y de 200 a 1000 jornadas de medidas para mejorar la
convivencia cotidiana.

Revisa la publicacion de la reforma al articulo de la ley citada presionando el hipervinculo
aqui https://lasombradearteaga.segobqueretaro.gob.mx/ [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto]
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En ese sentido, el legislador decidi6 agravar la pena,
independientemente del resultado que pueda obtenerse, cuando, entre
otras cuestiones, el delito contra los animales se realice con métodos
crueles, lo cual no solo impacta con el bienestar del animal sino también
con la percepcién que la sociedad misma pueda tener ante la eleccion

de un método que sirva para consumar el delito.

Esta Primera Sala también advierte que el problema del maltrato y
crueldad animal es mucho mas grande de lo que actualmente se puede
percibir a través de medios electronicos. En junio del afio dos mil
veintitrés, el Instituto Belisario Dominguez®? publicé la nota estratégica
namero 189, de la cual advirtio que en el ailo dos mil veintiuno, la
organizacion Anima Naturalis, compartié que México era el primer
lugar en Latinoamérica en maltrato animal y el tercero a nivel

mundial.

Ademas, entre los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte, las fiscalias
de las entidades federativas recibieron 2,490 denuncias por maltrato
animal, pero so6lo 101 sujetos activos fueron vinculados a proceso, de
los cuales Unicamente se dictaron 18 sentencias y 4 de ellas no tuvieron
como pena la privacion de la libertad. Lo que conlleva a sefialar que el

castigo por maltrato animal en México es menor al 0.01%?3,

32 De conformidad a los articulos 41 al 55 del Estatuto de los Servicios Parlamentarios,
Administrativos y Técnicos del Senado de la Republica, el Instituto Belisario Dominguez
es un organo especializado encargado de realizar investigaciones estratégicas sobre el
desarrollo nacional, estudios derivados de la agenda legislativa y andlisis de la coyuntura
en campos correspondientes a los &mbitos de competencia del Senado con el fin de
contribuir a la deliberacion y la toma de decisiones legislativas, asi como de apoyar el
ejercicio de sus facultades de supervision y control, de definicion del proyecto nacional y
de promocion de la cultura civica y ciudadana. El desarrollo de las funciones y actividades
del Instituto se sujetara a los principios rectores de relevancia, objetividad, imparcialidad,
oportunidad y eficiencia.

Revisa los articulos de la ley citada presionando el hipervinculo aqui
https://ibd.senado.gob.mx/component/edocman/5-estatuto-para-los-servicios-
parlamentarios-administrativos-y-tecnicos-del-senado-de-la-
republica/viewdocument?Iltemid=0 [Enlace proporcionado para la version publica del
proyecto]

33 Instituto Belisario Dominguez, “el maltrato animal y sus sanciones en México”, notas
estratégicas, junio de  2023. Consultable en el siguiente  link:
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Muchos han sido los esfuerzos por reconocer la existencia de una
problematica que, hasta hace poco, pudo ser visibilizada gracias al
activismo de asociaciones, fundaciones, organizaciones no
gubernamentales y en general, de las personas que fueron
evidenciando la gravedad de una realidad y la necesidad de su atencion

legal.

B) Andlisis de la agravante impugnada en relacion con el principio

non bis in idem

Son esencialmente fundados los agravios hechos valer por el sefor
Persona “A”, pues la norma impugnada no es violatoria de la prohibicion

de doble punicion que deriva del articulo 23 constitucional.

Para explicar lo anterior, en principio, debemos considerar que el delito
cometido en contra de los animales en su expresién basica, acorde
con el articulo 246-D BIS, del Cddigo Penal para el Estado de Querétaro
posterior a la reforma del afio dos mil diecinueve, se puede llevar a cabo

en dos modalidades:

e Realizar con o sin intencion, actos u omisiones en contra de animales
domésticos, silvestres o ferales, que pueden ocasionar dolor,
deterioro fisico o sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga en peligro
la vida del animal, o afecte gravemente su salud o integridad fisica,
asi como la exposicion a condiciones de sobreexplotacion de su

capacidad fisica con cualquier fin —maltrato animal—; o

e Realizar o promover actos en contra de animales domeésticos,
silvestres o ferales, con la voluntad de causar un dolor o sufrimiento
y, en algunas circunstancias, de obtener beneficio o placer
relacionado con el logro del hecho cruel de la violencia ejercida en

http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/5991/NE 189 Maltr
atoAnimal.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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contra de los animales, y que ponga en peligro la vida de éstos, o
causarles la muerte por métodos no previstos en las leyes vigentes

——crueldad animal—.

En ese caso, conforme al mismo articulo, la respuesta punitiva
establecida en la norma depende del resultado de la accion, es decir,
atiende exclusivamente a la afectacion producida al bienestar del

animal®4.

Dicha conducta basica o esencial se consuma sin que medie otra
circunstancia adicional a la actualizacion de sus componentes tipicos,
los cuales se limitan a una afectacion al bienestar del animal, como
integrante del medio ambiente, que es el bien juridico tutelado en la
norma penal, al pertenecer al Libro Segundo “Parte Especial”’, Seccion
Tercera “Delitos contra la sociedad”, Titulo Séptimo “Delitos contra el
Medio Ambiente y los Animales”, Capitulo Il, del Cédigo Penal para el

Estado de Querétaro, denominado “Delitos contra los animales”.

No obstante, al prever dos conductas, el legislador estatal preciso la

definicion de cada una, en la cual se establecio:

Se comete crueldad animal cuando existe la voluntad de causar un
dolor o sufrimiento y, en algunas circunstancias, de obtener beneficio
o placer relacionado con el logro del hecho cruel de la violencia ejercida

en contra de los animales, y que ponga en peligro la vida de éstos, o

3 Articulo 246-D BIS. [...]

Si las conductas previstas en el parrafo anterior ponen en peligro la vida del animal o alguna
funcién de sus érganos vitales se impondran de 2 a 4 afios de prision, y de 300 a 500 veces
el valor diario de la UMA o 150 dias de trabajo en favor de la comunidad.

Si las conductas previstas provocan la muerte del animal, se impondra de 3 a 5 afios de
prision y de 500 a 700 veces el valor diario de la UMA, o0 180 dias de trabajo en favor de
la comunidad.

Revisa los articulos de la ley citada presionando el hipervinculo aqui:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx
?20=Z2KQGbV579XJ9IM1KmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHugNRpWyhdL D9xKqgSbvb
M8oyuVMNmM/gjJFDVTRHToERsw1LBFTOWwAzvel 7+9buDHhHIVpEofZTi61Gla
DLQLIbwYK [Enlace proporcionado para la version publica del proyecto]
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https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=Z2KQGbV57qXJ9m1KmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHugNRpWyhdLD9xKqSbvbM8oyuVMNm/gjJFDVTRHToERsw1LBFTOWwAzveL7+9buDHhHlVpEofZTi6lGlaDLQLlbwYK
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=Z2KQGbV57qXJ9m1KmnyTTBLsOaF98tgaH6w8hwHugNRpWyhdLD9xKqSbvbM8oyuVMNm/gjJFDVTRHToERsw1LBFTOWwAzveL7+9buDHhHlVpEofZTi6lGlaDLQLlbwYK
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bien, el hecho de causarles la muerte por métodos no previstos en las

leyes vigentes.

Por su parte, el maltrato animal se actualiza con todo hecho, acto u
omisién del ser humano, con o sin intencion, que puede ocasionar
dolor, deterioro fisico o sufrimiento, que afecte el bienestar, ponga
en peligro la vida del animal, o afecte gravemente su salud o integridad
fisica, asi como la exposicidon a condiciones de sobreexplotacion de su

capacidad fisica con cualquier fin.

De lo anterior esta Primera Sala advierte que la distincion esencial entre
el maltrato y la crueldad animal radica en que exista la voluntad de
causar un dolor o sufrimiento, pues a diferencia de la crueldad animal,
en el maltrato de animales basta que la accién u omision de la persona
termine por ocasionar un dolor o sufrimiento, sin que sea necesario el
deseo de producirlo, ni tiene finalidades ulteriores como obtener un

beneficio o placer al realizar el hecho cruel.

Hecha esta distincion, virtud de que en el presente asunto el estudio se
realizd Unicamente en lo relativo al delito cometido en contra de
animales, en la modalidad de crueldad animal, nos centraremos en

ello.

De la definicion dada por el legislador, obtenemos que para la comision
del delito basico es imprescindible que exista la voluntad de causar
dolor o sufrimiento, pudiendo esta presenta en algunas ocasiones las

siguientes circunstancias:

a) Obtener beneficio o placer relacionado con el logro del hecho cruel

de la violencia ejercida en contra de los animales;
b) Poner en peligro su vida;

c) Causarles la muerte por métodos no previstos en las leyes.
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Esta ultima hipotesis, sobre causa la muerte por métodos no previstos
en las leyes, solo implica que se trate de producir la pérdida de la
vida en formas no previstas legalmente, lo cual justifica la

antijuridicidad de la conducta.

Ahora bien, para el legislador estatal, esa conducta que puede
consumarse a partir de multiples formas, merece una sancién mayor
cuando para llevar a cabo la conducta: a) se prolongue
innecesariamente la agonia o el sufrimiento; b) se utilicen métodos
crueles; o c) se capte el hecho en imagenes, fotografias o videos para

hacerlos publicos por cualquier medio.

Como vemos, lo que sanciona el legislador a través de estas
circunstancias agravantes no es larealizacion volitivade un hecho
cruel, sino de emplear actos o0 métodos que significativamente

trasgredan en mayor medida el bien juridico tutelado.

En este punto es importante resaltar la diferencia entre un acto cruel
gue sanciona el tipo basico, y método cruel que prevé la agravante

en estudio.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra método
proviene del latin methodus y este del griego méthodos, lo que significa:
modo de decir o hacer con orden; modo de obrar o proceder, habito o
costumbre que cada uno tiene y observa; obra que enseia los
elementos de una ciencia, arte o procedimiento que se sigue en las

ciencias para hallar la verdad y ensefarla.

Por su parte, el acto proviene de latin actus, cuya definicion
corresponde a, entre otras cosas la accion como ejercicio de la

posibilidad de hacer, o como resultado de hacer.

Asi, este alto tribunal advierte que el método se refiere especificamente
a los modos o formas de hacer o proceder con algo, mientras que el

acto es la accion que se realiza.
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Lo anterior, en el contexto de crueldad animal, significa que el acto de
crueldad podria constituirse como la accion dolosa encaminada a
ocasionar un dolor o sufrimiento que puede realizarse para obtener
beneficio o placer, y el método es el mecanismo o las formas elegidas

por las que procede una persona para infligir ese dano o sufrimiento.

En resumen, el acto es la accion que se lleva a cabo y el método es la

forma en la que se realiza la accion.

En ese sentido la crueldad animal no es en si misma un método, ni
puede ser definida como tal, pues conforme a la conducta basica, la
palabra “crueldad” se refiere a una actitud, un comportamiento que lleva

consigo la voluntad de causar un sufrimiento o dolor.

De tal manera que existe una clara distincion entre un concepto de otro.
Asi, los métodos son las formas especificamente elegidas por el sujeto
activo para llevar a cabo el acto de crueldad animal que, en el caso,

para producir la muerte o afectaciones.

No se trata simplemente de consumar la muerte en una forma no
autorizada en la ley, sino de desplegar conductas que reflejen un
mayor desvalor al bien juridico, que es la proteccion de los

animales.

De tal forma que durante el desarrollo de la conducta que produce el
delito se genera a su vez, de acuerdo con el método de crueldad
elegido, una mayor afectacion al bien juridico tutelado por el

Estado y por ello, validamente amerita una mayor respuesta penal.

En vista de lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que si en el delito de crueldad animal
el sujeto activo elige un método cruel para consumarlo, es decir, una
forma de ejecucion que incremente la lesividad del acto, de tal forma

gue refleje un mayor desvalor al bien juridico tutelado que es la
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proteccion de los animales, por lo que validamente actualiza una

agravante de la conducta tipica.

Asi, el método cruel, entendido como el mecanismo o las formas
empleadas para consumar el delito de crueldad animal constituye una
circunstancia independiente al tipo basico que los operadores juridicos
estan en aptitud de valorar, de manera que no se advierte que se trate
de una misma conducta que esté siendo sancionada doblemente por el

legislador.

Al respecto, esta Primera Sala ha determinado que las circunstancias
agravantes del delito, en comparacion con su tipo penal basico, no
sancionan en dos ocasiones la misma conducta, ni significan un doble
procesamiento por el mismo hecho, sino que constituyen un mayor
reproche social cuando al desarrollarse el delito, se afectan en mayor
medida el bien juridico u otros bienes de gran valia para el sistema

juridico.

En ese sentido, una de las finalidades que se persiguen al tipificar los
delitos es desalentar la realizacion de ciertas conductas que se
consideran indeseables o dafiinas para la sociedad. De esa forma, el

legislador establece tantos delitos como conductas pretende inhibir.

No obstante, en muchas ocasiones la conducta cuya realizacion se
busca desalentar puede presentar diversas modalidades, por lo que en
esos caso el legislador decide, por razones de economia legislativa,
describir la conducta en una disposicion aplicable a todas ellas y
agregar hipotesis adicionales que se refieran a las diferencias
penalmente relevantes que presenta cada una de dichas modalidades

y que ameritan una sancién penal mas importante.

Lo anterior fue plasmado por esta Primera Sala en las tesis de rubros:
“AGRAVANTES DEL DELITO. SU APLICACION NO ACTUALIZA LA
PROHIBICION CONTEMPLADA EN EL PRINCIPIO NON BIS IN
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IDEM**”y “AGRAVANTES. NO SON VIOLATORIAS DEL PRINCIPIO
NON BIS IN IDEM”36,

Asi como en la jurisprudencia 91/2017, de titulo: “ROBO. EL
ARTICULO 224, FRACCION VIIl, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, QUE PREVE COMO AGRAVANTE QUE ESE
DELITO SE COMETA RESPECTO DE VEHICULO AUTOMOTRIZ O
PARTE DE ESTE, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 23 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”%",

Por ello, dichas agravantes operan como un incremento en la respuesta
punitiva del Estado que es proporcional ante la existencia de
condiciones que afectan de manera mas importante a quienes
desvaloren mas gravemente un bien juridico en la comision de un delito

0 bien, a una cuestion de politica criminologica.

% Tesis aislada 1a. LXXXIV/2011. Novena Epoca. Registro digital 162235. Amparo directo
en revision 548/2010. 29 de septiembre de 2010. Mayoria de tres votos. Disidente:
Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

[=] ; B  Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/162235 [Enlace proporcionado para la
X%z version publica del proyecto].

% Tesis aislada 1a. CI/2011. Novena Epoca. Registro digital 161924. Amparo directo en
revision 921/2010. 29 de septiembre de 2010. Mayoria de tres votos. Disidente: Ministro
José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

EI#3E  Revisa la tesis  presionando el hipervinculo  aquf:
' https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161924 [Enlace proporcionado para la
[El#MaEs  version pablica del proyecto].

37 Jurisprudencia 1a./J. 91/2017. Décima Epoca. Registro digital 2015602. Amparo directo
en revision 1492/2014. 3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y de la Ministra Olga Sanchez Cordero.

---=: El Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
R https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015602 [Enlace proporcionado para la
version publica del proyecto].
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En efecto, en el caso de la comision de un acto de crueldad contra
animales agravado al llevarse acabo con métodos crueles sanciona
la afectacion que esa circunstancia produce de manera adicional al
bienestar de un animal, pues no se refiere sélo a la realizaciéon de un
acto cruel encaminado a un determinado resultado, sino al método

empleado para desvalorar ain mas el bien juridico.

Es decir, la decision de causarle dolor a un animal, eligiendo para ello
un método cruel, no sdélo conlleva un mayor sufrimiento fisico y psiquica
de los animales, sino que dicha eleccion lleva consigo una mayor falta

de reconocimiento y respeto hacia su dignidad.

Lo anterior incide en la percepcion social que se tiene en cuanto a la
importancia de tratar a todos los seres vivos con compasion y respeto,
afectando los valores sociales y culturales de nuestro pais, la empatia,
la convivencia, la sensibilizacion ante la violencia, asi como la
percepcion y la accion que la sociedad pueda tener en relacion con el
sufrimiento y la relacion entre humanos y animales, el respeto a la vida

y al bienestar de estos ultimos.

En esa misma linea, el bien juridico tutelado en la crueldad animal
resulta ser multifacético al reflejar un compromiso ético y social con la
proteccion legal ante el sufrimiento y dolor que se pueda ocasionar a los

animales.

Lo expuesto va mas alld de un valor econdmico o servicial, por lo que
se busca preservar la dignidad de los animales y promover una
convivencia armonica y respetuosa dentro del medio ambiente que se
comparte, lo cual responde a una visibn mas moderna y ética del trato
hacia los animales, que no se limita a cosificarlos como bienes de los

seres humanos.

En consecuencia, no se desprende que la punibilidad aplicable al delito

contra los animales a través de un acto de crueldad actualice una
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doble punicién al sujeto activo del delito, cuando al desarrollar esa

conducta ilicita, la ejecuta con la utilizacion de métodos crueles.

De ahi que esta Primera Sala concluye, contrario a lo resuelto en la
sentencia recurrida, la agravante prevista en el articulo 246-D
QUARTER, fraccién Il, del Codigo Penal para el Estado de Querétaro,
relativa a ocupar métodos crueles, no vulnera el principio non bis in
idem, que deriva del articulo 23, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del pais, en relacion con los diversos 8.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.7 del Pacto Internacional de

los Derechos Civiles y Politicos.

Lo anterior, pues no actualiza una doble punicion de la misma conducta
ilicita —vertiente sustantiva—, ni significa un doble procesamiento a
partir del mismo hecho —vertiente adjetiva—, en relacion con el tipo

basico de crueldad animal.

Ante tal panorama, esta Primera Sala advierte que el problema que
pidiera surgir del andlisis de la agravante reclamada no es de
constitucionalidad sino de aplicacion al caso, acorde con las
circunstancias en las que se desarroll6 el evento delictivo, lo cual debe

ser valorado por el Tribunal Colegiado al cumplir con esta ejecutoria.

Por todo lo anterior, al concluirse que la norma impugnada no vulnera
el articulo 23 de la Constitucion Politica del pais, lo procedente es, en
la materia de la revision, revocar la sentencia recurrida y devolver los
autos al Tribunal Colegiado para que a partir de lo resuelto en esta

ejecutoria, dicte la determinacion que proceda.

VI. DECISION

Por todo lo anterior, al resultar fundados los agravios hechos valer,
pues esta Primera Sala concluye que es constitucional la agravante

en el delito contra los animales, en la modalidad de crueldad animal,
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relativa a que se cometa con la utilizacién de métodos crueles,
regulada en las fraccion Il del articulo 246-D QUARTER del Codigo
Penal para el Estado de Querétaro, procede, en la materia de la
revision, revocar la sentencia dictada el primero de febrero de dos mil
veinticuatro por el Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
del Décimo Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo nimero de

amparo directo de su indice.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de larevision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado para
siguiendo los lineamientos establecidos en esta ejecutoria, resuelva

nuevamente el juicio de amparo como proceda.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos
a su lugar de origeny, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia'y Acceso a
la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mi diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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