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AMPARO DIRECTO EN REVISION
5798/2024

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: HORACIO VITE TORRES

COLABORO: JORGE ALVAR CONTRERAS SEGURA

En atencion a lo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, asi como la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN
PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA
GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.", a continuaciéon, se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del Amparo Directo en
Revision 5798/2024, en el cual se realiza el estudio de constitucionalidad

respectivo:

Una vez decidido lo relativo a la procedencia del recurso, resulta oportuno
formular el cuestionamiento sobre el que se sustentara el estudio de fondo

del asunto:

¢El articulo 274, fracciéon V, del Cédigo Penal para el Estado de México
es contrario al principio de prohibicién de doble punibilidad por la
comision de una misma conducta delictiva contenido en el articulo 23

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

La respuesta a dicha interrogante es en sentido negativo atento a las

siguientes consideraciones.

Para sustentar la respuesta, la metodologia que seguira el asunto consistira
en desarrollar los siguientes temas: (V.1.) Andlisis sobre el principio de
prohibicion de doble punibilidad por la comision de una misma conducta
delictiva; (V.2.) Configuraciéon del delito de violacion en la legislacién penal
del Estado de México; y (V.3.) Andlisis sobre la constitucionalidad del articulo

274, fraccion V, del Cédigo Penal para el Estado de México.

! Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina: 61.
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(V.1.)) Analisis sobre el principio de prohibicion de doble punibilidad por

la comisidn de una misma conducta delictiva

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido la
oportunidad de abordar este principio establecido en el primer parrafo
del articulo 23 de la Constitucion Politica del pais,? el cual sefiala de manera

literal:

Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. [...]

El principio de prohibicion de doble punicion o procesamiento por la

misma conducta delictiva también es conocido como non bis in idem.

Al resolver el amparo directo en revision 2104/2015 esta Primera Sala
determind que la prohibicion de doble juzgamiento recae en los hechos
atribuidos que configuran una conducta delictiva concreta y no a la
denominacion general del delito. Su justificacion radica en que una sentencia
definitiva obtiene una firmeza tal que permite considerar su estudio como
cosa juzgada, es decir, irrebatible, indiscutible, inmodificable ordinariamente

por un érgano jurisdiccional y acatable en sus términos?3.

Desde una perspectiva de corte convencional, el citado principio se encuentra
previsto en el articulo 8.4 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que establece:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

[..]

De igual manera, se encuentra reconocido en el articulo 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece:

Articulo 14.

2 Verbigracia en el amparo directo en revision 6123/2023, resuelto en sesion del diez de abril de dos
mil veinticuatro, por unanimidad de cinco votos de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf,
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

3 Aprobado en sesion de dos de septiembre de dos mil quince. Unanimidad de votos de la Ministra
Olga Sanchez Cordero, y de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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[..]

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

La esencia normativa de este precepto que consagra el principio non bis in
idem es la de que nadie pueda ser sometido a un proceso mas de una vezy,
en consecuencia, que tampoco pueda ser doblemente sancionado por los

mismos hechos.

La figura en estudio esta dirigida a dotar de seguridad juridica a todo
gobernado frente a la actuacion represiva del Estado, ya que la circunstancia
de que una persona pueda ser procesada o sancionada por segunda ocasion
con respecto a un mismo hecho, atenta contra la dignidad humana, la libertad,
la presuncion de inocencia y, en general, al debido proceso, todo esto

derivado del ejercicio excesivo o arbitrario del Estado.

El derecho humano en estudio prohibe la persecucion penal multiple. En otras
palabras, prohibe que alguien sea juzgado mas de una vez por la misma
conducta delictuosa o por los mismos hechos constitutivos de un delito
previsto por la ley. Lo importante es que no se haga mas de un
pronunciamiento en relacién con una conducta concreta, ya sea que obtenga

una sentencia condenatoria o absolutoria.

Esto es, tal prohibicion constituye un derecho de libertad y de legalidad en
favor de todo gobernado y la imposibilidad de ser objeto de una persecuciéon
estatal doble o bien, ser sancionado con la imposicion de varias penas por un
mismo hecho. Se tutela el derecho a la seguridad juridica, que trasciende
como principio de la cosa juzgada, por lo que se impide la multiplicidad de
juzgamientos y, en consecuencia, de penas por el mismo hecho —un solo
juzgamiento, una sola sentencia por un solo delito, asi como una sola pena
para el inculpado—. Este derecho también prohibe que pueda imponerse a
una misma conducta una doble penalidad, con lo que se evita que se

sancione penalmente mas de una vez.

Del andlisis de los instrumentos juridicos citados, la doctrina constitucional

sostiene que el principio en estudio tiene dos modalidades:

1) Una vertiente sustantiva o material. Consistente en que nadie

debe ser castigado dos veces por la misma conducta. Con lo que

3
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se veda la plural imposicion de consecuencias juridicas sobre

una misma infraccion.

2) La vertiente adjetiva—procesal. La cual consiste en que nadie
debe ser juzgado o procesado dos veces por el mismo hecho,
siempre que sobre el mismo haya recaido una sentencia firme,
auto de sobreseimiento, o confirmacion del no ejercicio de la

accion penal definitivo.

En la vertiente sustantiva o material estamos frente a la prevision de que a
ninguna persona se le pueden imponer dos consecuencias juridicas respecto

de un mismo proceder.

En la modalidad adjetiva—procesal el principio en estudio prohibe un
segundo procesamiento con relacién a un mismo delito; es decir, una vez que
un gobernado ha sido definitivamente juzgado por un hecho, ya sea que haya
sido absuelto o condenado, el principio fundamental en estudio es susceptible

de ser vulnerado con la tramitacion de un nuevo procedimiento.

En la primera vertiente, el presupuesto estaria constituido por la identidad
de la infraccion y la consecuencia por la sancion de contenido punitivo o, en
su caso absolucion definitiva. En cambio, en la segunda, el presupuesto
radicaria no en el delito, sino en el hecho, por lo que la consecuencia seria
evitar el segundo proceso. Asi, se constituye como una proteccion prejudicial,

precisamente para evitar la carga de una segunda tramitacion procesal.

Es aplicable al respecto, la tesis aislada de esta Primera Sala, de tema: “NON
BIS IN IDEM, VIOLACION NO CONFIGURADA AL PRINCIPIO DE”“.

La doctrina constitucional en torno al derecho fundamental en estudio perfila
tres elementos configuradores o también llamados presupuestos de
identidad, los cuales, tienen que ser constatados en cada caso a efecto de
que pueda operar esta prerrogativa constitucional: a) ldentidad del sujeto; b)

Identidad en el hecho; y c¢) Identidad de fundamento.

Con respecto al primer presupuesto de identidad (sujeto), podemos afirmar
gque como el derecho fundamental en estudio representa una garantia de

seguridad individual, Unicamente puede proteger a la persona que perseguida

4 Primera Sala. Séptima Epoca. Registro digital 236057.
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penalmente haya recibido sentencia pasada por la autoridad de cosa juzgada,
a fin de que no vuelva a ser perseguida, procesada o sentenciada en otro
procedimiento penal que tenga por objeto la imputacion por el mismo hecho.
Sin duda, se trata de un presupuesto de operatividad necesario que deviene

personal e intransferible.

En cuanto al segundo presupuesto de identidad (hecho), consistente en la
identidad factica, se exige que la persecucion penal tenga como base el
mismo comportamiento o delito atribuido a la misma persona. A este

elemento, también se le conoce como identidad objetiva.

Finalmente, el tercer presupuesto de identidad (fundamento), se refiere a la
constatacion de la existencia de una previa decision de fondo o definitiva que
hubiera puesto fin a la controversia, ya sea absolviendo o condenando a la
persona en contra de la cual se pretende realizar una segunda imputacién o
juzgamiento, o en su caso, que mediante alguna resolucion analoga
(sobreseimiento o no ejercicio definitivo) se hubiere generado el efecto de

inafectabilidad de la situacion juridica establecida a favor de la persona.

Cabe agregar que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el amparo directo en revisién 3731/2015°, determin6 que
el fundamento juridico que describe y sanciona la conducta atribuida al
guejoso no debe ser necesariamente el previsto en el mismo cuerpo
normativo, pues puede ocurrir que se instruya una causa penal a una misma
persona por los mismos hechos, pero en una legislacion diversa,

correspondiente a otra entidad federativa o en distinto fuero.

En dicho precedente se destac6 que, al igual que este alto tribunal, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos consider6 que la expresion “los
mismos hechos” a que se refiere el articulo 8.4, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, debia interpretarse con mayor
proteccion, es decir, que analizados los hechos delictivos en una norma de
naturaleza penal, no podian volverse a juzgar por una descripcion idéntica

prevista en otro ordenamiento, pero que también pertenece al orden penal®.

5 Aprobado en sesién de dos de diciembre de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

6 Corte IDH. Serie C No. 33. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de
1997. Fondo.
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La vertiente adjetiva—procesal del principio de prohibicion de doble
juzgamiento se refiere a que una persona no puede ser procesada dos veces
por los mismos hechos que constituyan la misma conducta tipificada como
delito. La posible consecuencia de esa afectacion es la anulacién de uno de
€S0S procesos, pero no la absolucion en ambos asuntos, ya que dicho

proceder generaria impunidad’.

Ademas, al resolver esta Primera Sala el amparo directo en revision
534/20168, determind que la interpretacion al principio non bis in idem debe
incluir la prohibicion de aquellos casos en los que la persona es sometida a
multiples acusaciones simultaneas, impulsadas por el mismo oOrgano
acusador, con base en el mismo fundamento normativo (idéntica clasificacion
tipica) y la misma base factica. Es decir, incluye casos en los que se
consignan multiples acusaciones paralelas que reunen los tres presupuestos
de identidad.

Este derecho humano prohibe la persecucion penal multiple. Si nadie
puede ser doblemente sancionado por los mismos hechos, entonces tampoco

nadie puede ser doble y simultaneamente sometido a proceso por ellos.

Esta Primera Sala ya ha considerado que este principio no se reduce a
solamente prohibir un nuevo procesamiento 0 juzgamiento cuando
previamente se ha alcanzado el estatus de cosa juzgada por la obtencion de
sentencia condenatoria o0 absolutoria ejecutoriada. Ello, pues la proteccién de
ese derecho también aplica a aquellos supuestos en los que se ha obtenido
alguna decision con efectos analogos a una sentencia definitiva con motivo

de un primer procesamiento.

Pero, ademas, el contenido de este principio incluso debe ir mas alla: la

prohibicion incluye aquellos casos en los que la persona es sometida a

7 Del referido amparo directo en revision 3731/2015, derivaron las tesis 1a. LXV/2016, 1a. LXVII/2016
y la. LXVI/2016, con respectivos numeros de registro 2011235, 2011236 y 2011237, de rubros:
“NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA
CONCURRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TIPICA ATRIBUIDA AL INCULPADO EN
DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES
ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS”.

“NON BIS IN IDEM. NO SE ACTUALIZA UNA TRANSGRESION A ESTE PRINCIPIO CUANDO
EN UNO DE LOS PROCESOS NO SE HIZO PRONUNCIAMIENTO EN DEFINITIVA SOBRE LA
EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DELICTIVA O DE RESPONSABILIDAD PENAL".

“NON BIS IN IDEM. REPARACION CONSTITUCIONAL DERIVADA DE LA TRANSGRESION A
ESTE PRINCIPIO”.

8 Fallado el tres de abril de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, y los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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multiples acusaciones simultaneas, impulsadas por el mismo organo
acusador, con base en el mismo fundamento normativo (idéntica clasificacion
tipica) y la misma base factica. Es decir, incluye casos en los que se
consignan multiples acusaciones paralelas que reunen los tres presupuestos
de identidad.

Cuando una persona ya enfrenta una primera acusacion por determinado
delito y respecto a ciertos hechos, ese proceso debe seguir su curso natural,
desembocar de acuerdo con el cauce y los plazos dictados por el
ordenamiento procesal aplicable. Es en el marco de ese primer proceso
donde el 6rgano de la acusacion competente tiene, no solo la oportunidad,
sino también el deber de impulsar su acusacion y también es en el marco de

ese proceso donde el imputado puede hacer valer su defensa.

Asi, cuando una primera accion penal ya ha sido consignada ante la autoridad
judicial, el o6rgano de la acusacion esta impedido para intentar abrir un
proceso paralelo por exactamente la misma acusacion contra la misma
persona. Si ese primer proceso aun no prospera al punto esperado por el
organo de la acusacion —quizas por razones relacionadas con la falta de
requisitos o informacién para proceder contra la persona imputada— es él

quien debe asumir el costo del retraso.

Mientras no haya una resolucion definitiva que impida al Ministerio Publico
seguir presentando elementos acusatorios para justificar la apertura de un
juicio, puede seguir buscando coémo sustanciarlos, pero en el marco de ese
primer proceso. No puede consignar uno nuevo Yy distinto por exactamente

los mismos hechos.

Esta interpretacion es consecuencia directa de las razones histéricas que
motivan la proteccion constitucional misma. El derecho a no ser juzgado o
procesado por un mismo delito mas de dos veces protege a la persona del
doble riesgo (o la doble posibilidad) de ser privado de algun bien o

derecho por la comision de una sola conducta.

El articulo 23 constitucional protege al particular en contra de la posibilidad
de ser sometido a la zozobra de enfrentar multiples procesos simultaneos por
una acusacion idéntica y de tener que dividirse en dos para pelear una misma

batalla. En otras palabras, impide que el Estado someta a la persona a la
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angustia de invertir sus recursos personales y econémicos para enfrentar mas
de un proceso por lo mismo y garantiza al individuo que no tendra que

probar su inocencia, bajo los mismos términos, mas de una vez.

Asi, imponer al particular la carga de combatir una doble y simultanea
acusacion por los mismos hechos implicaria trasladarle un costo
abiertamente desproporcionado en relacidon con el que absorberia su
contraparte. Cada proceso tiene su propia légica, determinada por plazos

especificos y decisiones intermedias Gnicas.

En efecto, mientras el Estado cuenta con un aparato burocratico
técnicamente especializado y recursos amplios para sustanciar la acusacion,
el particular necesariamente se encuentra en condiciones limitadas para
ejercer su defensa. En virtud de lo anterior, no es razonable esperar que
el imputado pueda enfrentar dos procesos simultdneos en Optimas

condiciones.

De este modo, cuando el Ministerio Publico insta un primer procedimiento,
debe asumir que es su obligacion utilizar ese curso legal para impulsar la
acusacion que desea probar. Es en ese marco donde para impulsar su dicho

debe proveer elementos probatorios.

Ademas, esta interpretacion del articulo 23, de la Constitucion Politica del
pais, es la que mejor incentiva un actuar diligente y responsable por parte del
organo acusador. Si lo que éste quiere es asumir su responsabilidad como
representante de las victimas y ofendidas de los delitos, entonces utilizara
sus recursos técnicos del modo mas eficiente posible para ello y eso implica

respetar los ritmos y plazos del proceso ya instado.

Pedirle al Ministerio Publico que se cifia al marco del proceso ya activado en
primer orden, es el incentivo idoneo para que no deje que las averiguaciones
se aletarguen innecesariamente, para que evite el desvanecimiento de los
elementos de informacién incriminatoria y para que reduzca la probabilidad
de que los casos se litiguen infinitamente por incumplimiento de requisitos

formales.

En ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 348/2019, determind que la
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vulneracion al derecho humano en estudio debe ser analizada
oficiosamente por los o6rganos ministeriales o jurisdiccionales, con
independencia de que las propias partes lo hayan hecho valer. Este examen
ademas es procedente en cualquier etapa del proceso, légicamente
incluida la fase de recursos ordinarios e incluso, en sede constitucional de

amparo®.

Ademas, que es un principio de derecho que respetaladignidad humana,
al prohibir expresamente la doble persecucién, procesamiento o juzgamiento
de una misma persona con relacion a un mismo hecho. Es un derecho de
caracter personal, absoluto y se proyecta en todos los sistemas punitivos,
exigiendo que el ejercicio del derecho sancionador estatal se realice de

manera armonica, sistematica y articulada.

V.2. Configuracion del delito de violacién en la legislacion penal del

Estado de México

El articulo 273, primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal del Estado de

México define el delito de violacidén de la siguiente manera:

Articulo 273.- Al que por medio de la violencia fisica o moral
tenga cdpula con una persona sin la voluntad de ésta, se le
impondran de cinco a quince afos de prision, y de doscientos
a dos mil dias multa.

Comete también el delito de violacién y se sancionara como
tal, el que introduzca por via vaginal o anal cualquier parte del
cuerpo, objeto o instrumento diferente al miembro viril, por
medio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo del
ofendido.

[..]

La porcion normativa transcrita aborda el tipo penal basico de violacion,
también conocido como violacion propia o genérica.'® Este delito se define
por la accion de imponer la cépula mediante el uso de violencia fisica o moral,

sin distincion del sexo de la victima ni una cualidad especifica. Asimismo, se

9 Aprobada en sesidn de veinticuatro de agosto de dos mil veintidds. Unanimidad de cuatro votos de
las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como de los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

De dicho precedente derivé la jurisprudencia 1a./J. 132/2022. Primera Sala. Décima Epoca. Registro
2025606, de tema: “PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION. SU TRAMITACION DE FORMA
REITERADA EN CONTRA DE UNA MISMA PERSONA, POR LOS MISMOS HECHOS Y
FUNDAMENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM".

10 Amuchategui Requena, |. Griselda, Derecho Penal, 42 ed., México, Oxford, p. 393.
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considera delito de violacion aquel acto en el que se introduzca, por via
vaginal o anal, cualquier parte del cuerpo, objeto o instrumento distinto al
miembro viril, utilizando para ello la violencia fisica o moral,
independientemente del sexo del ofendido. En cuanto a las sanciones, por el
delito basico de violacion se establece una pena de prisidn que oscila entre
cinco y quince afnos, ademas de una multa que varia de doscientos a dos mil

dias.

Por otro lado, el tercer parrafo del mencionado articulo 273 del Codigo Penal

del Estado de México define la violacién equiparada de la siguiente manera:

[..]

Se equipara a la violacion la copula o introduccién por via
vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o
instrumento diferente al miembro viril, con persona privada
de razén, de sentido o cuando por cualquier enfermedad o
cualquier otra causa no pudiere resistir o cuando la victima
fuera menor de quince afios. En estos casos, se aplicara la
pena establecida en el parrafo primero de este articulo.

[..]

En este contexto, nos referimos a la violacion equiparada, impropia o ficta. Es
importante enfatizar que la mencion de la minoria de quince afios en esta
disposicion normativa no debe ser interpretada como una agravante, dado
que el tipo penal de violacion sexual equiparada es autbnomo en relacion con

el tipo penal basico de violacion sexual.

La equiparacion en este caso resulta necesaria, ya que, aunque los tipos
penales no son idénticos, deben ser tratados como iguales. La legislacion
local ha determinado que la violacidén sexual por equiparacion no requiere los
medios comisivos de violencia fisica o moral, a diferencia del tipo penal
basico. Este tipo penal se aplica cuando en una de sus hipétesis, el sujeto
activo lleva a cabo coépula con una persona menor de quince afos,
aprovechandose de su indefension o vulnerabilidad. La norma penal reprocha
el aprovechamiento de circunstancias que impiden que la victima tome una
decision voluntaria respecto a su participacién en la cépula. Por lo tanto, las

conductas descritas por la norma deben ser consideradas como una violacion

10
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sexual, protegiendo asi la libertad y seguridad sexuales de las victimas,

incluso en ausencia de violencia.

Ahora bien, dentro de esta clasificacion tenemos la violacion agravada, que
se presenta cuando se dan ciertas situaciones particulares, conocidas como
circunstancias agravantes o calificativas de la conductatipica, las cuales

merecen un mayor nivel de respuesta punitiva.

Esta Primera Sala ya ha determinado que las circunstancias agravantes del
delito, en comparacion con su tipo penal basico, no sancionan en dos
ocasiones la misma conducta, ni significa un doble procesamiento por el
mismo hecho, sino que constituyen un mayor reproche social cuando al
desarrollarse el delito, se afectan méas bienes juridicos. Es decir, el tipo legal
basico considera la cuantia para determinar su sancion y las agravantes

toman como base las circunstancias de su ejecucion.!t.

Al respecto, el articulo 274 del Codigo Penal del Estado de México contempla
algunas de estas circunstancias que agravan la penalidad del tipo basico de
violacion. Por ejemplo, la fraccion Il, que sefala: “si el delito fuere cometido
por uno de los conyuges, por un ascendiente contra su descendiente, por éste
contra aquél, por un hermano contra otro, por el tutor en contra de su pupilo
o por el padrastro, madrastra, concubina, concubinario, amasio 0 amasia en
contra del hijastro o hijastra, ademas de las sanciones previstas en el articulo
273 se impondran de tres a nueve afios de prision y de treinta a setenta y
cinco dias multa, asi como la pérdida de la patria potestad o la tutela en

aquellos casos en que la ejerciere sobre la victima”.

Es decir, hay situaciones especificas en las que la pena del delito basico de
violacion se incrementa debido a circunstancias que, segun el criterio del

legislador, justifican una respuesta punitiva mas rigurosa.

No obstante, es importante no confundir los delitos agravados con aquellos
gue presentan complementacién tipica y punibilidad auténoma. En estos
altimos, al modificarse la conducta tipica, dejan de ser considerados como el

delito basico, lo que conlleva a una sancion mas severa. Un ejemplo claro se

11 Tesis aislada 1a. LXXXIV/2011. Primera Sala. Novena Epoca. Registro digital 162235. Deriva del
amparo directo en revision 548/2010. 29 de septiembre de 2010. Mayoria de tres votos. Disidente:
Ministro José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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encuentra en la fraccion V del Codigo Penal del Estado de México, que
establece: "Cuando el ofendido sea menor de quince afios o mayor de
sesenta, se le impondra de quince a treinta afios de prision y de trescientos

a dos mil quinientos dias multa.”

En este contexto, la conducta basica se ve complementada por las
circunstancias especiales de la victima, ya sea que esta sea menor de quince
afios 0 mayor de sesenta. Esto genera un reproche mayor hacia el sujeto
activo, por la circunstancia modificativa y en el caso el legislador local
establecié una sancion de quince a treinta afios de prision. En otras palabras,
la pena basica del tipo penal de violacion no se incrementa por las
modificativas del delito; mas bien, el delito basico se complementa y su

penalidad se vuelve especifica o autbnoma de la prevista para el tipo basico.

V.3. Andlisis sobre la constitucionalidad del articulo 274, fraccién V, del

Codigo Penal para el Estado de México.

Ahora bien, expuesta la doctrina de este Maximo Tribunal sobre los topicos
gue convergen para la decision de este asunto, es importante traer a colacion

el contenido del articulo impugnado.

El quejoso impugno el contenido del articulo 274, fraccion V, del Coédigo Penal

para el Estado de México, que literalmente establece lo siguiente:

Articulo 274.- Son circunstancias que modifican el delito de
violacion:

V. Cuando el ofendido sea menor de quince afios o mayor de
sesenta, se le impondra de quince a treinta afios de prision y de
trescientos a dos mil quinientos dias multa. Sin perjuicio, en su
caso, de la agravante contenida en la fraccion Il de este articulo;

[..]

En el caso concreto, el quejoso argumenta que la citada disposicidon
normativa es inconstitucional, ya que la penalidad para la conducta tipica, ya
esta contemplada en el parrafo primero del articulo 273 del ordenamiento en
comento, lo que dice viola el principio non bis in idem del articulo 23

constitucional, al imponer una doble sancion. Resalta que el tipo penal basico
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ya incluye la pena para cuando las victimas son menores de quince afios, por
lo que no se debid aplicar en su perjuicio la pena contemplada para dicha

agravante.

Asi las cosas, esta Primera Sala estima que contrario a lo que asevera el
quejoso, dicha porcion normativa no atenta contra los derechos

fundamentales insertos en el articulo 23 constitucional.

En efecto, la interpretacion literal del articulo 273 del Codigo Penal del Estado
de México revela que el legislador tipifica el delito de violacién en su forma
bésica, como la conducta de una persona que, por medio de la violencia fisica
o moral, imponga la cépula via anal, oral o vaginal, con una persona sin la
voluntad de esta. En este contexto, de acuerdo con lo estipulado en el
mencionado articulo, la sancion penal prevista oscila entre cinco y quince

afos de prisién, ademas de una multa que varia de doscientos a dos mil dias.

No obstante, para el legislador estatal, dicha conducta merece una sancion
mas severa cuando se presentan una serie de circunstancias que, ademas,
afectan a personas en situacion de vulnerabilidad. En este sentido, la fraccion
V del articulo 274 del ordenamiento en cuestion establece que, cuando la
victima sea menor de quince afios o mayor de sesenta, se impondra una pena
de prisién que oscila entre quince y treinta afios, asi como una multa que va

de trescientos a dos mil quinientos dias.

Conforme a lo establecido anteriormente, la modificacién del delito que se
encuentra en la fraccion V del articulo 274 del Codigo Penal del Estado de
México no debe considerarse como una agravante. En su lugar, se configura
como un delito de violacién gque presenta una complementacion tipica
con una punibilidad autbnoma, aplicable en los casos en que la victima
sea menor de quince afios o mayor de sesenta. Esto implica que la
conducta deja de ser considerada como violacién en su forma basica, lo que
a su vez significa que se excluye la prevision de una sancion que oscila entre
cinco y quince afios de prisién, asi como de una multa que varia entre

doscientos y dos mil dias.

Es fundamental resaltar que este tipo penal tiene como objetivo principal la
proteccion de los sectores mas vulnerables de la sociedad, estableciendo un

marco normativo que permite una respuesta mas efectiva ante situaciones de
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violencia sexual. La inclusién de estas categorias etarias en la redaccion del
articulo refleja una atencién especial hacia las necesidades y derechos de los
menores y de las personas adultas mayores, quienes frecuentemente se

encuentran en situaciones de desventaja y riesgo.

Por esta razon, el legislador determin6 que la penalidad para esta conducta
oscile entre quince y treinta afios de prision, ademas de imponer multas que
van de trescientos a dos mil quinientos dias. Asimismo, existe la posibilidad
de que esta pena se agrave en funcion de que ademas se actualice una de
las circunstancias previstas en la fraccion Il del mencionado articulo 274 del
Cdbdigo correspondiente, por lo que a la pena prevista por la norma

impugnada debera sumarse la que prevé dicha agravante.

En este contexto, el articulo impugnado no contempla la existencia de una
doble punicién, ya que el tipo basico es reemplazado por el tipo con
complementacion tipica. De esta manera, se establece una punibilidad
autdnoma mas severa. En otras palabras, al tipo basico de violacién no se le
incrementa la penalidad debido a la circunstancia de que la victima sea menor
de quince afios o0 mayor de sesenta; en cambio, este supuesto complementa
la descripcioén tipica. Por lo tanto, bajo esta interpretacion del tipo penal de
violacion, de acuerdo con el Cédigo Penal del Estado de México, la fracciéon
V del articulo 274 de dicho ordenamiento no infringe el principio de prohibicion

de doble punicion o non bis in idem.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion estima que dicha disposicion normativa no es inconstitucional y, como
consecuencia, lo procedente es confirmar en este aspecto la sentencia

recurrida.
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