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Hechos: Los quejosos son titulares de la concesion minera 246359, respecto
del lote "San Pedro", ubicado en el Municipio de Satevd, Chihuahua, expedido
por la Directora General de Minas, con vigencia del dieciocho de mayo de dos
mil dieciocho al diecisiete de mayo de dos mil sesenta y ocho; y reclaman la
emision del Decreto mediante el que se reformaron los articulos 1; 9, parrafo
primero; 10, parrafo primero; y se adicionan un articulo 5 Bis, y un parrafo
tercero, (recorriéndose los anteriores parrafos tercero y cuarto) al articulo 10,
de la Ley Minera, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veinte de abril de dos mil veintidos.
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l. COMPETENCIA La Segunda Sala de la| 14
Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es competente
para conocer del presente
asunto.
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el estudio de dicho aspecto,
dado que el Tribunal
Colegiado ya se pronunci6 al
respecto.
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IMPROCEDENCIA | que el Tribunal Colegiado se
ocupo del estudio
correspondiente. Sin
embargo, de oficio considera
que se actualiza una causal
de improcedencia diversa a
las analizadas por dicho
tribunal.

DECISION 23

UNICO. Se sobresee en el
juicio de amparo respecto
del acto reclamado
consistente en el Decreto
por el que se reformaron los
articulos 1, 9, parrafo
primero, 10, parrafo primero
y se adiciona el articulo 5
Bis, y un parrafo tercero,
(recorriendo los anteriores
parrafos tercero y cuarto) al
articulo 10 de la Ley Minera,
publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de
abril de dos mil veintidds, por
las razones expuestas en el
ultimo considerando de esta
sentencia.
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Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en sesion correspondiente al ********* emjte la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 540/2024,
interpuesto por Guillermo Villalobos Olivas, Gonzalo Ceballos
Fontes, Alfonso Prieto Prieto y "Grupo Bararal", Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, por conducto de su
autorizado José Emilio de la Rosa Villanueva, en contra de la sentencia
dictada el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés por el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, en el juicio de amparo
indirecto 1099/2022.

El problema juridico a resolver por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de abril de dos mil veintidds, por
el que se reformaron los articulos 1; 9, parrafo primero; 10, parrafo primero; y se
adicionaron un articulo 5 Bis, y un parrafo tercero, recorriéndose los anteriores parrafos

tercero y cuarto al articulo 10, de la Ley Minera’, es violatorio de los principios de

1 Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del articulo 27 constitucional en
materia minera y sus disposiciones son de orden publico y de observancia en todo
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supremacia constitucional, subordinacion jerarquica y reserva de ley.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Titulo de concesion. El diecisiete de mayo de dos mil dieciocho les fue
expedido el Titulo de Concesion Minera numero 246359 a Gonzalo

Ceballos Fontes y Guillermo Villalobos Olivas, el cual les otorgé el

el territorio nacional. Su aplicacion corresponde al Ejecutivo Federal por conducto
de la Secretaria de Economia, a quien en lo sucesivo se le denominara la
Secretaria, salvo lo relativo a la exploracion, la explotacion, beneficio y el
aprovechamiento del litio, que quedara a cargo del organismo publico
descentralizado a que se refiere el articulo 10 de esta Ley.

Articulo 5 Bis. Se declara de utilidad publica el litio, por lo que no se otorgaran
concesiones, licencias, contratos, permisos o autorizaciones en la materia. Seran
consideradas zonas de reserva minera aquéllas en que haya yacimientos de litio.
Se reconoce que el litio es patrimonio de la Nacidén y su exploracion, explotacion,
beneficio y aprovechamiento se reserva en favor del pueblo de México.

Las cadenas de valor econdmico del litio se administraran y controlaran por el
Estado a través del organismo publico sefialado en el articulo 10 de esta Ley.

El Servicio Geoldgico Mexicano auxiliara al organismo publico descentralizado
encargado de la exploracion, explotacion, beneficio y aprovechamiento del litio en
la ubicacion y reconocimiento de las areas geoldgicas en las que existan reservas
probables del litio.

En la exploracién, explotacién, beneficio y aprovechamiento del litio y de sus
cadenas de valor sera deber del Estado mexicano proteger y garantizar la salud de
los mexicanos, el medio ambiente y los derechos de los pueblos originarios,
comunidades indigenas y afromexicanas.

Articulo 9. Para promover el mejor aprovechamiento de los recursos minerales y
generar la informacion geoldgica basica de la Nacion, la Secretaria y el organismo
a que se refiere el articulo 10 de esta Ley se apoyaran en el Servicio Geoldgico
Mexicano, organismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio
propios, coordinado sectorialmente por dicha dependencia.

[..]

Articulo 10. Con excepcion del litio y demas minerales declarados como
estratégicos por el Estado, en términos de los articulos 27 y 28 constitucionales, la
exploracion y explotacion de los minerales o sustancias a que se refiere el articulo
4, asi como de las salinas formadas directamente por las aguas marinas
provenientes de mares actuales, superficial o subterraneamente, de modo natural o
artificial, y de las sales y subproductos de éstas, s6lo podra realizarse por personas
fisicas de nacionalidad mexicana, ejidos y comunidades agrarias, pueblos y
comunidades indigenas a que se refiere el articulo 20. constitucional reconocidos
como tales por las Constituciones y Leyes de las Entidades Federativas, y
sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, mediante concesiones
mineras otorgadas por la Secretaria.

[...]

La exploracion, explotacion, beneficio y aprovechamiento del litio quedan
exclusivamente a cargo del Estado, y se llevaran a cabo por el organismo publico
descentralizado que determine el Ejecutivo Federal en términos de las disposiciones
aplicables. El cumplimiento de la legislacion y Tratados Internacionales en materia
de proteccion al medio ambiente y derechos de los pueblos originarios,
comunidades indigenas y afromexicanas sera escrupuloso por parte de dicho
organismo publico.

[.]
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derecho de explorar y explotar, entre otros "todos los
minerales o sustancias que, en vetas, mantos, masas
0 yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza
sea distinta de los componentes de los terrenos, tales
como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides

utilizados en la industria”.

2. El referido titulo fue inscrito en el Registro Publico de Mineria el
dieciocho de mayo de ese mismo afio, con una vigencia de a partir de
esta Ultima fecha hasta el diecisiete de mayo de dos mil sesenta y ocho;
y, posteriormente, fue cedido a "Grupo Bararal", Sociedad de

Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

3. Al aprobarse las porciones normativas reformadas y adicionadas que
se reclamaron en el juicio de amparo del cual deriva este recurso y que
provienen de una ley secundaria, se imponen limitaciones que afectan

el titulo de concesion citado, por lo siguiente:

e Se declara que el litio es de utilidad publica y que por eso no se
otorgaran licencias, contratos, permisos 0 autorizaciones en la
materia.

e Se determina que el beneficio y aprovechamiento del litio, quedara
a cargo del organismo publico descentralizado a que se refiere el
articulo 10 de la Ley Minera.

e Se declara que por ser el litio patrimonio de la Nacion su
exploracion, explotacion, beneficio y aprovechamiento, se reserva a
favor del pueblo de México.

e Se consideran zonas de reserva minera aquellas donde existan
yacimientos de litio.

e Las cadenas de valor econémico del litio se administraran y
controlardn por el Estado a través del organismo publico
descentralizado previsto en el articulo 10 de la ley Minera.

e Se omite declarar el destino de las concesiones otorgadas
previamente, como lo es la que resulta materia de este asunto.

4. Juicio de amparo indirecto. Por escrito presentado el diecisiete de
mayo de dos mil veintidés, en el buzon judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en el Estado de
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Chihuahua, Gonzalo Ceballos Fontes y Guillermo Villalobos Olivas,
como titulares originarios de la concesion minera expedida a su favor,
respecto del lote denominado "San Pedro"; asi como Guillermo
Villalobos Olivas, Gonzalo Ceballos Fontes y Alfonso Prieto Prieto,
en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente,
del Consejo de Gerentes de "Grupo Bararal', Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, demandaron el amparo
y proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y actos

gue a continuacion se precisan:

[ll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) El Congreso de la Unién (a través de sus dos organos: Camara de
Diputados y Camara de Senadores).

b) El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

c) El Secretario de Gobernaciéon

e) El Titular de la Secretaria de Economia del Gobierno Federal (sic).
f) El Titular del Diario Oficial de la Federacion.

IV. ACTOS RECLAMADOS:

1. Del Congreso de la Union se reclama el decreto mediante el que
se reforman los articulos 1; 9, parrafo primero; 10, parrafo primero; y se
adicionan un articulo 5 Bis, y un parrafo tercero, recorriéndose los
anteriores parrafos tercero y cuarto, al articulo 10, de la Ley Minera,
gue fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de abril de
2022, con el texto literal siguiente:

[...]

En la inteligencia de que las porciones normativas reformadas y
adicionadas, por su sola vigencia causan un perjuicio a los suscritos
guejosos en razén de que imponen prohibiciones o restricciones
injustificadas e inconstitucionales, a la exploracion y explotacion
minera, a quienes como nosotros contamos con un Titulo de concesion,
gue en el caso resulta el numero 246359, expedido por la Directora
General de Minas, con vigencia del 08 de mayo de 2018 al 17 de mayo
de 2068, del cual se acompafan copias certificadas, mismo que
aparece inscrito en el acta numero 179, a fojas 90, del volumen 410,
del libro de Concesiones Mineras, del Registro Publico de Mineria;
restricciones que ademas son totalmente desproporcionadas e
innecesarias.

2. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se reclama la
expedicién y promulgacion del decreto (sic) se realizaron las reformas
y adiciones de la Ley Minera, reclamadas al Congreso de la Unién,
ordenandose mandarlo imprimir, publicar y circular, para su debida
observancia.

3. Del Secretario de Gobernacion del Gobierno Federal se reclama
el refrendo y rubrica del decreto mediante el cual se expidieron las
reformas y adiciones reclamadas al Congreso de la Unién, respecto a
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la Ley Minera, ordenandose su publicacion y observancia.

4. Del Titular del Diario Oficial de la Federacion se
reclama la publicacion del decreto reclamado al Congreso
de la Unién en esta demanda de amparo.

5. Del Titular de la Secretaria de Economia se reclama la

aplicacion de las reformas y adiciones reclamadas en esta
demanda al Congreso de la Unién, conforme a lo previsto por el articulo
1 de la Ley Minera, la cual, dispone que la aplicacion de la misma le
corresponde al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Economia.

Los quejosos sefalaron como derechos violados en su perjuicio, los
contenidos en los articulos 1, 5, 14, 16 y 27, parrafos cuarto y sexto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Narraron los
antecedentes del caso y expusieron los siguientes conceptos de

violacion:

e EI Decreto incumple con el parametro de regularidad
constitucional porque es contrario a lo previsto en el articulo 27,
parrafo sexto relacionado con el cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y vinculado con el 4,
fraccion |, de la Ley Minera cuyo texto no fue reformado.

e Se contravienen también los principios de supremacia
constitucional, subordinacion jerarquica y reserva de ley, asi
como el postulado relativo a que al legislador ordinario le esta
vedada la facultad de aprobar leyes secundarias en donde se
pueda restringir o cancelar derechos previstos en el orden
constitucional.

e Contrario a lo dispuesto por las normas reclamadas, el articulo
27 y parrafos sefialados de la Constitucion Federal otorga una
autorizacion constitucional para que la exploracion, explotacion,
uso, beneficio y aprovechamiento de minerales como el litio se
pueda realizar por medio de concesiones como la que le fue
otorgada a los quejosos.

e Una ley secundaria no puede limitar, restringir o cancelar los
derechos concedidos a los gobernados. Conforme con el
principio pro persona previsto en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que los
derechos que otorga la Constitucion deben interpretarse
buscando siempre el mayor beneficio pero no reduciéndolo o
restringiéndolo.

e Delarticulo 27, parrafos cuarto y sexto de la Constituciéon Federal
se obtiene que la exploracion, exportacion, uso, beneficio y
aprovechamientos de minerales como el litio, si esta autorizada
a los particulares, pero, mediante concesiones como la que
tienen otorgada los quejosos, pues, el litio es un mineral que
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constituye depdsitos cuya naturaleza es distinta a los
componentes de los terrenos y queda inmerso en el concepto de
minerales de los que se pueden extraer metales y metaloides
utilizados en la industria.

e Elsistema normativo impugnado tiene como propadsito establecer
que el Estado sea quien, a través de un organismo publico
descentralizado, realice la exploracion, explotacién, uso,
aprovechamiento y beneficio del litio y sus cadenas de valor,
pero, resultd insuficiente dicha normativa porque el legislador
omitié establecer el destino de las concesiones que ya fueron
otorgadas, como ocurre con los quejosos.

e También se transgreden los principios de legalidad, seguridad y
certeza juridica, que deben regir en todo sistema normativo, y en
el caso, se observa incongruencia, imprecision y crea
indeterminacion. En ese sentido, se violan en su perjuicio los
principios de fundamentacién y motivacion, toda vez que, no hay
seguridad y certeza juridico para los quejosos que cuentan con
un titulo de concesion.

Desechamiento de la demanda. La demanda de amparo se turno al
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, quien
mediante auto de diecinueve de mayo de dos mil veintidos la registro
con el expediente 1099/2022 y la desech6 de plano, al considerar
actualizada la causa de improcedencia prevista en la fraccion Xll, del
articulo 61, de la Ley de Amparo, toda vez que los promoventes
carecian de interés juridico para impugnar una norma que Sse
encontraba bajo el periodo denominado "vacatio legis" y no haber entrado
en vigor al momento de su impugnacion, por lo que durante dicho

periodo no es obligatoria la norma.

Recurso de gqueja. Inconforme con lo anterior, el autorizado de los
guejosos interpuso recurso de queja, del cual conocio el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo
Circuito con el expediente 305/2022; y el veinticuatro de noviembre de

dos mil veintidos revoco el acuerdo impugnado.

En cumplimiento a la anterior ejecutoria, el Secretario del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, encargado del
despacho, proveyd de nuevo, y desechd la demanda de amparo

mediante auto de doce de diciembre, al considerar una diversa causa
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de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion X,
de la Ley de Amparo, porgue en ese mismo juzgado
federal se encontraba tramitandose el diverso juicio de
amparo indirecto 2082/2022, en donde se impugnaron
los mismos actos de las propias autoridades responsables que en el
juicio en que se actuaba, por lo que se actualizaba la causa de

improcedencia de litispendencia.

9. Recurso de queja. En desacuerdo con la anterior determinacion, los
promoventes interpusieron un recurso de queja, del cual conocio
también el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, quien revoco6 el acuerdo
recurrido mediante el recurso de queja administrativa 14/2023 resuelto

el cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

10. Admision de lademanda de amparo. En cumplimiento a la ejecutoria
anterior, la Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua
admitié la demanda mediante proveido de veintitrés de mayo de dos

mil veintitrés y ordend formar el incidente de suspension.

11. Sentencia. Una vez sustanciado el juicio, la juez sobresey6 mediante
sentencia de diecisiete de agosto de dos mil veintitrés con el siguiente

punto resolutivo:

UNICO. Se Sobresee en el presente juicio de amparo 1099/2022,
promovido por GONZALO CEBALLOS FONTES y GUILLERMO
VILLALOBOS OLIVAS, como titulares originarios respecto de la
concesion minera expedida respecto del lote denominado "San Pedro”,
y GUILLERMO VILLALOBOS OLIVAS, GONZALO CEBALLOS
FONTES y ALFONSO PRIETO PRIETO, en su caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero del Consejo de Gerentes de "Grupo Bararal",
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, contra los
actos y autoridades que precisados quedaron en el resultando primero,
por las razones expuestas en el ultimo considerando de la presente
resolucion.

12. Los argumentos que sustentaron esa conclusion son los siguientes:

e En principio, consideré que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion X, de la Ley de Amparo, toda vez
gue ante ese juzgado ya se estaba tramitando otro juicio de amparo
(2082/2022) promovido por la misma parte quejosa en contra de las
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mismas autoridades responsables y por los mismos actos
reclamados, lo cual se sustenta en la institucién de litispendencia, lo
gue impide que prospere el asunto promovido con posterioridad y
evitar el dictado de dos resoluciones en un mismo asunto y que
pudieran resultar contradictorias.

e Porlo que la causa de sobreseimiento mencionada impide realizar el
analisis de los conceptos de violacion planteados en la demanda de
amparo, pues, el sentido el fallo no sélo obliga a ello, sino que veda la
posibilidad de realizarlo, pues de lo contrario tal proceder seria
incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.

e La parte quejosa sigue teniendo vigente su derecho de defensa
respecto de los actos reclamados en dicho juicio, pues, estan siendo
controvertidos en el diverso sumario 2082/2022, juicio en el que se
dicté sentencia constitucional y que no ha causado ejecutoria, dado
gue fue recurrida mediante el recurso de revision interpuesto por la
misma quejosa. Estas actuaciones se tienen como hecho notorio en
virtud de que se tienen a la vista en el momento en que se resuelve el
asunto.

13. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion anterior, el
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo
interpuso recurso de revision ante el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Chihuahua. El expediente se turné al mismo Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa quien, mediante auto de
seis de octubre de dos mil veintitrés, lo registr6 con el expediente

2383/2023 y se admitié a tramite.

14. La parte guejosa recurrente expreso los siguientes agravios:

. Es ilegal que se haya decretado el sobreseimiento en el juicio de
amparo, dado que no se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion X, de la Ley de Amparo, porque
el fallo impugnado derivo del juicio de amparo 1099/2022, del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Chihuahua.

. Es incorrecto que la juez de Distrito haya considerado
actualizada la figura de la litispendencia, toda vez que el juicio de
amparo 1099/2022 se promoviéo primero que el diverso

2082/2022, en el que, si bien se dictdé sentencia al treinta y uno
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de marzo de dos mil veintitrés, aun no causaba
ejecutoria, por lo que debid entrar al fondo de la

controversia planteada en el primero.

eL0 anterior, poque la improcedencia resulta aplicable
exclusivamente en el juicio que se promovid posteriormente al
primero en tiempo; esto es, en el expediente 2082/2022 del
indice del mismo juzgado y que fue promovido de manera

extemporanea.

Revision adhesiva. El Coordinador de lo Contencioso en suplencia por
ausencia de la Titular de la Unidad de Apoyo Juridico en representacion
del Presidente de la Republica, interpuso recurso de revision adhesiva,
el cual se admiti6 mediante acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil

veintitrés.

Remision del expediente al Tribunal Auxiliar. En cumplimiento al
oficio SECNO/STCCNO/357/2024, de veintidos de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el Secretario Técnico de la Comision de
Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, por
el que se determing el envio de remesas para el auxilio en el dictado de
sentencias de Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Seéptimo Circuito, con residencia en Chihuahua, se
remitieron los autos del amparo en revision 2383/2023, entre otros
expedientes, al Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, para su resolucion.

Tramite del asunto ante el Tribunal Auxiliar. EI Decimoprimer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro lo

registré con el expediente 10/2024 y se avoco a su conocimiento.

El seis de junio de dos mil veinticuatro el Tribunal Colegiado resolvio el

recurso en los siguientes términos:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo en términos de lo
resuelto en el considerando sexto del presente fallo.

TERCERO. Remitanse los recursos principal y adhesivo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos precisados en el dltimo
considerando de esta ejecutoria.

El Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito analizé las diversas causales de improcedencia
hechas valer por las autoridades responsables. En primer término,
determind que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con el diverso 108, fracciones IlI
y VIII, aplicados a contrario sensu, ambos de la Ley de Amparo, respecto
de los actos reclamados al Titular del Diario Oficial de la Federacion y
Secretario de Gobernaciéon, en virtud de que la quejosa no expresoé
conceptos de violacién que combatieran por vicios propios el refrendo y
publicacion por parte de las respectivas autoridades. En ese sentido,
sobresey0 con base en la fraccion V, del articulo 63 de la Ley de

Amparo.

Por otro lado, el Tribunal también sobreseyo en el juicio respecto de los
actos reclamados por la empresa "Grupo Bararal', Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, al resultar improcedente
la accion con base en los articulos 61, fraccion Xl y 63, fraccion V,

ambos de la Ley de Amparo.

Lo anterior en virtud de que la citada quejosa no acredit6 la calidad de
concesionario de exploracion y/o explotacion minera, esto es, que
contara con un titulo de concesion. Por ello, el Tribunal sobreseyo por
falta de interés juridico de esa persona moral para impugnar el decreto
por el que se realizaron diversas reformas y adiciones a la Ley Minera,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de abril de dos

mil veintidds.

En otro orden de ideas, el Tribunal desestimé la causal de
improcedencia que hizo valer el Secretario de Economia con base en el

articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, en virtud de que nego la
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existencia del acto reclamado. Sin embargo, la negativa
se tuvo por desvirtuada porque las leyes no son objeto
de prueba, pues, basta su publicacién para que se

pueda invocar como hecho notorio.

El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV, del articulo
63 de la Ley de Amparo; sin embargo, también fue desestimada por el
Tribunal Colegiado, en virtud de que de su informe se advirtio que
reconocio la certeza de los actos reclamados que le competen por sus

atribuciones y facultades.

También desestimé la causal prevista en la fraccion XVI, del articulo 61,
de la Ley de Amparo, en virtud de que la quejosa reclamo la expedicion,
promulgacion, publicacion y refrendo del Decreto por el que se
reformaron los articulos 1, 9, parrafo primero, 10, parrafo primero y se
adiciona el 5 Bis y un parrafo tercero, recorriendo los anteriores parrafos
tercero y cuarto al articulo 10 de la Ley Minera, como norma
autoaplicativa y de los argumentos expuestos por el Presidente
Constitucional advirtié que involucraba cuestiones que eran materia del

estudio de fondo del asunto.

En cuanto a la diversa causal prevista en la fraccion Xll, del articulo 61
de la Ley de Amparo, hecha valer por la misma autoridad, el Tribunal la
desestimo porque considerd que no era necesaria la existencia de un
acto de aplicacion para que se actualizara un perjuicio a la quejosa con

motivo de la publicacion del decreto impugnado.

En virtud de que los articulos impugnados de la Ley Minera por la
guejosa son de orden publico y de observancia en todo el territorio
nacional; su aplicacion corresponde al Ejecutivo Federal por conducto
de la Secretaria de Economia, salvo lo relativo a la exploracion, la
explotacion, beneficio y el aprovechamiento del litio, que quedara a

cargo del organismo publico descentralizado que determine el Ejecutivo
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Federal. Asimismo, del contenido de las normas impugnadas se
advierte que preveén las restricciones para los concesionarios mineros
de las actividades relacionadas con el litio. Por ello, consider6 que esas

limitaciones se impusieron desde la entrada en vigor de las normas.

Por otro lado, el Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos también hizo valer la diversa causal contenida en la fraccion
XIl, del articulo 61 de la Ley de Amparo, dado que considerd que la
guejosa carecia de interés juridico y/o legitimo para impugnar las
normas reclamadas. Al respecto, el Tribunal desestimé dicha causal por
considerar que los quejosos Gonzalo Ceballos Fontes y Guillermo
Villalobos Olivas, como titulares originarios de la concesion minera "San

Pedro”, si contaban con interés juridico.

Lo anterior, en virtud de que de la revision que realizO de las
constancias, advirti6 que los citados quejosos acreditaron
fehacientemente que si contaban con un titulo de concesion minera,
expedido por la Direccion General de Minas, Unidad de Coordinacién
de Actividades Extractivas de la Secretaria de Economia, con numero
de titulo 246359.

El Tribunal Colegiado desestimo la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XX, del articulo 61, de la Ley de Amparo, porgque consideré
que en el caso concreto no era necesario agotar un recurso 0 juicio
ordinario de manera previa al juicio de amparo. Es decir, la quejosa
impugno la constitucionalidad de disposiciones de observancia general,
cuya trascendencia a la esfera juridica de la quejosa y generacion de
un perjuicio a su esfera juridica seria materia del estudio del fondo del

asunto.

Por esa razén, no es el caso de agotar un recurso o juicio ordinario
alguno, dado que es a través del juicio de amparo que se combate la

constitucionalidad de disposiciones de observancia general.

En relacion con la diversa causal contenida en la fraccion XXIII, del 61

12



32.

33.

34.

35.

AMPARO EN REVISION 540/2024

de la Ley de Amparo, respecto de la cual, la
responsable sostiene que los decretos impugnados son
actos de naturaleza futura o probable; el Tribunal
concluyd que no se actualizaba, dado que, en el caso
particular, los quejosos por derecho propio reclamaron el decreto

impugnado y aducen una afectacion con motivo de su entrada en vigor.

Por otro lado, el tribunal desestimé la causal prevista en la fraccion XXIlI
del articulo 61 en relacion con el diverso 73, primer parrafo, ambos de
la Ley de Amparo, porque es inexacto que, de concederse el amparo,
se transgreda el principio de relatividad de las sentencias. Lo anterior,
porgue los quejosos reclaman la emision del decreto por causarles una
afectacion con motivo de su entrada en vigor, de ahi que no se establece
gue vengan en representacion de una colectividad. Por ello, de

concederse el amparo sera Unicamente respecto de los quejosos.

Por ultimo, el Senado de la Republica sostiene que se actualiza la
causal prevista en la fraccion X, del articulo 61, de la ley de la materia,
con base en gue ya existia un diverso juicio de amparo promovido por
los mismos quejosos en contra de las autoridades y por los mismos

actos reclamados.

Esta causal fue desestimada por el propio tribunal por las razones antes
expuestas; esto es, se establecio que el juicio de amparo del que deriva
el recurso en el que se actla se promovio antes que el diverso juicio

2082/2022 y, por ello, no opera la litispendencia.

Remisidn del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Lo anterior al considerar que el Tribunal Colegiado carecia de
competencia legal para conocer los recursos de revision principal y
adhesiva, respecto del tema de constitucionalidad planteado respecto
del Decreto mediante el que se reforman los articulos 1; 9, péarrafo
primero; 10, parrafo primero; y se adicionan un articulo 5 Bis, y un

parrafo tercero, recorriéndose los anteriores parrafos tercero y cuarto al
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articulo 10, de la Ley Minera, que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de abril de dos mil veintidos; por lo que lo
procedente es remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Asuncion de competencia. Recibidos los autos en esta Suprema
Corte de Justicia, mediante proveido de veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro, su Presidenta determin6 que este Alto Tribunal asumiera
Su competencia originaria para conocer del recurso de revision
interpuesto por la parte quejosa y su adhesion y los admitié con el
expediente 540/2024; asimismo, turno el expediente para su estudio al
Ministro Alberto Pérez Dayan; ordend su radicacion en la Segunda
Sala de este Alto Tribunal y ordend notificar a la Fiscalia General de la

Republica.

Avocamiento. Por acuerdo de quince de agosto de dos mil veinticuatro
el Presidente de la Segunda Sala determindé el avocamiento al
conocimiento del asunto y ordend remitir el expediente relativo a su

ponencia para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

. COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente amparo en revisidn con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a),
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion |, inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; 21, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el punto
Tercero del Acuerdo General Plenario 1/2023; toda vez que se interpuso
en contra de una sentencia dictada en un juicio de amparo indirecto en
el que se impugné el Decreto por el que se reforman los articulos 1, 9,
parrafo primero, 10, parrafo primero y se adiciona el articulo 5 Bis, y un
parrafo tercero, recorriendo los anteriores parrafos tercero y cuarto al
articulo 10 de la Ley Minera, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veinte de abril de dos mil veintidos, asunto que atafie a la
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materia administrativa, competencia de esta Sala y
cuya resolucién no amerita la intervenciéon del Tribunal

Pleno.

Il. OPORTUNIDAD

Resulta innecesario el pronunciamiento de esta Segunda Sala en
cuanto a la oportunidad de los recursos de revision principal y adhesivo,
dado que ya fue materia de estudio por el Tribunal Colegiado en la

resolucion de seis de junio de dos mil veinticuatro.

.  LEGITIMACION.

En cuanto a la legitimacion para interponer los recursos de revision
principal y adhesivo, tampoco es necesario realizar el estudio
correspondiente, dado que el Tribunal Colegiado se ocupdé de ese

aspecto.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Esta Segunda Sala advierte que el tribunal colegiado que previno en el
conocimiento del asunto agoté el estudio de los agravios de las
autoridades responsables en los que plantearon diversas causas de

improcedencia.

Sin embargo, en el caso particular, la Sala considera que se actualiza
una causal de sobreseimiento sobrevenida que impide el estudio de los
conceptos de violacion expuestos por la parte quejosa, por las razones

que a continuacion se explican.

La parte quejosa promovio juicio de amparo indirecto el diecisiete de
mayo de dos mil veintidés en contra del decreto publicado el veinte de
abril del mismo afio, por el que se reformaron los articulos 1; 9, parrafo
primero; 10, parrafo primero; y se adiciond un articulo 5 Bis, y un péarrafo
tercero, recorriendose los anteriores parrafos tercero y cuarto al articulo

10, de la Ley Minera y, reclamoé la norma como autoaplicativa.
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44. En los conceptos de violacién, los quejosos expusieron en esencia, los

siguientes argumentos.

e Las reformas y adiciones a la Ley Minera crearon un régimen
especial respecto de la exploracion, explotacion, uso,
aprovechamiento y beneficio del litio, el cual incumple con el
parametro de regularidad constitucional porque es contrario a lo
dispuesto por el articulo 27, sexto parrafo, relacionado con el
parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

e Las normas impugnadas pasaron por alto que el articulo 27,
parrafos cuarto y sexto, de la Constitucion Federal, vinculado con
el 4, fraccion |, de la Ley Minera, preven que el dominio directo del
litio son propiedad de la Nacion, pero que el mismo sistema

normativo otorga una autorizaciobn para la exploracion,

explotacion, uso, beneficio y aprovechamiento de minerales como

el litio y se realice por medio de concesiones, como la que fue

otorgada a la parte quejosa.

e En términos de los postulados establecidos por el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es claro
gue la ley secundaria ahora impugnada no puede restringir o
cancelar los derechos que ya fueron concedidos a los

gobernados.

e Por su parte, del parrafo sexto, del mismo articulo 27 de la
Constitucion Federal, se desprende que la exploracion,
explotacion, uso, beneficio y aprovechamiento de minerales como
el litio, si estd autorizada tanto a los particulares como a
sociedades constituidas conforme con las leyes mexicanas,
mediante concesiones como las otorgadas a los quejosos por el
Ejecutivo Federal, pues, el litio es un mineral que constituye
depdsitos cuya naturaleza es distinta a los componentes de los

terrenos y queda inmerso en el concepto de minerales de los que
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se puede extraer metales o metaloides utilizados en la

industria.

eEs claro que una ley secundaria no puede cancelar o
prohibir el ejercicio de un derecho constitucionalmente
autorizado, pues, de hacerlo, se vulnera el parametro de
regularidad constitucional por desatender los principios de
supremacia constitucional y los diversos principios juridicos de

subordinacion jerarquica y el de reserva de ley.

La facultad de reglamentar o desarrollar en una ley secundaria, un
derecho constitucional, esta acotada a tres principios: a)
supremacia constitucional; b) reserva de ley; y c) subordinacion
jerarquica. En el caso concreto, las normas impugnadas son
inconstitucionales por transgredir los referidos principios, dado
gue prohiben el ejercicio de un derecho previamente autorizado
por la Constitucion Federal al contradecir el parrafo sexto en
relacion con el cuarto del articulo 27 constitucional, relacionado a
su vez con el 4, fraccion I, de la Ley Minera (que no fue

reformado).

Del contenido de los articulos impugnados se advierte que en su
conjunto crean un sistema normativo integral, que vulnera el

parametro de regularidad constitucional.

Reservan a un organismo publico descentralizado del Gobierno
Federal, la exploracion, explotacion, beneficio y aprovechamiento
del litio; excluyendo a los particulares y sociedades creadas
conforme con las leyes mexicanas (articulo 10 de la ley

impugnada).

El sistema normativo impugnado impide o cancela a los
particulares y sociedades creadas conforme con las leyes
mexicanas, de la posibilidad constitucional de realizar y operar la
exploracion, explotacion, y aprovechamiento del litio y otros

materiales estratégicos declarados por el Estado. Y eso es lo que
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contradice los principios antes sefalados, los de supremacia
constitucional, subordinacion jerarquicay reserva de ley, debido a
que el articulo 27, parrafo sexto, en relacion con el cuarto,
constitucional y articulo 4, fraccion I, de la ley Minera, si autorizan
a los particulares y sociedades creadas conforme con las leyes

mexicanas a que realicen las actividades mencionadas.

45. Es un hecho notorio para esta Segunda Sala, que el treinta y uno de
octubre de dos mil veinticuatro se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reformo el parrafo quinto del articulo

25, los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 y el parrafo cuarto del

articulo 28, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de areas y empresas estratégicas.

46. El texto de los preceptos reformados es el siguiente:

Articulo 25.[...]

El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las
areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo
cuarto de la Constitucion, manteniendo siempre el Gobierno
Federal la propiedad y el control sobre los organismos y
empresas publicas del Estado que en su caso se establezcan.
Tratandose de la planeacion y el control del sistema eléctrico
nacional, y del servicio publico de transmisién y distribucién de
energia eléctrica, asi como de la exploracion y extraccion de
petréleo y demas hidrocarburos, la Nacién llevara a cabo dichas
actividades en términos de lo dispuesto por los parrafos sexto y
séptimo del articulo 27 de esta Constitucion. En las actividades
citadas la ley establecera las normas relativas a la
administracion, organizacion, funcionamiento, procedimientos de
contratacion y demas actos juridicos que celebren las empresas
publicas del Estado, asi como el régimen de remuneraciones de
su personal, para garantizar su eficacia, eficiencia, honestidad,
productividad, transparencia y rendicibn de cuentas, Yy
determinara las demas actividades que podran realizar. [...]

Articulo 27.1...]

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el
dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la
explotacién, el uso o el aprovechamiento de los recursos de que
se trata, por los particulares o por sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino
mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de
acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes,
salvo en radiodifusion y telecomunicaciones, que seran
otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Las
normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de los
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minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto,
regularan la ejecucion y comprobacion de los que se
efectien o deban efectuarse a partir de su vigencia,
independientemente de la fecha de otorgamiento de las
concesiones, y su inobservancia dara lugar a la cancelacion
de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer
reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias
correspondientes se haran por el Ejecutivo en los casos y
condiciones que las leyes prevean. Tratandose de minerales
radiactivos y litio no se otorgaran concesiones. Corresponde
exclusivamente a la Nacion la planeacién y el control del sistema
eléctrico nacional en los términos del articulo 28 de esta
Constitucién, asi como el servicio publico de transmision y
distribucién de energia eléctrica; en estas actividades no se
otorgaran concesiones. Las leyes determinaran la forma en que
los particulares podran participar en las demas actividades de la
industria eléctrica, que en ningln caso tendran prevalencia sobre
la empresa publica del Estado, cuya esencia es cumplir con su
responsabilidad social y garantizar la continuidad y accesibilidad
del servicio publico de electricidad.
Tratdndose del petrdleo y de los hidrocarburos sélidos, liquidos
0 gaseosos, en el subsuelo, la propiedad de la Nacion es
inalienable e imprescriptible y no se otorgaran concesiones. Con
el propdsito de obtener ingresos para el Estado que contribuyan
al desarrollo de largo plazo de la Nacion, ésta llevara a cabo las
actividades de exploracion y extraccion del petréleo y demas
hidrocarburos mediante asignaciones a empresas publicas del
Estado o a través de contratos con éstas o con particulares, en
los términos de la Ley Reglamentaria. Para cumplir con el objeto
de dichas asignaciones o contratos las empresas publicas del
Estado podran contratar con particulares. En cualquier caso, los
hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacion y asi
debera afirmarse en las asignaciones o contratos.

Articulo 28. [...]

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de
manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos,
telégrafos y radiotelegrafia; minerales radioactivos, litio y
generacion de energia nuclear; el servicio de internet que provea
el Estado; la planeacion y el control del sistema eléctrico
nacional, cuyos objetivos seran preservar la seguridad y
autosuficiencia energética de la Nacion y proveer al pueblo de la
electricidad al menor precio posible, evitando el lucro, para
garantizar la seguridad nacional y soberania a través de la
empresa publica del Estado que se establezca; asi como el
servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica,
y la exploracion y extraccion del petroleo y de los demas
hidrocarburos, en los términos de los parrafos sexto y séptimo
del articulo 27 de esta Constitucion, respectivamente; asi como
las actividades que realicen las empresas publicas del Estado y
las que expresamente sefalen las leyes que expida el Congreso
de la Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles, tanto
para transporte de pasajeros como de carga, son areas
prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo
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25 de esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria,
protegera la seguridad y la soberania de la Nacion, y al otorgar
las asignaciones, concesiones 0 permisos mantendra o
establecera el dominio de las respectivas vias de comunicacion
de acuerdo con las leyes de la materia. [...]

Ahora bien, el decreto citado entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, en el caso concreto, el
primero de noviembre de dos mil veinticuatro?, tal y como se dispuso en

el Transitorio Primero del decreto.

Por esa razbén, esta Sala considera que se trata de una causal
sobrevenida o superveniente, en virtud de que el decreto que reformo,
entre otros, el articulo 27 de la Constitucion Federal es un
acontecimiento posterior a la emision del acto reclamado y a la admision

de la demanda.

En ese sentido, se advierte de oficio que es procedente sobreseer en el
juicio, en virtud de que se actualiza la causal de improcedencia
sobrevenida, prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, de la Ley de
Amparo®, en relacion con el parrafo sexto del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de
la publicacion del decreto antes sefialado, porque aun y cuando
resultaran fundados los conceptos de violacion y se concediera el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado por la parte
guejosa en contra del acto reclamado consistente en el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de abril de dos
mil veintidds, por el que se reformaron los articulos 1; 9, parrafo primero;
10, péarrafo primero; y se adicionaron un articulo 5 Bis, y un parrafo
tercero, recorriendose los anteriores parrafos tercero y cuarto al articulo

10, de la Ley Minera; a ningun efecto practico conduciria, dado que la

guejosa no obtendria el beneficio que busca con la impugnacion del
decreto.

2 Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion.

3 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XXIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
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50. Lo anterior es asi, porque la reforma al articulo
27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente, en su parrafo sexto,

establecio entre otras cuestiones que, tratandose de

minerales radioactivos y litio no se otorgaran concesiones.

En ese sentido, aunque se declarara la inconstitucionalidad de la Ley
Minera como lo pretende la parte quejosa, no obtendria beneficio alguno
dado que subsiste en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 27, que el Estado Mexicano no otorgara

concesiones en tratandose de litio.

52. Alrespecto, es aplicable la tesis P. VII11/2015, de rubro y texto siguientes:

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES, NO ATENTA
CONTRA EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. La no
aplicacion retroactiva de la ley es una garantia de seguridad juridica que tiene
por objeto limitar la actividad del poder publico para evitar un perjuicio derivado
del cambio en la normatividad, con transgresién a la esfera juridica del
particular; no obstante, cuando la norma gue produce efectos sobre actos
ocurridos _antes de su entrada en vigor se encuentra contenida en la
Constitucion Federal, por regla general, no puede considerarse gue se trate de
una aplicacion retroactiva (en estricto sentido) que atente contra el principio de
seguridad juridica. Tal conclusion deriva de que la Constitucion es una unidad
coherente y homogénea, que se ubica en el origen del sistema juridico y ocupa
la posicion suprema en su estructura jerarquica, en funcion de lo cual establece
la relacion jerarquica y material entre las normas del sistema y determina su
significado, de manera que, por lo general, las modificaciones en su contenido
no afectan su identidad pues ésta permanece a pesar de los cambios. En ese
tenor, en el caso de la Constitucién, no es posible hablar de derechos
adquiridos, tanto porque el procedimiento de reforma regulado en su articulo
135 no prevé limites materiales, sino en su caso, solamente formales, como
porque los medios de control constitucional que prevé no le son aplicables a si
misma por un principio de coherencia. Asi, acorde con la jerarquia de la Carta
Fundamental, las normas constitucionales "originales", como creadoras y
conformadoras del sistema juridico, por un lado, determinan el significado de
las demas y, por otro, tienen la capacidad de regular y modificar de manera
permanente o temporal actos o situaciones juridicas que ocurrieron
previamente a su entrada en vigor, por disposicion expresa, ya sea en su texto
0 en los articulos transitorios; en tanto que sus "reformas” pueden operar sobre
hechos o situaciones ocurridos hacia el pasado no solo por disposicion expresa
del o6rgano reformador, sino incluso por interpretacion, de modo que su
operatividad temporal no solamente es especial, sino que depende de diversas
circunstancias, con independencia de que puede atribuir efectos retroactivos a
sus normas de manera explicita (por disposicion del Constituyente o del érgano
reformador), o bien, implicita, a través de la jurisprudencia en el caso de normas
que amplien la esfera de derechos de los particulares, sin que ello se traduzca
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en una transgresion al principio de irretroactividad de la ley4.

En ese orden de ideas y en aplicacion del criterio sostenido por el
Tribunal Pleno, esta Sala advierte que ante la reforma constitucional
publicada mediante el decreto de treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, se debe sobreseer en el juicio del que deriva el presente
recurso dado que el acto impugnado es la ley secundaria, en especifico,
el sistema normativo previsto en la Ley Minera y en el que segun los
guejosos, se les impide o cancela a los particulares y sociedades
creadas conforme a las leyes mexicanas, la posibilidad constitucional
de realizar y operar la exploracion, explotacion, y aprovechamiento del

litio y otros materiales estratégicos declarados por el Estado.

Lo anterior es asi, porque como ya se explicd, aunque se concediera el
amparo solicitado a la quejosa respecto de los articulos de la Ley
Minera, ya existe una reforma constitucional posterior en donde se
prohiben las concesiones en tratandose del litio. Luego, a ningun
beneficio podria llegarse, incluso en una eventual concesion del
amparo, pues la norma constitucional impide la existencia de
concesiones sobre ese mineral especifico; y aunque se sostiene en los
conceptos de violacion que la ley secundaria reclamada transgrede el
principio de no retroactividad en perjuicio, tal argumento no puede
plantearse validamente respecto de una norma constitucional que rige

sobre el tema en concreto.

Por ello, ha sobrevenido una causa de improcedencia que conduce a

sobreseer en el juicio.
VI. DECISION

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21, agosto
de 2015, Tomo |, pagina 357. Esta tesis derivo al resolver del amparo directo en
revision 1046/2012, por unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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concluye que, por las razones expuestas, en la materia
de la revision, se debe sobreseer en el presente juicio
por actualizarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion XXIll, de la Ley de Amparo, en
relacion con el parrafo sexto del articulo 27 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante el decreto
publicado el treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, con

fundamento en el articulo 63, fraccién V, de la Ley de Amparo®.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto del acto
reclamado consistente en el Decreto por el que se reformaron los
articulos 1, 9, parrafo primero, 10, parrafo primero y se adiciona el
articulo 5 Bis, y un parrafo tercero, (recorriendo los anteriores parrafos
tercero y cuarto) al articulo 10 de la Ley Minera, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de abril de dos mil veintidés, por las

razones expuestas en el ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese; con testimonio de esta resoluciéon, devuélvanse los autos
al tribunal colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

5 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...]
V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.
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