IMPEDIMENTO 41/2024 (DERIVADO DEL RECURSO DE
RECLAMACION 531/2024 EN LA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION
1568/2024).

SOLICITANTE: GRUPO ELEKTRA, SOCIEDAD
ANONIMA BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE.

PONENTE: MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA
SECRETARIO: CESAR VILLANUEVA ESQUIVEL
SECRETARIO AUXILIAR: EDGAR EDUARDO TELLEZ PADRON

COLABORARON: VICTOR MANUEL FERNANDEZ PENA Y JUAN MANUEL
RAMIREZ RAMIREZ

SINTESIS

Grupo Elektra, Sociedad Andnima Bursatil de Capital Variable (S.A.B. de C.V.), a
través de su representante legal, solicitdé que las Ministras Ana Margarita Rios Farjat
y Loretta Ortiz Ahlf se declararan impedidas para conocer del recurso de reclamacion
531/2024 en la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 1568/2024 a toda vez
gue se encuentran en los supuestos del articulo 51, fracciones VIl y VIII, de la Ley de
Amparo.

iNDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decision Pags.

| | ANTECEDENTES Y TRAMITE Hechos relevantes del caso 1-5
" | DEL IMPEDIMENTO .

Esta Segunda Sala es competente

Il. | COMPETENCIA
para conocer del presente asunto.

La solicitante esta legitimada para

lll. | LEGITIMACION . .
plantear el impedimento.

No existen elementos que permitan
IV. | ESTUDIO DE FONDO cuestionar, objetiva y | 6-16
legitimamente, la imparcialidad de




las Ministras Ana Margarita Rios
Farjat y Loretta Ortiz Ahlf.

DECISION

PRIMERO. No se actualizan las
causas de impedimento planteados
por Grupo Elektra, Sociedad
Anonima Bursatii de Capital
Variable, para que las Ministras
Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita
Rios Farjat conozcan del recurso de
reclamacion 531/2024 del indice de
la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se impone a la
promovente una sancion
econdmica, en los términos
precisados en la presente
resolucion.
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IMPEDIMENTO 41/2024 (DERIVADO DEL RECURSO DE
RECLAMACION 531/2024 EN LA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION
1568/2024).

SOLICITANTE: GRUPO ELEKTRA, SOCIEDAD
ANONIMA BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE.

PONENTE: MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA
SECRETARIO: CESAR VILLANUEVA ESQUIVEL

SECRETARIO AUXILIAR: EDGAR EDUARDO TELLEZ PADRON
COLABORARON: VICTOR MANUEL FERNANDEZ PENA Y JUAN MANUEL
RAMIREZ RAMIREZ

Ciudad de México. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), en sesion correspondiente al (se modificara en el engrose), emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el impedimento 41/2024 formulado por Grupo Elektra,
S.A.B. de C.V., por conducto de su autorizado, Jesus Morales Aguilar, quien solicité
se declararan impedidas a las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat,
para conocer del recurso de reclamacion 531/2024 en la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion 1568/2024.

El problema juridico por resolver en esta Segunda Sala consiste en determinar si
deben declararse impedidas a las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios
Farjat por actualizar los supuestos del articulo 51, fracciones VIl y VIl de la Ley de
Amparo.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL IMPEDIMENTO

1. Crédito fiscal. Mediante resolucién contenida en el oficio **********de fecha once
de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la Administracion de Fiscalizacion a
Grupos de Sociedades “5”, dependiente de la Administracion General de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), se determiné un
crédito fiscal a Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., en cantidad de ********** por concepto



de impuesto sobre la renta (ISR), actualizacion, multas y recargos, correspondientes
al ejercicio fiscal de 2012.

*kkkkkkhkkk

2. Recurso de revocacion. En contra de dicha determinacion, , promovio
recurso administrativo de revocacion, mismo que fue registrado con el expediente
RR33/18. Seguidos los tramites correspondientes, mediante resolucion contenida en
el oficio ********** de fecha catorce de mayo de dos mil veinte, la Administradora de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes “5”, de la Administracion General de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes del SAT, determind confirmar la legalidad y
validez de la resolucidon impugnada.

3. Juicio de nulidad. Inconforme con la resolucién anterior, la quejosa promovié
demanda de nulidad. ElI Pleno Jurisdiccional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (TFJA) determiné ejercer su facultad de atraccion y conocié del asunto
bajo el numero de expediente ********** Seguidos los tramites, mediante sentencia de
trece de septiembre de dos mil veintitrés determind reconocer la validez de la
resolucion impugnada y la originalmente recurrida.

4. Demanda de amparo directo. En contra de la determinacién anterior, Grupo
Elektra, S.A.B. de C.V., por conducto de su representante legal ********** promovio
demanda de amparo en contra de la sentencia de trece de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida por el Pleno Jurisdiccional del TFJA en el juicio de nulidad **********,
Por razon de turno correspondio conocer del asunto al Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, érgano jurisdiccional que la registré con el
expediente 754/2023.

5. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon. Mediante escrito presentado
por Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., a través de su representante legal, solicité a esta
SCJN conocer del juicio de amparo directo 754/2023, del indice del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

6. Mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil veinticuatro, el Ministro
Presidente de la Primera Sala solicité al tribunal de origen que se informara sobre el
estado del asunto, y de no haber sido resuelto, remitiera via MINTERSCJN copias
digitalizadas de la demanda de amparo y del acto reclamado.

7. Ademas, orden¢ al tribunal de origen que, en su caso, se abstuviera de resolverlo
hasta que se llegara a una decision sobre la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion. Lo anterior a efecto de que, en su momento se pudiera proveer con relacion
a someter la solicitud a consideracion del Pleno de la Primera Sala ante el
reconocimiento de la posibilidad de que sus integrantes la hagan suya oficiosamente
ante la falta de legitimacion de quien formulé la solicitud.
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8. Recurso de reclamacioén. Por escrito recibido a través

del Sistema Electronico de esta SCJN el veintiséis de

agosto de dos mil veinticuatro, y recibido en la Secretaria

General de Acuerdos el veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatro, la Administradora de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes “5” de
la Administracion Central de Contencioso de Grandes Contribuyentes del SAT, y
mediante escrito recibido el veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, el Titular de
la Subprocuraduria Fiscal de Amparos, en representacion del Titular de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) interpusieron recurso de reclamacion en contra
del acuerdo de tramite dictado por la Presidencia de la Primera Sala el quince de
agosto de dos mil veinticuatro en la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
1568/2024.

9. Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinticuatro, el Ministro Presidente de
la Primera Sala de esta SCJN admiti6 a tramite del recurso de reclamacion
interpuesto, el cual fue registrado bajo el expediente 531/2024 y turné el asunto para
su estudio al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para que formulara el proyecto de
resolucion correspondiente.

10. Impedimento. Mediante escrito presentado el dia treinta de octubre de dos mil
veinticuatro, la quejosa Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., por conducto de quien aduce
promover con el caracter de representante de la quejosa, solicitd la recusacién de la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, con fundamento en el articulo 51, fracciones VIl y VIII, de
la Ley de Amparo, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, respecto a la fraccion
VIIl, del articulo en mencidn, debido a la existencia de elementos que acreditan sus
impedimentos para conocer y estudiar objetivamente el recurso de reclamacion
531/2024 en la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 1568/2024, dicho
articulo establece:

Articulo 51. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los magistrados
de circuito, los jueces de distrito, asi como las autoridades que conozcan de los juicios
de amparo, deberan excusarse cuando ocurra cualquiera de las siguientes causas de
impedimento:

VII. Si tuvieren amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes, sus
abogados o representantes;

VIIl. Si se encuentran en una situacion diversa a las especificadas que implicaran
elementos objetivos de los que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad.

11. La solicitante estima que se debe tener por impedida a la Ministra Loretta Ortiz
Ahlf, toda vez que existe una enemistad manifiesta entre la Ministra y ********** "al que
pertenece Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., lo que actualiza el articulo 51, fraccion VII,
de la Ley de Amparo, por las siguientes acciones:



¢ Por la manifestacién que realizé de forma publica durante una entrevista que
tuvo lugar el veintiuno de septiembre de dos mil veinticuatro, en la que expreso
que recibié una oferta del equipo del empresario **********  representante
publico de Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., previo su nombramiento como
Ministra de esta SCJN, para el manejo de su imagen y publicidad; no obstante,
el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, ********** emitid un
comunicado en el que manifesté que las declaraciones de la Ministra Loretta
Ortiz Ahlf eran falsas.

e Por la denuncia publica que realizé en la que manifestd que ********** |e ofrecio
dadivas o beneficios.

12. La solicitante sefala que esas expresiones provocan que la sociedad en general
pudiera considerar a ********** como un ente privado que ofrece dadivas o beneficios
que pudieran mermar la honestidad de las personas juzgadoras, lo que deja entrever
que existe una enemistad evidente y, en consecuencia, se ha mermado la
imparcialidad de la Ministra.

13. En ese contexto, la solicitante sefiala que resulta evidente la existencia de un
estado de enemistad o animadversidon comprensibles, tal y como lo establece la
fraccion VIl del articulo 51 de la Ley de Amparo.

14. Respecto a las acciones por lo cual se encuadra en la fraccion VIl del articulo 51
de la Ley de Amparo, la solicitante menciona lo siguiente:

e Ataco publicamente a ********** al mencionar que se le habian ofrecido servicios
cuando se le habia turnado un amparo directo en revision a su ponencia.

e Por los senalamientos e interpretacion que realizaron los diferentes medios de
comunicacion a partir de la declaracién publica de la Ministra.

15. En el caso particular de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, la parte solicitante
refiere que se configura el supuesto previsto en la fraccion VIII del articulo 51 de la
Ley de Amparo, por lo siguiente:

e El expediente de amparo directo 754/2023 tiene como origen el crédito fiscal
determinado por el SAT el doce de septiembre de dos mil dieciocho, en donde
la Ministra se desempenaba como titular del SAT de diciembre de dos mil
dieciocho a diciembre de dos mil diecinueve cuando fue electa como Ministra
de esta SCJUN, periodo mediante el cual la Ministra tenia un posicionamiento
directo sobre el crédito fiscal del juicio de origen, cuyo interés era cobrarlo.

Durante su gestién como Jefa del SAT durante la conferencia matutina del entonces
Presidente de la Republica el veintidos de octubre de dos mil diecinueve, manifesto
su atribucién y obligacién de recaudar la cartera de créditos que se adeudaban al SAT,
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lo que incluia el crédito fiscal que se combate en el juicio de
origen, por lo que concluye que si tuvo una posicion tomada
como parte de una estrategia de recaudacién definida y
hecha publica.

16. Tramite ante esta SCJN. Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos
mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de esta SCJN ordend el registro del
impedimento 41/2024. Destacd que, conforme a lo previsto en el capitulo sexto del
Titulo Primero de la Ley de Amparo, se trata de un planteamiento de recusacion de
conformidad con su articulo 59 y, en virtud de que la promovente exhibi6 los billetes
de depdsito N 959899 y N 959900 expedidos por el Banco del Bienestar, Sociedad
Nacional de Crédito (S.N.C.), Institucion de Banca del Desarrollo, cada uno por la
cantidad ********** "admitio a tramite el impedimento presentado.

17. Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de esta SCJN, ordend el registro del impedimento 41/2024 y lo admitié a
tramite.

18. En el mismo proveido, conforme a lo previsto en el articulo 60 de la Ley de Amparo,
ordend correr traslado a las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat,
para que rindieran el informe correspondiente y turné el asunto a la Ministra Lenia
Batres Guadarrama.

19. Mediante escritos recibidos el trece de noviembre de dos mil veinticuatro en la
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala de esta SCJN, las Ministras Loretta Ortiz
Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat, rindieron sus respectivos informes.

20. Audiencia. El veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro tuvo verificativo la
audiencia prevista en el articulo 60 de la Ley de Amparo, en la cual se tuvieron por
ofrecidas, exhibidas, admitidas y desahogadas las pruebas respectivas por su propia
y especial naturaleza, por lo que los autos quedaron vistos a efecto de dictar la
sentencia respectiva.

21. Mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro suscrito por
el Presidente de esta Segunda Sala de la SCJN se remitieron los autos a la ponencia
de la Ministra Lenia Batres Guadarrama para lo que conforme a derecho corresponda.



Il. COMPETENCIA

22. Esta Segunda Sala de la SCJN es legalmente competente para conocer y resolver
el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 54, fraccion Il y
60, de la Ley de Amparo, y 21, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion (LOPJF)' vigente, pues se trata de un impedimento formulado por el
recurrente en un recurso de reclamacion, respecto de dos Ministras integrantes de la
Primera Sala.

Ill. LEGITIMACION

23. El impedimento fue presentado por parte legitimada de conformidad con el articulo
52, parrafo segundo,? de la Ley de Amparo, ya que lo planteé Grupo Elektra, S.A.B.
de C.V., por conducto de su representante legal, parte recurrente en el incidente de
recusacion en contra de las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat
para conocer del recurso de reclamacién 531/2024 del indice de la Primera Sala de
esta SCJN, asunto del que derivo tal impedimento.

24. Aunado a que Jesus Morales Aguilar, quien presentd el impedimento en su
caracter de representante legal de la persona moral mencionada, tiene reconocida tal
personalidad en autos.

IV. ESTUDIO DE FONDO

25. La promovente recusa a las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat
para conocer y resolver el recurso de reclamacion 531/2024 del indice de la Primera
Sala de esta SCJN, bajo las causales de impedimento establecidas en el articulo 51,
fracciones VIl y VIII, de la Ley de Amparo, por lo que esta Segunda Sala procedera a
analizar si se actualizan o no las mismas.

" Articulo 54. Conoceran de las excusas y recusaciones:

(.-)
Il. La sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los asuntos de su competencia, asi como en el
supuesto del articulo 56 de esta Ley;

Articulo 60. La recusacion se presentara ante el servidor publico a quien se estime impedido, el que lo comunicara al 6rgano que
deba calificarla. Este, en su caso, la admitira y solicitara informe al servidor publico requerido, el que debera rendirlo dentro de

las veinticuatro horas siguientes a su notificacion

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

)

IX. Las demas que expresamente les encomiende la ley.”
2 Articulo 52. (...) Las partes podran plantear como causa de recusacion cualquiera de tales impedimentos.
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26. Antes de abordar respecto al analisis del tema de los
argumentos expuestos por la recurrente respecto de la
recusacion, se estima importante mencionar que el parrafo
segundo del articulo 17 de la CPEUM menciona:

“Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes
preveran las cuantias y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los
Tribunales Administrativos como las Juezas y Jueces de Distrito y Tribunales de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, deberan resolver en un maximo de seis meses, contados a partir del
conocimiento del asunto por parte de la autoridad competente. En caso de cumplirse
con el plazo senalado y que no se haya dictado sentencia, el érgano jurisdiccional que
conozca del asunto deberd dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y
justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al érgano interno de
control tratandose de Tribunales Administrativos.”

27. El precepto constitucional transcrito consagra el derecho fundamental de acceso
a la justicia, el cual se traduce en la posibilidad real y efectiva que tienen en su favor
los gobernados de acudir ante los tribunales a dilucidar sus pretensiones, aunado al
correlativo deber juridico de estos de tramitarlas y resolverlas en los términos fijados
por las leyes relativas.

28. En la tramitacién de un impedimento es claro que el énfasis se pone en el principio
de imparcialidad en la imparticion de justicia. Ahora bien, para dimensionar la
importancia de la imparcialidad judicial, resultan interesantes las palabras del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, segun el cual “no sélo debe hacerse justicia, sino
advertirse que se hace”.3 En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, partiendo del principio 20. de los Principios Basicos relativos a la
independencia de la judicatura* adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, sostuvo que “el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza o intromisién, directa o indirecta, sino Unica y
exclusivamente conforme a —y movido por— el Derecho”.®

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Morice Vs. France, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Fifth
Section), Application No. 29369/10, Sentencia de 11 de julio de 2013, parrafo 71;y Caso De Cubber Vs. Belgium, Judgment
(Merits), Court (Chamber), Application No. 9186/80, Sentencia de 26 de octubre de 1984, parr. 26. “justice must not only be
done, it must also be seen to be done”.

4 Asamblea General de la ONU, resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, Principios
basicos relativos a la independencia de la judicatura:

“2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)

Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parrafo

56.



29. Misma alusion que hace el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) el cual establece:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)

30. El Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién (PJF) dispone que la
imparcialidad debe constituir uno de los valores fundamentales de las personas
juzgadoras:

CAPITULO II. IMPARCIALIDAD

2. Es la actitud del juzgador frente a influencias extrafias al Derecho, provenientes de
las partes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con ausencia
absoluta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de alguno de los
justiciables. Por tanto, el juzgador:

2.1. Evita conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes.

2.2. Rechaza cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de terceros.
2.3. Evita hacer o aceptar invitaciones en las que el propio juzgador considere que se
vera comprometida su imparcialidad.

2.4. Se abstiene de citar a las partes o personas vinculadas con ellas, fuera de las
oficinas del 6rgano jurisdiccional en el que ejerza su funcion.

2.5. Se abstiene de emitir cualquier opinién que implique prejuzgar sobre un asunto.

31. Esta Segunda Sala al resolver el amparo en revisién 522/2007° indico los
principios por los cuales se conforma el derecho de acceso a la imparticion de justicia:
justicia pronta, completa, gratuita e imparcial.

32. En la ejecutoria relativa a la entonces contradiccion de tesis 401/2016,” esta
Segunda Sala destaco que de la exposicidn de motivos que dio origen a la reforma
del articulo 17, parrafo segundo, de la CPEUM, de diecisiete de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, se desprendia que la tutela judicial efectiva no se limitaba
al tramite y decisidn de los asuntos que se sometan a la potestad de los 6rganos
jurisdiccionales, sino que también comprende ciertos aspectos que permitan suponer
que el fallo no esté afectado de imparcialidad objetiva o subjetiva. En torno a la justicia
imparcial, se sefialé que se traducia, tanto en la estricta observancia por parte de la
persona juzgadora de las normas juridicas que regian el juicio (imparcialidad objetiva),
como de su aproximacion al caso o imparcialidad subjetiva —sin sentimientos de
aversion o simpatia hacia alguna de las partes.—

8 Amparo en revision 522/2007 resuelto por esta Segunda Sala el 19 de septiembre de 2007 por unanimidad de cinco votos de
los Ministros: Mariano Azuela Guitron, Ponente, Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Ministra Presidenta Margarita Beatriz Luna Ramos.
7 Contradiccion de tesis 401/2016 resuelto en sesion del veintidos de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora I.
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33. En este sentido, al resolver los impedimentos 4/20168 y

5/2016,° esta Segunda Sala aboné que la imparcialidad no

s6lo implicaba que la persona juzgadora deba emitir una
resolucion apegada a derecho sino, primordialmente, que no dé lugar a considerar
que existio inclinacion o emulacion respecto de alguna de las partes o arbitrariedad
en su sentido.

34. En suma, puede afirmarse que los referidos precedentes han sido coincidentes en
el sentido de que la imparcialidad es una exigencia y cualidad que debe poseer la
persona juzgadora para dictar sus resoluciones sin prejuicios ni preferencias hacia las
partes, libre de intromisiones o presiones, con el objeto de guiar su proceder por el
claro apego a la ley.

35. Para garantizar la satisfaccion del principio de imparcialidad, las personas
juzgadoras cuentan con un catalogo de supuestos y una figura procesal que les
permite externar, por iniciativa propia, la existencia de situaciones que podrian
conducirles a decidirse en favor o perjuicio de alguna de las partes.

36. En efecto, en contraposicion a la figura de la recusacion, las personas juzgadoras
tienen a su alcance la figura de la excusa, consistente en el mecanismo por virtud del
cual rehuyen de conocer determinado negocio cuando estiman que se encuentran en
una posicion que comprometa su imparcialidad.

37. El articulo 51, de la Ley de Amparo establece siete causas expresas de
impedimento, asi como una genérica, que se configura en aquellos otros supuestos
en que podria tener cabida el riesgo de pérdida de la imparcialidad, como se advierte
de la transcripcion de la norma en los términos siguientes:

CAPITULO VI Impedimentos, Excusas y Recusaciones

Articulo 51. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito, asi como las autoridades que conozcan
de los juicios de amparo, deberan excusarse cuando ocurra cualquiera de las
siguientes causas de impedimento:

. Si son cényuges o parientes de alguna de las partes, de sus abogados o
representantes, en linea recta por consanguinidad o afinidad sin limitaciéon de grado;
en la colateral por consanguinidad dentro del cuarto grado, o en la colateral por afinidad
dentro del segundo;

Il. Si tienen interés personal en el asunto que haya motivado el acto reclamado o lo
tienen su conyuge o parientes en los grados expresados en la fraccién anterior;

8 Impedimento 4/2016 resuelto por esta Segunda Sala de la SCJN el 18 de mayo de 2016 por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente).

% Impedimento 5/2016 resuelto por esta Segunda Sala de la SCJN el 6 de julio de 2016 por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Eduardo Medina Mora |. (ponente), Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan.



lll. Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes en el asunto que haya
motivado el acto reclamado o en el juicio de amparo;

IV. Si hubieren tenido el caracter de autoridades responsables en el juicio de amparo,
o hubieren emitido en otra instancia o jurisdiccién el acto reclamado o la resolucion
impugnada, excepto cuando se trate del presidente del érgano jurisdiccional de amparo
en las resoluciones materia del recurso de reclamacion;

V. Si hubieren aconsejado como asesores la resolucién reclamada;

VI. Si figuran como partes en algun juicio de amparo semejante al de su conocimiento;
VII. Si tuvieren amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes, sus
abogados o representantes; y

VIIl. Si se encuentran en una situacion diversa a las especificadas que implicaran
elementos objetivos de los que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad.

38. En el caso que nos ocupa, en un primer momento la promovente sefala que la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, no puede conocer del Recurso de Reclamacion del cual
deriva el presente asunto de estudio toda vez que, argumenta que manifestd en una
entrevista publica que antes de asumir su cargo recibié una oferta de ********** para la
asesoria y manejo de su imagen, lo que ese grupo mediante un comunicado publico,
por lo cual mencioné que actualiza las hipétesis de las fracciones VIl y VIl del articulo
51 de la Ley de Amparo.

39. Respecto a la fraccién VII del articulo 51 de la Ley de Amparo, se debe de
mencionar que la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en su informe ante esta SCJN, establecio
“no tener relacion alguna con el representante publico de ********** y manifiesta que
no siente aversion alguna hacia sus representantes legales”.

40. Del analisis del impedimento del presente asunto se resalta que, de una simple
declaracion, no se puede aseverar que exista alguna enemistad manifiesta hacia los
representantes legales o representantes publicos de la recurrente, pues esta solo hizo
mencion que se le ofrecid la prestacion un servicio de asesoria de imagen mismo que
rechazo. La expresion de hechos sobre el posible ofrecimiento de prestacion de
servicios profesionales a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, no constituye un escenario que
permita inferir enemistad alguna con la empresa quejosa, en tanto que la finalidad
mercantil de ********** radica, precisamente, en proporcionar actividades comerciales
al publico consumidor en general conforme a su propio objeto social.

41. De igual forma por lo que se refiere a la fraccion VI, del articulo 51, de la Ley de
Amparo, la solicitante no logré argumentar de manera fehaciente que exista alguna
situacion diversa a las que menciona la ley que implicaran elementos objetivos de los
que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad.

42. Del mismo escrito de impedimento presentado por la solicitante, se desprende
incluso que la persona moral negé los dichos de la Ministra de forma publica, por lo
que se puede concluir que hizo efectivo su derecho de réplica al que tienen todos los
ciudadanos en el que asegura que no tiene ninguna relacion con la Ministra Loretta
Ortiz Ahlf.

43. Derivado de lo anterior se puede concluir que no existe alguna enemistad
manifiesta de las partes ni se logra acreditar algun elemento objetivo que permita
10
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concluir que se ha perdido la objetividad de la Ministra Ortiz

Ahlf para resolver el asunto, pues no basta la simple

presuncion de la solicitante o el temor fundado para poder

requerir el presente impedimento ya que en su caso debe
de derivar de una causa objetiva y razonable

44. Sirve como criterio orientador la siguiente tesis de esta Segunda Sala:

IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIFIESTA. PARA CALIFICARLO
DE LEGAL BASTA LA MANIFESTACION DEL JUZGADOR EN EL SENTIDO DE
UBICARSE EN TAL SUPUESTO, CON INDEPENDENCIA DE QUE EXISTA UNA
DENUNCIA PENAL O QUERELLA EN SU CONTRA POR UNA DE LAS PARTES, SU
ABOGADO O REPRESENTANTE EN EL JUICIO DE AMPARO."®

45. No pasa inadvertido, lo manifestado por la incidentista en su promocion de
ofrecimiento de pruebas en la que asegura que la Ministra Ortiz Ahlf en su informe
acepto la causa de recusacion, contenida en las fracciones VIl y VIl del articulo 57 de
la Ley de Amparo, lo cual no es cierto, ya que en dicho informe establece la ministra:

En primer lugar niego categéricamente tener relacion alguna con la persona moral
mencionada y con el grupo de empresarios al que pertenece y tampoco siento aversion
alguna hacia sus representantes, sin embargo, con el fin de ofrecer garantias
suficientes que no den lugar a dudas en torno a la imparcialidad con la que ha de
resolverse el recurso de reclamacion 531/2024 (...) estimo necesario que la Segunda
Sala valore la actualizacion de las fracciones VIl y VIII del articulo 51 de la Ley de
Amparo, a partir de los hechos.

Aunando a lo anterior, me permito informar que el seis de noviembre de dos mil
veinticuatro presenté ante la Primera Sala de esta SCJN, un escrito en la que someto
a consideracion de la Ministra y Ministros integrantes de dicha Sala la actualizacion de
las causas de impedimentos previstas en las fracciones VIl y VIl del articulo 51 de la
Ley de Amparo, para conocer del diverso impedimento 32/2024, por los mismos hechos
que se mencionan en el presente asunto.

46. Esta Segunda Sala no advierte que las razones sustantivas planteadas por la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf actualicen los supuesto de impedimento previstos en el
articulo 51, fracciones VIl y VIII, de la Ley de Amparo, bajo las consideraciones que
anteceden. Maxime que el impedimento 32/2024 se refiere al amparo directo en
revision 3842/2024 derivado de un juicio de nulidad interpuesto en contra de la
resolucion que determind la validez de la imposicion de un crédito fiscal, por lo que
constituye un medio de impugnacién cuya materia involucra una cuestion de fondo.
Mientras que, en el presente asunto, se trata del tramite de una solicitud del ejercicio
de la facultad de atraccién cuya unica finalidad radica en determinar si el asunto reviste
de interés y trascendencia para que, en su caso, esta SCJN pueda conocer del asunto
respectivo.

10 Tesis: 2a./J. 46/2011 (10a.), Segunda Sala. Décima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V,
febrero de 2012, Tomo 2, pagina 1076. Registro digital: 2000229
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47. En consecuencia, toda vez que no se cuentan con elementos objetivos para
acreditar la perdida de la objetividad de la Ministra Ortiz Ahlf en el presente asunto,
esta Segunda Sala concluye que es infundado el impedimento planteado.

48. Respecto los argumentos de la solicitante sobre el impedimento de la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, que aducen que se desempefié como titular del SAT de
diciembre de dos mil dieciocho a diciembre de dos mil diecinueve, y que de igual forma
realiz6 manifestaciones publicas —en este caso en la conferencia matutina del
entonces Presidente de la Republica—, en las que expuso que tenia la obligacion de
“cuidar la cartera” en referencia a la recaudacion fiscal, por lo cual a consideracién de
la empresa se encuadra en la fraccion VI, del articulo, 51 de la Ley de Amparo.

49. Con el objeto de contextualizar la responsabilidad que tenia la entonces titular del
SAT, es necesario observar el articulo 31, fraccion IV, de la CPEUM:

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de
la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.

50. Del presente articulo se desprende la obligacion constitucional de todas las
personas a contribuir al gasto publico de la Federacidén, sin excepcion alguna,
obligacion que estara observada por el Estado con el fin de que se dé cumplimiento a
este principio constitucional.

51. El SAT es el encargado de dar cumplimiento a dicho precepto constitucional, pues
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria (LSAT) sefiala en su articulo 20.
primer parrafo, lo siguiente:

Articulo 20. El Servicio de Administracion Tributaria tiene la responsabilidad de aplicar
la legislacion fiscal y aduanera con el fin de que las personas fisicas y morales
contribuyan proporcional y equitativamente al gasto publico, de fiscalizar a los
contribuyentes para que cumplan con las disposiciones tributarias y aduaneras, de
facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas disposiciones, y de generar y
proporcionar la informacién necesaria para el disefio y la evaluacion de la politica
tributaria.

52. Respecto, a lo anterior se puede concluir que la manifestacion publica de tener la
obligacién de recaudar la mayor cantidad de contribucion a favor del Estado Mexicano,
no tiene relacion con la fraccion VIII, del articulo 51, de la Ley de Amparo, en tanto no
constituye indicio de afectar la independencia judicial puesto que se trataba de la
rendicion de cuentas al publico sobre la recaudacion fiscal que debe cumplir el SAT
conforme a la propia CPEUM y la LSAT. Disposiciones normativas que le imponen la
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obligacion de ejecutar esa recaudacion; de lo contrario, se
incurriria en un tema de responsabilidad administrativa.

53. La Ministra Rios Farjat en ningun momento se refirio
publicamente a la recurrente en alguna manifestacion publica, pues su declaracion fue
de manera general haciendo referencia a todos los contribuyentes de este pais, por lo
que no se puede atribuir a que esta declaracion tenia un destinatario especifico,
mismo que se quiere atribuir la solicitante. Maxime que la recaudacion fiscal constituye
una actividad de interés publico.

54. La asimilacion de la solicitante de dichas manifestaciones para su ambito individual
no implica, de manera alguna, que la Ministra Margarita Rios Farjat se encuentre en
el supuesto del articulo 51 especificamente en su fracciéon VI, pues no implica que
haya perdido imparcialidad, pues en ese entonces estaba cumpliendo con su
obligacién como titular del SAT y, como lo hace la persona encargada de esa
institucion en la actualidad.

55. De igual forma del escrito de impedimento la solicitante hace manifestacién a
diversas declaraciones en la conferencia matutina realizadas por el entonces
Presidente alusivas a las obligaciones que tenia la recurrente respecto de la
contribucion al gasto publico. Esta Segunda Sala no advierte que de las declaraciones
realizadas por el expresidente en las que pide al SAT observar y dar cumplimiento a
esta obligacion se traduzca en pérdida de imparcialidad de la Ministra pues, como fue
referido, fungia como persona servidora publica encargada de la recaudacion fiscal
de la Federacion en cumplimiento al principio constitucional.

56. Sirve como criterio orientador la siguiente tesis de esta Segunda Sala:

IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIFIESTA. PARA CALIFICARLO
DE LEGAL DEBE ATENDERSE A LA MANIFESTACION DEL JUZGADOR EN EL
SENTIDO DE UBICARSE EN TAL SUPUESTO, ASi COMO AL SENALAMIENTO DE
UNA CAUSA OBJETIVA Y RAZONABLE SUSCEPTIBLE DE JUSTIFICARLO."

57. Del anterior criterio mencionado, esta SCJN observa que la Ministra Margarita
Rios Farjat tendria que estar en un supuesto que conlleve la valoracidén personal que
afecte su animo para resolver el asunto, y en segundo el sefalamiento de una causa
objetiva y razonable susceptible de justificar esta circunstancia, elementos que no se
acreditan bajo los argumentos de la solicitante pues no se puede atribuir que va a
contar con la perdida de imparcialidad por haberse desempenado como titular de un

" Tesis: 2a./J. 105/2006. Segunda Sala. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 296. Registro Digital: 174458.
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organo que tiene como finalidad la recaudacion fiscal en tanto cumplia con una
responsabilidad derivada de su encargo.

58. Obligaciones que tiene por mandato normativo conforme al articulo 14, en su
fraccidn |, de la LSAT.

Articulo 14. El Presidente del Servicio de Administracion Tributaria tendra las atribuciones
siguientes:

I. Administrar y representar legalmente al Servicio de Administracion Tributaria, tanto en su
caracter de autoridad fiscal, como de érgano desconcentrado, con la suma de facultades
generales y especiales que, en su caso, requiera conforme a la legislacion aplicable;

59. Por todo lo expuesto y fundado, esta Segunda Sala de la SCJUN califica de
infundado el presente impedimento presentado por Grupo Elektra, S.A.B. de C.V.

60. Por lo cual, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 592, 2383 y 250 de
la Ley de Amparo, en atencion a las constancias procesales y conforme a la tesis
IMPEDIMENTO. CUANDO SE DECLARA INFUNDADO, EL TRIBUNAL DEBE
ANALIZAR LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y LA CONDUCTA PROCESAL
DEL PROMOVENTE PARA DETERMINAR S| PROCEDE IMPONER MULTA.s

61. Multas. Esta Segunda Sala estima procedente imponer a la promovente por cada
recusacion que hizo valer el cobro de una multa equivalente a 300 Unidades de
Medida y Actualizacion, aplicables al momento de emitir la presente determinacion, lo
anterior por haberse declarado infundada la recusacion planteada, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 59, 237, fraccién |, 238 y 250 de la Ley de Amparo,
en relacion con el 26 y 123 de la CPEUM, asi como los arabigos 3, 4 y 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

62. La determinacién anterior, toma en consideracion que dicha cantidad se encuentra
dentro del limite maximo establecido en el articulo 250 de la Ley de Amparo, y
constituyen elementos suficientes para justificar el criterio de este alto tribunal
conforme a los parametros siguientes:

a) El perjuicio causado por la promovente.

2 Articulo 59. En el escrito de recusacion deberan manifestarse, bajo protesta de decir verdad, los hechos que la fundamentan
y exhibirse en billete de depdsito la cantidad correspondiente al monto maximo de la multa que pudiera imponerse en caso de
declararse infundada. De no cumplirse estos requisitos la recusacién se desechara de plano, salvo que, por lo que hace al tltimo
de ellos, se alegue insolvencia. En este caso, el 6rgano jurisdiccional la calificara y podra exigir garantia por el importe del minimo
de la multa o exentar de su exhibicion.
'S Articulo 238. Las multas previstas en esta Ley se impondran a razon de dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de realizarse la conducta sancionada. Podran aplicarse al quejoso o al tercero interesado y en ambos
supuestos, seguin el caso, de manera conjunta o indistinta con quienes promuevan en su nombre, sus apoderados o sus
abogados, segun lo resuelva el 6rgano jurisdiccional de amparo.
14 Si el infractor fuera jornalero, obrero o trabajador, la multa no podra exceder de su jornal o salario de un dia.
Articulo 250. Cuando el drgano jurisdiccional que deseche o desestime una recusacién advierta que existan elementos
suficientes que demuestren que su promocion se haya dirigido a entorpecer o dilatar el procedimiento en cuestién, se impondra
multa de treinta a trescientos dias de salario.
® Tesis: 1a./J. 93/2009 Primera Sala. novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
marzo de 2010, pagina 377. Registro digital: 165020
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63. Se considera que el incidente planteado por la
promovente ha causado un perjuicio grave al proceso del
que deriva, provocando un retraso injustificado en la
imparticion de justicia, y la necesidad de realizar actuaciones judiciales injustificadas
por parte de esta SCJN, lo que ha ocasionado retraso en las actividades
jurisdiccionales y una moratoria en contra de la autoridad fiscal. Lo anterior, se
desprende de la falta de elementos de prueba objetivos y suficientes para demostrar
las afirmaciones de la promovente, asi como la vaguedad e imprecisidon de sus
manifestaciones que no dejan lugar a dudas sobre la frivolidad del presente incidente.

64. Por lo que, esta Segunda Sala considera adecuado imponer una sancion
econdmica que atienda a la gravedad de la conducta y el daio causado a la
administracion de justicia.

b) La negligencia o mala fe de la promovente

65. Esta Segunda Sala considera que la promovente actuo de mala fe al momento de
interponer el presente incidente, como si se tratase de una estrategia procesal
correcta, a sabiendas de su evidente improcedencia y frivolidad.

66. Intencionalidad que se hace notar del hecho de que la promovente realizé
manifestaciones que no fueron respaldadas con medio de prueba objetivo y suficiente
para demostrar las afirmaciones de la promovente.

67. Asimismo, conforme al momento de la presentacién del presente impedimento,
resulta evidente la mala fe con la que se conduce la promovente, sobre todo al analizar
la temporalidad de los siguientes sucesos:

e Conforme al escrito de la solicitud de impedimento, la solicitante alude que el
veintiuno de septiembre de dos mil veinticuatro, la Ministra Loretta Ortiz Ahlf
otorgd una entrevista al programa Telereportaje, mientras que el veinticuatro
del mismo mes y afo ********** emitié una respuesta.

e Manifiesta la solicitante en su escrito que la Ministra Ana Margarita Rios Farjat
realizd ciertas manifestaciones en la conferencia matutina del entonces
Presidente de la Republica el veintidés de octubre de dos mil diecinueve, los
cuales conforme a su informe fueron utilizados para interponer el impedimento
4/2020.
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68. Como se desprende de las fechas aludidas en el escrito del incidente de
recusacion presentado, los elementos objetivos que a consideracion de la promovente
demostrarian que podrian generar una duda razonable sobre la imparcialidad de las
ministras, estaban a su disposicion desde septiembre de dos mil veinticuatro, sin que
haya realizado manifestacién alguna al respecto, hasta la presentacién de su escrito
de Incidente de recusacién realizada el treinta de octubre de dos mil veinticuatro,
precisamente una semana antes de la sesidn en el que se tenia programado el estudio
y resolucion del expediente origen de la presente incidencia, que era el seis de
noviembre de dos mil veinticuatro, lo cual no pudo ocurrir debido a la presente
incidencia.

69. Asimismo, se presentd la recusacion en contra de dos Ministras de la Primera
Sala, lo que ocasionaria que, en el caso hipotético de que se calificara de legal el
incidente, no podria haber el quorum suficiente en términos del articulo 56 de la Ley
de Amparo, lo que retrasaria el estudio del recurso de reclamacion hasta en tanto se
designe a las o los Ministros de la Segunda Sala a fin de contar con las condiciones
legales para resolver el recurso de reclamacion.

70. Estas actuaciones hacen evidente que la presentacion de los impedimentos
obedece mayormente a una indebida estrategia juridica de retrasar la resolucién de
los asuntos en detrimento del cumplimiento del derecho de acceso a la justicia, por lo
que se debe tener por acreditada la mala fe con la que se condujo la promovente al
interponer el incidente de recusacion que se resuelve.

c) La capacidad econémica del infractor

71. Se estima suficiente para hacer frente a la sancion impuesta, al tratarse Grupo
Elektra, S.A.B. de C.V., de una empresa de servicios financieros y de comercio
especializado lider en Latinoamérica y mayor proveedor de préstamos no bancarios
de corto plazo en Estados Unidos de América, el cual en su reporte del cuarto trimestre
de dos mil veinticuatro report6 lo siguiente:

khkhkkhkkkkk khkhkkkkkkkk

Los ingresos consolidados crecieron , a en el periodo, en
comparacion con ********** an jgual trimestre del afio previo. Los costos y gastos
operativos se incrementaron *FFFFFEEIE g FEREEREEEEE A partir de TR en igual

trimestre de 2023.16

72. Por lo tanto se considera que la promovente cuenta con la suficiente capacidad
econdmica para cubrir la multa conforme los saldos financieros referidos.

6 Reporte trimestral 1T24 consultado el diez de diciembre de dos mil veinticuatro disponible en FRIE RS
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V. DECISION

PRIMERO. No se actualizan las causas de impedimento

planteados por Grupo Elektra, Sociedad Andénima Bursatil
de Capital Variable, para que las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios
Farjat conozcan del recurso de reclamacion 531/2024 del indice de la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se impone a la promovente una sancién econdmica, en los términos
precisados en la presente resolucion.

Notifiquese, mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

*khkkkkx

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
de **** votos de las Ministras ****** y ******* "asi como de los Ministros ******* (quien se
reserva el derecho a formular voto aclaratorio/concurrente/particular), ******** (Ponente)
y Presidentale] ******* (quien se reserva el derecho a formular
aclaratorio/concurrente/particular).
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