AMPARO EN REVISION 672/2024
LISTADO PARA LA SESION DEL 12 DE FEBRERO DE 2025 [PRIMERA
SALA]

RESUMEN CIUDADANO [Versién Publica]

Presiona el hipervinculo siguiente para acceder al resumen ciudadano en audio: RC
AR 672/2024 [Disponible solo para la version publica del proyecto]

Interact(ia con la version pablica del proyecto en app Sor Juana [Disponible solo
para la versién publica del proyecto]

Hechos del caso

Un notario publico protocolizé un acta de asamblea extraordinaria donde una
empresa otorgd un poder a una persona. Un accionista se quejé del notario por
Su participacion en la protocolizacion. Como resultado, el notario fue sancionado
con una suspension de tres meses por no inscribir el acta en el registro publico de
comercio.

El notario promovié una demanda de amparo, argumentando que el articulo 194,
tercer parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles es ambiguo y no
especifica quién debe inscribir el acta, por lo que vulnera el principio de
taxatividad. La Jueza de Distrito ordend repetir el procedimiento de la queja. En
respuesta, el notario, la empresa, el Gobernador y el Consejero Juridico del
Estado de Puebla controvirtieron esta decision.

El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento ordend la remision del asunto
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

En el fondo, la propuesta del proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat concluye
que el articulo 194, tercer parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles
es una norma mercantil y no penal o administrativa sancionadora, por lo que no
se aplica el principio de taxatividad. Por ello, se propone negar el amparo y
reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado.

Posibles preguntas

1. ¢El articulo 194, tercer parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles
es una norma penal o se inserta en el ambito del derecho administrativo
sancionador? No, es una norma mercantil. Pues regula una obligaciéon de los
comerciantes, no una conducta prohibida o sancionada. Especificamente,
establece que los comerciantes deben registrar ciertos actos, como la
protocolizacion de actas de asambleas extraordinarias.

2. ¢Qué es el mandato de taxatividad? Es la exigencia de que legislador emita
normas claras, precisas y exactas sobre qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impondran a quienes las cometan.
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QUEJOSO Y RECURRENTE:

PERSONA “A”

TERCERA INTERESADA Y RECURRENTE:
EMPRESA “A”

AUTORIDAD RESPONSABLE RECURRENTE:
CONSEJERO JURIDICO DEL ESTADO DE PUEBLA

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIOS: JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ
Y MARIO JIMENEZ JIMENEZ

INDICE TEMATICO
Presentacion del asunto

La materia de la revision competencia de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el articulo 194, tercer
parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que una
persona alego trastoca el principio de taxatividad por no clarificar a
guién le corresponde la obligacion de inscribir la protocolizacion de
una asamblea extraordinaria.

Sin embargo, es inoperante el planteamiento relativo porque esa
norma es de naturaleza mercantil, no penal, ni inserta en el derecho
administrativo sancionador, por lo que no puede someterse a un
parametro de taxatividad.

Hechos relevantes y/o contexto

Un notario publico protocoliz6 un acta de asamblea que se le
presentd y en la que la asamblea de accionistas de una sociedad
mercantil otorgdé un poder a una persona.

El apoderado ejercio el mandato y vendid un inmueble de la
sociedad mercantil y luego, la empresa compradora vendié a otra
empresa ese inmueble.

Una de las personas accionistas consideré que se falsificé su firma
en el acta de asamblea por lo que demando su nulidad, asi como
la invalidez de las compraventas de ahi derivadas.

Ademas, la empresa presenté una queja en contra del notario
publico que intervino en la protocolizacion de la asamblea
extraordinaria y las compraventas.
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El procedimiento de queja contra el notario publico culminé con una
sancion de suspension por tres meses debido a que no inscribio en
el registro publico de comercio la protocolizacion del acta de
asamblea extraordinaria.

El notario publico promovié una demanda de amparo en la que
reclamé diversos actos relacionados con la queja, su procedimiento
y sancién, asi como las normas locales en que se basaron tales
actos. Ademas, reclamé que el articulo 194, tercer parrafo, de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, trastoca el principio de
taxatividad por no clarificar a quién le corresponde la obligacion de
inscribir la protocolizacion de una asamblea extraordinaria.

La Jueza de Distrito, al considerar violado el procedimiento de la
gueja, ordend reponerlo y se abstuvo de analizar los demas
conceptos de violacion.

El Notario Publico, la empresa que formuld la queja en su contra, el
Gobernador y el Consejero Juridico, ambos del Estado de Puebla,
interpusieron sendos recursos de revision en contra de la sentencia
de amparo.

El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento depuro aspectos
de legalidad y ordend la remision del asunto para que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resuelva sobre la constitucionalidad
del articulo 194 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Problema juridico

Determinar si el tercer parrafo del articulo 194, tercer parrafo, de la
Ley General de Sociedades Mercantiles puede someterse a un
examen de taxatividad, previsto en el articulo 14 de la Constitucion
Politica del pais, y si es asi, establecer si lo trastoca por no clarificar
a quién le corresponde la obligacion de inscribir la protocolizacion
de una asamblea extraordinaria.

Decision judicial
Es inoperante el concepto de violacion porque al tratarse de una
regulacion comercial, y no penal o del derecho administrativo

sancionador, no es factible someter la norma a un analisis bajo el
parametro del principio de taxatividad.

Ante la inoperancia del concepto de violacidn, corresponde negar
el amparo respecto al articulo 194 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles y reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado del
conocimiento para que resuelva los aspectos de legalidad y los que
le corresponden en ejercicio de su competencia delegada.
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Apartado Criterio y decision Pags.

Se narran los antecedentes del caso, el
juicio de amparo indirecto, su sentencia e
Antecedentes y |impugnacion mediante el recurso de

! tramite revision hasta encontrarse en estado de 215
resolucion en esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

I Competencia La Primera Sala es competente para 13

conocer del presente asunto.

No se califican la oportunidad y la
legitimacion en los recursos de revision
porque el Tribunal Colegiado se ocup6 de
esos temas.

No se analizan las causas de| 13-14
improcedencia de los informes
justificados porque en las instancias
previas se respondieron indirectamente
sus planteamientos.

Presupuestos
procesales

Es inoperante el concepto de violacion
porque al tratarse de una regulacion
comercial, y no penal o del derecho
administrativo sancionador, no es factible
someter la norma a un analisis bajo el
parametro del principio de taxatividad.

Ante la inoperancia del concepto de
Estudio violacién, corresponde negar el amparo | 14-28
respecto al articulo 194 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles y reservar
jurisdiccién al Tribunal Colegiado del
conocimiento para que resuelva los
aspectos de legalidad y los que le
corresponden en ejercicio de su
competencia delegada.

Primero. En la materia de la revision,
competencia de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la Justicia de la Uniébn no ampara ni
protege a persona “A” en contra del
Decision articulo 194 de la Ley General de | 28-29
Sociedades Mercantiles.

Segundo. Se reserva jurisdiccién al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito para los
efectos precisados en esta resolucion.
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QUEJOSO Y RECURRENTE:

PERSONA “A”

TERCERA INTERESADA Y RECURRENTE:
EMPRESA “A”

AUTORIDAD RESPONSABLE RECURRENTE:
CONSEJERO JURIDICO DEL ESTADO DE PUEBLA

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIOS: JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ
Y MARIO JIMENEZ JIMENEZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesiéon correspondiente al ******** deg

ekl de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 672/2024
interpuesto por persona “A” (en lo sucesivo persona “A”), en su
caracter de Notario Publico numero once del Distrito Judicial de
Puebla, en contra de la sentencia dictada el diez de octubre de dos
mil veintitrés por la Jueza Cuarta de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el

Estado de Puebla, en el juicio de amparo indirecto 444/2023.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si el tercer
parrafo del articulo 194 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles puede someterse a un examen de taxatividad, previsto
en el articulo 14 de la Constitucién Politica del pais, y si es asi,

establecer si lo trastoca por no clarificar a quién le corresponde la
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obligacion de inscribir la protocolizacion de un acta de asamblea

extraordinarial.

|. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. Profesion del quejoso. El diecinueve de enero de dos mil
diecisiete, el Gobernador del Estado de Puebla expidié una patente
a favor de la persona “A” como notario publico once del distrito

judicial de Puebla, Puebla (en lo sucesivo notario publico “A”).

2. Protocolizacion de un acta de asamblea extraordinaria. El
cuatro de agosto de dos mil diecisiete, el sefor persona “B” (en lo
sucesivo persona “B” acudié ante el notario publico “A” a
protocolizar una asamblea general extraordinaria de la empresa de
construccion empresa “A” (en lo sucesivo empresa “A”), que se
celebro el seis de junio de dos mil diecisiete. En dicha asamblea se
designéd como apoderado general al sefior “apoderado” (en lo
sucesivo el “apoderado”), con facultades para ejercer actos de

dominio.

3. Ventadeuninmueble delaempresa “A”. El seis de mayo de dos
mil veinte, el apoderado utiliz6 el poder descrito en el punto
antecedente para vender un predio de la empresa “A” a la empresa
“B” (en lo sucesivo empresa “B”). Esa compraventa se formalizo

ante el notario “A”.

L Articulo 194. Las actas de las Asambleas Generales de Accionistas se asentaran en
el libro respectivo y deberan ser firmadas por el Presidente y por el Secretario de la
Asamblea, asi como por los Comisarios que concurran. Se agregaran a las actas los
documentos que justifiquen que las convocatorias se hicieron en los terminos que
esta Ley establece.

Cuando por cualquiera circunstancia no pudiere asentarse el acta de una asamblea
en el libro respectivo, se protocolizara ante fedatario publico.

Las actas de las Asambleas Extraordinarias serdn protocolizadas ante
fedatario publico e inscritas en el Registro Publico de Comercio.


https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=lOyqDofbFLGDAD4UXA/alHo04Og+MiQfVPyrnhM25lsqGUIAtEPcSvz291f8GBn7Mfa5K5flZE9znby5qb039/1Skm2C9nlfC4bTJWgezEVetDf6UDJiiZ2b28lbrtAI
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Segundaventa del inmueble. El quince de junio de dos mil veinte,
la empresa “B” vendié el inmueble materia del punto anterior a la
empresa denominada empresa “C” (en lo sucesivo empresa “C”).

Esa compraventa se formalizé ante el notario “A”

Impugnacion del acta de asamblea y de las compraventas. La
sefiora “accionista” (en lo sucesivo la “accionista”), como accionista
de la empresa “A”, demandoé la nulidad de la asamblea general
extraordinaria de accionistas en la que se otorgoé el poder al
apoderado?; la accionista alegd que se present6 ante el notario
publico “A” un acta de asamblea apdcrifa en la que se falsifico su
firma. Asimismo, el administrador general Unico de la empresa “A”,
demando la nulidad de las compraventas entre las empresas “A”,
“B”y “C™.

Solicitud de constancias al notario publico “A”. El veintiséis de
enero de dos mil veintidos, el administrador general Unico de la
empresa “A”, le solicitd al notario publico “A”, diversa
documentacion relacionada con las escrituras de protocolizacion de
la asamblea extraordinaria de accionistas en la que se otorgo el

poder, asi como de las compraventas.

Queja en contra del Notario. El ocho de febrero de dos mil
veintidos, el administrador general unico de la empresa “A”
presentd ante la Direccion General del Notariado del Estado de
Puebla una queja en contra del notario publico “A” con motivo de la

protocolizacién del acta de asamblea general extraordinaria de

2 Juicio mercantil 48/2021 del indice del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el
Estado de Veracruz.

3 Juicio mercantil 72/2022 del indice del Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito
Judicial de Colula, Puebla.

3
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10.

11.

accionistas de seis de junio de dos mil diecisiete, en la que se

otorgo el poder (protocolizada el cuatro de agosto siguiente).

Pretension de laqueja. Al margen de la imposicién de una sancion
al Notario, la empresa promovente pretendié la invalidacion del
poder otorgado en el acta de asamblea extraordinaria a que se ha
hecho referencia, asi como la nulidad de las compraventas

derivadas de ese poder.

Admision, tramite y resolucidén de la queja. Previa aclaracion de
la queja, mediante el acuerdo de once de marzo de dos mil
veintidés, la Directora de Notarias de la Consejeria Juridica del
Estado de Puebla la admitié a tramite la queja bajo el expediente
namero 25/2022.

Durante la tramitacion de la queja, inicialmente por la alegada
invalidez del acta de asamblea, se le cuestiond al notario publico
“A” por qué no estaba inscrita en el registro publico de comercio la
protocolizaciéon de la asamblea extraordinaria. El notario publico “A”
sostuvo gque ese servicio de inscripcion no se le solicité ni se le
pagaron los gastos respectivos, pues soOlo se le solicitd la

protocolizacién y sdlo se le pagaron los honorarios por ese acto.

Una vez sustanciado el procedimiento se sanciond al notario
publico “A” con la suspension por tres meses del ejercicio de sus
funciones, debido a que incumplié con el articulo 194, tercer
parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, porque no
inscribid el acta de asamblea extraordinaria de seis de junio de dos
mil diecisiete, de la persona moral “A”, en el Registro Publico de
Comercio, ademas de se negd a expedir a la empresa “A” las

copias certificadas de los anexos de los testimonios que le solicito.
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Juicio de amparo indirecto 444/2023. El seis de marzo de dos
mil veintitrés, el notario publico “A” promovid un juicio de amparo
indirecto en el que reclamd, entre otros actos, la resolucién de
suspension dictada en su contra, asi como los articulos 243,
fraccion VII, 246, inciso a), 250, fraccién |, segundo parrafo, inciso
a), de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla® y 194, tercer

parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Conceptos de violacion. El notario publico “A” expresd siete
conceptos de violacion en el amparo 444/2023, de los cuales los
identificados como primero a tercero plantearon la

inconstitucionalidad de las normas reclamadas, en tanto que los

4 La demanda se admitié con el nimero de expediente 444/2023 en el Juzgado Cuarto
de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla.

> Articulo 243. Se sancionara con suspension del ejercicio de la funcion Notarial de
tres dias hasta por un afio: [...]
V1. Por desempefiar sus funciones en forma contraria a lo dispuesto por esta Ley;

Articulo 246. Cumplida la prevencion a que se refiere el articulo anterior, en tiempo y
forma notificara y correra traslado del acuerdo de admisién junto con la queja al
notario de que se trate, para que éste de contestacion a la misma en un término de
quince dias hébiles, posteriormente ordenara la visita de inspeccion especial en los
términos de esta Ley.

Las notificaciones en el procedimiento disciplinario se realizaran de la siguiente

manera:

a) En los estrados que la Autoridad notarial implemente para ello; todos los acuerdos
de tramite, asi como la prevencion y el auto admisorio para la parte quejosa
inclusive, y

Articulo 250. Para los efectos de esta Ley, a la visita y al aviso que den las Autoridades
y/o el Colegio a la Autoridad Competente, por violaciones a esta Ley y a otras
relacionadas directamente con la funcion notarial, la Autoridad iniciara de oficio el
procedimiento en contra del notario:

I. La autoridad recibira la queja y procedera a registrarla en el Libro de Gobierno
que al efecto exista; abrira el expediente respectivo, notificara personalmente y
correrd traslado del acuerdo de admisidn junto con la queja al notario de que se
trate, para que éste de contestacion a la misma en un término de quince dias
habiles, posteriormente ordenara la visita de inspeccion especial en los términos
de esta Ley.

Las notificaciones en el procedimiento de queja se realizaran de la siguiente manera:
a) En los estrados que la Autoridad competente implemente; todos los acuerdos

de tramite, y [...].
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restantes (cuarto a séptimo) hicieron valer sustancialmente temas
de legalidad. Dichos argumentos son del siguiente contenido

sustancial:

e Primero. El articulo 243, fraccion VI, de la Ley del Notariado
para el Estado de Puebla viola el principio de
proporcionalidad derivado del articulo 22 de la Constitucion
Politica del pais, porque establece una sancién general de
suspension en el ejercicio de la funcion notarial —de tres dias
a un ano— sin considerar la gravedad de la conducta
imputada bajo parametros minimos y maximos. Esto deja en
manos de la autoridad la decision sobre el tiempo de
suspension, lo que a su vez genera inseguridad juridica y
confiere un trato injusto porque no diferencia entre las
conductas sancionables. Sin que la violacion acusada se
subsane con lo sefialado por el articulo 240 de la ley en cita,
en el sentido de que debe motivarse la aplicacion de las
sanciones, de acuerdo con las circunstancias particulares del
caso.

e Segundo. Los articulos 246, inciso a), y 250, fraccion I,
segundo parrafo, inciso a), de la Ley del Notariado para el
Estado de Puebla exigen que todos los acuerdos dentro del
procedimiento disciplinario se notifiquen por estrados, incluso
si las partes sefialaron un domicilio procesal. Estas normas
infringen la garantia de seguridad juridica, ya que ciertos
actos relevantes deben notificarse personalmente, para
permitir la adecuada defensa y seguimiento del
procedimiento.

e Tercero. El articulo 194 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles carece de claridad respecto a quién corresponde
la_inscripcién de las actas de las asambleas extraordinarias
de las sociedades mercantiles ante el Registro Publico de
Comercio. Esta falta de precision vulnera el principio de
taxatividad y genera inseguridad juridica, al no delimitar si la
obligacion recae sobre el Notario o los particulares.

e Cuarto. La falta de notificaciones personales en el
procedimiento disciplinario impidié que el quejoso presentara
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pruebas y alegatos en su defensa, lo que infringid los
derechos de audiencia y debido proceso y lo dejo en estado
de indefension.

e Quinto. La autoridad que sustanci6 el procedimiento violo la
garantia de legalidad al no reconocer la personeria del
autorizado por el quejoso para recibir notificaciones. Esta
circunstancia obstaculizé el ejercicio de los derechos de
representacion y defensa adecuada.

e Sexto. La propuesta de sancién a imponer correspondio a
una conducta distinta de la que fue materia de la queja
presentada en contra de la persona “A”, sin que dicha
circunstancia le hubiere sido informada, ademas de que no
se le dio la oportunidad de defenderse. Lo anterior viol6 la
garantia de seguridad juridica, porque no se le brind6 la
oportunidad de conocer las razones exactas de su sancion.

e Séptimo. La sanciéon impuesta violo los derechos de la
persona “A”, pues no precedio una queja especifica ni se le
otorgo la oportunidad de desplegar una defensa adecuada.

14. La demanda se admitié a tramite en el Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativay de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, con el niumero de expediente
444/2023°.

® Los actos reclamados se identificaron en la forma siguiente: 1) los articulos 243,
fraccion VI, 246, inciso a), 250, fraccion I, segundo parrafo, inciso a), de la Ley del
Notariado para el Estado de Puebla; 2) el articulo 194, tercer parrafo, de la Ley
General de Sociedades Mercantiles; 3) la resolucion dictada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés en la queja 25/2022, en la que se propuso sancionar a la persona
“A” con la suspension temporal en el ejercicio de sus funciones como Notario
Publico; 4) la diligencia de tres de marzo de dos mil veintitrés en la que se realizd
el inventario provisional, recepcion y traslado del protocolo de la Notaria de la que
es titular la persona “A”; 5) la retencion de folios del protocolo efectuada el primero
de febrero de dos mil veintitrés; y, 6) las violaciones procesales derivadas de la
notificacién por estrados del acuerdo de dieciocho de abril de dos mil veintidds que
fijo fecha y hora para la Junta de Conciliacion y la falta de reconocimiento de la
personeria del autorizado de la persona “A” en el procedimiento disciplinario.
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15. Ampliaciones de la demanda. Mediante escritos presentados el
catorce de marzo y el ocho de mayo de dos mil veintitrés, el notario
publico “A” amplié en dos ocasiones la demanda de amparo, en los

términos siguientes:

e Primera ampliacion. Sefial6 como nuevo acto reclamado a
la resolucion dictada el veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés en la queja 25/2022, en la que se le sancion6 con
la suspension temporal en el ejercicio de sus funciones como
Notario Publico.

e ExpresoO tres argumentos que repitieron en términos casi
literales los conceptos de violacion primero, sexto y séptimo
del escrito inicial de demanda que se dirigieron a combatir el
articulo 243 de la Ley del Notariado del Estado de Puebla, la
incongruencia entre la infraccion imputada y la efectivamente
sancionada, asi como la falta de oportunidad para ejercer una
defensa adecuada.

e Segunda ampliacion. Sefalé como actos reclamados a la
falta de reconocimiento de la personeria de su autorizado en
el procedimiento disciplinario y a las notificaciones realizadas
por estrados en lugar de correo electronico.

e Expres6 dos argumentos, de los cuales el primero reitero el
qguinto concepto de violacion del escrito inicial de demanda
referido a la personeria del autorizado. El segundo argumento
sefalé que las notificaciones realizadas por estrados lo
dejaron en estado de indefension porque le impidieron
conocer las actuaciones del procedimiento para alegar y
ofrecer pruebas, ademas de que se brind6 un trato preferente
a su contraparte porque a ella si se le notificO por correo
electronico.

16. Sentenciadel juicio de amparo indirecto. Previa admision de las

ampliaciones de demanda y’, una vez desahogado el

" Por acuerdos de catorce de marzo y ocho de mayo de dos mil veintitrés.
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procedimiento, la juzgadora federal celebr6 la audiencia
constitucional el once de julio de dos mil veintitrés y dicté la
sentencia respectiva, terminada de engrosar el diez de octubre de

ese afno, en la que resolvio lo siguiente:

e NO tuvo como actos reclamados a la notificacion por
estrados del acuerdo que fij6 fecha para la junta de
conciliacién ni a la falta de reconocimiento de la personeria
del autorizado de la persona “A”, porque se trata de
actuaciones procesales que se analizan Unicamente como
conceptos de violacion.

e Desestimé las causales de improcedencia planteadas por
las partes.

e Declaro infundados los conceptos de violacion expresados
en contra de los articulos 246, inciso a), y 250, fraccion I,
segundo parrafo, inciso a), de la Ley del Notariado para el
Estado de Puebla, al considerar que no violan los principios
de acceso a la justicia y debido proceso, porque es una carga
procesal de las partes en los procedimientos disciplinarios
regulados por dicho ordenamiento estar al pendiente de las
notificaciones que se les realicen por estrados. Ademas,
porgue no es una obligacion legal notificar personalmente
todas las actuaciones procesales.

e Analizé una de las violaciones procesales alegadas, bajo la
afirmacion de que no advirtié alguna cuestion de fondo que
pudiera reportar un mayor beneficio a la persona “A”.

e Concedio el amparo porque se notificé por estrados a la
persona “A” la fecha sefialada para la junta de conciliacion,
no obstante que sefalé un domicilio procesal para recibir las
notificaciones en forma personal. Preciso que dicha situacion
trascendi6 al resultado de la decision pues, ante la
incomparecencia del Notario a la junta, se considero
procedente sancionarlo, sin que hubiere precedido un
apercibimiento en ese sentido.
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e El efecto del amparo fue para que la Directora de Notarias
de la Consejeria Juridica del Estado de Puebla dejara
insubsistente todo lo actuado a partir del acuerdo que cit6 a
la junta de conciliacion y ordenara la notificacién personal de
la nueva fecha y hora a la persona “A”.

e Con motivo de lo anterior, se abstuvo de analizar los demas
conceptos de violacion.

Recursos de revision 109/2024. Al encontrarse inconformes con
la anterior sentencia, el notario publico “A”, la empresa “A” (en su
caracter de tercera interesada), el Gobernador y el Consejero
Juridico, ambos del Estado de Puebla, interpusieron sendos

recursos de revision.

La pretension del notario publico “A” fue que se analicen los
conceptos de violacién de fondo que dejo de estudiar la jueza de
distrito. La tercera interesada pretende la revocacion del amparo
concedido por la falta de notificacion personal del acuerdo que fijé
fecha y hora para la junta de conciliaciéon, en tanto que las
autoridades responsables proponen la improcedencia del juicio y la

revocacion del amparo.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito conocioé de los recursos intentados, bajo el numero de
expediente 109/2024.

Determinacion del Tribunal Colegiado. El Tribunal Colegiado del
conocimiento dictd sentencia el once de julio de dos mil

veinticuatro, en la cual resolvio lo siguiente:

e Desechd la revision interpuesta por el Gobernador del
Estado de Puebla porque la sentencia combatida no le
afecta, pues no se concedio el amparo por el acto que se le



AMPARO DIRECTO EN REVISION 672/2024

reclamé (promulgacion de la Ley del Notariado para aquella
entidad federativa, especificamente sus articulos 246, inciso
a, y 250, fraccion I, segundo parrafo, inciso a).

Corrigié  oficiosamente la precision de los actos
reclamados, para dejar de tener como tal a la resolucion de
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés en la que se
propuso sancionar al notario publico “A”. Como
consecuencia, dejoé de tener como autoridad responsable de
la emision de dicho acto a la Directora de Notarias de la
Consejeria Juridica del Estado de Puebla.

Declaré parcialmente fundado el Unico agravio planteado
por el Notario Publico “A”, en la parte relativa a la
incongruencia de los puntos resolutivos de la sentencia
recurrida, los cuales corrigid6 para quedar en la forma
siguiente:

e PRIMERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
persona “A”, contra los articulos 246, inciso a), y 250,
fraccion I, parrafo segundo, inciso a), de la Ley del Notariado
para el Estado de Puebla.

e SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
persona “A”, contra el acuerdo de veintiocho de febrero de
dos mil veintitrés y la diligencia de tres de marzo de dos mil
veintitrés, por los motivos expuestos y para los efectos
precisados en el considerando ultimo de esta resolucién.

Declaré fundados los demas argumentos del Unico agravio
del notario publico “A” que se refieren a que la jueza de distrito
indebidamente omiti6 estudiar en orden preferente los
siguientes planteamientos que pudieron reportarle un mayor
beneficio al generado por la violacion procesal que consideré
actualizada:

e La inconstitucionalidad de los articulos 194, tercer
parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
y 243, fraccion VII, de la Ley del Notariado para el
Estado de Puebla.

11
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e La incongruencia de la resolucion final del
procedimiento disciplinario porque sanciond una
conducta distinta (no haber inscrito en el Registro
Pldblico de Comercio un acta de asamblea
extraordinaria) de la que fue materia de la queja
presentada en su contra (protocolizar una compraventa
celebrada por un apoderado que no contaba con dicho
caracter).

e Declaré ineficaz el tercer agravio de la revision del
Consejero Juridico del Estado de Puebla en el cual
propuso la improcedencia del juicio en términos del articulo
61, fracciones XIV y XX, de la Ley de Amparo porque el
notario publico “A” no agotdé en forma previa el juicio
contencioso administrativo en contra de los actos
reclamados, sin que se hubiere configurado alguna
excepcioén al principio de definitividad.

e Desestim6 la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo que plante¢ el
Presidente de la Republica en su informe justificado, en
relacion con el articulo 194, tercer parrafo, de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, por la falta de afectacion al
interés juridico del notario publico “A”.

e Se declaré legalmente incompetente v remitié el asunto a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para analizar el
concepto de violacién no estudiado por la jueza de distrito en
el que se planted la inconstitucionalidad del articulo 194,
tercer _parrafo, de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

21. Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En el

12

acuerdo de veintidos de agosto de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de este alto tribunal tuvo por recibidos los autos del
recurso de revision, ordend registrar el asunto con el nimero de
expediente 672/2024, declar6 procedente asumir la competencia

originaria para resolver sobre la constitucionalidad del articulo 194,
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tercer, parrafo, de la Ley General de Sociedades Mercantiles y

lo turnd a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Avocamiento. El tres de octubre de dos mil veinticuatro, el
Presidente de esta Primera Sala se avocO al conocimiento del
presente asunto y proveyo enviarlo a la ponencia de la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat para elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer este recurso de revision®, porque se
interpone en contra de la sentencia dictada en un juicio de amparo
indirecto en el cual se reclamé un precepto de una ley federal de
naturaleza mercantil por el que no se ha emitido jurisprudencia

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.

lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

Oportunidad y legitimacion. Es innecesario el andlisis de la
oportunidad y legitimacién de los recursos de revision, pues el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito se ocupo de ello en la resolucién que dictdé en el amparo

en revision 109/2024 de su indice.

8 Articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica del pais; 81,
fraccion |, inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion 1ll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con los puntos segundo, fraccion
I11, inciso a), y tercero del Acuerdo General 1/2023 de veintiséis de enero de dos
mil veintitrés del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno conservara para su resolucion,
y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito.

13
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Causas de improcedencia. Resulta innecesario pronunciarse
sobre los siguientes planteamientos de improcedencia formulados
en los informes justificados de las Camaras de Diputados y de
Senadores, del Presidente de la Republica y de la Directora de
Directora de Notarias de la Consejeria Juridica del Estado de
Puebla: la norma reclamada no afecta el interés juridico del quejoso
porque aquélla resulta constitucional; el titular del Ejecutivo Federal
no es autoridad responsable porgue no aplicé la norma reclamada
y el quejoso no agotd en contra de los actos intraprocesales
reclamados el recurso de inconformidad previsto en la ley de la

materia.

Si bien la jueza de distrito y el Tribunal Colegiado no se
pronunciaron especificamente por esos motivos de improcedencia,
lo cierto es que les dieron respuesta indirectamente a través del
analisis que efectuaron. Desestimaron la falta de agravio al quejoso
por la emision de la norma y sostuvieron que la impugnacion de la
constitucionalidad de normas configuré6 una excepcidon a la

obligacion de agotar los recursos ordinarios procedentes.

Por lo tanto, a ningun efecto practico llevaria pronunciarse sobre
los planteamientos de improcedencia aludidos, pues ya quedaron
superados en términos generales con lo resuelto en las instancias
previas.

IV. ESTUDIO

De manera previa, se precisa que la materia del presente
recurso, en lo que es competencia de este alto tribunal, se limita al
analisis y calificacion del tercer concepto de violacion del escrito
inicial de demanda, que se dirige a combatir la constitucionalidad

del articulo 194 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
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Mediante este apartado, se establecen las razones por las que es
inoperante el concepto de violacién en contra del articulo 194 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, porque se plante6 una
alegada infraccion al principio de taxatividad, sin embargo, no es
factible aplicar ese principio al articulo 194 reclamado porque no es
una norma que se inserte en el derecho penal o el derecho

administrativo sancionador.

Para efectuar el estudio, se integran los apartados siguientes: A.
Planteamiento de la parte quejosa. B. Parametro de regularidad. C.

Analisis del caso concreto.

Una vez anunciada la estructura del asunto, corresponde el

desarrollo del primer apartado.

A. Planteamiento de la parte quejosa

El notario publico “A” aduce que el tercer parrafo del articulo 194
de la Ley General de Sociedades Mercantiles viola el principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, porque no precisa con
claridad a quién corresponde realizar las gestiones para inscribir
las actas de las asambleas extraordinarias de las sociedades
mercantiles ante el Registro Publico de Comercio, si a los
particulares interesados o a los fedatarios ante quienes se

protocoliza esa clase de actos juridicos.

Sefiala que no cabria considerar que el cumplimiento de aquella
formalidad sea atribuible a los Notarios Publicos porque el articulo
13 de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla dispone en su
fraccion V, que la actuacién de dichos fedatarios se rige por el

principio de rogacioén, lo que implica que no estan facultados para

15
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realizar inscripciones registrales en forma oficiosa, sino que

siempre debe mediar la instancia de parte interesada.

Conforme a lo expuesto, es claro que el problema juridico a resolver
por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consiste en determinar si el articulo 194 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, en su tercer parrafo, que prevé la directiva
para que las actas protocolizadas de las asambleas extraordinarias
de dichas personas morales se inscriban en el Registro Publico de
Comercio, puede someterse a un examen del principio de legalidad
en su vertiente de exacta aplicacion de la ley o taxatividad, y si es
asi, si lo respeta, por el hecho de no precisar los sujetos a los que

corresponde su cumplimiento.

B. Parametro de regularidad

En el caso, el principio de taxatividad que el notario publico “A”
considera violado por el articulo 194 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, se encuentra reconocido en el articulo 14

de la Constitucion Politica del pais que dispone lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.



https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoResultadoBusqueda.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1FqricwNAjgy7YJytDvN7tLi5yONhNBGD7g/+oQDJGeeHLZDdJp0k4hJ084BGp8r26YbZ2y8wFYDdQG3mFxyJduNvX4
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o0 a la interpretacion juridica de la ley,
y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Como se desarroll6 en el amparo en revision 656/2023°, en el
articulo 14 de la Constitucion Politica del pais se reconoce el
principio de legalidad en su vertiente de exacta aplicacion de
la ley o taxatividad en materia penal. Dicho principio exige
basicamente que la materia de la prohibicion contenida en los tipos
penales debe ser precisa y no contener ambigliedades, de tal
suerte que se advierta cual es la conducta sancionable para que
las personas no queden sujetas a la discrecionalidad del juzgador
al aplicar la ley; esa taxatividad abarca también a las sanciones
aplicables para que las personas sepan cuales conductas
estan prohibidas y cuales sanciones se impondran a quienes

incurran en ellas.

En torno a los alcances del contenido del articulo 14 de la
Constitucién Politica del pais, en la accion de inconstitucionalidad
88/20211%, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion sefiald que el principio de legalidad se establece como

un limite a la libertad de configuracion del legislador en

% El amparo en revision 656/2023 lo resolvié esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la sesion correspondiente al diez de enero de dos mil
veinticuatro unanimidad de cinco votos de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, el Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcéantara Carrancd, la Ministra Ana Margarita Rios Farjat
(ponente), el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y Ministro Presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo

10 |a accion de inconstitucionalidad 88/2021 la resolvié el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sesion correspondiente al veintiocho
de febrero de dos mil veintitrés por diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Ausente la Ministra Esquivel
Mossa.

17
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materia penal, el cual aplica de manera estricta. Este principio
tiene una vertiente o subprincipio de taxatividad que prohibe

laimposicion de delitos y penas indeterminadas.

Respecto al principio de legalidad penal, la elaboracion de los tipos
penales supone una clara definicién de la conducta incriminada que
fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.
La ambigledad en la formulaciéon de los tipos penales genera
dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal
de las personas y sancionarla con penas que afectan severamente

bienes fundamentales, como la vida o la libertad.

El mandato de taxatividad exige describir con suficiente precision

cuales conductas estan prohibidas y cuales sanciones se

impondran a guienes incurran en ellas. Su finalidad es preservar

los principios de certeza juridica e imparcialidad en la aplicacion de
la norma. Se exige al legislador la emision de normas claras,
precisas y exactas respecto de la conducta reprochable y de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito. Se debe reducir
la vaguedad de los conceptos utilizados y preferiblemente optar por

el uso de términos descriptivos y no valorativos.

La precision de las disposiciones es una cuestion de grado. Lo que
se busca no es validar las normas so6lo si se detecta la certeza
absoluta de los mensajes del legislador, ya que ello resulta
imposible, sino que el grado de imprecision sea razonable; es decir,
gue el precepto sea lo suficientemente claro para reconocer su
validez, por estimarse que el mensaje legislativo cumplio
esencialmente su cometido, dirigiendose al nucleo esencial de

casos regulados por la norma.
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Sin embargo, el otro extremo seria la imprecisidbn excesiva o
irrazonable, es decir, un grado de indeterminacién tal, que
provoque en los destinatarios confusion o incertidumbre por no
saber a ciencia cierta como actuar frente a la nueva norma. La
certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion del derecho son

los valores subyacentes al principio de taxatividad.

El mandato de la taxatividad pretende alcanzar el punto adecuado
entre precision (claridad) y flexibilidad de una disposicidon normativa
para que, en una sana colaboraciéon con las autoridades judiciales,
dichas disposiciones puedan interpretarse para adquirir mejores
contornos de determinacion. Es decir, como la legislacion penal no
puede renunciar a la utilizacibn de expresiones, conceptos
juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector o
profesion (y por ello necesitados de concrecion), entonces el
legislador y las autoridades judiciales se reparten el trabajo para
alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion y, posteriormente,

una mayor concrecion.

Para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision de
una expresion, no debe tenerse en cuenta Unicamente el texto de
la ley, sino que se puede acudir a la gramatica o relacionarla con
otras expresiones contenidas en la misma disposicion normativa o
incluso en otras distintas. Incluso, cabe atender al contexto en el

cual se desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.

Entonces, la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta
o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion, pues
resulta imprescindible que las conductas punibles estén descritas
con exactitud y claridad, pues no se puede evitar aquello que no se

tiene posibilidad de conocer con certeza.
19
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Tales aspectos concebidos para el derecho penal pueden
orientar prudentemente  al derecho administrativo
sancionador. En este ambito se debe satisfacer el principio de
legalidad en grado suficiente para permitir la prevision y planeacion
de los particulares y evitar la arbitrariedad de la autoridad. Sin
embargo, no cabe exigir la aplicacion del principio de reserva de ley

en la misma forma exigible en la materia penal.

Esto es, el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
del pais es aplicable a la materia administrativa sancionadora. Esta
materia comparte algunos principios similares con el derecho
penal, ya que forman parte de un genérico derecho sancionador del
Estado, por lo que se deben garantizar los derechos fundamentales

de las personas.

Los principios penales como el de legalidad no pueden hacerse en
forma automatica porque la aplicacion al procedimiento
administrativo sOlo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Esto es, los principios que rigen en
materia penal son modulados al derecho administrativo
sancionador. Este principio constituye un limite externo muy
importante al ejercicio del derecho sancionador que impide que se
configuren infracciones o sanciones de manera libre, sino que todo
acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y
motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al

hecho que se sanciona.

Como apoyo a lo anterior, cabe destacar que el principio de
taxatividad se encuadra en la claridad y precision del texto de la ley,

Yy N0 necesariamente respecto a la integracion de la conducta tipica
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dentro del ordenamiento y a la tematica que se examina orientan la

decision los criterios contenidos en las tesis siguientes:

o “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO™,

o “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”*2,

o “NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. METODOLOGIA PARA ANALIZAR SI

11 La jurisprudencia P./J. 99/2006 emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565,

r%stro digital 174488.

bl

E “DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR,
e PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO”, Registro digital 174488.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174488 [Enlace
proporcionado para la versién publica del proyecto]

12| a jurisprudencia P./J. 100/2006 emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667,
registro digital 174326.
|g£| w:dn[m] “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS”, Registro digital 174326.
Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/174326 [Enlace
proporcionado para la version publica del proyecto].
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ESTAS VIOLAN DERECHOS FUNDAMENTALES QUE
RIGEN EN MATERIA PENAL"%,

e “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE
SUS FINES™4.

e “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN
ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION"®,

13 La tesis 1a. CCCLXXI/2014 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, libro 11, octubre de 2014, tomo |, pagina
607, rsgist_ro digital 2007800.

b d “NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO

r- SANCIONADOR. METODOLOGIA PARA ANALIZAR

SI ESTAS VIOLAN DERECHOS FUNDAMENTALES

QUE RIGEN EN MATERIA PENAL”, Registro digital

2007800.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007800 [Enlace

proporcionado para la version publica del proyecto].

14 a tesis 1a. CCCXV/2014 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, décima época, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina 573,

registro digital 2007407.

é “DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA

LUZ DE SUS FINES”, Registro digital 2007407.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007407 [Enlace

proporcionado para la versién pablica del proyecto].

15 Latesis 1a. CCCXVI1/2014 (10a.) emitida por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, décima época, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina 572,

registro digital 2007406.

é “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN

ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION”,

Registro digital 2007406.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007406

[Enlace proporcionado para la version publica del proyecto].
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e “TIPICIDAD. LAS NORMAS DE REMISION NO VULNERAN
DICHO PRINCIPIO, CUANDO EL SUPUESTO DE
INFRACCION QUE CONTIENEN SE COMPLEMENTA CON
LO PREVISTO POR EL PROPIO ORDENAMIENTO O POR
SUS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS™®,

49. Al sefialarse el planteamiento de la parte quejosay el parametro de
regularidad al que corresponde someter a la norma reclamada, lo

subsecuente es el analisis del caso concreto.

C. Andlisis del caso concreto

50. Para la solucién de la problematica juridica planteada por el notario
publico “A”, es pertinente recordar el contenido del articulo 194 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, que dispone lo

siguiente:

Articulo 194. Las actas de las Asambleas Generales de
Accionistas se asentaran en el libro respectivo y deberan ser
firmadas por el Presidente y por el Secretario de la Asamblea,
asi como por los Comisarios que concurran. Se agregaran a
las actas los documentos que justifiquen que las convocatorias
se hicieron en los términos que esta Ley establece.

16 |_a tesis 2a. CXXV1/2016 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, décima época, libro 37, diciembre de 2016, tomo I, péagina 919,
registro digital 2013245.

L m| “TIPICIDAD. LAS NORMAS DE REMISION NO
VULNERAN DICHO PRINCIPIO, CUANDO EL
SUPUESTO DE INFRACCION QUE CONTIENEN SE
COMPLEMENTA CON LO PREVISTO POR EL
PROPIO ORDENAMIENTO @) POR SUS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS”, Registro digital
2013245.

Revisa la tesis presionando el hipervinculo aqui:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013245 [Enlace
proporcionado para la version publica del proyecto].
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51.

52.

53.

4.

24

Cuando por cualquiera circunstancia no pudiere asentarse el
acta de una asamblea en el libro respectivo, se protocolizara
ante fedatario publico.

Las actas de las Asambleas Extraordinarias seran
protocolizadas ante fedatario publico e inscritas en el Registro
Publico de Comercio.

La norma transcrita establece algunas de las formalidades que
deben cumplir las actas de las asambleas generales celebradas por
los accionistas de las sociedades mercantiles, como son las
relativas a que hayan precedido las convocatorias ordenadas por
disposiciéon legal, que las actas queden asentadas en los libros
respectivos y que sean firmadas por los integrantes de sus organos

de administracion y vigilancia.

El tercer parrafo del precepto legal en cita prevé dos requisitos
formales para las actas de las asambleas extraordinarias: que se
protocolicen ante un fedatario publico y que se inscriban en el

Registro Publico de Comercio.

Esta ultima porcion normativa es la que controvierte la persona “A”,
bajo la afirmacion de que su redaccion trastoca el principio de
taxatividad porque no precisa si la inscripcion de las actas de las
asambleas extraordinarias de las sociedades mercantiles ante el
Registro Publico de Comercio corresponde realizarla a los
fedatarios encargados de su protocolizacion o a las personas

morales solicitantes de dicho servicio.

Tal planteamiento es inoperante, porque esa norma que ordena la
inscripcion de la protocolizacion de las actas de asamblea
extraordinarias no es una norma penal, ni se inserta en el ambito

del derecho administrativo sancionador, por lo que no es adecuado



55.

56.

S7.

58.
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someterla al parametro del principio de taxatividad aplicable en
materia penal, ni ain modulado para el derecho administrativo

sancionador.

Tal norma del articulo 194 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se ubica en la materia mercantil y no penal, o

administrativa sancionadora, como se explica a continuacion.

El articulo 3 del Cédigo de Comercio sefiala como comerciantes a
las sociedades constituidas con arreglo a las leyes mercantiles?’.

El articulo 16 de ese cddigo establece como obligacion a cargo de

los_comerciantes, inscribir en el registro publico de comercio los

documentos cuyo contenido y autenticidad deban hacerse

notorios!é,

El articulo 29 del Cédigo de Comercio dispone que los actos que
deban inscribirse produciran efectos juridicos contra terceros desde

la fecha y hora de su inscripcion?®.

El articulo 2 de la Ley General de Sociedades Mercantiles dispone

gue las sociedades mercantiles inscritas en el registro publico de

17 Articulo 3. Se reputan en derecho comerciantes:
I. Las personas que teniendo capacidad legal para ejercer el comercio, hacen de él
su ocupacion ordinaria;
I1. Las sociedades constituidas con arreglo a las leyes mercantiles;
I1l. Las sociedades extranjeras 0 las agencias y sucursales de éstas, que dentro del
territorio nacional ejerzan actos de comercio.

18 Articulo 16. Todos los comerciantes, por el hecho de serlo, estan obligados: [...]
I1. A la inscripcion en el Registro publico de Comercio, de los documentos cuyo
tenor y autenticidad deben hacerse notorios;

19 Articulo 29. Los actos que deban inscribirse conforme a las normas que los regulan
produciran efectos juridicos contra terceros desde la fecha y hora de su inscripcion,
sin que puedan afectar su prelacion otros actos que también deban inscribirse, ya
sean anteriores o posteriores no registrados.
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59.

comercio tienen personalidad juridica distinta de los socios?. El
articulo 7 de esa ley general dispone que en caso de que la
escritura social no se presente dentro de quince dias para su
inscripcion en el registro publico de comercio, cualquier socio

puede demandar su registro?!.

El articulo 194, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que
el notario publico “A”, alega que trastoca el principio de taxatividad,
dispone que las actas asambleas generales se accionistas se
asentaran en el libro respectivo, cuando no sea posible se
protocolizaran ante notario publico y finalmente, respecto de las

asambleas extraordinarias, el precepto sefiala que deberan

26

20 Articulo 2. Las sociedades mercantiles inscritas en el Registro Publico de Comercio,
tienen personalidad juridica distinta de la de los socios.
Salvo el caso previsto en el articulo siguiente, no podran ser declaradas nulas las
sociedades inscritas en el Registro Publico de Comercio.
Las sociedades no inscritas en el Registro Publico de Comercio que se hayan
exteriorizado como tales, frente a terceros consten o no en escritura publica, tendran
personalidad juridica.
Las relaciones internas de las sociedades irregulares se regiran por el contrato social
respectivo, y, en su defecto, por las disposiciones generales y por las especiales de
esta ley, segun la clase de sociedad de que se trate.
Tratandose de la sociedad por acciones simplificada, para que surta efectos ante
terceros debera inscribirse en el registro mencionado.
Los que realicen actos juridicos como representantes o mandatarios de una sociedad
irregular, responderan del cumplimiento de los mismos frente a terceros, subsidiaria,
solitaria (sic) e ilimitadamente, sin perjuicio de la responsabilidad penal, en que
hubiere incurrido, cuando los terceros resultaren perjudicados.
Los socios no culpables de la irregularidad, podran exigir dafios y perjuicios a los
culpables y a los que actuaren como representantes o mandatarios de la sociedad
irregular.

2L Articulo 7. Si el contrato social no se hubiere otorgado en escritura o péliza ante
fedatario pablico, pero contuviere los requisitos que sefialan las fracciones | a VII
del articulo 60., cualquiera persona que figure como socio podra demandar en la via
sumaria el otorgamiento de la escritura o poliza correspondiente.
En caso de que la escritura social no se presentare dentro del término de guince dias
a partir de su fecha, para su inscripcién en el Registro Publico de Comercio,
cualquier socio podrd demandar en la via sumaria dicho registro.
Las personas que celebren operaciones a nombre de la sociedad, antes del registro
de la escritura constitutiva, contraeran frente a terceros, responsabilidad ilimitada y
solidaria por dichas operaciones.
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protocolizarse ante fedatario publico e inscribirse en el registro

publico de comercio??.

Como puede apreciarse, el articulo 194 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles se ubica en la materia mercantil y no penal,
o administrativa sancionadora. Es asi, porque el tercer parrafo de
ese articulo establece una obligacibn de los comerciantes de
registrar los actos que asi lo prevean las leyes, como lo es, la

protocolizaciéon de las actas de asambleas extraordinarias.

Tal precepto regula una obligacién de los comerciantes y no una
conducta prohibida o sancionada. Por ende, el articulo 194 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles no puede examinarse bajo
el parametro del principio de taxatividad que exige describir con
suficiente precision cuales conductas estan prohibidas y cuéales

sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

Por tanto, es inoperante el concepto de violacién en el que se
alega que el articulo 194, tercer parrafo, de la Ley General de
Sociedades Mercantiles trastoca el principio de taxatividad, pues lo
cierto es que, al tratarse de una regulacion comercial, y no penal o
del derecho administrativo sancionador, no es factible someter la

norma a un analisis bajo el parametro del principio de taxatividad.

22 Articulo 194. Las actas de las Asambleas Generales de Accionistas se asentaran en
el libro respectivo y deberan ser firmadas por el Presidente y por el Secretario de la
Asamblea, asi como por los Comisarios que concurran. Se agregaran a las actas los
documentos que justifiquen que las convocatorias se hicieron en los términos que
esta Ley establece.

Cuando por cualquiera circunstancia no pudiere asentarse el acta de una asamblea
en el libro respectivo, se protocolizara ante fedatario publico.

Las actas de las Asambleas Extraordinarias seran protocolizadas ante
fedatario publico e inscritas en el Registro Publico de Comercio.
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63.

64.

65.

66.
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El debate juridico para decidir si el notario publico estaba obligado
0 Nno a gestionar la inscripcion de la protocolizacion de la asamblea
extraordinaria. Asi como decidir esa obligacion frente a lo alegado
en el procedimiento de queja en su contra en el que manifesté que
no estaba obligado porque no se le solicitd esa gestion, ni se le
cubrieron los gastos para ello porque sélo se le solicité y pago el
servicio de protocolizacion de un acta de asamblea extraordinaria,
son aspectos que escapan de la materia de este recurso,
competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para conocer de la constitucionalidad del articulo 194

de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Esto es, la calificacion sobre si dicho proceder fue acertado o no
corresponde a un tema de legalidad que, en todo caso, habra de
dilucidar el Tribunal Colegiado del conocimiento en ejercicio de su

competencia delegada.

Reserva de jurisdiccion. Debido a que en los agravios de revision
y en los conceptos de violacién subsisten argumentos en materia
de legalidad y de inconstitucionalidad de una ley local que no
requiere fijar el alcance de un derecho humano (articulo 243,
fraccion VII, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla),
procede reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado que previno en
la revision, a efecto de que se avoque a su estudio y resolucién, en
términos del Acuerdo General 1/2023 del Pleno de este alto

tribunal.
V. DECISION
Al resultar inoperante el tercer concepto de violacion del escrito

inicial de demanda, en lo que es la materia de la competencia de

esta Primera Sala, procede negar el amparo en contra del articulo
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194 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y reservar
jurisdiccion al Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento
de la revision, a efecto de que estudie las cuestiones de legalidad

subsistentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisidbn, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a persona “A” en contra

del articulo 194 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito para los efectos

precisados en esta resolucion.

Notifiguese; conforme a derecho corresponda, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origeny, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la
Informacién Publica; asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacion, en esta versién publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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