En atencidn alo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de laLey
de Amparo, asi como por la jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.)!, a
continuacién se hace publico el proyecto de sentencia del asunto
citado al rubro, en el cual existe un estudio de constitucionalidad.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2436/2022

QUEJOSO Y RECURRENTE: *#¥iktki

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: JESUS ROJAS IBANEZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesion correspondiente al ******** emite la siguiente:
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision en amparo directo 2436/2022, interpuesto por el
guejoso *****xxEkx nor conducto de su autorizado, contra la sentencia emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, en sesion de

siete de abril de dos mil veintidds, en el juicio de amparo directo ******x***,

El problema juridico a resolver por este Alto Tribunal consiste en, por una parte,
1) determinar la regularidad constitucional del articulo 108, fraccion Ill, del Codigo
Fiscal de la Federacién —vigente en dos mil nueve—, a la luz de los principios de
legalidad (especificamente, en su vertiente de reserva de ley) y proporcionalidad

de las penas; vy, por la otra, 2) analizar si es obligatorio para los jueces del sistema

! De rubro: “PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD
O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61 y registro
digital: 2007922.



penal tradicional o mixto el invitar a las partes a participar de un mecanismo
alternativo de solucion de controversias, conforme a la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, a la luz

de los parametros de justicia restaurativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Causa penal *******x* = Seguido un procedimiento penal conforme al sistema
tradicional o mixto,? el 8 de febrero de 2021, el juez de la causa dicté sentencia
condenatoria en la que se considerd al quejoso penalmente responsable de los
delitos de a) defraudacion fiscal, previsto en el articulo 108, fraccion 11, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente en la época de los hechos y b) defraudacion fiscal
equiparada, previsto en el articulo 109, fraccion lll, de esa misma codificacion.

Razoén por la cual se impusieron, entre otras penas, tres afios de prision.3

Toca penal ********** En sentencia de 25 de mayo de 2021, dictada por el Tercer
Tribunal Unitario del Tercer Circuito, se confirmo la sentencia de primera instancia.
Lo anterior, toda vez que se tuvieron por acreditados los injustos como dos
conductas independientes. Por una parte, que el quejoso, en su declaracion anual
del ejercicio fiscal de 2009, manifestd ingresos acumulables para el impuesto
sobre la renta (en adelante, ISR) e ingresos gravables para el impuesto
empresarial a tasa unica (en lo sucesivo, IETU) menores a los realmente
obtenidos, lo cual dio lugar a tener por actualizado el ilicito de defraudacion fiscal
equiparada, previsto en el articulo 109, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2009, sancionado en la fraccién Il del articulo 108 de ese
ordenamiento. Ademas, se acredité la omision de enterar el impuesto al valor
agregado (en lo sucesivo, IVA) en las operaciones gravadas de ese afo, lo que
tuvo que haber realizado mensualmente cuando se traslado esa contribucion. Por

esta conducta se considerd actualizado el delito de defraudacion fiscal, previsto

2 En resolucion de quince de junio de dos mil dieciséis se dicto auto de formal prision; el siete de agosto de
dos mil veinte se declar6 cerrado el periodo de instruccion; el veinticinco de noviembre de dos mil veinte
se fij6 fecha para la audiencia de vista, que tuvo verificativo el dos de diciembre siguiente.

8 Causa penal ******xxxx de| indice del Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de Jalisco, folios 595 a 688.



en el articulo 108, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

vigente en 2009, sancionado en términos de la fraccion 1l del citado numeral 108.

Es importante sefalar que las conductas descritas tuvieron, a su vez, dos origenes
independientes: a) la realizacion de actividades (arrendamiento y servicios
profesionales) plenamente identificadas por las que estaba obligado al pago de
contribuciones, ya que el imputado emiti6 comprobantes fiscales por la cantidad
de $11'659,783.35 (once millones seiscientos cincuenta y nueve mil setecientos
ochenta y tres pesos 35/100 M.N.), por conceptos de honorarios y arrendamiento
(ingresos que no fueron manifestados en la declaracion anual), ademas de no
haberse enterado el IVA consignado en esos comprobantes; y b) la percepcion de
ingresos determinados presuntivamente, porque se detectaron depdsitos en
cuentas bancarias no registrados en contabilidad, que tampoco fueron aclarados
en el procedimiento de fiscalizacion o en el proceso penal. Por este ultimo
concepto se presumieron ingresos, propios de las actividades preponderantes del
contribuyente, por la cantidad de $3'739,702.15 (tres millones setecientos treinta

y nueve mil setecientos dos pesos 15/100 M.N.).

En suma, las conductas anteriores produjeron un dafio al erario que ascendi6 a la
cantidad total de $4'187,707.27 (cuatro millones ciento ochenta y siete mil

setecientos siete pesos 27/100 m.n.).*

Amparo directo. El 2 de junio de 2021, el quejoso promovioé juicio de amparo
directo. En la demanda adujo que la resolucién reclamada violaba en su perjuicio
los derechos humanos reconocidos en los articulos 1°, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22,
23, 73, fraccion XXl y 133 de la Constitucion.

Por razon de turno, el caso se remitid al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito. Por acuerdo de 15 de junio de 2021, la presidencia de
dicho tribunal admitié la demanda.® Seguida la secuela procedimental respectiva,

en sesioén ordinaria virtual de 7 de abril de 2022, neg6 el amparo.®

4 Sentencia de amparo directo 60/2021, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito, pp. 5a 7.

5 Ibidem, p. 2.

6 Amparo directo en revisiéon 2436/2022, folios 154 a 263.



10.

Recurso de revision. Inconforme con ello, por escrito presentado el 10 de mayo

de 2022, el quejoso interpuso recurso de revision.

Por acuerdo de 23 de mayo de 2022, se admiti6 a tramite. En ese proveido, se
determiné que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia
conocer del mismo, por lo que los autos fueron turnados al Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena para la formulacion del proyecto de resolucion
correspondiente®. El 3 de agosto siguiente, la entonces Presidenta de esta Primera

Sala ordend el abocamiento respectivo y envié el caso al Ministro Instructor.®
|. COMPETENCIA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es constitucional y
legalmente competente para conocer de este recurso, en términos de los articulos
107, fraccion 1X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81,
fraccion 1l 'y 96 de la Ley de Amparo, asi como 21, fraccion IV de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion abrogada,® en virtud de que se interpuso
contra una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de
amparo directo de su especialidad (materia penal), sin que se estime necesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.
II. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

El recurso de revision se interpuso por parte legitima, ya que lo hizo valer el
guejoso. Ademas, se presentd dentro del plazo de diez dias a que se refiere el
articulo 86 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.!!

[1l. ELEMENTOS NECESARIOS PARA ANALIZAR EL CASO

7 Ibidem, folio 269.

8 Ibidem, folios 381 a 389.

9 Ibidem, folio 455.

10 | o anterior, en términos del articulo quinto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que establece: “Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones
vigentes al momento de su inicio”.

11 | a sentencia constitucional recurrida se notificd el 22 de abril de 2022. Dicha notificacién surtio efectos
el dia habil siguiente (25 de abril). Por tanto, el plazo para interponer este recurso transcurrié del 26 de abril
al 11 de mayo (sin contar los dias 30 de abrily 1, 5, 6, 7 y 8 de mayo por haber sido inhabiles). Si dicho
medio de impugnacién se presentd el 10 de mayo de 2022 en el tribunal colegiado de origen, es inconcuso
gue se hizo valer en tiempo.



11. A efecto de verificar la procedenciay, en su caso, la materia de estudio del recurso

12.

de revisidn que nos ocupa, enseguida se resefian los i) conceptos de violacion

planteados por quejoso, ii) las consideraciones de la sentencia recurrida vy iii) los

agravios hechos valer.

Conceptos de violaciéon. En la demanda de amparo, la parte quejosa adujo que

la resolucién reclamada violaba en su perjuicio los derechos humanos reconocidos
en los articulos 1°, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23 y 73, fraccion XXI, asi como 133,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a.

Indebida valoracién e insuficiencia probatoria. El tribunal responsable,
errbneamente, asumio la acreditacion de todos los elementos del delito al considerar
gue el guejoso tenia la obligacion de cumplir con sus obligaciones fiscales, sin tomar
en cuenta las pruebas de descargo ni que fue asesorado por un contador perito en
la materia.

Ademas, no se acredit6 el elemento objetivo “uso de engafios” como medio comisivo
del delito de defraudacion fiscal, de acuerdo con el tipo penal previsto en el articulo
108 del Codigo Fiscal de la Federacion. La declaracion misma no resultdé prueba
suficiente: no basta que el sujeto haya manifestado, en cualquier declaracién fiscal,
afirmaciones presumiblemente falsas, tales como razones informativas o el hecho
de consignar en cero los impuestos declarados, sino que se exige una conducta de
caracter material que lo demuestre. Un error al declarar no significa irrupcion de la
mala fe y, consecuentemente, engafio. Por el contrario, reiterd, no fue su intencion
engafar y, de hecho, se asesord por un experto para declarar como lo hizo ante el
Sistema de Administracion Tributaria.

Tampoco se acreditdé el elemento subjetivo “dolo”; no es suficiente el hecho de
conocer la ley y contravenirla, sino que se deben demostrar su elementos
cognoscitivo y volitivo.

Asimismo, se supusieron circunstancias sin fundamentacion o motivacién alguna.
Particularmente, el tribunal responsable incurrié en un error al no advertir que el
guejoso cedio sus derechos de cobro a su ex conyuge en un convenio de separacion,
lo cual generd que no fuera él quien percibiera los ingresos. Ademas, que el quejoso
fuera cotitular de la cuenta a la que ingresaron los pagos de dichas deudas no
significaba que €l hubiera dispuesto de los montos depositados. Esto no se acredito;
por el contrario, pruebas de descargo demostraron que el quejoso no cobrd ni
dispuso de los montos. Incluso, su ex pareja declard que ella cobraba las facturas y
solicitaba que depositaran a esa cuenta. Ademas, una perita reconocio que la cesion
de derechos si tiene consecuencias de naturaleza fiscal, lo cual fue omitido por el
juzgador penal y el magistrado responsable, quienes sefialaron que en el convenio
debio establecerse que su ex pareja iba a ser la responsable de pagar impuestos,
sobre todo por su cotitularidad de la cuenta.

Fue arbitrario el considerar que la emision de la factura detond su obligacion de
hacerse responsable la carga impositiva, aun cuando cedié los derechos de cobro.



De hecho, la perita citada anteriormente dictamind que, en 2009, la simple emision
de una factura no se consideraba ingreso efectivamente percibido, sino que éste se
actualizaba hasta el cobro del monto. A esa opiniéon, se sumaron otros dos
dictamenes rendidos por expertos. Sobre el punto, tampoco fue valorado el
testimonio de la excényuge, quien, ademas de declarar que cobré las facturas,
reconocié haber realizado la declaracién correspondiente en el apartado de
donativos.

Tan solo fueron valorados indebidamente los dictamenes periciales de cargo, aun
cuando existian pruebas suficientes para desacreditarlos. Resulté absurdo que
peritos determinaran que el convenio celebrado con su excoényuge no tenia
naturaleza fiscal, pues los contratos o convenios civiles, al generar derechos y
obligaciones, las tienen Una perita asi lo sostuvo, pero no fue tomada en cuenta; tan
solo fueron considerados los dictamenes que sostenian lo contrario; cuestién que
fue desmentida, incluso, por los representantes del banco, quienes sefalaron que la
cuenta donde se recibieron los ingresos estaba a nombre de la exconyuge.

En las condiciones anteriores, se actualiz6 duda razonable: el contraste de los
dictamenes derivo en incertidumbre racional sobre la veracidad de los hechos y, por
tanto, debio resolverse en su favor para garantizar la presuncion de inocencia .

Por ultimo, agregd que, para dictar la sentencia de condena, el juez de la causa y el
magistrado responsable tomaron en cuenta el dictamen emitido por el tercero en
discordia ********** cuando ni siquiera fue enunciado por el ministerio publico en su
acusacion.

Presunciones de ingresos acumulables. Tampoco se acreditd, conforme al
articulo 109, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que fueron consignados
ingresos acumulables menores a los realmente obtenidos. En otras palabras, no se
demostré este elemento normativo. Ademas, a partir de la referencia a diversas
documentales obtenidas por la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores (en lo
sucesivo CNBYV) se presumio cierta cantidad de ingresos acumulables. En concreto,
la base gravable se obtuvo de las presunciones previstas en los articulos 59, primer
parrafo, fracciones lll, parrafos primero y segundo, y 1V; 55, parrafo primero, fraccion
II; 56, parrafo primero, fraccion lll; 62 parrafo primero, fraccion | del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en relacion con documentacion consistente en estados de cuenta,
recibos y facturas, de tal forma que las bases gravables no se probaron de forma
real en la acusacion. Es decir, dichas presunciones no son aptas para tener por
actualizado el elemento normativo siguiente: “consigne ingresos acumulables
menores a los realmente obtenidos”, exigido por la descripcién tipica del articulo 109,
fraccion I, que contiene el delito imputado. Si bien la presuncién es valida en términos
fiscales, en derecho penal no puede haber lugar para la misma, pues se deben
acreditar los extremos del delito.

En la misma linea, el quejoso adujo que las mismas presunciones no probadas se
emplearon para tener por demostrado el resultado material del delito de fraude fiscal
equiparado previsto en el articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacién, respecto
de la supuesta omision del pago de IVA. De esta forma, el elemento objetivo “omita
total o parcialmente el pago de alguna contribucion” no se actualizé. Igual que en el
caso anterior, se presumio la base gravable del IVA'y del IETU.



c. Incorporacion de pruebas a la causa penal por autoridades fiscales y secreto
bancario. La informacién o documentacion relacionada con las cuentas bancarias
del suscrito —por ejemplo, estados de cuenta— son pruebas ilicitas, toda vez que
esta prohibida su valoracion al haber sido obtenidas por el Administrador vy
Subadministrador Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara del Sistema de
Administracion Tributaria (para efectos de ser vinculadas a la acreditacion de delitos
fiscales) o por haber sido incorporadas por el Director de Delitos Fiscales de la
Procuraduria Fiscal de la Federacion de manera ilicita en el procedimiento penal
para la acreditacion de delitos fiscales. Esto se tradujo en una violacién a los
derechos humanos al debido proceso, legalidad, seguridad juridica y vida privada
(secreto bancario) protegidos en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion, lo que
conlleva declarar como ilicitas otras derivadas, como la querella y los dictamenes
periciales de cargo.

Conforme al articulo 117, fraccion IV, de la Ley de Instituciones de Crédito, las
autoridades estan obligadas a proteger informacion por el secreto bancario!? en los
casos en que sea solicitada por autoridades hacendarias federales para fines
fiscales. En ese sentido, sefialé que no consideraba inconstitucional ese articulo,
siempre y cuando se empleara con la finalidad de ejercer alguna facultad de
fiscalizacion o recaudatoria. Por el contrario, el acto resultaba irregular cuando la
informacion se empleaba primero para fines fiscales, pero después era remitida a la
autoridad penal, quien la incorporaba ilicitamente a la averiguacion previa.

Para fines penales, la informacion puede ser recabada por otras autoridades, con
autorizacion judicial previa. La Procuraduria Fiscal de la Federacion no se encuentra
facultada para solicitar y recabar, sin control judicial, informacién protegida por el
secreto bancario con el fin de investigar y acreditar delitos fiscales en el marco de
una investigacion penal.

En ese sentido, err6 magistrado responsable al afirmar que la solicitud de
informacion, en la época de los hechos, no requeria control judicial, pues la reforma
del articulo 20 de la Constitucion de junio de dos mil ocho entr6 en vigor hasta dos
mil dieciséis, y solo desde entonces se encontraba vigente el sistema penal
acusatorio donde ha lugar a ejercer dicho control. A decir del quejoso, el control
judicial siempre ha tenido su fundamento en los articulos 1 y 16 de la Constitucion,
incluso antes de la reforma.

En la misma linea, el articulo 42, fraccion VII, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
bajo ninguna circunstancia justifica o autoriza a la Procuraduria Fiscal de la
Federacion a obtener informacidén o documentacion protegida por el secreto bancario
directamente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (en lo sucesivo SHCP)
o la CNBYV, sin autorizacién o control judicial.

Finalmente, agregd que hubo una indebida fundamentacién y motivacion respecto a
la obtencién de informacion y documentacion protegida por el secreto bancario.

12 Apoy0 sus argumentos en la tesis 2a. LXIV/2008, de rubro siguiente: “SECRETO FINANCIERO O
BANCARIO. ES PARTE DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA DEL CLIENTE O DEUDOR Y, POR TANTO,
ESTA PROTEGIDO POR LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA EN SU VERTIENTE DE DERECHO
A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXVII, Mayo de 2008, pagina 234, registro 160607.



Durante el ejercicio de las facultades de comprobacion o fiscalizacion, el SAT, en el
marco de una revision de gabinete, formulé un oficio a la CNBV solicitandole
informacién o documentacion protegida por el secreto bancario, conforme al articulo
42, fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, no citd la fraccion
VII del mismo articulo, lo cual atentd contra el derecho humano a la legalidad y el
secreto bancario, por lo que las pruebas obtenidas directamente —y las derivadas—
resultaron ilicitas.

d. Inconstitucionalidad del articulo 108, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién. En primer lugar, sefialé que, de acuerdo con el articulo 101 del mismo
cbdigo, el quejoso no tiene el derecho a sustituir y conmutar la pena privativa de
libertad o cualquier otro beneficio, dado que se actualizo la hipotesis del articulo 108,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacién, que resulta inconstitucional, pues, en
primer lugar, no hay una proporcionalidad con la pena; en segundo, los montos que
actualizan las sanciones se obtuvieron sin tener en cuenta el proceso legislativo
previsto en la Constitucién

Los tipos penales deben ser conformes con el principio de legalidad y, en el caso, la
norma penal es imperfecta: el articulo 109, fraccion I, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, que prevé el delito de defraudacion fiscal equiparada, para efectos de
la sancion, remite al articulo 108, en sus tres fracciones, donde se prevén penas
privativas de libertad en funcién del monto del perjuicio causado con la conducta
ilicita. Dichos montos minimos y maximos, junto con la pena, constituyen un solo
elemento de la norma penal, ya que los primeros son presupuesto de la segunda.
Asi, de acuerdo con la Constitucién, queda prohibido imponer, por simple analogia
o por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata y, a su vez, la pena debe ser producto de un acto
formal y materialmente legislativo; por tanto, la norma, dado que no satisface dichos
parametros, es inconstitucional. Las cantidades establecidas en el articulo 108,
fraccion Il del Cadigo Fiscal de la Federacion no constituyen ley en sentido formal y
material, sino que fueron generadas mediante una resolucién miscelanea fiscal,
expedida por el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de acuerdo con el articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion. De ahi que se vulneren los principios de reserva de ley y legalidad. Es
mas, la Suprema Corte, al resolver la contradiccion de tesis 5/201313, sefial6 que la
modificacién del articulo impugnado no podia aplicarse retroactivamente, pues no
era producto de un acto formal y materialmente legislativo. Del precedente derivo la
jurisprudencia la./J. 56/2014 (10a.), de rubro: “DEFRAUDACION FISCAL. LA
ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS AL MONTO DEL
PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A llI
DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO
17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA

13 Resuelta en sesion de veintidds de enero de dos mil catorce, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo por la competencia. Disidente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Ministros José Ramédn Cossio Diaz y Presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quienes reservaron su derecho para formular voto de minoria.



REFORMA A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y
CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO PREVISTO
EN LA LEY”.%4

e. Inconstitucionalidad del articulo 22 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. El articulo sefiala que, con independencia de las periciales desahogadas
en la averiguacion previa, la defensa y el ministerio publico tienen derecho a nombrar
hasta dos peritos en el proceso para dictaminar sobre cada punto que lo amerita.
Dicha permision viola el principio de igualdad de las partes, pues en la averiguacion
previa solo obran peritajes del ministerio publico y/o de la victima (en este caso, la
SHCP) con lo que se concede a dichas autoridades una ventaja indebida. Ademas,
es inconstitucional porque permite que el ministerio publico siempre tenga la
oportunidad de ofrecer otros dictamenes ajenos a los de la averiguacion previa con
lo cual, ademas, se viola el principio de idoneidad de la prueba. En el caso, este
articulo permitié que la fiscalia desahogara un dictamen mas a pesar de que ya
obraban tres.

f. Inconstitucionalidad del decreto mediante el cual se derogo el impuesto
empresarial a la tasa uUnica (IETU). El decreto es inconstitucional, ya que
Uunicamente sefald la suspensiéon de continuar con la contribucion del IETU, pero no
dejé de sancionar penalmente las conductas producidas durante la vigencia de esa
norma. No es constitucionalmente viable establecer una pena privativa de libertad
por un impuesto que ya ni siquiera existe debido a su “abrogacion”. Luego, debe
aplicarse retroactivamente la ley en beneficio del imputado: si el IETU fue abrogado
en dos mil dieciocho, el Estado ha dejado de tener ius puniendi respecto de
conductas relacionadas con el mismo.

g. Inconstitucionalidad del articulo 101 del Codigo Fiscal de la Federacion, que
impide al quejoso conmutar la pena. En la sentencia se decidio negar el beneficio
de conmutacién de la pena con base en el articulo 101 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo cual resulta inconstitucional porque las consecuencias de este tipo de
delitos son meramente econdmicas; es decir, que no son graves. De nada sirve que
el quejoso sea condenado a una pena privativa de libertad si la sociedad no capta
los recursos econdmicos que se requieren para que el estado cumpla sus deberes 'y
ofrezca una vida digna a toda la poblacion. El articulo atenta contra los fines del
estado y del sistema penal.

En ese rubro, solicita que no se le aplique la tesis intitulada: “DEFRAUDACION
FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS AL MONTO DEL
PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A llI
DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO
17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA
REFORMA A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y
CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO PREVISTO

14 Jurisprudencia 1a./J. 56/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 13,
Diciembre de 2014, Tomo I, pagina 192, diciembre de 2014, registro 2008078.



EN LA LEY."'> Lo anterior, porque prohibe la aplicacién retroactiva en su beneficio
de la reforma al articulo 108 del CFF, que le resultaba mas favorable.

h. Violaciones procesales. En primer lugar, sefiala que la orden de aprehensién se
cumplimentd por un delito diverso al que fue condenado. Le informaron que fue
detenido por el delito de defraudacion fiscal equiparada, previsto en el 109, fraccion
lIl 'y sancionado en el 108, fraccion Il, del Cdédigo Fiscal de la Federacién; sin
embargo, el mandamiento de captura se libré por el ilicito de defraudacion fiscal
equiparada, previsto en el articulo 109, fraccion, |, y sancionado en el articulo 108,
fraccion Il de ese ordenamiento. Igualmente, cuando fue puesto a disposicion del
juzgado y realizé su declaracion preparatoria, le informaron que su detencion fue por
los delitos de defraudacion fiscal, previsto por el articulo 108, primer parrafo,
sancionado en la fraccion lll, asi como el de defraudacion fiscal equiparada, previsto
en el articulo 109, fraccion |, sancionado por el articulo 108, fraccion Il. En realidad,
respecto del primer delito, la orden de aprehension se libré por el delito previsto en
el articulo 108, fraccion Il, mas no la lll.

Por otra parte, impugné técnica y juridicamente un dictamen de cargo y, en
consecuencia, ofrecid la ampliacion de uno que no le fue admitido, lo cual vulneré
su defensa. En esa linea, sefialé que un dictamen fue rendido por un empleado de
la SHCP y ofrecido por el ministerio publico, lo cual constituyé una actuacion
totalmente parcial. Ademdas, no tenia como fin directo probar o hacer del
conocimiento del juzgado diversas circunstancias o puntos técnicos, es decir,
carecia de idoneidad y pertinencia.

i. Omision de invitar a la celebracion de un mecanismo alternativo de solucién
de controversias. El juez de la causa no hizo del conocimiento de las partes ni las
invitd a una salida “alterna-convenio” en relacién con los hechos de la causa penal,
aun cuando estos procedian y eran acordes con la busqueda del sistema penal
actual: no saturarlo con asuntos que puedan ser resueltos a través de mecanismos
alternativos y por medio de la celebracion de un convenio. Al respecto, el quejoso
destacé que fue incorrecto que no se aplicara la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, que era la ley mas
favorable y se encontraba vigente durante su proceso. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 7.7 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, del cual
se desprende que ninguna persona puede estar detenida por deudas de caracter
civil.

13. Sentencia de amparo. El tribunal colegiado de circuito negé el amparo con base

en las siguientes consideraciones:

a. Violaciones procesales. En cuanto a las inconsistencias durante el plazo
constitucional para dirimir la situacion juridica, el imputado sostuvo que
durante su detencion y declaracion preparatoria no le informaron
correctamente los delitos imputados, lo que ocasiono una defensa inocua. El
concepto resultd ineficaz porque la violacion no trascendio al resultado del

15 Jurisprudencia 1a./J. 56/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 13,
Diciembre de 2014, Tomo I, pagina 192, diciembre de 2014, registro 2008078.
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fallo. Explicé que, luego de la diligencia de declaracion preparatoria, se dictd
un auto de formal prision donde se establecieron correctamente los hechos
imputados, pruebas, fundamentos legales, tipos penales y sanciones; razén
por la cual, a partir de ese momento, el quejoso tuvo la oportunidad de
establecer su estrategia y, consecuentemente, se superaron las
irregularidades ocurridas durante el plazo constitucional. Ademas, existio
identidad entre los hechos sefialados en el auto de formal prision y aquellos
en que se baso la sentencia (p.10).

. Omision de invitar a los métodos alternativos de solucion de conflictos.
El argumento resulté infundado. Por la naturaleza del delito, donde el
denunciante es una autoridad y la ofendida la sociedad en general, no
proceden los mecanismos alternativos de solucion de controversias. La
exposicion de motivos de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal establece que su finalidad es dar
solucion a conflictos entre dos 0 mas personas, pues, en multiples supuestos,
son ellas mismas quienes pueden darles una resolucion, a partir del
reconocimiento de sus emociones y con prescindencia de la funcion punitiva
del Estado. Estos mecanismos fueron ideados para resolver controversias
surgidas entre miembros de la sociedad con motivo de denuncias o querellas
referidas a un hecho delictivo. En el articulo 3, fraccion VI, de la ley en
comento se identifican como intervinientes a las personas que participan en
los mecanismos (en calidad de solicitante o de requerido), mientras que en
las fracciones Xl y XIlI, se definio al “requerido” como la persona fisica o moral
convocada para solucionar la controversia y al “solicitante” como la persona
fisica o moral que acude a los Organos de Justicia Alternativa con la finalidad
de buscar la solucidon. De esta manera, la norma en cuestion no es aplicable a
los casos en los que el denunciante es una autoridad, dado que no tiene
calidad de persona fisica 0 moral. Ademas, no existe obligacién para los
jueces o tribunales de apelacion de invitar a las partes a someterse a esos
mecanismos; por el contrario, el articulo 9 de la norma prevé la necesidad de
formular una peticion verbal o escrita ante la autoridad competente
personalmente o por medio de sus representantes.

Sobre los conceptos de violacion referentes ala acreditacion delos tipos
penales. Del analisis de los tipos penales, se obtiene que el ilicito previsto en
el articulo 108, y el diverso contenido en el numeral 109, fraccién |, ambos del
Caodigo Fiscal de la Federacion, comparten elementos, como la existencia de
un dafio patrimonial al erario federal derivado de la omisién en el pago o entero
de contribuciones y que ese dafio sea consecuencia de un “engafo” o
“aprovechamiento del error”; sin embargo, en el ilicito de defraudacion
equiparada (articulo 109, fraccion 1), el medio de comision se da a través de
la declaracion de impuestos donde se asienten deducciones falsas o ingresos
menores a los realmente obtenidos, mientras que en el de defraudacion fiscal
(articulo 108) la omisién en el pago o entero puede materializarse de cualquier
otra manera (distinta a la prevista en el diverso numeral 109, fraccion 1).
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En el caso, al imputado se atribuyeron ambos delitos. Por una parte, el ISRy
IETU, en el momento de los hechos delictivos, se declaraba de manera
definitiva anualmente; por la otra, el IVA trasladado debia enterarse en el mes
en que fue percibido con motivo de las operaciones que lo causaran. En ese
sentido, la omision de estas contribuciones derivé de hechos distintos, aunque
compartan algunas particularidades. El delito de fraude equiparado se surtio
respecto del ISR y IETU, sobre los cuales se tenia la obligacion de presentar
declaracion anual; el de defraudacion fiscal se actualizé por la omision de
enterar el IVA trasladado en el mes correspondiente.

Aclarado lo anterior, el tribunal de amparo realiz6 un estudio sobre la
acreditacion de los elementos del delito y concluy6 que con las pruebas si se
acredito: a) la existencia de una persona que tenga obligacion a contribuir; b)
la realizacion de actividades que se ubiquen en el hecho imponible establecido
en las leyes tributarias; ¢) que no se cumplan las obligaciones de declarar
ingresos, pagar y enterar contribuciones; d) que ese incumplimiento sea
consecuencia de un engafio o aprovechamiento del error; €) que se haya
causado una afectacion al erario.

Particularmente, en cuanto a las actividades econdémicas identificadas por la
autoridad como generadoras de impuestos no reportadas ni pagadas por el
imputado, se centré0 en analizar, por una parte, los actos amparados por
comprobantes fiscales y, por otro, la omision de declarar tales operaciones y
de realizar el entero y pago de los impuestos. Asi, en cuanto a los actos
amparados por comprobantes fiscales, sefial6 que quedo probado que el
imputado realizé actividades de arrendamiento y expidio recibos en favor de
reekkekkx 1o cual también realizo por actividades profesionales de asesoria,
que derivaron en un total facturado de $11,659,783.35. Esto se probo con
copias certificadas de facturas aportadas a la autoridad fiscal por ********** con
motivo de la visita domiciliaria para verificar operaciones con terceros.
Ademaés, el imputado acepto la realizacion de dichos actos, asi como la
emision de los comprobantes fiscales, mediante un escrito presentado ante el
juez del proceso y en la propia demanda de amparo. Ademas, los importes de
tales comprobantes, incluyendo el IVA, fueron pagados por ********** mediante
transferencias a la cuenta de ********** (ex esposa) de la cual se estipula como
titular al 100% al quejoso. Esto se acreditd con estados de cuenta financieros,
la testimonial a cargo de ********** y |os contratos de cesion de derechos de
cobro de facturas. En cuanto a la omision de declarar tales operaciones y
de realizar el entero y pago de los impuestos, el colegiado resolvidé que
guedd probado con la copia certificada de la impresién del acuse electronico
de la declaracion anual de 2009, asi como de las declaraciones informativas
de razones por las que no se realiza el pago del impuesto. Ademas, con copias
certificadas del llenado de la declaracion anual y de los comprobantes fiscales
por los actos que el imputado si declaré impuestos. Esto igualmente se vinculo
con la manifestacion del imputado quien aceptd no haber declarado, pagado,
enterado los impuestos. Con estos elementos se tuvo por demostrado que el
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imputado, en su declaracion anual de dos mil nueve consigné menos ingresos
por ISR e IETU, ademas de que no enterd el IVA traslado, todo esto, en
relacion con las facturas descritas.

En este rubro, el tribunal de amparo destaco el alegato de la parte quejosa en
la que sefialé que no estaba obligada a declarar los ingresos o realizar los
pagos ni enteros y abordo el concepto de violacion en que el quejoso
argumento que el tribunal responsable indebidamente desestimo la validez de
los contratos de cesidn de derechos, bajo la premisa de que no tienen validez
para efectos fiscales, sino solo para civiles. Segun el quejoso, no estaba
obligado a declarar o realizar pagos ni enteros, ya que €l no recibi6 el dinero
correspondiente, sino que lo hizo su excényuge en virtud del convenio que
celebraron con motivo de la disolucién de la sociedad conyugal. Ademas,
plante6 que el ser cotitular de la cuenta no significaba que podia disponer de
los depdsitos, lo cual quedd probado con las pruebas de descargo; en
especifico, el convenio de compensacion econdémicay los contratos de cesion
de derechos, de donde se desprende que el pago de dichos montos se efectud
a su exconyuge.

El tribunal de amparo resolvi6 que dichos argumentos eran parcialmente
fundados, pero inoperantes, ya que, en el fondo, el quejoso si estaba obligado
a declarar tales ingresos, asi como a pagar y enterar las contribuciones
correspondientes. Efectivamente, fue incorrecto que el tribunal responsable
desestimara el valor de los contratos de cesion de derechos bajo el argumento
de que carecian de relevancia fiscal, pues todos los actos de derecho comudn
pueden tener consecuencias tributarias. Lo relevante tributariamente consiste
en determinar si el acto juridico celebrado se ubica en las hipotesis previstas
en las disposiciones fiscales, lo que evidencia que el planteamiento del
guejoso es fundado. Igualmente es correcto que la cotitularidad de la cuenta
por si misma no implica que el quejoso haya sido destinatario de los importes
ahi depositados. Se debio analizar el conjunto de pruebas para determinar si,
efectivamente, el destino de los recursos se enderez6 en favor de otra
persona; cuestién que no fue estudiada por el tribunal responsable. Asimismo,
fue correcto el decir del quejoso en el que apuntdé que el debate se debe
centrar en dilucidar si estaba obligado al pago de los impuestos generados
con motivos que prestd a pesar de que haya cedido los derechos a su expareja
para saldar un adeudo contrario. Controversia que debe resolverse con
fundamento en la ley de la materia y de conformidad con el principio de
legalidad tributaria. También tuvo razén al afirmar que los dictamenes
periciales rendidos por la representacion social y el tercero en discordia no
identifican el precepto legal que sustenta la aseveraciébn de considerar
acumulables los ingresos aludidos.

A pesar de todo, la pretensién de fondo es infundada. Fue correcto concluir
gue el imputado si estaba obligado a declarar los ingresos por las actividades,
asi como pagar y enterar los impuestos correspondientes. Conforme al
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articulo 1, fraccion I, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2009,
existe la obligacion de pago de impuestos por todos los ingresos que reciban
las personas con independencia de su origen; ademas, por ingreso debe
entenderse todo concepto que modifique de manera positiva el haber
patrimonial de una persona. No solo es ingreso lo que aumenta los activos,
sino también otras conductas como la disminucion de adeudos por el
transcurso del tiempo, la quita o remision de deuda. En estos casos, se
supone que el contribuyente aumentd su patrimonio al eliminar deudas a su
cargo sin haber realizado pago alguno. Resulta aplicable la tesis: “RENTA. EL
ARTICULO 17 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE EN 2004,
COMPRENDE A LA QUITA COMO INGRESO GRAVABLE, SIN QUE SEA
NECESARIA UNA MENCION EXPRESA EN EL REFERIDO
ORDENAMIENTQ?". 16

Abundé en que, segun la defensa, conforme al articulo 122 de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2009, los ingresos se consideran
acumulables cuando sean efectivamente percibidos y, a su consideracion, ello
se da cuando se recibe el dinero en efectivo. Lo anterior es equivocado, pues
la recepciéon en efectivo es solo uno de los supuestos previstos en ley para
considerar efectivamente percibido el ingreso. Particularmente, el articulo 122
sefala que se entiende que es efectivamente percibido un ingreso cuando el
interés del acreedor queda satisfecho mediante cualquier forma de extincion
de las obligaciones. En el caso se actualiza esta hipotesis. De las pruebas de
la causa, se aprecia que con los depodsitos realizados por *****xxxkx ga
extinguié su obligacion con el quejoso y quedo satisfecho su interés como
acreedor; ademas, con esa operacion no solo fueron pagados sus servicios,
sino que concomitantemente cumplido con una diversa obligacion a su cargo
en beneficio de su interés.

No es obstaculo para concluir lo anterior que el quejoso haya sefialado que
no se pueden considerar como sus ingresos los importes cedidos a su
expareja con motivo de la cesion de derechos. Es asi porque las cesiones de
derechos no extinguen ni transmiten la obligacion fiscal del imputado, maxime
gue obtuvo un aumento en su haber patrimonial derivado de la operacién. En
este caso, la cesion no tiene el alcance de modificar la obligacion tributaria del
guejoso, pues la causacion del impuesto se dio con la mera transferencia
electronica. Ademas, las cesiones de derecho tienen su efecto en un momento
posterior a la actualizacion del hecho imponible, y no antes; de ahi que el
colegiado coligio la intencién del quejoso de confundir a las autoridades con
el concepto “disposicion de efectivo” (hipotesis que no se actualizo).

16 Tesis Aislada::la. CXC/2006 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
XXV, Enero de 2007, pagina 481, registro 173473.

16 Tesis Aislada: la. LXXI1/2018 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 55, Junio de 2018, Tomo I, pagina 977, registro 2017190.
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En resumen, el quejoso registro un ingreso en su favor, pues cumplié con una
obligacién a su cargo para con su ex pareja, a quien debia la cantidad de
veinte millones de pesos por compensacién econOmica, derivada de la
terminacion del matrimonio y por su dedicacion preponderante a labores del
hogar.

Ademas, conforme a la contradiccion de tesis 490/2011 de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el convenio que celebré el quejoso se hizo con el fin
de satisfacer el derecho al resarcimiento cuya titularidad correspondio a su
exconyuge, quien se dedicO preponderantemente al trabajo doméstico y
familiar. Fue por lo anterior que cedié en favor de ella el importe de los
servicios prestados a ********** En esos términos, con la mera transferencia
electronica de los importes no solo se saldo la obligacion de ********** " ging
gue el guejoso vio satisfecho su interés para con su expareja. Resulta claro,
entonces, que obtuvo un beneficio econdmico derivado de la operacion
financiera y, por tanto, se encontraba obligado al pago de los tributos
derivados. Fiscalmente, estos ingresos adquirieron la calidad de
efectivamente percibidos y, por ende, acumulables; razén por la cual el
guejoso estaba obligado a declararlos para efectos del ISRy el IETU.

En cuanto al IVA, el imputado tenia la obligacion de enterar el impuesto
trasladado. Conforme al articulo 1, fracciones Il y lll, asi como parrafos
segundo y tercero de la Ley del IVA, vigente en dos mil nueve, dicho impuesto
se causa por la prestacion de servicios independientes y el otorgamiento de
uso temporal de bienes. En esta contribucion, el consumidor final es quien
resiente los efectos econdmicos, pero es el contribuyente que emitio el recibo
guien debe enterar el impuesto al erario.

En esa linea, conforme al articulo 5-D, los contribuyentes estan obligados a
enterar el impuesto de manera mensual. En el caso, las pruebas demuestran
la obligacion del imputado de enterar el IVA que traslado en las operaciones
por las cuales expidi6 los comprobantes fiscales. Si dichas operaciones fueron
por prestacion de servicios independientes y uso o goce temporal de bienes,
es claro que tenia la obligacion de enterar el IVA trasladado. No es obstaculo
para determinar lo anterior que la exconyuge, en su declaracién anual de dos
mil nueve, reportara tales ingresos y gestionara el cobro de las facturas. Si
bien los reportd, lo cierto es que fue en cumplimiento de la obligacién prevista
en ley a cargo de todas las personas de declarar los ingresos obtenidos con
independencia de su origen. Ademas, los reporté como donaciones, por lo que
la hacienda nunca recibi6 el pago de contribuciones de esa fuente de riqueza.
Por otra parte, quién gestioné el cobro resultaba una cuestion irrelevante.

En conclusion, sobre los importes contemplados en las facturas emitidas por
el procesado, resefiadas en este apartado, si existia la obligacién de pagar
ISR e IETU, asi como enterar el IVA, sin que lo haya hecho, lo que tuvo
incidencia en los elementos del delito.
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Asi, al declarar ingresos menores a los realmente percibidos y no enterar el
impuesto el trasladado, se actualizaron los elementos segundo y tercero de
los ilicitos en estudio (a saber: la realizacion de actividades que se ubiquen
en el hecho imponible establecido en las leyes tributarias y que no se cumplan
las obligaciones de declarar ingresos, pagar y enterar contribuciones).

En cuanto alas actividades econdmicas determinadas presuntivamente,
el tribunal de amparo resolvio que era infundado el concepto de violacion en
gue el quejoso sefald que el ministerio publico determind todos los ingresos
(utilizados para el calculo de los impuestos omitidos) con base en una
presuncién. En primer lugar, puntualizdé el monto determinado
presuntivamente y, posteriormente, explico la razén de las presunciones
legales fiscales. Luego calificé de infundado el planteamiento del quejoso en
el que se dolid de este tipo de presunciones y afirmo que las autoridades en
materia penal si pueden aplicar el procedimiento de presunciones
legales establecido en las normas fiscales para acreditar la existencia de
ilicitos, sin que ello impliqgue una violacién a la presuncion de inocencia. Al
respecto, citd el ADR 2814/2015', de la Primera Sala en la que se sostuvo
gue todo el marco de presunciones fiscales puede ser validamente
implementado por las autoridades penales, incluyendo la reversion de la carga
probatoria. En aquella ocasion, la Sala sefialé que el ejercicio de inferencia de
la presuncion era légico y razonable porque el hecho conocido del que parte
(depdsitos en cuenta bancaria) son sinébnimos de ingreso que deben encontrar
un registro contable y respecto de los cuales es menester dar cuenta a la
autoridad tributaria. Consecuentemente, corresponde al contribuyente
justificar si tales depdsitos deben considerarse, en realidad, como ingresos
sujetos a tributacion y si por ellos se debia formular declaracion y en qué
términos.

Asi, valido que el quejoso omitio declarar ingresos derivados de presunciones
legales fiscales. Luego, en términos del articulo 59, fraccién lll, del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, se deben estimar ingresos percibidos por el imputado,
derivados de su actividad preponderante.

En conclusién, si la representacion social aportd, como pruebas, el
procedimiento de fiscalizacion donde se advirtieron depdsitos en las cuentas
bancarias del contribuyente no registrados en su contabilidad (lo cuales no
fueron aclarados a pesar de haber mediado requerimiento para ello) v,
ademas, se obtuvieron los estados financieros en donde se reflejan esas
operaciones, identificadas por numero de cuenta, fecha e importe, sin que
durante el procedimiento penal se ofreciera algin medio de conviccion con la
finalidad de dirimir el origen de éstas, resultd claro que, en términos de los

17 Resuelto en sesion de 21 de octubre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, ausente el sefior Ministro José Ramaén Cossio Diaz.
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articulos 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos
mil nueve, en relacién con los diversos 280, 281 y 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, fue correcto que se tuviera por acreditado que los
$3'739,702.15 (tres millones setecientos treinta y nueve mil setecientos dos
pesos 15/100 M.N) son ingresos provenientes de la actividad preponderante
del quejoso (arrendamiento de inmuebles); igualmente, que por esta cantidad
se encontraba obligado al pago de contribuciones De esta manera, se acredito
el segundo de los elementos tipicos (la realizaciébn de actividades que se
ubiquen en el hecho imponible establecido en las leyes tributarias) que nos
ocupan por estos hechos.

En ese mismo orden de ideas, fue correcto concluir que el procesado
incumplio con sus obligaciones tributarias, con lo cual se demostro el tercero
de los elementos del delito sobre estos hechos.

También se acredito el cuarto elemento del delito, consistente en la omision
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias consecuencia de un engaiio.
En relacion con el delito de fraude equiparado (articulo 109, fraccion |, del
Caodigo Fiscal Federal), se surtio el engafio respecto del ISR y IETU: la mera
circunstancia de no reportar la totalidad de ingresos que percibié el quejoso
por los cuales debi6 pagar contribuciones lo pone de manifiesto. Esta
consideracion resulta acorde con lo determinado por la SCJN al resolver el
amparo directo en revision 4338/2013. Respecto del delito de defraudacion
fiscal (108 del Cddigo Fiscal de la Federacion), también se acreditd el
elemento engafio. Este delito se considero actualizado por la omision en el
entero del IVA. En este caso, el engafio se gesté desde el momento en que el
contribuyente omitio registrar en su contabilidad los depdésitos bancarios, pues
con ello se pretendié hacer ver que esas actividades no existieron. Sobre la
omision de enterar el IVA trasladado en los comprobantes fiscales que emitio,
también se advierte la existencia del engafo al plantear un esquema con el
cual, con sustento en un convenio judicial y diversas cesiones de derecho,
pretendid justificar el incumplimiento de sus obligaciones. Incluso, en esa
época, gestiond la obtencion de una opinidn “técnica” para corroborar su dicho
y poder engafar a la autoridad; sin embargo, tales actuaciones resultaron
contrarias a la ley: las normas impositivas son claras al sefialar las hipétesis
de causacion del impuesto, por lo cual resulta evidente que el quejoso incidio
en una conducta engafiosa que persistio en etapas judiciales posteriores al
fallo de primera instancia. De hecho, en los conceptos de violacién, el quejoso
pretendié confundir a los operadores juridicos con las cesiones de derecho
gue, realmente, no tienen impacto en la obligacion fiscal.

Finalmente se acredité que se produjo, quinto elemento, una afectacion al
erario, que fue quebrantado por una cantidad de $4'187,707.27 (cuatro
millones ciento ochenta y siete mil setecientos siete pesos 27/100 m.n.). Ese
monto se corroboré con diversos dictamenes.
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La responsabilidad penal del quejoso quedd acreditada; asimismo el dolo.
Ademas, fue correcto que, para establecer la comision dolosa, se haya
evidenciado que el contribuyente tenia conocimiento de la ilegalidad de su
actuar, al estar previsto en normas publicadas oficialmente para toda la
poblacién, por lo que no se puede alegar desconocimiento a manera de
defensa. También fue correcto que se concluyera que, si a pesar del
conocimiento de lo prohibido de las conductas, estas fueron realizadas por el
sentenciado, se evidencid el aspecto volitivo. La propia naturaleza de los
hechos, que parten de la premisa de que efectué engafios a la hacienda
publica, genera que no se pueda estimar que el quebranto resultdé de una
conducta imprudencial.

Finalmente, los dictamenes por virtud de los cuales sus asesores le indicaron
gue no habia que declarar la cesion de derechos fueron posteriores a que el
guejoso externara a su contadora personal que no iba a declarar ingresos por
los importes cedidos. La conducta resulto antijuridica formal y materialmente;
no existio causa de justificacion y la conducta fue culpable.

. Secreto bancario. En estricta relacion con lo anterior, considero infundado
gue el quejoso alegara que la determinacion presuntiva resulté indebida al
tener su origen en estados de cuenta bancarios que fueron obtenidos de
manera ilicita en vulneracion del secreto bancario porque: a) el requerimiento
realizado por la CNBV, con base en el articulo 117 de la Ley de Instituciones
de Crédito, exigia autorizacion judicial previa, pues de lo contrario se
vulneraria el derecho a la intimidad b) los requerimientos a traves de los cuales
la CNBV solicitd los estados de cuenta del imputado se encuentran
insuficientemente fundados porgue no se hizo mencion de la fraccion VII, sino
solo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion. Al respecto, cita como
fundamento la CT 111/2005 de la Segunda Sala. Los argumentos anteriores
son infundados.

En cuanto al control judicial el tribunal de amparo sostuvo que si bien la
Primera Sala consider6 que el articulo 117, fraccion Il, de la Ley de
Instituciones de Crédito, vulneraba el derecho a la vida privada, también lo es
gue este criterio se aboco al supuesto en que los estados de cuenta bancarios
se obtuvieron o se pretendieron obtener directamente por la representacion
social dentro de la etapa de investigacion, y no cuando estos fueron adquiridos
dentro de un procedimiento de fiscalizacion por parte de las autoridades
hacendarias, cuyo expediente fue aportado como prueba en la indagatoria. La
primera Sala en el ADR 502/2017, de donde derivé el criterio, sefialé que esa
facultad no se encontraba prevista en el articulo 21 de la Constitucion en favor
de la autoridad ministerial. Ademas, especificd que esa conclusién solo debia
entenderse para el supuesto en que la representacion social pretendiera
obtener informacién de una cuenta bancaria proporcionada por la victima de
un delito a fin de verificar una transaccion denunciada. Las anteriores
circunstancias no resultan aplicables a los supuestos de la fraccion IV del
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articulo impugnado, pues estos se actualizan cuando el requirente es una
autoridad hacendaria dentro de un procedimiento de revision de cumplimiento
de obligaciones fiscales; casos en los cuales el fin valido ya esta implicito al
existir el procedimiento de verificacion y su relacion con los hechos. Incluso,
la propia norma establece que sera para el cumplimiento de obligaciones
fiscales (articulo 117, fraccion 1V, Ley de Instituciones de Crédito).

Al respecto, el tribunal de amparo estim6 aplicable el criterio: “SECRETO
BANCARIO. EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO NO VIOLA LA GARANTIA DE PRIVACIDAD."18

Igualmente considerd infundado el otro argumento sobre la falta de cita de la
fraccion VIl del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion. La Suprema
Corte, en la CT 110/2005, de la Segunda Sala, determino que la fraccion VII
es donde se prevé la facultad de autoridad fiscal de requerir los estados de
cuenta bancarios, pero en ningdn momento determind como causa de
invalidez que en el acto no se mencione la fraccién concreta.

Por estas razones, fue correcto que en el acto reclamado se concluyera que
los requerimientos en cuestion, al estar fundados en los articulos 117, fraccion
IV, de la Ley de Instituciones de Crédito, 32-B, fraccion 1V, asi como 42 y 42-
A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, fueron emitidos por autoridades con
facultades para tales efectos.

e. En cuanto ala constitucionalidad del articulo 222 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en relacion con diversas periciales. El tribunal
colegiado de circuito considero ineficaces los conceptos de violacion que
combatieron diversas decisiones relacionadas con dictimenes periciales
porque, al margen su correccion y la regularidad constitucional del articulo, los
dictamenes no le causaron afectacion. La obligacion de declarar ingresos esta
claramente prevista en ley, sin necesidad de recurrir a los medios de
conviccion en cita para acreditar el hecho imponible a su cargo; por ello, las
pruebas de descargo también son ineficaces. Ademas, no se trata de un
conflicto probatorio, sino de una disputa en la calificacién de las conductas y
su impacto tributario.

f. Determinacidén de no aplicar retroactivamente en beneficio del imputado
el decreto por el que se derogo el IETU. Sobre este punto, la Segunda Sala
resolvi6 “DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA PREVISTA EN EL
ARTICULO 109, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. LA ABROGACION DE
LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA A PARTIR DEL 1
DE ENERO DE 2014, NO IMPLICA LA SUPRESION DEL TIPO PENAL

18 Jurisprudencia Tesis: 1a. CXLI/2011, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
julio de 2011, Tomo XXXIV, pagina 310, registro 161459.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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RELATIVO.”° y “DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA PREVISTA EN
EL ARTICULO 109, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. LA
ABROGACION DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA
UNICA A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD
DE LA LEY EN BENEFICIO DEL GOBERNADO POR SUPRESION DEL
TIPO PENAL.?°" Luego, al haber pronunciamiento de la Suprema Corte,
resultaron inoperantes los conceptos, pues ya se resolvio plenamente la
cuestion planteada, segun la tesis de rubro siguiente: “AGRAVIOS
INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA.” 2!

. Individualizacion de la penay su validez en relacion con su modificacién
via miscelanea fiscal. El tribunal de amparo la considero correcta. En ese
sentido, calificé de infundado el argumento en que el quejoso sefiald que es
inconstitucional la pena, toda vez que se fundamenta en la fraccion lll, del
articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual se actualizé, en cuanto
a sus montos, mediante la modificacion a la miscelanea fiscal para dos mil
ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009,
y no en una ley en sentido formal y material. Contrario a lo afirmado por el
guejoso, del principio de legalidad no se sigue que las normas juridicas que
prevén conductas tipicas como delitos forzosamente tengan impedido tasar
sus penas conforme a una tabla que deba ser actualizada por el juzgador en
términos de lo previsto por la propia legislaciéon de la materia. Maxime que el
legislador establecio, en el articulo 17- A, antepenultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, que las cantidades expresadas en moneda nacional
se debian actualizar anualmente y, ademas, consigné un sistema conforme al
cual la cantidad a que alude la fraccion Il del articulo 108, debe ser modificada
afio con afo, con la finalidad de ajustarse a la realidad contextual. En ese
entendido, la ley no genera incertidumbre juridica, ni el legislador omitio
establecer todos los elementos que permiten al gobernado conocer con
certeza la pena aplicable a dichos delitos; por el contrario, en la ley estan
definidos todos los elementos que permiten al gobernado saber de manera
cierta la forma en que se actualiza la cantidad contenida en la fraccion Il del
articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Federacidon. Resulta aplicable la tesis de
rubro “DEFRAUDACION FISCAL. EL HECHO DE QUE LAS CANTIDADES
SENALADAS EN EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE PREVE TAL DELITO, DEBAN SER ACTUALIZADAS

19 Jurisprudencia 1a./J. 77/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
noviembre de 2019, libro 72, tomo |, pagina 268, Registro digital: 2021162.

20 Jurisprudencia 1a./J. 78/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
noviembre de 2019, Libro 72, Tomo |, pagina 266, Registro digital: 2021161.

21 Jurisprudencia 1a./J. 14/97 (9a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, abril
de 1997, Tomo V, pagina 21, Registro digital: 198920.
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CONFORME AL NUMERAL 92 DE ESE ORDENAMIENTO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY.”

Sobre el mismo aspecto, sefialé que resultaba ineficaz el planteamiento del
guejoso en que solicitd la inaplicacion de la jurisprudencia l1a./J. 56/2014
(10a.) de la Primera Sala de tal suerte que se tomen en cuenta, para la
determinacion de la sancion correspondiente, los montos previstos por el
articulo 108 del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil veintiuno.
Segun el tribunal, la intencién del quejoso fue que su conducta se encuadrara
en una hipoétesis de sancion menos grave, como la prevista en la fraccion Il,
del articulo 108, del Cddigo Fiscal de la Federacion en atencion a las
cantidades actualizadas a dos mil veintiuno; sin embargo, dicha solicitud
resulté improcedente porque el articulo 92, del ordenamiento de referencia,
es claro al establecer que los importes que se deberdn tomar en cuenta para
la imposicion de las sanciones correspondientes son aquellos vigentes en el
momento de la comision de los hechos delictivos, lo que en el caso sucedio
durante el ejercicio fiscal de dos mil nueve. Ademas, no se pueden aplicar
retroactivamente las normas actualizadas, porque asi lo dispone la
jurisprudencia obligatoria 1a./J. 56/2014 (10a.) de la Primera Sala de rubro:
“DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA
SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A Ill DEL ARTICULO 108 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION
DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA
NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y
CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTROBENEFICIO
PREVISTO EN LA LEY.”

En el rubro, también sefial6 que fue correcta la condena a la reparacion del
dafo.

Negativa de beneficios previstos en los articulos 70 y 90 del Codigo
Penal Federal. Fue acertada la decision de la autoridad responsable de negar
los beneficios de conmutacion o sustitucion de sanciones, toda vez que el
guejoso se ubico en la hipétesis descrita por el articulo 101 del Codigo Fiscal
de la Federacion, para los casos en que la sancion impuesta haya sido la
contenida en la fraccion lll, del articulo 108 de ese cuerpo normativo. Al
respecto, resulto ineficaz el concepto de violacion en el cual el quejoso
argumento que el articulo 101 del Codigo Fiscal de la Federacion es
contrario a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion. En
principio, el quejoso no sefialo el derecho que estimo vulnerado y la Suprema
Corte ya ha sefialado que la disposicién es constitucional: “DELITOS
FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
NO VIOLA EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION X, DE LA
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CONSTITUCION FEDERAL, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008."%2, “DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE CONDICIONA LA
PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION O DEL
BENEFICIO DE LA CONDENA CONDICIONAL, AL CUMPLIMIENTO O
GARANTIA DEL RESPECTIVO CREDITO FISCAL, NO VIOLA LA
GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL.” %, “DELITOS
FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE LA
SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO
BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR DICHOS ILICITOS, NO VIOLA
EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”?*, “DELITOS
FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE ESTABLECE LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE LA SUSTITUCION
Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO A
LOS SENTENCIADOS POR AQUELLOS ILICITOS, ASIi COMO LOS
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE EN LOS QUE Si PROCEDE
SU OTORGAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA
LEY.”?®> Ademas, este Alto Tribunal sefialé que las normas penales que
prevén condiciones para el otorgamiento de beneficios para los sentenciados
no son contarios a los principios del articulo 18 constitucional: “BENEFICIOS
PENALES PARA LOS SENTENCIADOS. EL HECHO DE QUE SE
CONDICIONE SU OTORGAMIENTO, NO ES CONTRARIO AL ARTICULO
18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL."?¢

14. Agravios. A fin de combatir la resolucion impugnada, el recurrente expreso lo

siguiente:

a. En primer lugar, el recurrente planted las razones por las que consider6
procedente el recurso de revision. A su decir, el tribunal colegiado realizé una
interpretacion incorrecta del articulo 17, parrafo quinto, de la Constitucion,
toda vez que el suscrito hizo valer una afectacion a su derecho de acceso a
la justicia en tanto que el juez de distrito no informo ni invito a las partes a
participar en un mecanismo alternativo de solucion de controversias. A pesar
del planteamiento, el colegiado se limitd a realizar un estudio rigorista de la
Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en

22 Tesis: la. XX/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, enero de
205, libro 14, tomo |, pagina 753, registro: 2008307.

23 Jurisprudencia la./J. 9/2012 (9a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, julio
de 2012, libro X, tomo 1, pagina 451, registro: 160043.

24 Jurisprudencia 1a./J. 134/2011 (9a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
noviembre de 2011, libro Il, tomo 1, pagina 103, registro: 160697.

25 Jurisprudencia 1a./J. 75/2010, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, diciembre
de 2010, tomo XXXII, pagina 36, registro:163372.

26 Jurisprudencia 1a./J. 16/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
marzo de 2016, libro 28, tomo |, pagina 951, registro: 2011278.
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Materia Penal aun cuando se trataba de un derecho procesal y, por tanto, su
razonamiento resultdé contrario al derecho humano reconocido en la
Constitucion. Asi realizo una interpretacién incorrecta del articulo 17 de dicho
ordenamiento.

Efectivamente, el tribunal colegiado de circuito trajo a colacion los articulos 3,
fraccion VI, Xl y Xlll y 9 de la LNMASC, sin que hiciera un analisis de
regularidad constitucional acorde con el articulo 17 de la Constitucion, por lo
gue era, en la revision, posible defenderse de la decision. Ademas, el tema,
insistio, resulta novedoso, pues el acceso a la justicia alternativa es un
derecho humano de reciente creacion, respecto del cual no existen
precedentes sobre su contenido y alcance en materia penal; tampoco se han
establecido las obligaciones de los juzgadores para garantizar el acceso
efectivo a dicha prerrogativa.

En ese sentido, resulto ilegal la sentencia recurrida en tanto que el colegiado,
al realizar un estudio legalista sobre los MASC como beneficio procesal,
perdi6é de vista que el acceso a los mismos ya ha sido reconocido como un
derecho humano auténomo (es decir, un beneficio sustantivo), el cual incluso
se incorpord en la dogmatica de la Constituciéon a raiz de la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho.

Al hacer la mencion de estos articulos, el 6érgano jurisdiccional implicitamente
realizd una interpretacion del articulo 17 de la Constitucion; especificamente,
sefalé que la ley es aplicable solo en aquellas causas en las que la victima
es una persona fisica o moral, y no la sociedad. Asimismo, adujo que no hay
obligacién para los jueces del proceso de invitar a las partes a someterse a
estos mecanismos.

Asi, a pesar de que el quejoso solicitd un analisis a la luz del derecho de
acceso a la justicia, el colegiado se limitd a declarar infundado el concepto de
violacion con base en una interpretacién formal de las normas que contravino
la Constitucion.

Lo anterior igualmente revel6 que el tribunal de amparo se abstuvo de realizar
un analisis ex oficio de los articulos aun cuando los incorpor6 novedosamente.
De esta manera, subsiste el tema de constitucionalidad. De haber realizado
un estudio de esta indole, el tribunal hubiera llegado a la conclusion de que la
violacion alegada era suficiente para revocar el acto reclamado con el fin de
que el juzgador de distrito, previo al cierre de instruccion, invitara a las partes
a celebrar algun mecanismo alternativo de solucion de conflictos. La
interpretacion mas conforme y favorable seria conceder el beneficio al
guejoso; maxime que, en el caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
acudio al juicio en calidad de parte ofendida, y no de autoridad.

La celebracién de un MASC tendria consecuencias econdémicas —del mismo
caracter que la afectacion—, y se obtendria la reparacion y garantias de no

23



repeticion; con ello se podria alcanzar una reparacion integral de las arcas
publicas sin la necesidad de imponer sanciones privativas de libertad. Incluso,
hay procedimientos de este tipo en materia fiscal, como los acuerdos
conclusivos.

Tampoco se puede negar el derecho del quejoso al acceso a los MASC bajo
el argumento de que son principios exclusivos del sistema penal acusatorio,
pues no se trata meramente de un derecho procesal, sino de uno de caracter
sustantivo y con supremacia constitucional que impacta en el ejercicio de
otros derechos humanos como la libertad personal y acceso a la justicia. Al
respecto, consider6 aplicable la tesis XXXVI11/201927, de la Primera Sala, de
rubro: “BENEFICIOS PRELIBERACIONALES PREVISTOS EN LA LEY
NACIONAL DE EJECUCION PENAL. LAS PERSONAS CONDENADAS
BAJO EL SISTEMA PROCESAL TRADICIONAL Si PUEDEN
SOLICITARLOS.”

Asimismo, resultd contrario a derecho que el tribunal colegiado de circuito
haya sefialado que no existe obligacion alguna de los juzgadores de la causa
de invitar a las partes a participar en los MASC, pues el actual paradigma
invita a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
los gobernados no solo mediante conductas de no hacer, sino mediante
conductas positivas. Ademas, la Suprema Corte ha sefialado el deber de
garantizar el acceso a la justicia y, particularmente, a informar a las partes de
los derechos que le asisten al imputado, como la posibilidad de acceder a los
MASC.

b. Inconstitucionalidad del articulo 222 del Cd&digo Federal de
Procedimientos Penales. El articulo es inconstitucional porque permite al
ministerio publico nombrar hasta dos peritos en el proceso para dictaminar
sobre cada punto que amerita intervencion pericial, lo que genera desigualdad
procesal. De facto, da mayor participacion al ministerio publico y al Sistema
de Administracion Tributaria, quienes, en el caso, tuvieron oportunidad de
presentar un mayor numero de dictamenes periciales, en comparacion del
suscrito que uUnicamente pudo ofertar uno posterior a la etapa de la
averiguacion previa.

Sobre este punto, el tribunal de amparo se limito a sefialar que los dictamenes
emitidos de ninguna forma ocasionaron una afectacion real a sus derechos
humanos. A pesar de que el quejoso solicitd expresamente que se realizara
un estudio de regularidad constitucional respecto de la norma, el tribunal de
amparo se abstuvo porque supuestamente los dicthmenes no generaron
afectacion real. Sin embargo, la aplicacion de la disposicion si generd
afectacion en los derechos, lo cual impact6 en el sentido del fallo dictado en

27 Tesis aislada 1a. XXXVII/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
mayo de 2019, libro 66, tomo II, pagina 1255, registro: 2019817.
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primera y segunda instancia. El tema anterior es de trascendencia e interés
excepcional, pues no hay pronunciamiento de la Suprema Corte sobre el
articulo.

Ademas, los dictamenes si fueron tomados en cuenta; ello se desprende de
la simple lectura de la sentencia de apelacion. Los multiples dictamenes
periciales contables emitidos por los peritos oficiales que intervinieron en el
procedimiento administrativo fiscal, en la averiguacion previa y en el proceso
penal si fueron tomados en cuenta por el tribunal apelativo y el juzgador de
distrito para acreditar la responsabilidad penal. De esta forma, la Suprema
Corte debe analizar si existe una igualdad procesal real, pues, atendiendo a
la naturaleza propia del proceso penal tradicional, la parte acusada no esta en
posibilidad real de ofrecer ninguna pericial en etapa de averiguacion previa la
desconocer regularmente, en ese momento, la existencia de un proceso en
su contra; de ahi que la norma favorezca las armas probatorias de la fiscalia
y la coadyuvancia en perjuicio del acusado.

Inconstitucionalidad de la fraccion lll, del articulo 108 y 101 del Cédigo
Fiscal Federal. En cuanto a los montos de la penalidad, el tribunal
constitucional se pronuncié sobre la naturaleza de los montos actualizados, a
través de la resolucion miscelanea fiscal, que conformaban los limites
inferiores y superiores de las fracciones I, Il 'y Il del articulo 108. Sefalo que
dichas penalidades no podian considerarse una norma emanada del poder
legislativo, sino que, por el contrario, eran normas penales imperfectas: las
tasas eran actualizadas y determinadas a través de una resolucion
reglamentaria de la autoridad administrativa. Dichos montos, a decir del
guejoso, son inconstitucionales porque no se compadecen con el principio de
reserva de ley. La misceldnea no puede ser considerada como una norma
constitucionalmente valida para que integre un tipo penal y, de esta forma, los
montos no pueden ser aplicados para sancionar las conductas previstas en
los articulos 108 y 109 del Cadigo Fiscal Federal. Lo anterior es asi conforme
al articulo 14 de la Constitucion, que establece el principio de legalidad. Si la
propia Corte determiné en la jurisprudencia 56/2014 que los montos
actualizados de la fraccion Il del articulo 108 no son una norma legislativa en
sentido formal, resulta claro la pena no puede aplicarse al suscrito, pues es
evidente que uno de los elementos de ésta, la sancion, no fue determinada
por el poder legislativo.

Es procedente el estudio para que este Alto Tribunal determine el criterio
obligatorio en atencion a que, en la tesis aislada XX1/200428 la Primera Sala
sefiala que el hecho de que los limites superior e inferior del articulo 108
puedan ser actualizados por la autoridad administrativa no implica que se

28 Tesis aislada 1a. XX1/2004, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, marzo de
2004, pagina 300, Registro: 181989. Rubro: “DEFRAUDACION FISCAL. EL HECHO DE QUE LAS
CANTIDADES SENALADAS EN EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
PREVE TAL DELITO, DEBAN SER ACTUALIZADAS CONFORME AL NUMERAL 92 DE ESE
ORDENAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY.”
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genere inseguridad o que la autoridad fiscal haya sustituido al legislador en la
determinacion de las penas, mientras que la jurisprudencia 1a. J. 56/20142°
reconoce expresamente que los articulos 108, fracciones I, Il y 1l son norma
penal imperfecta en donde las penalidades determinadas pueden ser variadas
a través de un procedimiento reglamentario que no constituye un proceso
legislativo formal, lo que evidencia una clara afectacion al principio de reserva
de ley. En realidad, el tribunal de amparo debio aplicar la jurisprudencia, y no
la tesis aislada. Luego, la sentencia viola los principios de exacta aplicacion
de la ley penal reserva de la ley penal, pues procede una incorrecta aplicacion
del corpus iuris de la Suprema Corte. Es mas, el tribunal colegiado de circuito
distorsiond los conceptos de violacion en los que se cuestiond la fraccion 1l
del articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion. Esta afectacion derivo en
aplicar al suscrito, en su perjuicio, lo previsto por el articulo 101 del CFF que
dispone que no procede la sustitucion o conmutacion de sanciones o cualquier
otro beneficio a los sentenciados por los delitos fiscales previstos en los
articulo 108 y 109, cuando se impongan las sanciones contenidas en la
fraccion 111, del articulo 108, del mismo codigo, en flagrante violacion a sus
derechos humanos.

En esencia, no se atendid el planteamiento principal sobre la reserva de ley
penal y el principio de exacta aplicacion.

Subsiste un tema de constitucionalidad consistente en el estudio
constitucional del articulo 108, fraccion Ill, del Coddigo Fiscal Federal.
Atendiendo a los principios de legalidad, exacta aplicacion de la ley penal,
seguridad juridica y reserva de ley, la norma juridica penal requiere tener una
calidad de ley formal y material, que no es otra cosa que una norma emanada
de un proceso legislativo seguido por el 6rgano del Estado legalmente
competente para crearla, lo cual se encuentra previsto en el articulo 14 de la
Constitucion. No se puede considerar que una norma penal es perfecta si
parte de su contenido normativo esencial, como es el monto de su afectacion
para la determinacion de su penalidad, se encuentra previsto en una
disposicién que no emané del propio legislativo; cuestion que implica facto su
inconstitucionalidad, como sucede en el caso.

Que el articulo 17-A del Cdodigo Fiscal Federal establezca un procedimiento
de actualizacion de los montos de perjuicio al erario que componen el delito
evidencia que la pena es inconstitucional, dado que no se encuentra fijada por
el Congreso de la Unién en uso de su facultad exclusiva y reservada en el
inciso b), fraccién XXI, del articulo 73 de la Constitucion, sino que lo hace una
autoridad administrativa fiscal que invade la facultad exclusiva de otro poder
—articulo 49—.

29 Jurisprudencia 1a./J. 56/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 13,
Diciembre de 2014, Tomo I, pagina 192, diciembre de 2014, registro 2008078.
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d. Violacion al articulo 14 de la Constitucion derivada de la incorrecta
aplicacién que hizo el tribunal de amparo de lo resuelto por la Suprema
Corte en el ADR 4338/2013. En la sentencia de amparo, se realizd un
incorrecto analisis del elemento tipico “engafio” en los delitos de defraudacion
fiscal. El quejoso, desde la demanda de amparo, sefialé que, en la sentencia
de primera instancia y la de apelacion, las autoridades jurisdiccionales se
limitaron a sefalar que las conductas consistentes en la declaracion incorrecta
de ingresos, la omision de enterar el pago del impuesto y el no registrar en
contabilidad determinados depdsitos recibidos, actualizaban el elemento
tipico del engafo. Circunstancias que evidentemente resultaron en una
explicacion incorrecta de la dogmatica penal, pues dichos elementos
subjetivos exigen que se evidencie una intencion o animo real del sujeto activo
de obtener un beneficio a través de la induccién al error de la autoridad fiscal.
Ademas, realizé una incorrecta aplicacion del principio de legalidad y del
precedente, pues considerd0 que en los delitos de defraudacion fiscal y
defraudacion fiscal equiparada el elemento tipico del engafio se actualiza con
la mera circunstancia de que el contribuyente no reporte la totalidad de los
ingresos que percibid, omita enterar el pago de un impuesto o, en su caso, no
registre en su contabilidad determinados depdésitos recibidos; circunstancia
totalmente alejada de lo resuelto por la Suprema Corte, que atenta contra el
principio de exacta aplicacion de la ley penal.

En los parrafos 52 a 56 del precedente, la Corte sefiald que el legislador
pretende sancionar a aquellos contribuyentes cuya voluntad sea la de querer
engafar a la autoridad fiscal, no a quienes por descuido o accidente llegan a
incumplir con una obligacion fiscal formal o de pago. Seria ilogico pretender
sancionar a todas las personas que, sin querer engafiar, declararon menores
ingresos a los realmente obtenidos, es decir, sin que se acredite el elemento
del tipo penal. Segun lo dicho por la Corte, del caudal probatorio debe
advertirse que la conducta reviste un actuar doloso del contribuyente de
causar un dafo a la actividad recaudatoria del Estado en su beneficio
particular. En ese sentido, aplic6 mal el precedente porque sefialé que el
engafno se actualiza con la mera circunstancia de declarar ingresos menores
a los que supuestamente fueron percibidos, omitir el pago de una contribucion
0, incluso, la omisién de registrar determinado ingreso en su contabilidad, sin
gue sea necesaria la valoracion de prueba externa que acredite la intencion o
el dolo con el que se cometiod la conducta tipica. Esto no es asi y, por tanto, lo
precedente es que la Suprema Corte declare fundado el agravio para
reconocer que los delitos de defraudacion fiscal y defraudacion fiscal
equiparada, para ser armoniosos con el principio constitucional de exacta
aplicacion de la ley penal, requieren la acreditacion de un elemento subjetivo
de engafio a través de pruebas que evidencien la intencién dolosa del
contribuyente de generar un dafio al erario.

e. La sentencia es contraria a los articulos 14 y 20, apartado B, Fraccion
VIII, de la Constitucidn, pues se vulneraron los derechos humanos a una
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defensa adecuada, debido proceso, y presuncion de inocencia. No
obstante que se solicitd un analisis probatorio de la prueba circunstancial, a la
luz de los criterios de este Alto Tribunal, el colegiado recurrido omitié
pronunciarse sobre dicha valoracion.

En los conceptos de violacion cuarto y quinto, el quejoso hizo valer varios
argumentos que intentaban acreditar la incorrecta valoracion de la prueba
circunstancial en el juicio de primera instancia y en la etapa de apelacion.

Por su parte, el tribunal de amparo determiné que el juzgador de apelaciéon
estuvo en lo correcto al sefialar que se tuvo por acreditado el engafio porque
las pruebas circunstanciales fueron suficientes; sin embargo, en el caso, no
se pronuncio sobre la incorrecta aplicacion de la Jurisprudencia 1.31.P.J/4, de
la Suprema Corte que establecia que para la integracion de la circunstancial
es necesario que se prueben los hechos basicos de los cuales deriven las
presunciones, asi como la armonia logica, natural y el concatenamiento legal
gue exista entre la verdad conocida y lo que se busca. Esta interpretacion del
colegiado resulté menos favorable al quejoso que los nuevos criterios de
interpretacion y aproximacion a las pruebas que son mas protectores.

Al respecto, se apoyé en las tesis “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES™Y, en la que se
establecid, primordialmente, que es una obligacion jurisdiccional explicar el
proceso racional por el cual se tiene por actualizada la prueba circunstancial,
lo que resulta I6gico pues no basta que el juzgado establezca las pruebas
desahogadas en juicio y la conclusion que extrajo de ellas, sino que debe
garantizar que la persona juzgada tenga acceso a su proceso logico de
pensamiento a través del cual se arribo a tales consideraciones.

Asimismo la Suprema Corte, en varios precedentes ADR 715/2010, AR
466/2011, AR 349/2012, AD 78/2012 y el AD 21/2012, ha sefialado que para
poder considerar que hay prueba suficiente el juez debe cerciorarse de que,
efectivamente, las pruebas de cargo desvirtian la hipotesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, debe
descartarse que las pruebas de descargo o contraindicio den lugar a una duda
razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte
acusadora.

La interpretacion rigorista y limitada de los elementos que componen la prueba
circunstancial generd una afectacion al quejoso en sus derechos humanos,
gue trascendio en el sentido de la condena dictada.

80 Tesis: 1a. CCLXXXIII/2013 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
octubre de 2013, tomo 2, pagina 1058. Registro digital: 2004757.
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15.

16.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

De las reformas a los articulos 107, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos3! y 81, fraccién Il de la Ley de Amparo®?, de once de
marzo y siete de junio de dos mil veintiuno, respectivamente, se desprende que la
procedencia del recurso de revisibn en amparo directo actualmente esta

supeditada a que se cumplan los siguientes dos requisitos:

a) Que en las sentencias impugnadas se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, se establezca la interpretacion directa
de un precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, o bien, se omita

injustificadamente el estudio de esas cuestiones33; y

b) El problema de constitucionalidad referido entrafie la fijacion de un criterio de

interés excepcional.

Sobre esto Ultimo, un criterio sera de interés excepcional en una resolucion dictada
en un amparo directo, si se advierte que i) la cuestion de constitucionalidad
planteada da lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden
juridico nacional; o bien, ii) lo decidido pudiera implicar el desconocimiento de un
criterio sostenido por este alto tribunal, relacionado con temas propiamente

constitucionales, ya sea por haberse resuelto en contra o por su inaplicacion.

81 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepciéon de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que resuelvan
sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de
esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no
procedera medio de impugnacion alguno;”

[...]

82 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

[...]

33 Cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo.
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17.

18.

19.

Con base en las anteriores directrices, consideramos que en el caso concreto el

recurso de revision es procedente respecto de dos temas:

A) Constitucionalidad del articulo 108, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion

En la demanda de amparo, el quejoso planted que el articulo es inconstitucional,
pues, en primer lugar, no hay una proporcionalidad con la pena y, en segundo, los
montos que actualizan las sanciones se obtuvieron sin tener en cuenta el proceso
legislativo de conformidad con la Constitucidén. Afirmé que no hay delito ni pena
sin ley y que los tipos penales deben ser conformes con el principio de legalidad
previsto en el articulo 14 constitucional, lo cual no sucedia en el caso, pues las
cantidades establecidas en el articulo 108, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion no constituyen ley en sentido formal y material, sino que fueron
generadas mediante una resolucion de miscelanea fiscal expedida por el jefe del
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de acuerdo con el articulo 17-A del CFF. En suma, afirmo que la norma es
trasgresora de los principios de reserva de ley y legalidad, porque esta prohibido

imponer pena alguna que no esté expresamente prevista en ley.

El tribunal de amparo, por su parte, calificé de infundado el argumento anterior. A
su decir, del principio de legalidad no se seguia que las normas juridicas que
preven conductas tipicas como delitos tengan impedido tasar sus penas conforme
a una tabla que deba ser actualizada por el juzgador en términos de lo previsto por
la propia legislacion de la materia. Maxime que el legislador establecio, en el
articulo 17- A, antependultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que las
cantidades expresadas en moneda nacional se debian actualizar anualmente v,
ademas, consigné un sistema conforme al cual la cantidad a que alude la fraccion
[l del articulo 108, debe ser modificada afio con afio, con la finalidad de ajustarse
a la realidad contextual. En ese entendido, sostuvo, la ley no genera incertidumbre
juridica, ni el legislador omitié establecer todos los elementos que permiten al
gobernado conocer con certeza la pena aplicable a dichos delitos; por el contrario,
en la ley se definieron los elementos que permiten al gobernado saber de manera
cierta la forma en que se actualiza la cantidad contenida en la fraccion impugnada.
A respecto, consider6 aplicable la tesis de rubro “DEFRAUDACION FISCAL. EL
HECHO DE QUE LAS CANTIDADES SENALADAS EN EL ARTICULO 108 DEL
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20.

21.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE PREVE TAL DELITO, DEBAN
SER ACTUALIZADAS CONFORME AL NUMERAL 92 DE ESE
ORDENAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA
LEY.”

Sobre el mismo aspecto, abundd en que resultaba ineficaz el planteamiento del
guejoso en que solicito la inaplicacion de la jurisprudencia 1a./J. 56/2014 (10a.) de
la Primera Sala de tal suerte que se tomen en cuenta, para la determinacion de la
sancion correspondiente, los montos previstos por el articulo 108 del Codigo Fiscal
de la Federacion vigente en dos mil veintiuno. Segun el tribunal, la intencion del
quejoso fue que su conducta se encuadrara en una hipétesis de sancién menos
grave, como la prevista en la fraccion Il, del mismo articulo en atencion a las
cantidades actualizadas a dos mil veintiuno; sin embargo, dicha solicitud resulté
improcedente porque el articulo 92, del ordenamiento de referencia, es claro al
establecer que los importes que se deberan tomar en cuenta para la imposicion
de las sanciones correspondientes son aquellos vigentes en el momento de la
comision de los hechos delictivos, lo que en el caso sucedié durante el ejercicio
fiscal de dos mil nueve. Ademas, no se pueden aplicar retroactivamente las
normas actualizadas, porque asi lo dispone la jurisprudencia obligatoria 1a./J.
56/2014 (10a.) de la Primera Sala de rubro: “DEFRAUDACION FISCAL. LA
ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS AL MONTO DEL
PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS FRACCIONES |
A 1l DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL
PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE
EN UNA REFORMA A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION
DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA
SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTROBENEFICIO PREVISTO EN LA LEY.”

De la resefia anterior, se advierte que se encuentra satisfecho el primer requisito
de procedencia, pues subsiste un tema de constitucionalidad, relacionado con la
regularidad del articulo 108, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, a la

luz de los principios de proporcionalidad de las penas y legalidad.
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22.

23.

24,

Ademas, también el segundo requisito se actualiza: el tema es de un interés
excepcional que amerita su estudio porque si bien el articulo ya ha sido materia
de pronunciamiento de la Primera Sala, lo cierto es que los criterios que se
generaron en su momento fueron de caracter aislado y la luz de disposiciones
vigentes en otro momento, por lo que seria relevante establecer un precedente
obligatorio; asimismo, en esta ocasion, no solo se plantea la constitucionalidad del
articulo de acuerdo con el principio de legalidad —reserva de ley—, sino también
la proporcionalidad de la penalidad. Cuestion que amerita también un

pronunciamiento por parte de este Tribunal Constitucional.

B) Obligacion paralos jueces del sistema penal tradicional o mixto de invitar
a las partes a participar de un mecanismo alternativo de solucion de
controversias, conforme a la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Soluciéon de Controversias en Materia Penal, a la luz de los parametros de
justicia restaurativa

Por otra parte, el quejoso plante6 que el juez de la causa no hizo del conocimiento
de las partes ni las invitd a una salida alterna o convenio en relacién con los hechos
gue conformaban la causa penal, aun cuando estos procedian y eran acordes con
la basqueda del sistema: no saturarlo con asuntos que pueden ser resueltos a
través de mecanismos alternativos y por medio de la celebracién de un convenio.
En este rubro, el quejoso destacd que fue incorrecto que no se aplicara la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia
Penal, que era la ley mas favorable y se encontraba vigente durante su proceso.
Lo anterior, con fundamento en el articulo 7.7 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, del cual se desprende que ninguna persona puede estar

detenida por deudas.

El tribunal colegiado de circuito considerd que el planteamiento era infundado. Por
la naturaleza del delito, donde el denunciante es una autoridad y la ofendida la
sociedad en general, determin6 que no procedian los mecanismos alternativos de
solucion de controversias. Aclaro que la exposicion de motivos de la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal
establece que su finalidad es dar solucion a conflictos entre dos 0 mas personas,
pues, en multiples supuestos, son ellas mismas quienes pueden darles una

resolucién, a partir del reconocimiento de sus emociones y con prescindencia de
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25.

26.

la funcion punitiva del Estado. Concretamente, el colegiado sefiald que estos
mecanismos fueron ideados para resolver controversias surgidas entre miembros
de la sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo.
Destaco que, en el articulo 3, fraccion VI, de la ley en comento, se identifican como
intervinientes a las personas que participan en los mecanismos (en calidad de
solicitante o de requerido), mientras que en las fracciones Xl y XIllI, se definio al
“requerido” como la persona fisica o moral convocada para solucionar la
controversia y al “solicitante” como la persona fisica o moral que acude a los
Organos de Justicia Alternativa con la finalidad de buscar la solucién. Por lo
anterior, concluy6 que la norma en cuestion no es aplicable a los casos en los que
el denunciante es una autoridad, dado que no tiene calidad de persona fisica o
moral. Ademas, porque no existe obligacion para los jueces o tribunales de
apelacion de invitar a las partes a someterse a esos mecanismos; por el contrario,
el articulo 9 de la norma prevé la necesidad de formular una peticion verbal o
escrita ante la autoridad competente personalmente o por medio de sus

representantes.

Ante tal respuesta, el recurrente formulé un agravio para sefialar que el tribunal
colegiado realiz6 una interpretacion incorrecta del articulo 17, parrafo quinto, de la
Constitucion, toda vez que el suscrito hizo valer una afectaciéon a su derecho de
acceso a la justicia en tanto que el juez de distrito no informd ni invité a las partes
a participar en un mecanismo alternativo de solucion de controversias. A pesar del
planteamiento, el colegiado se limitd a realizar un estudio rigorista de la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia
Penal, aun cuando se trataba de un derecho procesal a la luz del articulo 17 de la

Constitucion.

Efectivamente, el tribunal colegiado de circuito trajo a colacién los articulos 3,
fraccion VI, Xl y XlIl y 9 de la LNMASC, sin que hiciera un andlisis de regularidad
constitucional acorde con el articulo 17 de la Constitucion, por lo que era, en la
revision, posible defenderse de la decision. Ademas, el tema, insistid, resulta
novedoso, pues el acceso a la justicia alternativa es un derecho humano de
reciente creacion, respecto del cual no existen precedentes sobre su contenido y
alcance en materia penal; tampoco se han establecido las obligaciones de los
juzgadores para garantizar el acceso efectivo a dicha prerrogativa. En ese sentido,

resulté ilegal la sentencia recurrida en tanto que el colegiado, al realizar un estudio
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27.

legalista sobre los MASC como beneficio procesal, perdio de vista que el acceso
a los mismos ya ha sido reconocido como un derecho humano auténomo (es decir,
un beneficio sustantivo), el cual incluso se incorporé en la dogmatica de la

Constitucion a raiz de la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho.

Al hacer la mencion de estos articulos, el 6rgano jurisdiccional implicitamente
realizo una interpretacion del articulo 17 de la Constitucion; especificamente,
sefald que la ley es aplicable solo en aquellas causas en las que la victima es una
persona fisica o moral, y no la sociedad. Asimismo, adujo que no hay obligacion
para los jueces del proceso de invitar a las partes a someterse a estos
mecanismos. Asi, a pesar de que el quejoso solicité un analisis a la luz del derecho
de acceso a la justicia, el colegiado se limité a declarar infundado el concepto de
violacion con base en una interpretacién formal de las normas que contravino la
Constitucion. Lo anterior igualmente revel6 que el tribunal de amparo se abstuvo
de realizar un analisis ex oficio de los articulos aun cuando los incorpord
novedosamente. De esta manera, subsiste el tema de constitucionalidad. De haber
realizado un estudio de esta indole, el tribunal hubiera llegado a la conclusion de
gue la violacion alegada era suficiente para revocar el acto reclamado con el fin
de que el juzgador de distrito, previo al cierre de instruccion, invitara a las partes a
celebrar algin mecanismo alternativo de solucion de conflictos. La interpretacion
mas conforme y favorable seria conceder el beneficio al quejoso; maxime que, en
el caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico acudio al juicio en calidad de
parte ofendida, y no de autoridad. La celebracibn de un MASC tendria
consecuencias economicas —del mismo caracter que la afectacion—, y se obtendria
la reparacion y garantias de no repeticion; con ello se podria alcanzar una
reparacion integral de las arcas publicas sin la necesidad de imponer sanciones
privativas de libertad. Incluso, hay procedimientos de este tipo en materia fiscal,
como los acuerdos conclusivos. Tampoco se puede negar el derecho del quejoso
al acceso a los MASC bajo el argumento de que son principios exclusivos del
sistema penal acusatorio, pues no se trata meramente de un derecho procesal,
sino de uno de caracter sustantivo y con supremacia constitucional que impacta
en el ejercicio de otros derechos humanos como la libertad personal y acceso a la

justicia. Al respecto, consideré aplicable la tesis XXXVII/20193%, de la Primera

34 Tesis aislada 1a. XXXVII/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
mayo de 2019, libro 66, tomo II, pagina 1255, registro: 2019817.
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29.

30.

31.

Sala, de rubro: “BENEFICIOS PRELIBERACIONALES PREVISTOS EN LA LEY
NACIONAL DE EJECUCION PENAL. LAS PERSONAS CONDENADAS BAJO EL
SISTEMA PROCESAL TRADICIONAL Si PUEDEN SOLICITARLOS.” Finalmente,
destaco que resultd contrario a derecho que el tribunal colegiado de circuito haya
sefalado que no existe obligacion alguna de los juzgadores de la causa de invitar
a las partes a participar en los MASC, pues el actual paradigma invita a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de los gobernados no solo
mediante conductas de no hacer, sino mediante conductas positivas. Ademas, la
Suprema Corte ha sefalado el deber de garantizar el acceso a la justicia v,
particularmente, a informar a las partes de los derechos que le asisten al imputado,

como la posibilidad de acceder a los mecanismos.

Por tanto, subsiste una cuestién de indole constitucional consistente en determinar
si existe una obligacion a cargo de los jueces de la causa de invitar a las partes a
celebrar mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal
durante la tramitacion de un proceso seguido conforme al sistema tradicional
mismo, Yy, en su caso, si tal omision vulnera el derecho humano de acceso a la

justicia.

La cuestion también es de un interés excepcional por su novedad. Hasta el
momento, esta Suprema Corte no ha definido el papel de los jueces tratandose de
estos mecanismos en los procesos penales seguidos conforme al sistema
tradicional mixto y, en la misma linea, tomando como guia lo resuelto por el tribunal
de amparo, también resulta pertinente decidir si los mecanismos alternativos de
solucion de controversias en la materia son aplicables cuando la victima u ofendida
es una autoridad fiscal. Lo anterior, sin desconocer que la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal entré en
vigor junto con el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pero el legislador
previd su aplicacion para procesos del sistema tradicional, y no solo del acusatorio

adversarial.

Fijada la litis constitucional, es pertinente sefialar que el resto de los temas no

reune los requisitos necesarios para su conocimiento por este Alto Tribunal.

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 222 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, el tribunal de amparo sostuvo que, al margen de la
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correccion de las decisiones tomadas por los 6rganos jurisdiccionales del proceso,
los dictamenes no le causaron afectacion, porque su valoracidon no era necesaria
para acreditar el hecho imputado. Por tanto, si bien existe un planteamiento de
indole constitucional, lo cierto es que ningun efecto practico tendria pronunciarse
al respecto, pues el tribunal de amparo, en un analisis de legalidad, determino que
era inviable conceder valor probatorio a los dictamenes incorporados conforme al
articulo impugnado. En ese sentido, el asunto carece de un interés excepcional

que detone un estudio constitucional.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad del articulo 101 del Cédigo Fiscal
Federal, como ya se detallo, el quejoso adujo que la disposicion le impidié acceder
a los beneficios de conmutacion o sustitucion de sanciones. El tribunal de amparo
sostuvo la constitucionalidad de ese precepto —y sefialé que fue correcta la
negativa de dichos beneficios— porque, ademas de que el quejoso no sefiald qué
derecho humano resultaba violentado, la Suprema Corte ya habia sostenido su
validez, segun diversas jurisprudencias® y subrayé que, segun este Alto Tribunal,
las normas penales que prevén condiciones para el otorgamiento de beneficios
para los sentenciados no son contrarias a los principios del articulo 18
constitucional: “BENEFICIOS PENALES PARA LOS SENTENCIADOS. EL
HECHO DE QUE SE CONDICIONE SU OTORGAMIENTO, NO ES CONTRARIO
AL ARTICULO 18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL."® En sus agravios, la parte recurrente reiteré6 sus conceptos de

violacion.

De la resefia anterior se advierte que, en efecto, el quejoso impugné el articulo

destacado; no obstante, también se puede constatar que ya existen

35 “DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION X, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008.”, “DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE
CONDICIONA LA PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION O DEL BENEFICIO
DE LA CONDENA CONDICIONAL, AL CUMPLIMIENTO O GARANTIA DEL RESPECTIVO CREDITO
FISCAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL.”, “DELITOS
FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER LOS
CASOS EN QUE NO PROCEDE LA SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER
OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR DICHOS ILICITOS, NO VIOLA EL ARTICULO 21 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.”, “DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE ESTABLECE LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE LA SUSTITUCION Y
CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR
AQUELLOS ILICITOS, ASi COMO LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE EN LOS QUE Si
PROCEDE SU OTORGAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY.".

86 Jurisprudencia 1a./J. 16/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
marzo de 2016, libro 28, tomo |, pagina 951, registro: 2011278.
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pronunciamientos jurisprudenciales de esta Primera Sala que resuelven la
problematica, los cuales, ademas, fueron seguidos por el tribunal colegiado de
circuito. Por tanto, el asunto no entrafia una genuina cuestién constitucional de

interés excepcional.

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 117, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones de Crédito, el quejoso destacoO la supuesta invalidez de ciertas
pruebas porque, para su incorporacion, supuestamente, se vulnerd el secreto
bancario, que a su vez trasgredia los derechos humanos a la vida privada
(intimidad), libre desarrollo de la personalidad y autodeterminacion de la
informacién®’. Puntualmente, sefalé que, conforme al articulo destacado las
autoridades estan obligadas a dar noticias o informacion protegida por el secreto
bancario en los casos en que sean solicitadas por las autoridades hacendarias
federales para fines fiscales. Sin embargo, destacdé que no consideraba que el
articulo fuera inconstitucional, siempre y cuando la facultad se empleara con la
finalidad de ejercer alguna atribucion de fiscalizacion o recaudatoria. La cuestion,
dijo, era diferente cuando la autoridad empleaba la informacion, primero, para fines
fiscales, pero después la remitia a la autoridad penal para incorporarla ilicitamente
a la averiguacion previa. A su decir, para fines penales, la informacion podia ser
recabada por otras autoridades, pero con autorizacion judicial previa. La
Procuraduria Fiscal de la Federacion no se encontraba facultada para solicitar y
recabar sin control judicial informacion protegida por el secreto bancario con el fin
de investigar y acreditar delitos fiscales en el marco de facultad de investigacion
penal. En ese sentido, continud, resultdé errénea la afirmacion del magistrado
responsable en la que sostuvo que la solicitud de informacién, en la época de los
hechos, no requeria control judicial. Por su parte, el tribunal colegiado de circuito
sostuvo, en cuanto al control judicial, que si bien la Primera Sala consideré que el
articulo 117, fraccion 11, de la Ley de Instituciones de Crédito, vulneraba el derecho
a la vida privada, también lo era que este criterio se aboco al supuesto en que los
estados de cuenta bancarios se obtuvieron o se pretendieron obtener directamente
por la fiscalia dentro de la etapa de investigacion, y no cuando estos fueron

adquiridos dentro de un procedimiento de fiscalizacion por parte de las autoridades

37 Cito, al caso, la tesis 2a. LXIV/2008, de rubro: “SECRETO FINANCIERO O BANCARIO. ES PARTE DEL
DERECHO A LA VIDA PRIVADA DEL CLIENTE O DEUDOR Y, POR TANTO, ESTA PROTEGIDO POR
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA EN SU VERTIENTE DE DERECHO A LA PRIVACIDAD O
INTIMIDAD.”
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hacendarias, cuyo expediente fue aportado como prueba en la indagatoria. Asi,
sefal6 que las consideraciones de esta Suprema Corte no resultaban aplicables a
los supuestos de la fraccion IV del articulo impugnado, pues estos se actualizaban
cuando el requirente era una autoridad hacendaria dentro de un procedimiento de
revision de cumplimiento de obligaciones fiscales; casos en los cuales el fin valido
ya estaba implicito al existir el procedimiento de verificacion y su relacion con los
hechos. Incluso, destaco el colegiado, la propia norma establece que sera para el
cumplimiento de obligaciones fiscales (articulo 117, fraccion IV, Ley de
Instituciones de Crédito). Al respecto, estimd aplicable el criterio: “SECRETO
BANCARIO. EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO
NO VIOLA LA GARANTIA DE PRIVACIDAD.”® El quejoso no reiterd el

planteamiento en sus agravios.

Ante el panorama detallado, se advierte que, por una parte, el quejoso no plante6
verdaderamente la inconstitucionalidad del articulo mencionado, sino la forma en
que fue aplicado al caso concreto: precisamente, sefialé que no consideraba que
el articulo resultara inconstitucional, pero si manifestdé que le causaba perjuicio la
“traslacion de la informacion” recabada para fines fiscales, con base en esa
disposicion, a la investigacion penal como pruebas de cargo. Por otra parte, que
el tribunal de amparo analiz6 la disposicion y la distinguié de aquella prevista en
la fraccion I, del articulo 117, de la Ley de Instituciones de Crédito, que ya ha sido
tildada de inconstitucional por este Alto Tribunal, y, finalmente, de manera implicita
considerd que la diversa fraccién era valida y no trasgredia el derecho a la

privacidad (secreto bancario).

En ese entendido, si bien flagra una cuestion constitucionalidad que inmiscuye los
alcances del articulo 117, fraccion IV, de la Ley de Instituciones de Crédito en
relacion con el concepto de secreto bancario y los derechos humanos a la
privacidad, intimidad y el diverso a ser juzgado con pruebas licitas, lo cierto es que
la cuestion ya no es de interés excepcional: esta Primera Sala ha tenido
oportunidad de pronunciarse anteriormente sobre los alcances de esta disposicion
y ha emitido un criterio firme y obligatorio. En efecto, en sesion de 9 de febrero de
2022, se resolvido la Contradiccion de Tesis 147/2022, de la que derivo la
jurisprudencia 1a./J. 20/2022 (11a.), de rubro siguiente: “ESTADOS DE CUENTA

88 Jurisprudencia Tesis: 1a. CXLI/2011, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
julio de 2011, Tomo XXXIV, pagina 310, registro 161459. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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BANCARIOS PROPORCIONADOS POR LA COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES PARA COMPROBAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES, EXHIBIDOS POR LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO COMO FUNDAMENTO DE LA QUERELLA
POR LOS DELITOS DE DEFRAUDACION FISCAL Y DEFRAUDACION FISCAL
EQUIPARADA. ES INNECESARIO QUE EL MINISTERIO PUBLICO LOS
SOMETA A CONTROL JUDICIAL PREVIO, TRATANDOSE DEL PROCESO
PENAL MIXTO.” %,

En relacion con el topico anterior, el quejoso explicd que el articulo 42, fraccion
VII, del Codigo Fiscal de la Federacion, donde se establece la tarea de la
Procuraduria Fiscal de la Federacion de recabar documentacién, constancias o
informes, para investigar o comprobar delitos fiscales, bajo ninguna circunstancia
justifica o autoriza a dicha autoridad obtener informacion o documentacion
protegida por el secreto bancario directamente de la SHCP o la CNBYV, sin
autorizacion o control judicial. Asimismo, sefalé que la autoridad responsable
incurrié en una indebida fundamentacién y motivacion respecto a la obtenciéon de
informacién y documentacion protegida por el secreto bancario, pues durante el
ejercicio de las facultades de comprobacién o fiscalizacién, el Sistema de
Administracion Tributaria, en el marco de una revision de gabinete, conforme al
articulo 42, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, formuld un oficio a la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores por medio del cual le solicito informacion
o documentacion protegida por el secreto bancario, sin citar la fraccion VIl del
mismo articulo, lo cual atent6 contra el derecho humano a la legalidad. El tribunal
de amparo considerd que resultaba infundado argumento anterior, porque si bien
la Segunda Sala de la Suprema Corte, en la CT 110/2005, determiné que la
fraccion VII es donde se prevé la facultad de autoridad fiscal de requerir los
estados de cuenta bancarios, en ningin momento determiné como causa de

invalidez que en el acto no se mencione la fraccion concreta.

Asi, se reitera que el quejoso no plante6 una auténtica cuestion constitucional
adicional ni el tribunal de amparo realizé una interpretacion de esa indole que

faculte a esta Primera Sala pronunciarse al respecto. En realidad, la problemética

39 Jurisprudencia 1a./J. 20/2022 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 13, Mayo de 2022, Tomo lll, pagina 3370. Registro digital: 2024653
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versa sobre la correcta o incorrecta fundamentacion del acto que, en todo caso,
constituye una controversia de legalidad que ha sido solucionada por el 6rgano
terminal en el rubro. Ademas, las razones expuestas por el recurrente, sobre las
facultades para obtener informacion protegida por el secreto bancario, solo fueron
desarrolladas con el fin de reforzar su postura sobre el incorrecto ejercicio de las
mismas para fines penales, segun la aplicacion del articulo 117, fraccion II; es
decir, no subsiste un tépico de constitucionalidad diverso, sino que la
argumentacion destacada solo constituyo un abono a la consideracion del quejoso,
segun la cual es inconstitucional emplear los datos, documentos, informacion,
obtenidos para “fines fiscales” en un proceso penal. Cuestion que, como se dijo,
ya fue resuelta por esta Suprema Corte no solo en la contradiccion de tesis citada

con anterioridad, sino en el Amparo en revision 470/20214°,

Finalmente, el quejoso planted que el decreto por virtud del cual se derogo el
impuesto empresarial a tasa unica resultaba inconstitucional (IETU), debido
a que no dej6é de sancionar penalmente las conductas producidas durante la
vigencia de esa norma. En otras palabras, adujo que no era viable establecer una
pena privativa de libertad por un impuesto que ya ni siquiera existia y, por ello, era
posible aplicar retroactivamente la ley en beneficio del imputado. Si el impuesto
fue abrogado en dos mil dieciocho, también el Estado dejo de ostentar el ius
puniendi desde entonces. Al respecto, el tribunal colegiado de circuito fue omiso

en pronunciarse y, en sus agravios, el quejoso no reiterd el planteamiento.

El panorama anterior pareciera apuntar que subsiste un tema cuyo estudio es
procedente; sin embargo, mas alla de la omisién por parte del tribunal colegiado
de circuito, la probleméatica en cuestion ya ha sido resuelta por esta Suprema Corte
en la contradiccién de tesis 301/2018%, de la que derivo la jurisprudencia de rubro:
“DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA PREVISTA EN EL ARTICULO 109,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. LA ABROGACION DE LA LEY DEL IMPUESTO

40 Amparo en revision 470/2021, resuelto en sesidn de once de mayo de dos mil veintidés, bajo la ponencia
de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Por mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes se reservaron su derecho a formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (Ponente). En
contra del voto emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

41 Contradiccion de tesis 301/2018. Resuelta en sesion de once de septiembre de dos mil diecinueve, bajo
la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carranca (Presidente). El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente.
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44,

45.

EMPRESARIAL A TASA UNICA A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO
IMPLICA LA SUPRESION DEL TIPO PENAL RELATIVO#*?

De ahi que, en este punto, el caso no revista un interés excepcional, porque
Suprema Corte ya reflexiono la posibilidad de tener por derogado el delito y ha
resuelto en los términos expuestos, por lo que la problemética esta zanjada y no

se advierte que el asunto pueda dar lugar a reconsiderar la postura establecida.

Una vez expuesto lo anterior, ha quedado delimitada la materia de estudio en este

recurso de revision a las dos mencionadas tematicas.
VII. ESTUDIO

Como se precisé en el apartado anterior, son dos las cuestiones constitucionales

gue debemos resolver.

1) Constitucionalidad del articulo 108, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente en dos mil nueve, a la luz de los principios de
legalidad —especificamente, reserva de ley— y proporcionalidad de la
penalidad

Por razén de método, en primer lugar, sera abordada la constitucionalidad del

articulo 108, fraccion lll, de Cédigo Fiscal de la Federacion. Concretamente, habra

gue responder la siguiente interrogante: ¢ es constitucional el articulo 108, fraccion

[ll, del Codigo Fiscal de la Federacion —vigente en dos mil nueve—, a la luz de

los principios de legalidad —especificamente, reserva de ley— y proporcionalidad

de las penas?

Consideramos que esta pregunta amerita una respuesta en sentido afirmativo.
Luego, para sostener la constitucionalidad del articulo, la disposicion sera
analizada en dos partes, segun el parametro constitucional con el que se verifique

su validez.

A. Constitucionalidad de la disposicion al a luz del principio de legalidad
—reserva de ley—

a. Principio de legalidad

42 Jurisprudenciala./J. 78/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo I, pagina 266
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El principio de legalidad, en materia penal, esta previsto en el articulo 14 de

Constitucion, que dispone lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme ala letrao a
la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.

El contenido esencial de este principio radica en que no puede sancionarse
ninguna conducta ni imponerse pena alguna que no se encuentre establecida en
la ley —en sentido formal y material—, lo que coincide propiamente con el
denominado principio de legalidad de los delitos y las penas, frecuentemente

expresado mediante el aforismo “nullum crimen, nulla poena, sine lege”.

En efecto, el principio constitucional referido prescribe que solo se puede castigar
un hecho si su punibilidad se encuentra prevista en una ley antes de su comision.
Es decir, por mas que una conducta resulte nociva para la sociedad y, en su caso,
revele la necesidad de ser penada, el Estado solo podra tomarla como razén para
la aplicacion de sanciones penales si, antes y de manera expresa, advirti6 tal

circunstancia a los gobernados a través de la ley.

Se trata, por tanto, de que el Estado actie con total sometimiento al imperio de la
ley y dentro de sus limites, pero también de que los ciudadanos conozcan en todo
momento cuales seran las consecuencias de su conducta y el modo en que dichas
consecuencias les van a ser aplicadas, con la absoluta seguridad de que, si la ley

no las establece, nunca podran afectarles.

Ademas, como se dijo, el principio de legalidad implica el subprincipio de reserva

de ley.
b. Reserva de ley en materia penal

El principio de legalidad no solo procura proporcionar a los ciudadanos una simple

garantia de seguridad juridica, representada por la exigencia de predeterminacion
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53.

normativa de lo punible, sino también de libertad, al condicionar el catadlogo de
delitos y penas a la decisién de una instancia democraticamente constituida, el
poder legislativo, que funcione como freno ante los posibles abusos de los poderes

ejecutivo y judicial*,

Razon por la cual, el principio de legalidad en materia penal no solo demanda
taxatividad en la descripcion de los tipos penales para que la ley proporcione
certeza juridica en cuanto a las conductas cuya comisién puede traer consigo la
privacion y restriccion de la libertad individual, sino que también exige que los
delitos y sus sanciones estén definidos por disposiciones normativas que tengan
el caracter de ley en un sentido formal y material. Este requisito constitucional es
el que se conoce como principio de reserva absoluta de ley, que tiene por objetivo
primordial evitar que los tipos penales sean configurados por el Poder Ejecutivo
(por ejemplo, a través de reglamentos) o el Poder Judicial (en ejercicio de su

arbitrio al aplicar la ley penal).

Este principio también encuentra sustento en la fraccion XXI del articulo 73
Constitucional, pues en él se sefiala que, a nivel federal, la Unica autoridad
facultada para establecer (o tipificar) las conductas que deberan ser consideradas
como delitos, y los castigos que por ellos deban imponerse, es el Poder
Legislativo. Es decir, por mandato constitucional, es facultad indelegable del

Congreso de la Unién establecer los delitos federales y sus penas. No puede

43 En este sentido, véase la jurisprudencia 1a./J. 10/2008, de rubro y texto: “NORMAS PENALES EN
BLANCO. SON INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL
CARACTER DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL. Los denominados "tipos penales en
blanco" son supuestos hipotéticos en los que la conducta delictiva se precisa en términos abstractos y
requiere de un complemento para integrarse plenamente. Ahora bien, ordinariamente la disposicion
complementaria esta comprendida dentro de las normas contenidas en el mismo ordenamiento legal o en
sus leyes conexas, pero que han sido dictadas por el Congreso de la Unién, con apoyo en las facultades
expresamente conferidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia,
las "normas penales en blanco” no son inconstitucionales cuando remiten a otras que tienen el
caracter de leyes en sentido formal y material, sino sélo cuando reenvian a otras normas que no
tienen este caracter -como los reglamentos-, pues ello equivale a delegar a un poder distinto al
legislativo la potestad de intervenir decisivamente en la determinacién del ambito penal, cuando es
facultad exclusiva e indelegable del Congreso de la Unién legislar en materia de delitos y faltas
federales”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; tomo XXVII,
febrero de 2008, pag. 411; numero de registro: 170250.

En este criterio se sustentd la sentencia emitida en el amparo en revision 999/2007, resuelto en sesion de
veintiuno de noviembre de dos mil siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros José de Jesus
Gudifo Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza y José Ramon Cossio Diaz (Presidente).
Estuvo ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) e hizo suyo el asunto el
Ministro Juan N. Silva Meza. Asimismo, en los amparos en revisién 391/2007, 361/2007, 333/007 y
703/2004.
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hacerlo el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, o las autoridades de las entidades

federativas: solo el Poder Legislativo Federal.

Ahora bien, los elementos esenciales de toda norma penal son: (i) la conducta,
esto es, la accién u omision previstas en el supuesto hipotético, y (ii) la pena o
sancion criminal, que constituye la consecuencia de la actualizacion de la
conducta. Por lo tanto, en respeto al principio de reserva de ley, es indispensable
gue tanto la conducta como la sancién se encuentren descritas en una ley en

sentido formal y material, producto de la discusion de una asamblea democratica.
c. Analisis del precepto impugnado

Recordemos que el quejoso planted la inconstitucionalidad del articulo porque no
debe haber delito ni pena sin ley, y los tipos penales deben ser conformes con el
principio de legalidad previsto en el articulo 14 constitucional, lo cual no sucedia
en el caso, pues las cantidades establecidas en el articulo 108, fraccion lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, no constituian ley en sentido formal y material,
sino que fueron generadas mediante una resolucién de miscelanea fiscal expedida
por el jefe del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico de acuerdo con el articulo 17-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion. En otras palabras, consider6 que el articulo era inconstitucional

porgue vulneraba el principio de reserva de ley en materia penal.

Consideramos pertinente, para tener claridad al resolver la cuestién, transcribir la

norma sujeta a analisis:

Articulo 108. Comete el delito de defraudacién fiscal quien con uso de engafios o
aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contribucién u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

La omisién total o parcial de alguna contribucibn a que se refiere el parrafo anterior
comprende, indistintamente, los pagos provisionales o definitivos o el impuesto del ejercicio
en los términos de las disposiciones fiscales.

El delito de defraudacion fiscal y el delito previsto en el articulo 400 Bis del Codigo Penal
Federal, se podran perseguir simultaneamente. Se presume cometido el delito de
defraudacioén fiscal cuando existan ingresos derivados de operaciones con recursos de
procedencia ilicita.

El delito de defraudacién fiscal se sancionara con las penas siguientes:
N. DE E. CANTIDAD ACTUALIZADA MEDIANTE EL ANEXO 5 DE LA CUARTA

RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA
2008, D.O.F. DEL 10 DE FEBRERO DE 2009.
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I. Con prision de tres meses a dos afios, cuando el monto de lo defraudado no exceda de
$1,221,950.00.

N. DE E. CANTIDAD ACTUALIZADA MEDIANTE EL ANEXO 5 DE LA CUARTA
RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA
2008, D.O.F. DEL 10 DE FEBRERO DE 2009.

II. Con prisiébn de dos afios a cinco afios cuando el monto de lo defraudado exceda de
$1,221,950.00 pero no de $1,832,920.00.

N. DE E. CANTIDAD ACTUALIZADA MEDIANTE EL ANEXO 5 DE LA CUARTA
RESOLUCION DE MODIFICACIONES A LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA
2008, D.O.F. DEL 10 DE FEBRERO DE 2009.

[ll. Con prisién de tres afios a nueve afios cuando el monto de lo defraudado fuere
mayor de $1,832,920.00.

Es importante precisar, desde ahora, que esta Primera Sala ya ha enfrentado una
problematica similar y, por ello, en lo conducente seran retomadas las
consideraciones del amparo directo en revision 1707/200244, con el fin de dar una

respuesta plausible a la controversia sometida a nuestra jurisdiccion.

En dicha ocasion, se resolvié que la fraccion Il del articulo 108 —aplicable al caso
resuelto aquella vez— del Cdédigo Fiscal de la Federacion en comento no
vulneraba la garantia de exacta aplicacion de la ley, pues su configuracion y
elementos estaban sefialados en el Cédigo Fiscal de la Federacion —una ley en

sentido formal y material—.
Ahora veremos las razones.

En primer término, como se dijo en apartados anteriores, es importante tener en
cuenta que el articulo 144 de la Constitucion, tanto en el momento en que se
emitio el precedente, como ahora, consigna que el principio de legalidad —reserva

de ley—, por lo que hace a la pena —nulla poena sine lege—, consiste en que el

44 Amparo directo en revisién 1707/2002, resuelto en sesion de doce de noviembre de dos mil tres. Por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Juan N. Silva Meza. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios.

45 Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.
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Estado no puede sancionar a una persona por determinado acto si no establecio
en una ley, con anterioridad a su comision, la pena que debe ser aplicada como

consecuencia de su realizacion.

No obstante, el principio no implica, contrario a lo sugerido por el recurrente, que
las normas juridicas que prevén conductas tipicas como delitos tengan impedido
constitucionalmente tasar sus penas conforme a cantidades que deban ser

actualizadas en términos de lo previsto por la propia legislacion de la materia.

Asi es, el propio legislador decidi6 establecer en el c6digo —no sobra decir que es
una ley en sentido formal y material— un mecanismo para actualizar las
cantidades consignadas en las fracciones del articulo 108, de tal suerte que su
aplicacion fuera acorde con la realidad del momento vigente en que se actualizara

su hipotesis juridica.

Especificamente, en el articulo 17-A del Codigo Fiscal de la Federacion, se
establecié la manera en que las cantidades establecidas en moneda nacional,
dentro del mismo cddigo, tendran que actualizarse para adecuarse a la realidad
socioecondémica del pais en cada momento, de tal suerte que la sancion elegida

corresponda con la conducta reprochada vy la lesion al bien juridico:

Articulo 17-A.- EI monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con
motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo
el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo
entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco federal,
no se actualizaran por fracciones de mes.

En los casos en que el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo, no haya sido publicado por el Banco de México, la actualizaciéon de
que se trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por este
articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefalaran en cada
caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenian antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio, no
sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo sea
menor a 1, el factor de actualizacion que se aplicara al monto de las contribuciones,
aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco federal, asi como a los valores de bienes
u operaciones de que se traten, sera 1.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)
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Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Cdédigo, se
actualizaran cuando el incremento porcentual acumulado del indice Nacional de
Precios al Consumidor desde el mes en que se actualizaron por ultima vez, exceda
del 10%. Dicha actualizacion se llevara a cabo a partir del mes de enero del siguiente
ejercicio a aquél en el que se haya dado dicho incremento. Para la actualizacién
mencionada se considerara el periodo comprendido desde el mes en el que éstas se
actualizaron por Gltima vez y hasta el ultimo mes del ejercicio en el que se exceda el
porcentaje citado. Para estos efectos, el factor de actualizacion se obtendra
dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes inmediato anterior al
mas reciente del periodo entre el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. El Servicio de
Administracién Tributaria realizara las operaciones aritméticas previstas en este
articulo y publicara el factor de actualizacion asi como las cantidades actualizadas
en el Diario Oficial de la Federacion.

De ahi que se pueda afirmar que el Codigo Fiscal de la Federacion prevé una
mecanica legislativa mediante la cual, entre otras, la cantidad establecida en la

fraccion I, del articulo 108, debe ser actualizada.

Situacion que no genera incertidumbre juridica, ni significa que el legislador no
estableci6 todos los elementos que permiten a las personas conocer con certeza

la pena aplicable al delito de defraudacion fiscal en una ley en sus términos.

Por el contrario, el legislador, en el Gltimo péarrafo del articulo17-A, establecié todos
los elementos que permiten al gobernado saber de manera cierta la forma en que
se actualiza la cantidad prevista en el articulo impugnado y, por ello, no puede
afirmarse que existe indeterminacion en el establecimiento de la pena que vulnere

el principio de reserva de ley“®.

De ahi que deba concluirse que, en el caso, no existe indeterminacion por parte
del legislador que vulnere el principio de reserva de ley y, por tanto, la norma

resulta constitucional en este rubro y los agravios del quejoso infundados.

Corresponde, entonces, verificar si la penalidad establecida en el articulo es

proporcional.

46 Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro siguiente: “INDICE NACIONAL DE PRECIOS
AL "CONSUMIDOR. AL PREVER EL ARTICULO 20 BIS "DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE "DICHO INDICADOR SE CALCULARA TOMANDO "EN CUENTA DETERMINADOS ELEMENTOS Y
"CONFORME A LA FORMULA DE LASPEYRES, NO "TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA” (Jurisprudencia l1a./J. 72/2001, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, agosto de 2001, Tomo XIV, pagina 145). Asimismo, la diversa: “INDICE
NACIONAL DE PRECIOS AL "CONSUMIDOR. CONSTITUYE UN ELEMENTO "NECESARIO PARA
DETERMINAR EL MONTO DE "LAS CONTRIBUCIONES Y, EN TANTO QUE ES "CUANTIFICADO POR
UN ORGANO DEL ESTADO, "LAS DISPOSICIONES QUE REGULAN SU "CALCULO SE ENCUENTRAN
SUJETAS AL "PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA "PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION
IV, DE "LA CONSTITUCION FEDERAL” (Jurisprudencia 2a./J. 110/2000, Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2000, Tomo XllI, pagina 387).
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B. Constitucionalidad de la disposicion a la luz del principio de
proporcionalidad

Recordemos que, en la demanda de amparo, el quejoso planted la
inconstitucionalidad del articulo porque consider6 que su penalidad era
desproporcional. Al respecto, el tribunal colegiado de circuito omitié pronunciarse
en algun sentido, por lo que corresponde, a pesar de que no hay agravio, verificar
gue la norma se adecue a las maximas constitucionales en la materia. Por ello, a
continuacién, serd desarrollado el parametro de regularidad constitucional
aplicable y, posteriormente, sera analizada la penalidad para determinar su

validez.

a. Parametro de regularidad constitucional relativo al principio de
proporcionalidad de las penas y la metodologia para evaluar la violacién
al mismo

Para empezar, es importante recordar que el articulo 22, parrafo primero, de la

Constitucion establece:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que
sancione y al bien juridico afectado.

[...]
A partir del contenido normativo precedente, esta Primera Sala ha realizado un
analisis interpretativo relacionado con el principio de proporcionalidad de las

penas?’.

En tal sentido, como punto de partida, se destacé la naturaleza juridica de la pena
como materializacion del ius puniendi. Se dijo que se trata de: i) un acto coercitivo,
esto es, un acto de fuerza efectiva o latente; ii) un acto privativo (de la libertad
personal, de la propiedad, por ejemplo); iii) debe estar prevista en una ley y ser
impuesta por autoridad competente; iv) es una reaccion del Estado ante una
determinada conducta humana considerada como dafiina de bienes que la
sociedad, a través de la Constitucion o de la ley, considera valiosos; v) presupone

y debe ser impuesta con relacion a la culpabilidad del sujeto; vy, vi) debe perseguir,

47 Amparo directo en revision 1405/2009, resuelto el 7 de octubre de 2009; amparo directo en revisién
1207/2010, resuelto el 25 de agosto de 2010; amparo directo en revision 181/2011, resuelto el 6 de abril
de 2011; amparo directo en revisién 368/2011, resuelto el 27 de abril de 2011; amparo directo en revision
1093/2011, resuelto en sesion de 24 de agosto de 2011; amparos directos en revision 1182/2018 y
1183/2018, resueltos el 3 de mayo de 2019.
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simultdneamente, fines retributivos (se establece en funcion de la gravedad del
delito), de prevencion especial (se organiza a partir de la necesidad de resocializar
al sujeto) y de prevencion general (busca generar un clima de confianza juridica

en la comunidad).

Asimismo, se sefiald que el legislador tiene un amplio margen de libertad
configuradora para crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificaciones,
entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la
clase y magnitud de éstas con arreglo a criterios de agravacion o atenuacion de
los comportamientos penalizados; todo ello de acuerdo con la apreciacion, analisis
y ponderacion que efectle acerca de los fenomenos de la vida social y del mayor
0 menor dafo que ciertos comportamientos puedan estar causando o lleguen a

causar en el conglomerado social.

En ese sentido, esta facultado para emitir leyes que inciden en los derechos
fundamentales de los gobernados (libertad personal, derecho a la propiedad, por
ejemplo) por medio del establecimiento de penas para salvaguardar diversos
bienes —también constitucionales— que la sociedad considera valiosos (vida,
salud, integridad fisica, etcétera). Sin embargo, esas facultades conferidas al
legislador no son ilimitadas, pues la legislacion penal no esta exenta de control
constitucional®®: de conformidad con el principio de legalidad constitucional, el
legislador penal debe actuar de forma medida y no excesiva al momento de regular
las relaciones en ese ambito, porque su posicidbn como poder constituido dentro

del Estado constitucional le impide actuar de forma arbitraria y en exceso de poder.

Ante ello, esta Primera Sala ha precisado que el legislador en materia penal tiene
un amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal; es decir,
para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y
las sanciones penales, de acuerdo a las necesidades sociales del momento
histérico respectivo; no obstante, al configurar las leyes penales, debe respetar el
contenido de diversos principios constitucionales, dentro de los cuales se

encuentran los de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la

48 El criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 130/2007, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 8, de rubro
“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS
POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD JURIDICA”.
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aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental

o contraria a la dignidad del ser humano.

Por esa razon, el juez constitucional, al examinar la validez de las leyes penales,
debe analizar que exista proporcién y razonabilidad suficientes entre la cuantia de
la pena y la gravedad del delito cometido, asi como la posibilidad para que sea
individualizada aquélla entre un minimo y un maximo, conforme al grado de

reprochabilidad atribuible al sujeto activo.

Asi, el legislador penal esta sujeto a la Constitucion, por lo que, al formular la
cuantia de las penas, debe atender a diversos principios constitucionales, dentro
de los cuales se encuentra el de proporcionalidad, previsto en el articulo 22,
parrafo primero, de la Constitucion, del cual en su parte in fine consagra el principio
de proporcionalidad de las penas, cuya aplicacion cobra especial interés en la
materia criminal, pero que ha sido aplicado extensivamente a otros campos del

orden juridico que por su naturaleza conllevan también el ejercicio del ius puniendi.

Acorde con lo anterior, dicho numeral establece que toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado, lo cual constituye el
derecho fundamental que en la doctrina penal se denomina la concepcidn estricta
del principio de proporcionalidad en materia penal. El contenido de este derecho
consiste en la exigencia de una adecuacion entre la gravedad de la pena y la
gravedad del delito.

Ahora bien, esta Suprema Corte ha concluido que la gravedad de la pena debe
ser proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de afectacion al bien juridico
protegido, de manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos penales

que protegen los bienes juridicos mas importantes*®.

La gravedad de la conducta incriminada como la cuantia de la pena no solo esta
determinada por el bien juridico tutelado, la afectacion a éste o el grado de
responsabilidad subjetiva del agente, sino también por la incidencia del delito o la
afectacion a la sociedad que éste genera, siempre y cuando haya elementos para

pensar que el legislador ha tomado en cuenta esta situacion al establecer la pena.

49 Lo cual se refleja en la jurisprudencia 12./J. 3/2012 (9%), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro V, febrero de
2012, tomo 1, pagina 503, de rubro “PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.
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Al respecto, este Alto Tribunal ha puesto de manifiesto la conveniencia de que el
legislador exprese las razones que lo llevan a determinar una pena para un delito
como un elemento especialmente relevante para evaluar la constitucionalidad de
una intervencién penal®. Con todo, esto no debe llevarnos al extremo de sostener
que la ausencia de una justificacion legislativa expresa comporte la

inconstitucionalidad de la pena.

En tal contexto, esta Primera Sala ha establecido que el derecho fundamental a
una pena proporcional constituye un mandato dirigido tanto al legislador como al

juzgador.

El primero cumple con ese mandato, al establecer en la ley penal la clase y la
cuantia de la sancion atendiendo a los factores previamente enunciados,
proporcionando un marco penal abstracto que permita al juzgador individualizar la
pena, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, tales como:
la lesion o puesta en peligro del bien, la intervencion del agente para causar la
lesion o crear el riesgo, asi como otros factores sociales o individuales que sirvan

para establecer la menor exigibilidad de la conducta.

El juez penal es el encargado de determinar la proporcionalidad en concreto de la
pena. Por su parte, el juez constitucional al examinar la validez de las leyes
penales debe analizar que existan proporcion y razonabilidad suficientes entre la
cuantia de la pena y la gravedad del delito cometido, para lo cual debe considerar
el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea individualizada entre
un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la
idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito,
asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la resocializacion del
sentenciado, en tanto que las leyes penales deben hacer posible al juzgador, en
cierto grado, la justificacion de la cuantia de las penas que en los casos concretos

deben aplicarse.

Asi, el legislador debe establecer un sistema de sanciones que permita a la

autoridad judicial individualizar suficientemente la pena que decrete y determinar

50 En este sentido, también véase la jurisprudencia l1a./J. 114/2010, emitida por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXIIl, enero de 2011, pagina 340, de rubro “PENAS Y SISTEMA PARA SU
APLICACION. CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN
FORMA EXPRESA, LAS RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY".
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justificadamente la sancion respectiva, atendiendo al grado de responsabilidad del
sujeto implicado, de conformidad con las circunstancias del caso concreto. En
efecto, si se considera la multiplicidad de factores que deben estar presentes en
la mente del juez al momento de determinar el quantum de la pena a imponer al
sujeto activo, es claro que mediante un sistema de imposicion de sanciones en un
tiempo o plazo fijos, no seria posible tal individualizacion, toda vez que cualquiera
gue fuera la conducta omitida o realizada y las circunstancias de hecho acaecidas,
el lapso de la sancién seria siempre, para todos los casos, invariable, con lo cual
se cerraria la posibilidad de justificar adecuadamente la determinacién de la pena,
en relacién con la culpabilidad del sujeto y las circunstancias en que se produjo la

conducta tipica, contraviniendo con ello el principio de proporcionalidad de la pena.

Dicho lo anterior, conviene precisar que esta Sala se ha enfrentado en diversas
ocasiones a verificar la proporcionalidad de las sanciones penales impuestas por
el legislador al prever las penas aplicables para determinados delitos. Asi, se ha
tenido que desarrollar un método en el que se reduzca, en tanto sea posible, la
discrecionalidad del juzgador en el analisis que se hace sobre los actos legislativos

gue imponen sanciones penales.

En ese contexto, se ha descartado la posibilidad de llevar a cabo un test de
proporcionalidad para verificar si las penas cumplen con el mandato exigido por el
articulo 22 constitucional. Especificamente, al resolver el amparo directo en
revision 85/2014°, se precis6 que ante un caso de proporcionalidad de penas, es
importante no equivocar la metodologia de analisis dejandose guiar por la
ambigiedad del término “proporcionalidad”, ya que cuando ésta se predica de las
penas —como ordena el articulo 22 constitucional- no se refiere necesariamente
al test de proporcionalidad utilizado para verificar la validez de las restricciones
impuestas a diversos derechos fundamentales: el analisis sobre Ia
proporcionalidad de penas no tiene como fin resolver algun conflicto entre dos

principios, sino evaluar si la regla que establece la sancion penal es proporcional.

En este contexto, esta Sala enfatiz6 que, en el caso de la proporcionalidad de
penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal de que se trate) frente a

un principio constitucional (el principio de proporcionalidad establecido en el

51 Resuelto el 4 de junio de 2014, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y Presidenta en funciones Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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articulo 22 Constitucional), con la finalidad de determinar si aquélla —la regla—
satisface o no la exigencia del principio constitucional; concretamente, si la pena
es acorde o no con relacién al bien juridico afectado y al delito sancionado. Esta
es la razon por la que el test de proporcionalidad no es el método idoneo para
analizar la proporcionalidad de las penas, en términos del articulo 22

constitucional.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la tesis aislada 18. CCCIX/2014 (102.),
de rubro “PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL
TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES™? vy la
diversa 13 CCCXI1/2014 (102.), de rubro “PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS
Y PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES.
LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO,
MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA

INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO"3,

Descartada la posibilidad metodoldgica del referido test, se procede a realizar un
analisis comparativo en términos ordinales con el fin de verificar la
proporcionalidad de las penas, el cual resulta idoneo en la medida que es
necesario rechazar un contraste entre delitos que protegen bienes juridicos
distintos y que ya se ha utilizado por esta Corte en diversos precedentes, como

sucedio en el amparo directo en revision 181/2011.

Este tipo de examen consiste en realizar un contraste del delito y pena cuya
proporcionalidad se analiza con las penas previstas por el propio legislador para
otras conductas sancionadas y encaminadas a proteger los mismos bienes

juridicos que aquel ilicito cuya penalidad se analiza.

Ademas, proporcionalidad de una pena no puede realizarse de manera aislada,
sino tomando como referencia las penas previstas por el propio legislador para
otras conductas de gravedad similar, pero que, ademas, esa comparacion no
puede hacerse de forma mecanica o simplista, porque aunado a la similitud en la

importancia de los bienes juridicos lesionados y la intensidad de la afectacion,

52 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 10, septiembre de 2014, tomo |,
pagina 590.
53 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina 591.
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deben considerarse aspectos relacionados con la politica criminal instrumentada

por el legislador.

92. Al respecto, es aplicable la tesis aislada 12. CCCX/2014 (102.)>*, de esta Primera

Sala, que dice:

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE LLEVARSE
A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y NO A LOS
CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte la complejidad de establecer
un sistema de proporcionalidad de las penas que obedezca a una légica
estricta de proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de
sancion, propia de la corriente retribucionista, es decir, un sistema en el que
se distribuye la pena de acuerdo con principios de justicia derivados de las
intuiciones compartidas por la comunidad. Asi, de acuerdo con este modelo,
la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el delincuente reciba la
pena que lo situe en el puesto cardinal que le corresponde en atencidén a su
culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones soberanas. Sin
embargo, esta concepcion es criticable porque puede derivar en resultados
gue, si bien reflejan las intuiciones de justicia de la comunidad, pueden ser
injustos medidos con el baremo de una verdad trascendente en términos de
justicia, debido al elevado nivel de subjetividad que implica. Por el contrario,
resulta mas adecuado hacer un juicio de proporcionalidad de las penas en
términos de una logica de niveles ordinales, es decir, realizar el analisis a partir
de un orden general establecido en el sistema de acuerdo a la escala prevista
por el legislador en grandes renglones, para que, de forma aproximada, pueda
determinarse qué pena es la adecuada. De este modo, es mas facil identificar
si el principio de proporcionalidad se ha violado cuando un delito de
determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de un subsistema de
penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena superior; ademas, este
modelo ofrece ventajas, como que las personas condenadas por delitos
similares deben recibir sanciones de gravedad comparable y por delitos de
distinta gravedad penas cuya onerosidad esté correspondientemente
graduada.

b. Proporcionalidad de la pena de prisién contenida en el articulo 108,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion —vigente en dos mil
nueve—, que prevé el delito de defraudacion fiscal

93. Expuesto el parametro de regularidad constitucional relativo al principio de
proporcionalidad a la luz del articulo 22 de la Constitucion General, esta Primera

Sala justificara, en suplencia de la queja®®, por qué la pena de tres a nueve afios

54 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 10, septiembre de 2014, tomo |,
pagina 589.

55 Jurisprudencia 12./J. 1/2022 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
11, marzo de 2022, tomo Il, pagina 1719, de rubro “SUPLENCIA EN AUSENCIA DE LA QUEJA EN
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94.

95.

establecida en el articulo 108, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente al momento de los hechos y aplicado al ahora recurrente, no es

desproporcional, tal como lo afirm6 en su demanda de amparo.

En el caso, es importante tener en cuenta que el quejoso solo plante6 la
inconstitucionalidad del articulo 108, fraccion lll, porque considerd0 que su
penalidad resultaba desproporcionada, de ahi que sea conveniente recordar que
la conducta imputada, que detond la aplicacion de ese articulo, tanto en el proceso
como en la sentencia de condena, consistié haber manifestado en su declaracion
anual del ejercicio fiscal de dos mil nueve ingresos acumulables para ISR, e
ingresos gravables para IETU, menores a los realmente obtenidos —Io cual le valio
una condena por el delito de defraudacion fiscal equiparada, previsto en el articulo
109, fraccidén I, en relacion con el diverso 108, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacién, vigente en dos mil nueve—. Lo anterior se tradujo, segun la sentencia
del tribunal colegido de circuito, en un dafio al erario consistente en $2°009,855.51,
por lo que hace al ISR, y $478,962.21, por lo que hace al IETU%S.

Lo anterior revela, por una parte, que la norma especificamente impugnada es la
contenida en la fraccion Ill, del articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion vy,
por la otra, que la afectacion de la conducta desplegada por el quejoso tiene, en
principio, un caracter patrimonial cuya traduccion en la lengua del derecho tiene
que identificarse con un bien juridico que, a su vez, permitird establecer un
pardmetro comparativo que facilite contrastar el tipo penal impugnado con otros

que pretenden proteger el mismo valor®’.

AMPARO PENAL. CUANDO EL QUEJOSO ES EL INCULPADO, OPERA TAMBIEN RESPECTO DE
CUESTIONES DE PROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO".

56 Sentencia de amparo, paginas 5y 6.

57 Respecto del tema de tos delitos fiscales. Esta iniciativa incluye modificaciones a los articulos 108 y 111,
asi como la adicion de un articulo 114-A.

El delito de defraudacion fiscal, que se castiga hoy con pena de tres meses a seis afios de prision cuando
el monto de lo defraudado no excede de 100 mil pesos y con pena de tres a nueve afos de prision cuando
excede de esa cantidad, sufre una importante transformacion.

Se crea una nueva categoria intermedia de penalidad, para lograr un sistema sancionatorio mas justo y
progresivo, con efectos de atenuacién para quienes hubieran omitido el pago de contribuciones o se
hubieran beneficiado indebidamente en perjuicio del fisco federal por montos menores y medios.

Se aumentan las sumas determinantes de las penas del delito de que se trata, con un efecto benéfico que
reduce efectivamente las sanciones aplicables en todos los casos.

Se mantienen las sanciones establecidas para el delito de defraudacién fiscal.
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96.

97.

98.

¢ Y cudl es el bien juridico? De acuerdo con la redaccion del tipo penal, comete el
delito de defraudacioén fiscal quien, con uso de engafios o aprovechamientos de
errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contribucion u obtenga un

beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

La palabra perjuicio tiene un alcance semantico en la lengua de uso ordinario®8,
gue se identifica con el “efecto de perjudicar”, es decir, con la generacion de un
“‘dafilo o menoscabo material”’, pero también uno mas especifico, propio del
derecho: en términos del Codigo Civil Federal, articulo 2109, un perjuicio es “la
privacion de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion”. De ahi que, en relacion con el objeto del que se
predica ese perjuicio, se pueda afirmar que el perjuicio al fisco federal es un
concepto que se refiere al “monto dejado de percibir por el Estado por los
conceptos de impuestos, derechos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras o bien la afectacidbn a sus recursos econémicos 0

patrimonio derivados de una devolucion ilicita de contribuciones, por ejemplo”>°

En esa linea, el legislador confeccioné un pardmetro de sancion diferenciado de
acuerdo con el monto asignable al perjuicio causado por las conductas sefaladas.
En la exposicion de motivos que derivé en la legislacion aplicada en el caso, de
hecho, se puede constatar que la intencion fue reconocer que, con el delito de
defraudacion fiscal, se podian causar afectaciones patrimoniales de muy distintas
cuantias, por lo que se pretendié establecer penalidades escalonadas de acuerdo
con la lesion efectivamente causada al bien juridico. Concretamente, se incluyo
una categoria intermedia de penalidad “para lograr un sistema sancionatorio mas
justo y progresivo con efectos de atenuacion para quienes hubieran omitido el
pago de contribuciones o se hubieran beneficiado indebidamente en perjuicio del

fisco federal por montos menores y medios”®°,

58 Segun el diccionario de la RAE, perjuicio es el “efecto de perjudicar”, y perjudicar es un verbo transitivo
que se traduce en “ocasionar dafio 0 menoscabo material o moral”.

59 Ambrosio Michel, Derecho Penal Fiscal, 52 ed., México, Porrda, 2022, p. 590.

60 Cfr. Exposicion de motivos de la reforma de 30 de diciembre de 1996, en la que se inserté una fraccién
intermedia para penar distinto las conductas, segun el dafio causado en el erario:

...Respecto del tema de tos delitos fiscales. Esta iniciativa incluye modificaciones a los articulos 108 y 111,
asi como la adicion de un articulo 114-A.

El delito de defraudacion fiscal, que se castiga hoy con pena de tres meses a seis afios de prisién cuando
el monto de lo defraudado no excede de 100 mil pesos y con pena de tres a nueve afios de prision cuando
excede de esa cantidad, sufre una importante transformacion.
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99.

100.

101.

De ahi que se pueda afirmar que el legislador pretendio proteger el fisco federal,
en los términos que se explicd, de conductas que pudieran poner en riesgo su
integridad. Esto quiere decir que el bien juridico identificado en la disposicion, en
efecto, consiste en el patrimonio de la hacienda publica y el sistema tributario, lo
cual resulta claro si se tiene en cuenta que el tipo penal sujeto a escrutinio se
encuentra previsto en una ley especial cuya finalidad es regular la actividad fiscal

hacendaria.

Ahora, no sobra decir que en esta ley se encuentran reguladas multiples facultades
y supuestos inmersos en la vida patrimonial de las arcas publicas entre las que
destacan, desde luego, las posibilidades normativas con que cuenta la autoridad
para lograr la recaudacion, pero también las acciones u omisiones de los
particulares que pueden generar una afectacion no permitida al patrimonio del
Estado; sin embargo, dentro de este universo existen un cumulo de conductas que
lesionan el correcto devenir de la hacienda publica que no necesariamente se
materializan en una falsa u omitida declaracion de impuestos y, en su caso, la

elusiéon de enterar los recursos monetarios que el Estado debe recibir.

En ese entendido, esta Primera Sala considera pertinente no conformar un
pardmetro comparativo amplio que incluya ese tipo de delitos, sino solamente
aguellos que se traducen irremediablemente en una afectacion patrimonial al fisco
federal valorable de forma cuantitativa, por o que es menester examinar la misma
en concordancia con el resto de las penas, en su modalidad simple o agravada,
para los delitos de fraude fiscal y fraude fiscal equiparado, previstos en el Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente en 2009, al tutelar, en esencia, el mismo bien

juridico. Adicionalmente, debe ser comparado el diverso delito de contrabando®?,

Se crea una nueva categoria intermedia de penalidad, para lograr un sistema sancionatorio mas justo y
progresivo, con efectos de atenuacion para quienes hubieran omitido el pago de contribuciones o se
hubieran beneficiado indebidamente en perjuicio del fisco federal por montos menores y medios.

Se aumentan las sumas determinantes de las penas del delito de que se trata, con un efecto benéfico que
reduce efectivamente las sanciones aplicables en todos los casos.

Se mantienen las sanciones establecidas para el delito de defraudacién fiscal.

En cambio, para dirigir selectivamente la accion de hacia las conductas mas reprochables, se crea la figura
de la defraudacién fiscal calificada, con la finalidad de aplicarse en aquellos casos, expresamente previstos;
en que la conducta desplegada por el sujeto activo revele un dolo mas acentuado.

En el mismo orden de ideas. se considera por primera vez como figura delictiva. la defraudacion que tenga
por objeto el omitir total o parcialmente el pago provisional de alguna contribucion. Ello, porque se trata de
una verdadera laguna legal en la que evidentemente concurren todos los elementos de lo que hoy
conocemos como delito, incluyendo por supuesto el dafio derivado de la falta de oportunidad en la
recaudacion de las contribuciones, sin que tal conducta tuviera reservada sancién alguna, con el pernicioso
efecto de favorecer el pago extemporaneo.

61 Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien introduzca al pais o extraiga de él mercancias:
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puesto que si bien obedece a una naturaleza muy distinta y su configuracion es
diferente, también tiene como consecuencia necesaria la omisién de pago o un

pago defectuoso de recursos que el Estado debe percibir.

102. Con motivo de ello, en este caso concreto, si bien se trata de una modalidad simple
del delito, el tertium comparationis con el que se debe contrastar la pena prevista
para este delito de fraude fiscal lo constituiran las penalidades previstas por el
Caodigo Fiscal Federal para el resto de los delitos de fraude fiscal, fraude fiscal

equiparable y contrabando.

103. Sirva, para mayor facilidad de comprension, el siguiente cuadro comparativo:

DELITO PENA CONDUCTA

Tres meses a cinco afos | Introducir al pais o extraer de
de prision si el monto de las | él mercancias, omitiendo el
contribuciones o de las |pago total o parcial de las

cuotas compensatorias | contribuciones 0  cuotas
omitidas, es de hasta | compensatorias.
$876,220.00

respectivamente o, en su
caso, la suma de ambas es
de hasta de $1,314,320.00.

De tres a nueve afos, si el

Contrabando monto de las contribuciones
(vigente en|o de las cuotas
2009) compensatorias omitidas,

1 | (articulo 102 del | excede de $876,220.00,
Cdbdigo Fiscal | respectivamente o, en su
Federal) caso, la suma de ambas
excede de $1,314,320.00.

De tres a nueve afos,
cuando se trate de
mercancias cuyo trafico haya
sido  prohibido por el
Ejecutivo Federal en uso de
las facultades sefialadas en
el segundo pérrafo del
articulo 131 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE JULIO DE 1994)
I. Omitiendo el pago total o parcial de las contribuciones o cuotas compensatorias que deban cubrirse.
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En los demas casos de
mercancias de trafico
prohibido, la sancién sera de
tres a nueve afos de
prision.

De tres a seis afios, cuando
no sea posible determinar el
monto de las contribuciones
0 cuotas compensatorias
omitidas con motivo del
contrabando o se trate de
mercancias que requiriendo
de permiso de autoridad
competente no cuenten con
él o cuando se trate de los
supuestos previstos en los
articulos 103, fracciones IX,
XV, XIX y XX vy 105,
fracciones V, Xll, Xlll, XV,
XVIy XVII de este Codigo.

Defraudacion
fiscal
(vigente
2009)
(articulo 108 del
Cddigo Fiscal
Federal)

en

Tres meses a dos afios de
prisiéon, cuando el monto de
lo defraudado no exceda de
$1,221,950.00.

Dos afios a cinco afos de
prision, cuando el monto de
lo defraudado exceda de
$1,221,950.00 pero no de
$1,832,920.00.

Tres afios a nueve afos de
prision, cuando el monto de
lo defraudado fuere mayor de
$1,832,920.00.

Cuando no se pueda
determinar la cuantia de lo
que se defraudo, la pena
sera de tres meses a seis
afios de prision.

(ADICIONADO, D.O.F. 5 DE
ENERO DE 2004)

Si el monto de lo defraudado
es restituido de manera
inmediata en una sola
exhibicién, la pena aplicable
podra atenuarse hasta en un
cincuenta por ciento.

Con uso de engafios o
aprovechamiento de errores,
omitir total o parcialmente el
pago de alguna contribucién
o obtenga un beneficio
indebido con perjuicio al fisco
federal
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Defraudaciéon
fiscal calificado
(vigente en
2009)

(articulo 108 del
Caddigo Fiscal
Federal)

La pena que corresponda,
segun las establecidas en el
articulo 108, se aumentara
en una mitad.

Si la defraudacion fiscal se
origina por:

a). Usar documentos falsos.

b). Omitir reiteradamente la
expedicion de comprobantes
por las actividades que se
realicen, siempre que las
disposiciones fiscales
establezcan la obligacién de
expedirlos. Se entiende que
existe una conducta reiterada
cuando durante un periodo
de cinco anos el
contribuyente  haya sido
sancionado por esa conducta
la segunda o posteriores
veces.

c). Manifestar datos falsos
para obtener de la autoridad
fiscal la devolucion de
contribuciones que no le
correspondan.

d). No llevar los sistemas o
registros contables a que se
esté obligado conforme a las
disposiciones  fiscales o
asentar datos falsos en
dichos sistemas o registros.

e). Omitir contribuciones
retenidas o recaudadas.

f) Manifestar datos falsos
para realizar la
compensacion de
contribuciones que no le
correspondan.

g) Utilizar datos falsos para

acreditar 0 disminuir
contribuciones.
Fraude fiscal
equiparable Las conductas, en su
(vigente en Mismas penas que el delito | literalidad, son las siguientes:
2009) de defraudacion fiscal.
(articulo 109 del l. Consigne en las
Cddigo Fiscal declaraciones que presente
Federal) para los efectos fiscales,
deducciones falsas 0
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ingresos acumulables
menores a los realmente
obtenidos o determinados
conforme a las leyes. En la
misma forma sera
sancionada aquella persona
fisica que perciba dividendos,
honorarios 0o en general
preste un servicio personal
independiente o] esté
dedicada a  actividades
empresariales, cuando
realice en un ejercicio fiscal
erogaciones superiores a los
ingresos declarados en el
propio  ejercicio 'y no
compruebe a la autoridad
fiscal el origen de Ila
discrepancia en los plazos y
conforme al procedimiento
establecido en la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

. Omita enterar a las
autoridades fiscales, dentro
del plazo que la ley
establezca, las cantidades
que por concepto de
contribuciones hubiere
retenido o recaudado.

I1l. Se beneficie sin derecho
de un subsidio o estimulo
fiscal.

IV. Simule uno 0 mas actos o
contratos  obteniendo un
beneficio indebido con
perjuicio del fisco federal.

V. Sea responsable por omitir
presentar, por mas de doce
meses, la declaracién de un
ejercicio que exijan las leyes
fiscales, dejando de pagar la
contribucion correspondiente.

VI. (DEROGADA, D.O.F. 28
DE JUNIO DE 2006)

VIl. (DEROGADA, D.O.F. 28
DE JUNIO DE 2006)
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104.

105.

106.

En esos términos, la pregunta que hay que formularse entonces es si las penas
asignadas por el legislador al delito de defraudacion fiscal (especificamente, la de
tres afios a nueve afos de prision, cuando el monto de lo defraudado es mayor de
$1,832,920.00) son desproporcionadas en comparacion con las penalidades
establecidas para otros delitos que atentan contra el fisco federal de forma similar

y conforme a diversas situaciones que los agravan.

Esta Primera Sala, como ya se indicG, entiende que el resultado de esa
comparacion conduce a declarar la constitucionalidad de la punibilidad
cuestionada porque, en realidad, los peldafios de la escala de penas
confeccionada por el legislador —expuesta en el cuadro anterior— son
practicamente uniformes y, en todo caso, la mayor o menor penalidad esta
condicionada al monto en que se puede traducir la afectacion a la hacienda publica
monetariamente; de ahi que pueda afirmarse que la prevision especifica resulta

proporcional.

Asi es: un argumento determinante para justificar la proporcionalidad de las penas,
en especifico la impugnada, es que su prevision, ademas de que se corresponde
en términos cuantitativos con la de otros delitos que protegen el mismo bien
juridico, responde de manera directamente a proporcional al monto pecuniario en
gue se puede cuantificar la afectacidon a las arcas publicas por el despliegue de la
conducta injusta. Asi, es posible constatar que la penalidad correspondiente al
delito de defraudacion fiscal —la cual fue impugnada— de tres afios a nueve afos
de prision es estrictamente idéntica a la indicada al legislador para el delito de
contrabando cuando el monto de las contribuciones o de las cuotas
compensatorias omitidas, excede de $876,220.00, respectivamente 0, en su caso,
la suma de ambas excede de $1,314,320.00%2, por ejemplo. Lo mismo sucede en
el caso del delito de defraudacion fiscal equiparable, en el que se establecid la
misma penalidad que para el delito de fraude fiscal. Y esto es asi, porque, tal cual
se desprende de la exposicion de motivos, el legislador, con la creacion de
categorias meritorias de penas distintas de acuerdo con la afectacion causada
pretendié consignar en la ley un “sistema sancionatorio mas justo y progresivo,
con efectos de atenuacion para quienes hubieran omitido el pago de

contribuciones o se hubieran beneficiado indebidamente en perjuicio del fisco

62 Este monto de afectacidn, incluso, es menor al que detona la penalidad aplicable —e idéntica— al de
defraudacion fiscal.
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107.

108.

109.

110.

111.

federal por montos menores y medios”. De ahi se desprende el interés justificado
por parte del legislador de prever en la norma penal sanciones mas altas para
conductas que se tradujeron en afectaciones igualmente mas graves —en

términos patrimoniales— al fisco federal.

Por lo tanto, esta Primera Sala concluye que la penalidad consignada en el articulo
impugnado por el quejoso, 108, fraccion Ill, del Codigo Fiscal Federal, es
constitucional, pues no se aprecia que en el supuesto aplicado la pena sea
abiertamente desproporcional o irrazonable en relaciéon con los margenes de
punibilidad y la politica criminal instrumentada por el legislador para otros delitos.
Por lo que es infundado que el mismo resulte violatorio del principio de

proporcionalidad de penas previsto en el articulo 22 constitucional.

Una vez dicho lo anterior, corresponde abordar el diverso tépico de

constitucionalidad identificado en la procedencia.

B) Es obligatorio para los jueces penales del sistema tradicional o mixto el
invitar a las partes a participar de un mecanismo alternativo de solucién de
controversias conforme a la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal.

Como se resefid en el apartado de procedencia, corresponde a esta Sala
responder la siguiente pregunta: ¢ existe 0 no una obligacion constitucional a cargo
de los juzgadores penales del sistema tradicional o mixto de invitar a las partes a
la celebracion de un mecanismo alternativo de solucion de controversias, a la luz
del del derecho humano de acceso a la justicia restaurativa, previsto en el articulo

17, parrafo quinto, de nuestra Constitucion General?

Esta Primera Sala considera que no asiste razon al quejoso recurrente, pues del
paradigma constitucional no se desprende dicha obligacion y, entonces, lo

procedente es confirmar la sentencia de amparo, pero con ciertas precisiones.

Para sostener la conclusion, en esta resolucion se expondra un pardmetro general
sobre la doctrina constitucional de a) justicia restaurativa y, posteriormente, una
argumentacion sobre el b) caso concreto con el fin de dar respuesta a la

recurrente.

a. Justicia restaurativa
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112.

113.

114.

No es la primera vez que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén expone su criterio juridico sobre el paradigma constitucional de justicia
restaurativa. Al resolver la contradiccion de tesis 220/2016% y en el amparo en
revision 100/2021%4, se sefialaron sus antecedentes, fundamento constitucional,

finalidad y caracteristicas esenciales.

En dichos precedentes se indico que al menos desde que se constituyo el Estado
de Derecho en los paises que asumieron el sistema conocido como Continental
Europeo, el proceso penal se establecio como la via Unica para solucionar el

conflicto penal que surge por la comision de un delito.

México, desde su hacimiento como pais independiente, acogio este sistema, y con
ello impidié la posibilidad de que se abriera cualquier otro camino de solucion,
desde la investigacidon hasta la ejecucion de las penas. Deposité en el Ministerio
Publico la facultad exclusiva de hacerse cargo de la investigacion y persecucion
de los delitos, imposibilitando con esto al gobernado para que él, por su cuenta,
pudiera acceder a la administracion de justicia. El Unico que podia decidir si
investigaba era el Ministerio Publico y, en su caso, si ejercia accion penal. Si
decidia no hacerlo, la victima, materialmente, no disponia de derecho alguno para
oponerse®, carecia de herramientas para buscar por su parte una solucion, pues
aunqgue era factible buscar directamente la reparacién del dafio, no contaba con
margen de negociacion porque no podia disponer de la accién; en tanto que el
inculpado no encontraba ningun aliciente en reparar el dafio, ya que de todas
formas seria llevado a juicio y, éste, a su vez, le brindaba la posibilidad de resultar

absuelto.

63 Contradiccion de tesis 220/2016, resuelta en sesion de uno de febrero de dos mil diecisiete, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo —Ponente—, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. En contra del emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz,
por lo que se refiere a la competencia; y por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto al fondo del asunto.

64 Amparo en revision 100/2021, resuelto en sesion de primero de diciembre de dos mil veintiuno, bajo la
ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Ponente
y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca quien se reserva el derecho de formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat.

65 Esto cambié hasta 1995 cuando se abri6 la oportunidad de impugnar el inejercicio de la accion penal
(por decision u omisién de decidir). Fue hasta el afio 2000 cuando a la victima se le reconocio, a nivel
constitucional, un papel mas fuerte, pero en la practica no ha podido desembarazarse del fiscal —a pesar
de criterios jurisprudenciales, necesita de él para tomar parte activa del proceso-. Asimismo, la
incorporacion del derecho a la reparacion del dafio en sede constitucional no basta, porque el disefio actual
del juicio ha impedido hacerlo efectivo.
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Asimismo, el Estado deposito en los jueces, también en exclusiva, la facultad de
gobernar el proceso, desde que el Ministerio Publico ejercia la accion, hasta que
dictaba sentencia definitiva. En este sentido, todo aquel que padeciera un hecho
que pudiera ser constitutivo de delito estaba obligado a acudir al proceso en busca
de justicia y una vez que se abria esa puerta, necesariamente debia transitarse

por el juicio hasta obtener una sentencia favorable a sus intereses.

Sin embargo, en los precedentes referidos, esta Primera Sala refirio que con la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008, nacié un nuevo sistema de justicia penal, un cambio de paradigma que
obligd a replantear por completo la totalidad de elementos que definen la manera

en que se administra justicia en este ambito.

Asi, dijo que con dicha reforma el poder constituyente no sélo modernizo el
procedimiento penal, al establecer que sera acusatorio y oral®®; sino que también
introdujo la justicia restaurativa y, con ello, cred nuevos caminos de solucion para
encausar, a través de los mecanismos alternativos, todos aquellos asuntos que

podrian encontrar mejor solucién que en el juicio.

En ese sentido, preciso que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos, en lo que aqui interesa, establece:

Articulo 17. (...)

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la

materia penal regulardn su aplicacion, aseguraran la reparacién del dafio y
estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

De acuerdo con lo anterior, destacé que con la reforma constitucional referida,
ahora la justicia restaurativa y la retributiva coexisten en el sistema penal

acusatorio®’.

Explicé que la justicia retributiva®® significa infligirle al imputado un dafio —a
través de una pena, en especial la privacion de su libertad— como retribucion del
dafio que generd con la comisién de un delito, con el objetivo primario de sancion

y, adicionalmente, como medida ejemplar de disuasion hacia todos los

66 \Véase el articulo 20, primer parrafo de la Constitucion Federal que literalmente establece:

20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion”.

67 Sin embargo, como se puede ver en los transitorios de la ley que regula los mecanismos alternativos,
también se prevido en el Codigo Federal de Procedimientos Penales este tipo de justicia para los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio

68 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Tomo |, Thomson-Civitas, Navarra, 2007, pags. 81 a 85.
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gobernados: asi reacciona el Estado contra los gobernados que cometan delitos.
En este sentido, el legislador es quien determina —a través de las normas
sustantivas penales— el castigo que el inculpado debe compensar, sobre todo a

la sociedad, por la infraccion generada a un miembro de la sociedad.

En cambio, la justicia restaurativa® implica volver las cosas al estado en que se
encontraban antes del hecho delictivo. Buscar que el inculpado repare el dafio que
ha causado, sin declararlo “culpable” e imponerle propiamente una sancién, dado

gue no persigue sancionar, sino soélo reparar.

Ambos tipos de justicia parten de la base de que ocurrié un hecho considerado
como delito y los dos también pretenden, por la via de la justicia, solucionarlo. Pero
el segundo se construye sobre la premisa de que el primero ha sido incapaz para
solucionar la conflictiva penal y de que, por disefio normativo, ha dificultado la real

incorporacion de la victima en el proceso.

Con base en lo expuesto, afirmé que a primera vista podria sustentarse que la
justicia retributiva y la justicia restaurativa son opuestas y que, por tanto, los
caminos que se enfilan hacia uno u otro extremo necesariamente persiguen
objetivos encontrados. Sin embargo, aunque esta idea es util para fijar bien los
extremos de justicia que cada una busca en materia penal ocurre que los caminos
no persiguen exclusivamente un tipo de justicia; tan soélo tienen, por regla general,
un orden de prioridades invertidas y, en casos excepcionales, ciertamente

excluyentes.

Por lo tanto, afirmé que en buena medida los caminos desembocan en una justicia
mixta, con parte de retribucion y con parte de restauracion. La razén parece clara:
la reparacion del dafio se ha posicionado como principal objetivo de la justicia
penal, pero no es el unico. De manera que el juicio debe buscar la reparacion del
dafio, pero también imponer una pena y, en este camino, ésta es prioridad. Por
contrapartida, los mecanismos alternativos deben procurar la reparacion del dafio
y si para lograrlo es necesario, prescindira de la pena —como en los acuerdos
reparatorios—, pero no siempre o al menos no de toda la pena —como en el

procedimiento abreviado—.

69 Gordillo Santana, L.F., La Justicia Restaurativa y la Mediacion Penal, Ed. lustel, Madrid, 2007, pags. 39-
45; y CHRISTIE, “Conflicts as Property”, British Jornal of Criminology, vol. 17, nim. 1, 1976.
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Entonces, preciso que en el juicio hay pena —retribucion— y también reparacion
del dafio —restauracion—, pero aquélla es prioritaria; y en los mecanismos
alternativos hay restauracion —reparacion del dafio—, aunque también puede

haber retribucion, esto es, son hibridos con prioridades invertidas.

Con todo, sostuvo que si bien la justicia restaurativa no deja de tener como
presupuesto la comision de un hecho considerado como delito, lo cierto es que no
pretende ya, por regla general, declarar una responsabilidad penal e imponer una

pena aflictiva, especialmente la de prision.

Asi, determind que los procesos de justicia restaurativa se sustentan en un cambio
de paradigma, entendido como un proceso donde las partes involucradas en un
conflicto originado por la comision de un delito, acuerdan solucionarlo tratando las
consecuencias del delito y sus implicaciones para el futuro, esto es, demanda que
las partes envueltas en el conflicto sean los protagonistas, no un tercero, que en
el juicio es el Estado: tanto como parte actora (Ministerio Publico) como decisor
(Juez).

En ese sentido, puntualiz6 que los mecanismos que buscan justicia restaurativa
requieren, como punto de partida, el consentimiento libre y voluntario de la victima
y del imputado de someter el conflicto a un proceso restaurativo, lo que implica
gue el imputado acepte los hechos de la imputacion o que, al menos, no los

cuestione.

Es asi porque la aceptacion del inculpado no es gratuita, ya que a traves de la
celebracion de un mecanismo de solucion alterna suspende la tramitacion del
proceso penal y, con ello, evita la posibilidad de resentir los efectos de la justicia
retributiva: que se le imponga una pena, principalmente la privacion de su libertad,

asi como la consecuente reparacion del dafio.

Los beneficios inmediatos hacia los participes (reparacion del dafio para la victima
y para el imputado evitar la tramitacion de un proceso que culmine con la
imposicion de una pena privativa de libertad) no son los Unicos efectos relevantes,
esto es, no llega al extremo de considerarse un asunto privado y, eso explica la
necesidad de la intervencion del Estado, quien conserva un rol significativo al: a)
establecer el marco legal dentro del cual se desarrollan los procesos restaurativos,

b) decidir qué casos pueden ser encausados por estos, ¢) supervisar la legalidad
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en los procesos y d) velar por el cumplimiento de los acuerdos. Pero, en cambio,
la decisidon de participar en un proceso restaurativo, a qué tipo de acuerdo va a
llegar y algunas veces incluso la forma en la cual el proceso restaurativo sera

conducido, son decisiones exclusivas de las partes.

Establecido lo anterior, esta Primera Sala enfatiz6 que las consideraciones
apuntadas son acordes con las razones que el poder constituyente registré en el
proceso legislativo que origind la reforma en cuestion, pues en el dictamen de la
Camara de Senadores de trece de diciembre de dos mil siete, se expuso lo

siguiente:

[I. MATERIA DE LA MINUTA

La Minuta con Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de nuestra Carta Magna, en materia de justicia penal y seguridad
publica, estima que el sistema de justicia actual es preponderantemente inquisitivo,
ya que el indiciado es considerado culpable hasta que se demuestre lo contrario, por
lo que se considera que el modelo de justicia penal vigente, ha sido superado por la
realidad.

En una vision general, la reforma integral al sistema de justicia penal propuesta en la
minuta de mérito atiende las siguientes caracteristicas: (...)

5) Estima necesario que se prevean mecanismos alternativos de solucion de
controversias, que procuren asegurar la reparacion del dafio, sujetas a supervisién
judicial en los casos que la legislacién secundaria juzgue conveniente. Al respecto el
dictamen de la Colegisladora estima que esta medida generard economia procesal,
ademas de lograr que la victima de un delito esté cobijada y que el inculpado se
responsabilice de sus acciones, reparando el dafio causado. (...)

[ll. CONSIDERACIONES (...)

Una vez referida la opinion de la Comision de la Defensa Nacional procederemos al
andlisis y estudio de los instrumentos legislativos sefialados (minuta e iniciativa).
Este dictamen es producto de un intenso debate y retoma aportaciones de todos los
que patrticiparon en él, convencidos de que era urgente y necesaria una reforma
integral al sistema de procuracion e imparticion de justicia penal que permita a todos
los actores de dicho sistema cumplir con mayor eficacia su labor, que genere los
incentivos necesarios para que cada uno de ellos rinda cuentas y garantice que todos
los ciudadanos -victimas e imputados- accedan a un sistema de justicia mas eficaz y
equitativo. Esta reforma permitird al Estado mexicano dar una respuesta adecuada a
la grave crisis que atraviesa la justicia penal y que todos los actores sociales
reconocen.

De manera general, durante el presente analisis y estudio se identificaron tres
problemas centrales, a saber:

1. Que el sistema de procuracién e imparticibn de justicia penal tiene serios
problemas operativos y de disefio, y que no cumple con sus funciones.

2. Que existe una crisis en la seguridad publica que amenaza al Estado mexicano en
su conjunto, en particular aquella generada por la delincuencia organizada.

3. Que se carece de una indispensable coordinacion entre los poderes y los 6rdenes
de gobierno -federal, estatal y municipal- para enfrentar el problema de la seguridad
publica y para mejorar el funcionamiento de la justicia penal. Esto es particularmente
grave en el ambito de las policias.

El consenso sobre la existencia de estos tres grandes problemas permitio definir con
claridad los objetivos de la reforma. Estos son los siguientes:

1. Una reforma que permita un transito ordenado, gradual y viable al sistema
acusatorio.

2. Un sistema eficaz para combatir a la delincuencia, en especial aquella que tiene el
caracter de organizada.
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3. Un sistema penal que garantice el debido proceso, la presuncién de inocencia,
asegure los derechos de las victimas y proteja a los ciudadanos de los abusos de la
autoridad.

A partir de estos objetivos, y antes de entrar en el analisis detallado del contenido de
la reforma, es posible exponer los grandes ejes que articulan la reforma
constitucional.

Un primer asunto es el establecimiento de un sistema penal acusatorio basado en los
principios de contradiccion, concentracion, inmediacion, continuidad y presuncién de
inocencia y que asegure un equilibrio procesal entre las partes, defensa, acusacion
y ofendidos. La implementacion de este sistema supone un cambio de envergadura
para todos los actores que participan en la operacion del sistema. Por ello, se estimo
conveniente establecer un periodo amplio de transicion, que permitiera que cada
entidad federativa genere un programa de reforma de acuerdo con sus necesidades
y caracteristicas propias. Es decir, se busca asegurar un transito ordenado y
responsable que asegure la viabilidad del cambio y el establecimiento de las
condiciones materiales y humanas para que opere adecuadamente. Lo anterior
implica necesariamente que durante este periodo de transicion coexistiran en el pais
el sistema vigente y el sistema reformado. Al término del proceso de transicion, que
tiene una duraciéon de ocho afos, el nuevo sistema debera estar en funcionamiento
en todo el pais. (...)

Las consideraciones antes mencionadas también se reflejan en el contenido de la
minuta enviada por la Colegisladora y que constituye la materia del presente
dictamen.

Estas comisiones unidas hacen suyos los argumentos expresados con anterioridad
y expresan las siguientes razones que sustentan las particularidades de la reforma
que se discute: (...)

Articulo 17

Mecanismos alternativos de solucion de controversias y Defensoria Publica.

Estas comisiones unidas, consideramos al igual que la Colegisladora que la
evolucién progresiva de los derechos humanos ha derivado en la obligacion que los
Estados tienen que garantizar el libre ejercicio de dichos derechos, lo cual no se limita
Unicamente a una cuestion formal, sino que ademéas impone la obligacion de
proporcionar todos los medios necesarios para que el sujeto de estos derechos
pueda hacerlos efectivos. Esta conclusion tiene su origen en el sistema
interamericano que nos rige, especificamente en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, donde se fija el compromiso de los Estados partes
respecto de la aplicacién de dicho instrumento internacional.

El establecimiento de un servicio de defensoria publica de calidad (...)

Ademas de lo anterior, se comparte la idea de establecer mecanismos alternativos
de solucion de controversias que se traduzcan en una garantia de la poblacién para
el acceso a una justicia pronta y expedita. Estos mecanismos alternos a los procesos
jurisdiccionales para la solucion de controversias, (entre otros la mediacion,
conciliacion y arbitraje), permitirAdn en primer lugar cambiar al paradigma de la justicia
restaurativa, propiciaran una participacion mas activa de la poblacién para encontrar
otras formas de relacionarse entre si, donde se privilegie la responsabilidad personal,
el respeto al otro y la utilizacion de la negociacion y la comunicacion para el desarrollo
colectivo; asimismo, serviran para despresurizar las altas cargas de trabajo de los
organos jurisdiccionales y para que las victimas obtengan de forma més rapida la
reparacion del dafio, que es una asignatura pendiente de nuestro sistema de
derecho.

Por lo que respecta en concreto a la materia penal, se prevé la necesidad de regular
la aplicacion de estos mecanismos por parte de los operadores de la ley, en atencion
a la naturaleza de los derechos tutelados y los que pueden ser renunciables, y en
todos los casos, de forma ineludible, sera necesario que se cubra previamente la
reparacion del dafio para que proceda, precisandose ademas que las formas de
justicia alternativa de indole penal necesitaran la revisién de la autoridad judicial en
su cumplimiento, en beneficio de las victimas y los ofendidos. (...)

132. Con base en lo expuesto, arribd a las conclusiones que se precisan:
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e Lareforma constitucional introdujo la justicia restaurativa como eje toral del
sistema de justicia en general y, por supuesto, en materia penal, a través
de la creacion de nuevos caminos de solucion para encausar, mediante los
mecanismos alternativos, todos aquellos conflictos de naturaleza penal que
podrian encontrar mejor solucién que en el juicio.

e Aunque la justicia restaurativa no deja de tener como presupuesto la
comision de un delito, no busca declarar la responsabilidad penal del
imputado y la imposicién de una pena de prision; su prioridad es reparar el
dafio causado por la comision de un delito.

e Se sustenta en un cambio de paradigma, entendido como un proceso donde
las partes involucradas en el conflicto penal son los protagonistas, no un
tercero, que en el juicio es el Estado: tanto como parte actora (Ministerio
Pablico) como decisor (Juez).

e L0s mecanismos que buscan justicia restaurativa requieren, como punto de
partida, el consentimiento libre y voluntario de la victima y del imputado de
someter el conflicto a un proceso restaurativo, lo que implica que el
imputado acepte los hechos de la imputacion o que, al menos, no los
cuestione.

e Los beneficios inmediatos hacia los participes —reparacion del dafio para
la victima y para el imputado evitar la tramitacion de un proceso que culmine
con la imposicion de una pena privativa de libertad— no llega al extremo de
considerarse un asunto privado, razén por la cual es necesario que el
Estado regule su aplicacion, en atencion a la naturaleza de los derechos
tutelados y los que pueden ser renunciables.

e EIl transito del conflicto penal por medio de mecanismos alternativos de
solucion servira para despresurizar las altas cargas de trabajo de los
organos jurisdiccionales.

133. Bajo esa misma linea argumentativa, esta Primera Sala también resolvio la
contradiccion de tesis 141/20217°, en la que indicé que a partir de la reforma
constitucional del 18 de junio de 2008 se implementd en nuestro pais el sistema
penal acusatorio y oral, en el que, entre otras cosas, se incorporaron formas
alternas de solucion de controversias, al establecerse en el parrafo quinto del

articulo 17 constitucional que las leyes los preveran.

70 Resuelta en sesion de tres de noviembre de dos mil veintiuno, bajo la ponencia de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, por mayoria de tres votos, de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantar Carrancay la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (ponente). En contra de los emitidos
por la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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134. Ademas, puntualizd6 que del proceso legislativo correspondiente a la reforma

135.

136.

137.

constitucional indicada, se apreciaba que la incorporacion de las formas alternas
de solucién de controversias se justifico sobre la base del reconocimiento que en
nuestro pais se identificO el empleo de recursos publicos en persecuciones
penales extensas, costosas y de muy cuestionable interés para la seguridad
publica, respecto de las que se afirmo que en el ambito penal se decia que se
rigen por una legislacién violatoria de derechos humanos, como el de presuncion
de inocencia, al permitir juzgar a los gobernados privados de su libertad en la
mayoria de los casos y en las que, en muchas ocasiones, el pago de la reparacion

del dafio a cargo del sentenciado queda sin cumplimentarse.

En ese sentido, sefialé que las medidas alternas de resolucién de conflictos se
consideraron como un punto de partida para fomentar la educacion para la no
violencia en los diferentes sectores de la sociedad y la resolucion sana de
conflictos, que propician una participacibn mas activa de la poblacion para
encontrar otras formas de relacionarse entre si, donde se privilegie la
responsabilidad personal, el respeto al otro y la utilizacion de la negociacion y la

comunicacion para el desarrollo colectivo.

Ello, en tanto que con su implementacion se estim0 que podrian alcanzarse

finalidades especificas y esenciales, como son:

e Evitar el riesgo de colapsar a las instituciones ante las exigencias legales
y administrativas que implica el modelo de justicia, en tanto que permiten
despresurizar las altas cargas de trabajo de los érganos jurisdiccionales.

e Incrementar la eficiencia y racionalidad en la aplicacion de recursos
publicos para la persecucién de los delitos, disminuyendo los costos, tanto
para el sistema de justicia como para las partes involucradas, al centrar las
capacidades institucionales en la investigacion y persecucion de ciertos
delitos.

e Garantizar el acceso a la justicia pronta y expedita, al agilizar el desempefio

de los tribunales en la solucion de conflictos.
Asi, en el precedente referido se sostuvo que, de acuerdo con el proceso
legislativo, la promocion de mecanismos alternativos de solucidon de controversias
en muchas ocasiones resulta mas apropiada para los fines de la justicia que la
imposicién de una pena de prision, al restituir al agraviado en el pleno goce de sus

derechos y reconstruir el orden social quebrantado por medio de la restitucion y
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no de la represion; por lo que la instancia penal deberia ser la ultima a la que se

recurra.

Todo ello, se reiterd, en el entendido que la procedencia siempre deberia estar
condicionada a que se garantice la reparacion del dafio, se sujete su cumplimiento

a supervision judicial de ser necesario y se trate de ciertos delitos.
b. El caso concreto

Una vez expuesto sustancialmente el criterio de esta Primera Sala en torno a la
justicia restaurativa que se tutela, entre otras formas, con la prevision de
mecanismos alternativos de solucién de controversias, corresponde verificar si las
consideraciones expuestas por el tribunal colegiado de circuito resultan acordes
con el mismo o si, por el contrario, asiste razén al quejoso recurrente. Eso implica
la necesidad de responder dos preguntas: ¢De acuerdo con los parametros de
justicia restaurativa establecidos por esta Suprema Corte y la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos para la Solucién de Controversias en Materia Penal es
viable que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, identificada como victima
en el proceso penal, sea participe de un mecanismo de esta indole? ¢ Los jueces
de la causa tienen la obligacién de invitar a las partes a acceder a uno de estos
mecanismos, de tal suerte que la omision de hacerlo implica reponer el

procedimiento?

Previo a responderlas es necesario tener en cuenta que, a pesar de que las
conductas imputadas al quejoso se realizaron en 2009, el proceso se llevé a cabo
en afios posteriores, de tal suerte que se dictd sentencia de primera instancia
hasta el 8 de febrero de 2021. Esto es relevante, porque la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, si bien
tuvo su origen en la reforma constitucional de 200871, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el lunes 29 de diciembre de 2014, y su vigencia se
condiciono a los términos y plazos en que entré en vigor el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo segundo

71 Mediante la cual se incorpor6 al ordenamiento juridico el sistema penal acusatorio y el principio de justicia
restaurativa.
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transitorio del Decreto por el que se expidié’?, lo cual sucedié el 14 de junio de
201673

Luego, es viable afirmar que, en efecto, la destacada ley nacional era aplicable
dentro del proceso penal instaurado al quejoso, pues se advierte de autos que el
cierre de instruccion acontecio hasta el 7 de agosto de 2020, cuando ya se
encontraba vigente la ley en comento, sin que sea obstaculo que el proceso penal
seguido en contra del quejoso era de caracter tradicional o mixto, porque, como
establece el propio articulo Primero Transitorio de la ley, ésta resulta aplicable a
“procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de
justicia penal acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo previsto en la

Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en

Materia Penal”.

En ese entendido, se comprende que el tribunal colegiado de circuito haya
realizado un examen del ordenamiento para resolver que no eran procedentes los
mecanismos alternativos de solucion de controversias por la naturaleza del delito;

sin embargo, no se comparten algunas de sus consideraciones.

Respondamos, entonces, las preguntas que sintetizan la problematica que nos

concierne:

1) ¢De acuerdo con los parametros de justicia restaurativa
establecidos por esta Suprema Corte y la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Controversias en
Materia Penal es viable que la Secretaria de Hacienda y Creédito

2 Transitorios

Primero. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal
entrara en vigor en los mismos términos y plazos en que entrara en vigor el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio del Decreto por
el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Las reformas y adiciones al Cadigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el presente Decreto
entrarén en vigor en las regiones y gradualidad en las que se lleve a cabo la declaratoria a que refiere el
articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, seran aplicables para los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
sistema de justicia penal acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo previsto en la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucidon de Controversias en Materia Penal.

73 En el articulo Segundo Transitorio del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales se establecié que
éste entraria en vigor gradualmente en los términos previstos en la declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016. Por declaratoria publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 2016, el Congreso de la Unidn declar6 la entrada en
vigor a nivel federal del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de abril de 2016, en
los Estados de Campeche, Michoacan, Sonora y Veracruz; y a partir del 14 de junio de 2016 en los Estados
de Baja California, Guerrero, Jalisco, Tamaulipas, asi como en el archipiélago de las Islas Marias y en el
resto del territorio nacional, a que se refieren los articulos 42 y 48 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Pablico, identificada como victima en el proceso penal, sea
participe de un mecanismo de esta indole?

Recordemos que el tribunal de amparo sostuvo que en delitos de esta naturaleza,
donde el denunciante es una autoridad y la ofendida la sociedad en general, no
procedian los mecanismos alternativos de solucion de controversias, porque
fueron ideados para resolver controversias surgidas entre miembros de la

sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo.

Ademas, que, en el articulo 3, fraccion VI, de la ley, se identifican como
intervinientes a las personas que participan en los mecanismos —en calidad de
solicitante o de requerido—, mientras que en las fracciones Xl y XlII"4, se definié
al “requerido” como la persona fisica o moral convocada para solucionar la
controversia y al “solicitante” como la persona fisica o moral que acude a los
Organos de Justicia Alternativa con la finalidad de buscar la solucién. Por lo
anterior, concluyé que la norma en cuestion no era aplicable a los casos en los
gue el denunciante es una autoridad, dado que no tiene calidad de persona fisica

o moral.

A juicio de esta Primera Sala, la anterior determinacién es equivocada, puesto que
si es viable que, en delitos de naturaleza fiscal, cuando la Secretaria de Hacienda
participa de un proceso penal con el objeto de tutelar el fisco federal, haya lugar a

un mecanismo alternativo de solucién de controversias.

Tal como se detall6 en los precedentes citados, una de las ideas fundamentales
gue rigen el principio de justicia restaurativa es que se busquen nuevos caminos
de solucion de conflictos de naturaleza penal que podrian ser mejores que el curso
de un juicio cuyo puerto sea el establecimiento de una pena; asimismo, que Ssu
prioridad es reparar el dafio causado por la comision de un delito, bajo un cambio

de paradigma en donde las partes involucradas en el conflicto penal sean las

4 Articulo 3. Glosario

VI. Intervinientes: Las personas que participan en los Mecanismos Alternativos, en
calidad de Solicitante o de Requerido, para resolver las controversias de naturaleza
penal;

XI. Requerido: La persona fisica 0 moral convocada para solucionar la controversia penal
mediante la aplicacion de un mecanismo alternativo;

Xlll. Solicitante: La persona fisica o moral que acude a los Organos de Justicia
Alternativa, con la finalidad de buscar la solucién de una controversia penal,
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protagonistas, a partir del consentimiento libre y voluntario de la victima y del
imputado de someter el conflicto a un proceso restaurativo, lo cual conduce a
beneficios inmediatos para las partes —la reparacion del dafio por una parte v,
para el imputado, el evitar la tramitacion de un proceso que culmine con la

imposicion de una pena privativa de libertad—.

A su vez, en la ley nacional se establece que “los mecanismos alternativos de
solucidon de controversias en materia penal tienen como finalidad propiciar, a
través del dialogo, la solucion de las controversias que surjan entre miembros de
la sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo,
mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia procesal y la

confidencialidad”.

En el caso de los delitos fiscales, la afectacion por el despliegue de las conductas
ilicitas es de caracter inminente y principalmente patrimonial, por lo que subsanar
la lesién al bien juridico también podria materializarse en una accion inversa del
mismo cardcter: pagar por la reparacion del dafio. Lo anterior no quiere decir que
los delitos fiscales queden impunes, sino simplemente reconocer que, cuando las
conductas tienen consecuencias que impactan en las arcas publicas, restaurar los
recursos dejados de percibir o corregir los montos fraudulentamente percibidos
también se vuelve una prioridad para el Estado, en general, y para la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, como dependencia del poder ejecutivo asignada a
esa tarea, en particular. Es en este punto, donde un mecanismo alternativo de
solucion de controversias podria tener lugar, en caso, desde luego, que se

cumplan los requisitos legales para poder acceder a ellos.

Asi es, conforme al articulo 5 de la ley sujeta a estudio, se pude advertir que los
mecanismos alternativos seran procedentes en los casos previstos por la
legislacion procedimental penal aplicable y, al respecto, en el Capitulo XllI, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se establece el mecanismo
denominado “Acuerdos reparatorios”, que se definen como “aquéllos celebrados
entre la victima u ofendido y el inculpado que, una vez aprobados por el ministerio

publico o juez, y cumplidos en sus términos, tienen como efecto la conclusion del

75



151.

152.

procedimiento penal’’®. Ademas, en el articulo 112 Bis, se establece que seran
procedentes en los casos de: I. Delitos que se persiguen por querella o requisito
equivalente de parte ofendida; Il. Delitos culposos, o lll. Delitos patrimoniales
cometidos sin violencia sobre las personas. Lo anterior, siempre que el imputado
no haya celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma
naturaleza juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afios de haber dado
cumplimiento al ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia

familiar.

Luego, queda claro que tratandose de los delitos imputados al quejoso de
defraudacion fiscal (articulo 108 del Codigo Fiscal Federal) y defraudacion fiscal
equiparado (articulo 109 de la misma disposicién), cuya afectacion al fisco federal
es de cardcter principalmente patrimonial, cabe la posibilidad de celebrar un
acuerdo reparatorio, siempre que se haga dentro del marco que la ley establece

para ello, pues ambos son perseguibles por querella de la parte ofendida’®.

No es obstaculo para lo anterior que una de las partes sea la Secretaria de
Hacienda; contrario a lo que sostuvo el tribunal colegiado de circuito, a pesar de
que esta dependencia del ejecutivo no sea una persona moral o fisica, la norma
gue define a las partes de un mecanismo alternativo no puede interpretarse de
manera restrictiva, pues su intencion, segun se vio en la exposicion de motivos, es

subsanar, de forma restitutiva, la lesion causada por determinadas conductas, en

75 Articulo 112 Bis. Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados entre la victima u ofendido y el
inculpado que, una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez y cumplidos en sus términos, tienen
como efecto la conclusiéon del procedimiento penal.

Seréan procedentes en los casos siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella o requisito equivalente de parte ofendida;

Il. Delitos culposos, o

IIl. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederéan los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos de la misma naturaleza juridica, salvo que hayan transcurrido cinco afios de
haber dado cumplimiento al Ultimo acuerdo reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar.

Procederan hasta antes de que se formulen las conclusiones. El Juez a peticion de las partes, podra
suspender el proceso penal hasta por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con el
apoyo de la autoridad competente especializada en la materia. En caso de que la concertacion se
Interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacion del proceso.

76 Codigo Fiscal Federal

Articulo 92.- Para proceder penalmente por los delitos fiscales previstos en este Capitulo, sera necesario
gue previamente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

(REFORMADA, D.O.F. 30 DE DICIEMBRE DE 1996)

I. Formule querella, tratandose de los previstos en los articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112 y 114,
independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento administrativo que en su caso se
tenga iniciado.
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aras de satisfacer una pretension social de caracter fundamental: el desarrollo
colectivo. Asi, se puede afirmar que siempre que tenga el caracter legal de victima
u ofendida, tratandose de delitos de defraudacion fiscal y defraudacion fiscal
equiparada, la mencionada entidad publica podra llevar a cabo mecanismos
alternativos de solucidén de controversias con las personas imputadas en aras de
ejercer sus facultades y tutelar los bienes juridicos afectados por las conductas

ilicitas.

A pesar de esta posibilidad juridica tratandose de delitos fiscales, queda pendiente
definir si es que existe una obligacion a cargo de los jueces de invitar a las partes

a hacerlo.

i) ¢Los jueces de la causa tienen la obligacion de invitar a las partes
a acceder a uno de estos mecanismos, de tal suerte que la omision
de hacerlo implica reponer el procedimiento?

El tribunal de amparo, ademas, sostuvo que no existe obligacion para los jueces o
tribunales de apelacion de invitar a las partes a someterse a esos mecanismos;
por el contrario, el articulo 977 de la norma prevé la necesidad de formular una
peticion verbal o escrita ante la autoridad competente personalmente o por medio

de sus representantes.

En este punto, la decision del tribunal colegiado de circuito fue correcta. Si bien es
cierto que las autoridades, y particularmente los jueces, tienen, en el ambito de
sus competencias promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas, lo cierto es que, en el caso, dicha obligacién genérica

no se puede traducir en el deber concreto de invitar a las partes a celebrar

77 Articulo 9. Solicitud para la aplicacion del Mecanismo Alternativo y su inicio

Los Mecanismos Alternativos se solicitardn de manera verbal o escrita ante la autoridad competente.
Cuando se trate de personas fisicas la solicitud se hara personalmente y, en el caso de personas morales,
por conducto de su representante o apoderado legal.

La solicitud contendra la conformidad del Solicitante para participar voluntariamente en el Mecanismo
Alternativo y su compromiso de ajustarse a las reglas que lo disciplinan. Asimismo se precisaran los datos
generales del Solicitante, asi como los hombres y datos de localizacion de las personas complementarias
que hayan de ser invitadas a las sesiones.

Realizada la solicitud a que se refiere este articulo, o la derivacién de la autoridad competente a que se
refiere el articulo siguiente, dara inicio el Mecanismo Alternativo.
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mecanismos alternativos de solucién de controversias para, asi, satisfacer el

derecho humano de acceso a la justicia en su vertiente restitutiva.

De la revision de la ley destacada, ni del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, no se advierte que exista una obligacion consignada para los jueces de
la causa de invitar a las partes a someterse a un mecanismo alternativo de solucion

de controversias.

Lo anterior tiene sentido porque el legislador, con apego a la teleologia de la
incorporacion de los mecanismos alternativos en el parrafo quinto del articulo 17
de la Constitucion’®, disefié nuevas vias para solucionar el conflicto causado por
el delito distintas a un juicio penal totalmente retributivo, en los que privilegio el
protagonismo de las partes de acuerdo con las maximas de la justicia restaurativa
que priorizan la reparacion del dafio, y que coexisten con la justicia retributiva. Asi,
el legislador establecio el paradigma de la justicia restaurativa que esta Suprema
Corte identifica con procesos donde las partes involucradas acuerdan solucionar
el conflicto tratando las consecuencias del delito y sus implicaciones futuras, es
decir, un paradigma que demanda que las partes envueltas en la diatriba sean
las protagonistas, y no un tercero, que, en el juicio, es el Estado: como parte

actora (ministerio publico) y decisora (juez)’®.

Y este protagonismo es irreversible, ya que los mecanismos alternativos casi
siempre parten de la idea de la concurrencia de voluntades que no puede ser
sustituida ni sugerida por el juez que dirige la causa, quien, ademas, tiene el deber
de ser imparcial. Esto, como se explicd, no significa que las decisiones sean
privadas, de tal suerte que la justicia se administre por propia mano: los
mecanismos en gque estas se toman deben encontrarse debidamente regulados y
vigilados por el estado. Es por ello que esta Primera Sala ha afirmado que el
Estado conserva un rol fundamental, toda vez que debe establecer el marco legal
en el que se desarrollan los procesos alternativos, decidir cuadndo son
procedentes, supervisar su legalidad y velar por el cumplimiento de los acuerdos
alcanzados. En cambio, tal como se afirmd en los precedentes resefiados, la

decision de participar en un proceso restaurativo es exclusiva de las partes,

78 Articulo 17. (...)

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan
su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira
supervision judicial.

79 Cfr. Amparo en revisién 100/2021.
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asi como la eleccion del tipo de acuerdo y, algunas veces, incluso la forma en la

cual el proceso restaurativo sera conducido.

Asi, no se puede considerar que sea una obligacion de los jueces de la causa
invitar a las partes a llegar a un acuerdo mediante mecanismos alternativos, ya
sean acuerdos reparatorios (como en el caso) o de cualquier tipo, ni, mucho
menos, se puede afirmar que la omision del legislador de establecer la obligacion
pueda traducirse en una violacion procesal que amerite la reposiciéon del
procedimiento: el que no haya una obligacion para los jueces de incentivar optar
por procesos restaurativos de ninguna manera impide tener acceso a mecanismos

alternativos de solucién de controversias.

Que se lleven a cabo o no depende exclusivamente de las partes, quienes tendran
siempre la prerrogativa de optar por ellos en las condiciones marcadas por la ley
y siempre que se garantice la reparacion del dafio. Ademas, los mecanismos
alternativos no constituye, contrario a lo que afirma la parte recurrente, un derecho
en si mismo de los implicados, sino instituciones procesales disefiadas para hacer
mas eficiente el sistema y materializar el derecho de acceso a la justicia (en su
vertiente restaurativa); derecho que, en su caso, se obstaculizaria si el legislador
no preve un marco normativo aplicable o si el juez, injustificadamente, obstaculiza
acudir a estos mecanismos, mas no por cumplir con su simple deber de ser

imparcial al resolver controversias.

Esta Primera Sala reitera que una de las caracteristicas principales de la justicia
restaurativa es que el conflicto se resuelve por las partes, asi como que la
intervencion de los organos jurisdiccionales sola y unicamente se justifica para
vigilar que el devenir de los mecanismos alternativos se realiz6 con estricto
apego al marco normativo y fueron satisfechos sus presupuestos de validez,
tal como se verifica que se ha respetado un debido proceso y sus
formalidades, dada la naturaleza de los derechos tutelados en juego. Esto es, las
partes, no la autoridad jurisdiccional, son las protagonicas en la resolucion del

conflicto.

Lo realmente trascendente para satisfacer el derecho de acceso a la justicia
restaurativa es la existencia de panoramas que permitan el acercamiento de las

partes a fin de que puedan llegar a un acuerdo, de manera que las normas que
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impidan u obstaculicen la negociacién respectiva trastocarian ese derecho®. Y
este aspecto, precisamente, se encuentra salvaguardado por el sistema normativo
establecido en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de

Controversias en Materia Penal y el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

163. Ahora, hemos dicho que los mecanismos alternativos de solucion de controversias

164.

165.

no conllevan una especie de autonomia de la voluntad que permita a las partes
(victimas, ofendidos y e imputados), solucionar los conflictos como mejor les
convenga, sino a hacerlo por otras vias distintas a la del proceso penal, segun los
limites del marco legal correspondientes. Dentro de esos limites, hemos de
identificar, entre otras cosas, requisitos de procedencia, condiciones para su
celebracion, y directrices que marcan la forma en que han de llevarse a cabo. En
el caso, esta Primera Sala advierte que, ademas, tanto la ley especial como el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales establecen un plazo para la
procedencia de los mecanismos alternativos, que va corre desde el inicio del
proceso hasta la formulacion de conclusiones®!; este plazo tampoco
contraviene el derecho humano de acceder a la justicia restitutiva; por el contrario,
concede un tiempo holgado para que las partes puedan acceder a la misma,

incluso de manera posterior al auto de plazo constitucional.

En el caso, las partes contaron con un plazo razonable para manifestar su
intencidn de someterse a un mecanismo alternativo; por tanto, tampoco en este
aspecto se puede considerar que se menoscabo6 el debido proceso o el derecho a

acceso a la justicia, de tal suerte que se tenga que reponer el juicio.

En las relatadas condiciones, devienen infundados los agravios hechos valer por
la recurrente en los que plante6é que los jueces del conocimiento tienen la
obligacion de invitar a las partes a celebrar mecanismos alternativos de solucion
de controversias en materia penal, de tal suerte que la omisién de hacerlo conlleva

la necesidad de reponer el procedimiento, pues su derecho de acceso a la justicia

80 Amparo en revision 100/2021, pagina 70.

81 Ley Nacional de Mecanismos Alternativos en Solucién de Controversias en Materia Penal.

Articulo 6. Oportunidad

Los Mecanismos Alternativos podran ser aplicados desde el inicio del procedimiento penal y hasta antes
de dictado el auto de apertura a juicio o antes de que se formulen las conclusiones, segun corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacién procedimental penal aplicable.
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restaurativa se encuentra plenamente tutelado en tanto que tuvo la posibilidad de

solicitar, conforme al marco legal aplicable, el acceder a una solucién alterna.
VIII. DECISION

En conclusién, este Alto Tribunal considera que al resultar infundados los agravios
de la parte recurrente y no advertir deficiencia de la queja qué suplir, lo procedente
en derecho es confirmar la resolucion recurrida, con las precisiones hechas en las

consideraciones de esta sentencia, y negar el amparo al quejoso.
Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege **********  contra la
sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, dictada por el Tercer

Tribunal Unitario del Tercer Circuito, en el toca de apelacign ***x#*xix,

Notifiquese; con testimonio de esta determinacion, devuélvanse los autos
relativos a su lugar de origen; en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.
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