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Competencia

Esta Primera Sala, es competente para resolver el
presente juicio de amparo directo, en virtud de que se
ejercio la facultad de atraccion, es de naturaleza penal y no
es necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

7-8

Oportunidad

La demanda principal es oportuna, pues se interpuso
dentro de los 8 afios siguientes a que entrd en vigor la Ley
de Amparo que establece dicho plazo.

La demanda adhesiva también es oportunidad, pues se
interpuso dentro de los 15 dias habiles siguientes a que
surtié sus efectos la notificacion por lista del acuerdo con el
gue se admitio el amparo principal.

Legitimacion

La quejosa principal y la adhesiva estan legitimadas,
pues tienen el caracter de sentenciaday victima en la causa
penal, y figuran como recurrentes en el toca penal del que
derivo el acto reclamado.

Existencia del
Acto Reclamado

La existencia del acto quedé acreditada con el informe
justificado que rindié el tribunal unitario de apelacién, en el
gue reconocid la emision de la sentencia de apelacion y
remitid los autos del toca penal *** xxxxss

Procedencia

La demanda es procedente, pues impugna una sentencia
de apelacién penal que le perjudica a la quejosa.

VI.

Estudio de fondo

Son fundados los conceptos de violacién hechos valer la
quejosa principal, y suficientes para concederle un amparo
listo y llano por las siguientes razones.

i. Respecto a la acusacion por secuestro

9-35
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En primer lugar, el Estado no logr6 demostrar que las
“confesiones” que la quejosa rindid, el 6 y 21 de febrero de
2006, cuando estaba retenida bajo la figura del arraigo,
fueron obtenidas respetando su derecho absoluto a no ser
sometida a tortura. Por tanto, esa prueba debe invalidarse,
asi como cualquier otra que se hubiese obtenido con motivo
de esta supuesta confesion.

En este sentido, ninguno de los elementos probatorios
obtenidos durante los cateos llevados a cabo el 14 de
febrero de 2006 en el domicilio de la quejosa; el cateo que
se llevé a cabo el 26 de febrero de 2006 en el domicilio de
su coimputada Brenda, o cualquier otro que se justifique
con informacién obtenida mediante las confesiones
obtenidas mediante tortura.

Sin estos indicios, no hay elementos de prueba elementos
para sustentar la responsabilidad de ********** an el
secuestro de *¥rkrkx o pues  solo  restan: (i) las
declaraciones de los familiares, amigos y empleados de
wikkkxxxk - sobre las actividades que la victima los dias
previos a su desaparicion, las acciones que realizaron para
localizar a ********** que resultaron en la localizacién de su
camioneta y las comunicaciones que tuvieron con los
secuestradores; (ii) las declaraciones de los vecinos de
, y , sobre los ruidos que
escucharon del departamento de ********** ‘|3 noche del 11
de julio de 2005, y la llamada que ********** reglizd al 060,
la cual se corroboro con el registro de aquella llamada que
proporcion6 la Direccion de Comunicaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica y las testimoniales de los
agentes policiales que dijeron haber acudido al domicilio de
Frixxkkiix |la noche del 11 de julio; y (iii) la sdbana de
llamadas del teléfono de ********** an |a que se muestra que
los dias 3y 8 de julio de 2005, llamd al nUmerg *****xxkk* "y
la declaracion de la administradora del edificio ubicado en
wikkxxxxk  an el sentido de que ese era el teléfono del que
le marcaba **rrrrx oy que Frrrrrkx ghandond el
departamento de **** en julio de 2005.

No obstante, estas pruebas no son suficientes para vincular
a *erkkkxx con el secuestro de ********** mas alla de toda
duda razonable, pues, en primer lugar, a lo mas que estos
medios de prueba llegan a demostrar es que **x***xrxx y
FrkkkkkkR* s@ conocian, y tuvieron algun contacto el 3y 8 de
julio de 2005; que la noche del 11 de julio de 2005 hubo un
altercado en el departamento de *****xxxk que la
camioneta de ********** ga encontrd el 12 de julio de 2005
cerca del departamento de ***xxxxkkk y que Frrrkkkkik
abandoné su departamento la semana posterior al
Secuestro de ***xrrrkik

Estas circunstancias, pueden ser suficientes para generar
una sospechar de ******x&*  npnerg no para demostrar
plenamente que ella intervino en la privacion de la libertad
y muerte de ********** an |gs términos de la acusacion, y ese
ese el estandar de prueba que el Estado debe satisfacer.
No hay una sola prueba que vincule a ********** con
wrrrkxxxxx gl dia de su desaparicion.

ii. Respecto a la acusacion por delincuencia
organizada
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Estas razones son suficientes para revocar también la
sentencia condenatoria por el delito de delincuencia
organizada, toda vez que su participacion en este delito se
hizo valer exclusivamente en funcion de su supuesta
participacion en el secuestro de ** rxxxaes,

iii. Respecto a la acusacién por posesion de
armas de fuego y cartuchos de uso
Exclusivo de las Fuerzas Armadas

No existen elementos para sostener que *****xxxx ag
responsable de haber poseido las armas que se
aseguraron debajo del colchon de la cama que
presuntamente compartia con ********* nyes, ademas de
gue no se puede llegar a esa conclusion juzgando con
perspectiva de género, lo cierto es que la conducta que se
le atribuy6 fue la de poseed los artefactos el 11 de enero de
2006, cuando ella fue detenida desde un dia antes, por lo
gue no puede concluirse que el dia de los hechos materia
de la imputacién, tuvo las armas dentro de su radio de
accion y disponibilidad.

Efectos de la

Se concede el amparo liso y llano a la quejosa, por lo que

VILI. Concesion del : . . 36-37

se ordena su inmediata y absoluta libertad.
Amparo

PRIMERO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a
rrereeikkik - contra el acto reclamado y la autoridad
responsable precisados en el apartado IV de esta
ejecutoria.

VIII. Decision 37

SEGUNDO. A través del medio de comunicacion mas
eficaz, comuniquesele a la autoridad penitenciaria el
sentido de este fallo y ordénese la inmediata y absoluta
libertad de la quejosa.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo 26/2022, promovido por s,
en contra de la sentencia condenatoria de 27 de octubre de 2011, dictada por
el Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, en el recurso

de apelacion #xsxs,

En esta sentencia, se analiza si el proceso penal que concluyé con la sentencia
condenatoria contra de la quejosa se emiti6 en observancia su derecho a un
juicio justo. Particularmente, a sus derechos a no ser juzgada con base en
pruebas ilicitas, a no ser torturada, a conocer y confrontar las pruebas que se

utilicen en su contra y a ser presumida inocente.

ANTECEDENTES

Causa penal === E| 24 de diciembre de 2009, el Juzgado Décimo Sexto de

Distrito de Procesos Penales Federales del entonces Distrito Federal dictd

sentencia condenatoria en contra de =y otras personas, por la comision
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de los delitos de secuestro!, delincuencia organizada?, posesion de armas de
fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas® y posesion de cartuchos para
arma de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas *; y se le conden6 a
una pena de 28 afios de prision, 107,406 pesos de multa y a la reparacion del
dafio causado por el secuestro de === |0 anterior, pues considerd
demostrados los siguientes hechos:

[Secuestro de #=x] - Aproximadamente a 00:00 horas del 12 de julio de
2005, #xxxxerer [loyQ @ Heeeee g gUu departamento, localizado en *++++++ nimero
wecores - departamento s colonia *+eeee delegacion * e de esta
Ciudad de México (en aquel entonces Distrito Federal) mediante engafios,
pues lo hizo creer que estaba interesada en una relacion romantica con él.

Cuando ingresaron a una de las habitaciones, **** fue sometido por

, , , : y , quienes lo golpearon hasta

que empezo a convulsionar y dejé de presentar signos de vida.

A las 02:40 horas de la madrugada del dia siguiente, kiok |k Y dkkkk
acudieron a una tienda departamental (Walmart =) ybicada en #rxrxser
namerQ *xexeex - colonia e delegacion *+++  donde compraron una
sierra eléctrica. Luego, regresaron al domicilio de *+=+colocaron el cuerpo
de =00 @n @l bafio, »++++++ |@ tomo diversas fotografias con su celular, las
cuales manipul6 en su computadora para aparentar que * -+ gaguia con
vida y mandarlas a sus familiares para exigirles 950,000.00 dolares a cambio

de su liberacion.

Posteriormente, wikx ) eececeoss cortaron el cuerpo de e con la sierra

eléctrica, lo metieron en bolsas de plastico y maletas y las subieron al vehiculo

de e quien se retird junto con y para desechar los restos
de la victima, mientras que y lavaron el bafo.
Posteriormente i , Femeeeeoee v e g@ - fueron a un hotel en la

colonia =+ donde permanecieron aproximadamente 1 mes, mientras
elaboraran cartas para obtener el rescate, las cuales entregaron a *xxxreree

mad re de Fkkkkhkkkk

1 Previsto por el articulo 366, fracciones I, incisos ay c,, Il, inicios c y d y lll, parrafo tercero, del Cédigo
Penal Federal, vigente al momento de los hechos.

2 Previsto en los articulos 2, fraccion V, y 4, fraccion 1l, inciso b, de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, vigente al momento de los hechos.

8 Previsto en los articulo 83 Ter, fraccion Ill, y 11, inciso d, de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, vigente al momento de los hechos.

4 Previsto en los articulo 83 Quat, fraccion Il, en relaciéon con el articulo 11, inciso f, de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, vigente al momento de los hechos.
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[Delincuencia organizada] En este contexto, *+++form¢ parte de un grupo

de delincuencia organizada dedicado a cometer, de manera reiterada el delito

de secuestro al que también pertenecian k| ek | RHRRRRk kkok
weescooss pues, ademas del secuestro de * , , , FR
y estan relacionados con los secuestros de *++++++ (gcontecido

el 7 de noviembre de 2004), »+=+++=+x (gcontecido el 5 de julio de 2004), #xxxsreres
(acontecido el 5 de julio de 2004), =+=+x+ (gcontecido el 2 de febrero de 2005)
y weeeees (goontecido el 8 de diciembre de 2005); con el homicidio de ke
(acontecido el 14 de agosto de 2004); y con la extorcidon de *++++=+= (acontecida
el 30 de julio de 2005).

[Posesidon de armas de fuego y cartuchos para armas de fuego de uso
exclusivo de las Fuerzas Armadas] Finalmente, el 10 de enero de 2006, la
entonces Agencia Federal de Investigacion ejecutd una orden de localizacion
y presentacion en contra *+xx E| dia siguiente, catearon su domicilio,
Ubicado en avenida i nl:lmel’o ittt LT o7 LoF: Wit COlonia i
delegacién »+=++ @n esta ciudad y, debajo de un de las camas, se localizé:
i) un arma de fuego tipo fusil, calibre 7.62 por 39 milimetros, matricula *xxxxxee
con su respectivo cargador con 30 cartuchos; y ii) un cargador adicional con

25 cartuchos del mismo calibre.

Recurso de Apelacion === |nconformes, = sus cosentenciados y el

Ministerio Publico interpusieron recurso de apelacion y, el 19 de agosto de
2010, el Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito revocé

la sentencia recurrida y ordeno la reposicion del procedimiento.

Consecuentemente, la causa penal =+ se repuso y, el 19 de abril de 2011,
el Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales del
entonces Distrito Federal nuevamente dictd sentencia condenatoria en contra
de ==+ ghora con base en la definicion de secuestro prevista en el Cédigo
Penal del entonces Distrito Federal®, y le impuso una pena de 43 afos de

prision, ademas de la reparacion del dafio y otras sanciones.

Recurso de Apelacion ===+ |nconformes, tanto los sentenciados como el

Ministerio Publico volvieron a apelar esta ultima sentencia y, el 27 de octubre
de 2011, el mismo Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito confirmo la sentencia condenatoria, pero incremento la pena de prision

impuesta a ===+ para quedar en 78 afios y 9 meses de prisidon, ademas de

5 Previsto en los articulos 163, 164, fracciones lll y IV, y 165, primer parrafo, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, vigente al momento de los hechos.
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la reparacion del dafio causado a los padres de ( y )y de

su hija (»=+=x)  quien en ese entonces era menor de edad, entre otras

sanciones.

Amparo directo =+ E| 29 de marzo de 2021, =+ promovio juicio de

amparo directo contra la sentencia emitida en el recurso de apelacign s

y, como conceptos de violacion, planted los siguientes:

a)

b)

d)

Se violé en su perjuicio el debido proceso, en su vertiente de valoracion
racional de la prueba, pues existieron diversas irregularidades en el
procesamiento de los supuestos lugares de los hechos y en la valoracion de

los dictamenes presentados por la defensa.

Se viol6 su derecho a la presuncion de inocencia, en su vertiente de regla de
trato extraprocesal, pues las autoridades siguieron un guion que se construyo
a partir de una ilegal exposicion de su persona en anuncios espectaculares y
diversos medios de comunicacion, en los que se le sefialé como delincuente,
secuestradora y “enganchadora”. Lo anterior, generd un efecto corruptor del
proceso, ya que sugestion6 a la sociedad entera y a todas las personas que se

vieron involucradas en el proceso.

Se transgredio su derecho a ser juzgada con imparcialidad y justicia, ya que
desde el inicio de la indagatoria y a lo largo de la secuela procesal, la victima
indirecta dirigié la investigacion en su contra e incluso presion6 a las
autoridades para que la obligaran a confesar. Ademas, su intervencion llevo a
gue se alteraran y manipularan indicios relevantes para el proceso con la

finalidad de que todo se adaptara al guion que cred previamente.

Las pruebas que sirvieron de base para la resolucién recurrida devienen de
violaciones graves a los derechos humanos. El juez no tomo en consideracion
gue durante su declaracién preparatoria y en la secuela del proceso, sefialo
gue su “confesion” fue obtenida mediante tortura pues fue intimidada en el

sentido de que si no declaraba en el sentido que lo hizo.

Esta denuncia de tortura debidé llevar a una investigacion de la coaccion
psicologica que sufrid, y a que el juez restara todo valor probatorio a dicha

diligencia, pero fue condenada con base en esa “prueba’.

La videograbacion de su “confesion” carece de valor pues fue recabada por
una persona ajena al Ministerio Publico, que aparentemente era familiar de las
victimas indirectas, ademas de que fue obtenida de forma ilicita y bajo

coaccion.
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f) Laautoincriminacion que obra en autos se contrapone con otras pruebas, tales
como las declaraciones de los testigos y de la propia victima indirecta, lo que

no fue advertido en la sentencia.

g) No se encuentran acreditados los elementos del delito de delincuencia
organizada puesto que en ningun momento aceptd formar parte de una

organizacion delictiva.

h) El arraigo al que fue sometida constituye una medida inconvencional, y fue
desarrollado de forma ilegal, pues en ese lugar sufrié tortura psicoldgica, y
desde ahi fue trasladada a las oficinas del Ministerio Publico para que

“confesara”.

i) Si bien en la “confesion” del 8 de febrero de 2006 aparece la firma de su
abogada de oficio, no estuvo presente en toda la diligencia y no le otorg6 una

defensa adecuada.

J) Eljuez no valoro ni contrastoé las pruebas de descargo que aporté su defensa,
tampoco tomo en consideracién su declaracién preparatoria, la cual si cumplio

con los requisitos exigidos por la ley.

k) Durante el desarrollo de la investigacion se vulnerd la cadena de custodia,
particularmente en los indicios que sirvieron como base para declarar el
fallecimiento de *++x | 0s dictdimenes periciales que se emitieron al

respecto también contienen irregularidades.

[) Las autoridades responsables no ejercieron su labor jurisdiccional con
perspectiva de género e interseccionalidad, dejando de observar parametros

nacionales e internacionales en la materia.

La sentencia esta plagada de fuertes estereotipos y prejuicios de género y
omite considerar las evidentes situaciones de poder que, por cuestiones de

género, se advertian en la controversia.

La interpretacion y aplicacion del derecho no fue neutra, pues se le impuso una
pena mayor porgue se le considerd “una mala madre”y “una mujer ambiciosa”,
ademas de que los argumentos y el estudio de personalidad utilizados por la
responsable no son propios de un régimen constitucional que ha transitado del

derecho penal del autor al del acto.

6. El 29 de marzo de 2021, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito admitio la demanda de amparo, tuvo como terceros interesados

@ wwrRra Vo , Y registré demanda en el amparo directo s,
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7. EI 10 de mayo de 2021, === interpuso amparo adhesivo, en el que planted

los siguientes argumentos para sustentar la constitucionalidad de la sentencia

reclamada:

a)

b)

Es infundado el concepto de violacion en la que la quejosa principal alega
haber sido victima de tortura, pues no existe elemento de prueba que lo

respalde.

Incluso existe una pericial en psicopatologia, de 20 de marzo de 2009,
en el que se concluye que en el video de la declaracion de 8 de febrero
de 2006 no se observan indicios de coaccion, presion externa ni
presencia de psicopatologia. También existen dos dictdmenes, uno en
medicina y otro en psicologia, realizado a = bajo el Protocolo de
Estambul, que concluyeron que no advirtieron signos de tortura.
Ademas, =+ interpuso un amparo indirecto (s del Juzgado
Segundo de Distrito de Amparo en materia Penal en el Estado de
Nayarit), que fue sobreseido. Finalmente, porque la averiguacion previa
(meeee) que Se inicid en contra de los servidores publicos que
intervinieron en la toma de declaraciéon de 8 de febrero de 2006, se
concluy6 con un No Ejercicio de la Accion Penal, por falta de pruebas

para acreditar que hubieran cometido una conducta delictiva.

Ademas, este alegato de tortura, surgié afios después de que se emitio

sentencia firme, por lo que no puede ser analizada en amparo.

No existen elementos de los que se desprenda un “efecto corruptor”. No
se demostré que la autoridad ministerial haya incurrido en actos fuera
del marco legal, ni que se hayan vulnerado los derechos fundamentales

de la acusada.

Se descarta manipulacion de la camioneta de la victima, que fue
localizada cerca de la casa de seguridad, y revisada por peritos en

criminalistica, fotografia y quimica.

Las pruebas fueron debidamente valoradas y sin incumplir con el deber

de juzgar con perspectiva de género.

Ademas, la sentenciada tiene vinculos con la delincuencia organizada; y
se han obtenido pruebas adicionales a las que sustentan el acto

reclamado que confirman que ==+ @s responsable del secuestro de

*kkkkkkkkk
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d) Su participacion procesal como victima ha sido, en todo momento,
legitima, en ejercicio de los derechos fundamentales, y en apego al

principio de legalidad.

Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 94/2022. El 14 de febrero de

2022, la defensa publica de ==+ golicitdO a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion para conocer del juicio de
amparo y, el 25 de mayo de ese mismo afo, esta Primera Sala resolvi6 ejercer
la facultad de atraccion solicitada, para conocer del amparo directo =+ del

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Amparo _directo 26/2022. El 12 de agosto de 2022, la Presidencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié el presente amparo directo,

turno el asunto a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y ordené

su radicacion a la Primera Sala.

El 26 de septiembre de 2022, la Presidenta de esta Primera Sala ordené enviar

los autos a la ponencia del ministro ponente.

.  COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver el presente juicio de amparo directo, en virtud de que se ejercid
la facultad de atraccion, de conformidad con los articulos 107, fraccion V, ultimo
parrafo, de la Constitucion Federal; 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccion lll,
inciso b, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con los puntos segundo y séptimo del Acuerdo General 5/2013, emitido por este
Alto Tribunal. Lo anterior, pues ademas el asunto es de naturaleza penal y no

se advierten razones por las que se requiera la intervencion del Tribunal Pleno.

Il. OPORTUNIDAD

La demanda se interpuso dentro del plazo de 8 afios que establece el articulo
17, fraccion 1l, de la Ley de Amparo pues, aungue la sentencia reclamada le
fue notificada a la quejosa desde el afio 2011, el plazo no comenzé a correr

sino hasta la entrada en vigor de la Ley de Amparo vigente, que impuso el plazo
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referido, el 3 de abril de 2013, y el amparo se interpuso el 29 de marzo de
2021.°

También es oportuno el amparo adhesivo, la admision del amparo principal le
fue notificada mediante lista el 16 de abril de 2021, y el amparo adhesivo se
interpuso el 7 de mayo de 2021; esto es, el ultimo dia del plazo de 15 dias que

para tal efecto, sefiala el articulo 181 de la Ley de Amparo.

.  LEGITIMACION

La promovente cuenta con legitimacion para interponer el juicio de amparo
directo, en términos del articulo 5, fraccién |, de la Ley de Amparo, pues se

trata de la sentenciada en la causa penal =y recurrente en el toca penal

*kkkkkkkkk

Asimismo, la quejosa adhesiva cuenta con la legitimacion, en términos del
articulo 182 de la Ley de Amparo, pues tiene el caracter de victima en la causa

penal y recurso de apelacion referidos en el parrafo previo.

IV. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado quedo acreditada con el informe justificado
que rindio el tribunal unitario de apelacion, en el que reconocié la emisiéon de la

sentencia y remitio los autos del toca penal de referencia y de la causa penal

*kkkkhkkkkk

V. PROCEDENCIA

6 Al respecto, véase la jurisprudencia P./J. 42/2014 (10a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA
APLICACION DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO
SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL
TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO VULNERA AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL
PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).”
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La demanda satisface todos los requisitos necesarios para afirmar que el juicio
de amparo directo promovido contra la sentencia definitiva es procedente, en
términos de lo dispuesto en el articulo 170, fraccién |, de la Ley de Amparo,

pues se impugna una sentencia de apelacion que le perjudica a la quejosa.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Cuando una persona interpone una demanda de amparo directo en contra de
la sentencia que pone fin a un proceso penal, lo que esta solicitando del tribunal
constitucional es que se verifigue que en esa sentencia no se haya violado
alguno de los Derechos Humanos que le reconoce la Constitucion. En este
sentido, actuar como juez constitucional es complejo, pues la
constitucionalidad de la sentencia no solo deriva de la resolucion final, sino que
se refleja en todo el juicio: en los hechos, en las definiciones, en los procesos.
Entonces, cuando a un tribunal se le pide que actie como tribunal
constitucional, lo que se le esta pidiendo es que analice el juicio en su totalidad,

para verificar que no se hayan violado sus derechos humanos.

Para identificar esos derechos humanos no basta con mirar a la Constitucion,
pues como la misma establece “[e]n los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.” Por tanto, para verificar si un juicio penal es constitucional, debe
verificarse también que sea acorde a los multiples tratados internacionales en

materia de Derechos Humanos que México ha firmado.

Nadie puede ser privado de su libertad, sino mediante un juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento.” Cualquier prueba obtenida con violacién de

derechos fundamentales sera nula.®

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia, hasta en tanto un juez no declare su responsabilidad mas alla de

7 Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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toda duda razonable.® Quien acusa es quien debe demostrar la culpabilidad de
la persona acusada y de descartar las hipétesis de la defensa y cualquier
indicio que dé lugar a una duda razonable sobre la verdad de la acusacion.°
La persona acusada nunca esta obligada a demostrar su inocencia. Si existe

duda sobre la culpabilidad de la persona acusada, se debe absolver.!
Ninguna persona puede ser obligada a declarar en su contra.!?

Toda intimidacion y tortura esta prohibida, y debe ser investigada y sancionada
penalmente. Cualquier informacion obtenida mediante tortura no puede ser
tomada en cuenta para castigar, mas que a quienes torturaron.*® Cuando en
un proceso penal se advierten indicios que sugieren que una persona pudo
haber sido torturada o intimidada para confesar, el Estado tiene la carga de
demostrar que no fue asi.!* Para descartar la tortura, no basta con que se
sefale que no hay pruebas que la demuestren, o que la denuncia se caracterice
como una “estrategia defensista”, sino que siempre se debe garantizar una
investigacion inmediata, diligente, imparcial, minuciosa y suficiente,*® para
acreditar que la presunta victima no fue torturada, ni fisica ni

psicolégicamente.®

Toda persona tiene derecho a una defensa formal y materialmente adecuada,
por medio de una licenciada en derecho, que no solo tenga conocimiento del
proceso penal sino que también lo ejerza efectivamente en beneficio de su

defendida, aunque no obtenga el resultado esperado.!’

° Véase la tesis P. VI/2018 (10a.), de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA.”

10 Véase la tesis P. VII/2018 (10a.), de rubro “IN DUBIO PRO REO. ESTE PRINCIPIO GOZA DE
JERARQUIA CONSTITUCIONAL AL CONSTITUIR UNA REGLA IMPLICITA DE LA PRESUNCION
DE INOCENCIA.”

11 Véase la tesis P. V/2018 (10a.), de rubro “IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL
CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A DICHO PRINCIPIO.”

12 Segun se desprende tanto del articulo 20 constitucional, vigente al momento en que se llevo el
proceso, y también en el actual.

13 Vease la tesis CCV/2014 (10%), de rubro “TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL
Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO
LOS ESTANDARES NACIONALES E INTERNACIONALES.*

4 Véase la tesis la. LVII/2015 (10a.), de rubro “TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES. FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION.”

15 Véase la tesis P. XX1/2015 (10a.), de rubro “ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS
ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO.”

16 VVéase la tesis 1a. LV/2015 (10a.), de rubro “TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.”

17 Véase la tesis 1a. C/2019 (10a.), de rubro “DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL.
NO SE SATISFACE ESTE DERECHO, CON EL SOLO NOMBRAMIENTO DE UN LICENCIADO EN
DERECHO PARA LA DEFENSA DEL IMPUTADO, SINO QUE DEBEN IMPLEMENTARSE LAS
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Toda persona tiene derecho a conocer y controvertir las pruebas que obren en
Su contra. Las pruebas practicadas a espaldas de una de las partes carecen
de valor probatorio. No es admisible condenar a una persona si no tuvo la
oportunidad de verificar la existencia de las pruebas que se utilizan en su
contra, de examinar sus caracteristicas y de exponerlas ante la persona que
habra de decidir sobre su culpabilidad. En otras palabras, queda prohibida la

prueba oculta.®

Toda victima de un delito, tiene derecho a participar en el proceso, a colaborar
con el Ministerio Publico, a recibir asesoria juridica, a que se le reciban todos

los elementos de prueba con los que cuente y a que se le repare el dafio.*°

Estos son tan solo algunas de las exigencias constitucionales que regulan
nuestro proceso penal. En este contexto se desarrolla el juicio. En el balance
de estos intereses, principios y derechos constitucionales, que a menudo
entran en conflicto. Entre la obligacién del Estado de prevenir, identificar,
sancionar y reparar el delito; y su obligacion de respetar los derechos de todas

las personas acusadas de un delito, sean inocentes o culpables.

En este sentido, el Estado esta obligado a perseguir el delito, a castigarlo y a
repararlo, pero no a toda costa. El Estado nunca puede ganar el juicio con
pruebas obtenidas mediante tortura, ni tampoco porque dejé de investigarla. El
Estado no puede ganar un proceso penal con pruebas a las que la defensa no

tuvo acceso. El Estado no puede imponer sanciones sin un juicio justo.

La impunidad es un injusticia y atenta contra la Constitucion; nadie lo entiende
mas que quienes sufrieron el delito. Pero la Constitucion es clara respecto a
gue no se puede atender una injusticia con otra injusticia. No puede combatirse

la impunidad mas que respetando el debido proceso.

Si no hay juicio justo, no hay sancion justa.

MEDIDAS NECESARIAS PARA GARANTIZAR QUE TIENE LA ASISTENCIA DE UNA PERSONA
CAPACITADA PARA DEFENDERLO [ABANDONO PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 1la./J.
12/2012 (9a.)].”

18 VVéase la tesis la. XLVII/2017 (10a.), de rubro “DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS EN EL
PROCESO PENAL. POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EL MINISTERIO
PUBLICO ES QUIEN TIENE LA CARGA DE LOCALIZAR A LOS TESTIGOS DE CARGO A FIN DE
LOGRAR SU COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ"; y la tesis la. XLIX/2017 (10a.), de rubro
“DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS DE CARGO EN EL PROCESO PENAL. RAZON POR LA
CUAL NINGUNA CONDENA PUEDE DEPENDER DEL DICHO DE UN TESTIGO NO SOMETIDO A
LA CONFRONTA DEL PROCESO, INCLUSO CUANDO SE HA DEMOSTRADO, CON BUENAS
RAZONES, QUE FUE IMPOSIBLE LOCALIZARLE.”

19 Tal y como se desprende del articulo 20 constitucional vigente al momento de los hechos, asi como
en el que se encuentra vigente en la actualidad.
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En el caso, el proceso penal del que deriva este juicio de amparo versa sobre
la acusacion que se hace en contra de === por tres hechos delictivos: (i)
por privar de la libertad y de la vida a =+ e| 11 de julio de 2005, para
obtener una recompensa econdmica; (ii) por ser miembro de un grupo de
delincuencia organizada dedicado al secuestro; y (iii) por poseer arma larga y
25 cartuchos calibre 7.62 por 39 milimetros. Si bien existen cuestiones que
vinculan a estos tres hechos entre si, los derechos humanos de las partes
deben respetarse respecto de cada uno de ellos, de manera autonoma e
independiente, por lo que a continuacion se analizan de manera individual para

poder determinar su constitucionalidad.
I Andlisis de la acusacidn por el secuestro de s

Segun la acusacién, === @g culpable del secuestro de === pues fue
quien lo engafio, aquel 11 de julio de 2005, haciéndolo creer que estaba

interesado en él, para llevarlo a su departamento, donde lo estaban esperando

Su pareja sentimental (»++=) 'y otras cuatro personas ( : :

y =eeens) - Dara secuestrarlo. Segun la versidén acusadora, === perdio la vida
esa misma noche, en el departamento de === por [0 que *=+y |0s demas
acusados metieron su cuerpo sin vida al bafio, lo desnudaron, le tomaron
diversas fotografias, lo cortaron con una sierra eléctrica para meterlo en bolsas
de plastico y maletas y lo llevaron a “las aguas negras”, donde lo desecharon.

Asimismo, la acusacion sostiene que, el 26 de agosto de 2005, la madre de

: recibié un sobre con 3 fotografias, dos de ellas de los tatuajes
gue su hijo tenia en los brazos y la otra en la que aparecia desnudo con los
ojos vendados, asi como un escrito en donde le decian que debia entregar

950,000 dolares por la libertad de su hijo.

Segun la fiscalia, en el caso hay pruebas suficientes para demostrar estos
hechos y superar la presuncion de inocencia que le asiste a *++ respecto
de los hechos antes narrados, las cuales se pueden clasificar en los tres grupos

siguientes.

En primer lugar, estan las testimoniales de los familiares, amigos y empleados
de =05 quienes sefialan que la Ultima vez que lo vieron fue la noche del 11
de julio de 2005, cuando salié de su domicilio para ir al cine con una mujer a
quien conocio el 4 de julio de 2005, en las inmediaciones del restaurante

seeeeees - JUNTO CON SU PriMO, =xxexx -y gy chofer, =+ E| dia siguiente, al

percatarse que ==+ no regresd a su domicilio, *+ | Y

12
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regresaron al restaurante =+ g puscar a esa mujer, pero no la encontraron

por lo que decidieron buscar por la zona y fue asi que encontraron la camioneta

de oo @stacionada en las inmediaciones de las calles e y e EN

ese momento, le hablaron a la madre de , , quien acudio al lugar
y se entrevistd con un nifio, quien le comentd que la noche previa vio que
bajaron a una persona herida de esa camioneta y que la llevaron al

departamento =+ del edificio ubicado en s,

Las testimoniales anteriores fueron corroboradas con la testimonial de s,
guien dijo residir en el departamento de la =+ del edificio ubicado en #xxwe
y declaré que, la madrugada del 12 de julio de 2005, escuchdé que subian
mucho el volumen de la television (o de un radio) y que una persona se quejaba
como si la estuvieran golpeando, a la que le decian “callate cabron”, y se
guejaba como si le taparan la boca, como si quisiera gritar pero no pudiera por
tener la boca tapada. Por lo anterior, llamé al 060 y dio un nombre falso, por
miedo a que la identificaran y le fueran a hacer algo. Posteriormente, vio a dos

hombres y a una mujer salir con una sierra eléctrica.

Asimismo, con la testimonial de =+ otro vecino del edificio ubicado en
=k - qUE declard que el también escucho ruidos del departamento #ssxsssss
como si estuvieran moviendo muebles, que vio entrar a diversas personas al
departamento; que == |e |lamd la atencion de los ruidos, pero que él le

instruyé que ya no saliera.

Estas testimoniales, a su vez, se corroboraron con el informe del Director
General de Comunicaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, que proporciono el reporte de la llamada una llamada al 060 en la que

una persona que dijo llamarse =+ reportd agresiones, en el domicilio de

, =oox - (Jelegacion Benito Juarez, asi como con la testimonial de los

agentes policiales y , en el sentido de que la madrugada del 12
de julio de 2005 acudieron a == donde al tocar la reja salid una persona
del sexo masculino, de aproximadamente 30 a 35 afios de edad, quien les dijo
gue no necesitaban apoyo, que se trataba de problemas familiares y se
encontraban en estado de ebriedad. Afiadieron que en la reja del edificio habia
una mancha de sangre, pero como no escucharon ningun escandalo se

retiraron.

Ademas, esta la testimonial de ===+ administradora del edificio ubicado en

oo qUien  manifestd que, = [levaba  aproximadamente 2 afios
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arrendando el departamento *+ hasta que lo abandono, el 11 o 12 de julio
de 2005, y que la razén que le dio fue porque alguien se habia metido al
departamento; que === fue quien le entregd las llaves del departamento
seceeeess - COMO UNA Semana después, y que el teléfono del que #+|e hablaba

es el P ———

Finalmente, se cuenta con el listado del lamadas del teléfono de ,

en el que aparecen los siguientes registros:

FECHA HORA CIUDAD TEL. CIUDAD | TARIFA TIPO TIEMPO
ORIGEN | MARCADO DEST. LLAM. AIRE

03/Jul 18:46:36 | TELCEL A TELCEL NP/C BAS 0.000
CIUDA DF AREA DF

08/Jul 19:05:19 | TELCEL Ak TELCEL PICO BAS 0.000
CIUDA DF AREA DF

08/Jul 19:07:11 | TELCEL ik TELCEL PICO BAS 0.000
CIUDA DF AREA DF

En el segundo grupo de pruebas, estan las “confesiones” de #xxx g
primera, rendida el 8 de febrero de 2006 ante el Ministerio Publico, en las
instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada (SIEDO), en la que reconocio haber llevado a #xsxx
a su departamento mediante engafios; narr6 la forma en la que === fallecio
en su departamento cuando intentaban someterlo; especificd que *+ = quien

en ese entonces era su pareja, fue quien planed todo; afiadié que fueron ella,

: , , y , quienes intentaron someter a * s
antes de que se comenzara a convulsionar y dejara de mostrar signos de vida.

Sefiald que fue ==+ quien tomo las fotos al cuerpo sin vida de *x++ con

su celular. Afadidé que *+ , ey eeeensenss fUGION. qUieNes compraron la

sierra eléctrica esa misma noche; y que y cortaron el cuerpo de
=xeoek @ @l bafio de su departamento. Narro la forma en la que llevaron a cabo
las negociaciones con los familiares de =+ para obtener el rescate; declard
que == @ disfrazaba y entregaba las cartas con las que exigian la

recompensa, en las oficinas de la madre de s,

La segunda “confesion”, es la que se llevo a cabo el 21 de febrero de 2006, en
las instalaciones del centro de arraigo en el que =+ estaba detenida, en la
que le pidio perdon a ==+ |e dijo que no sabia lo que le iba a pasar a su hijo;
afiadio que == muri0 de un infarto; y que el cuerpo lo destazaron con una

sierra entre =+ y sy hermano.
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Finalmente, esta el video en el que presuntamente quedd grabada la
“confesion” que === rindid el 8 de febrero de 2006 en las instalaciones de la

SIEDO, reproducido el 10 de febrero de 2009 ante el juez de primera instancia.

El tercer y ultimo grupo de pruebas relevantes para fincarle responsabilidad de
=woeeoeek - 50N @aquellas que se obtuvieron tras sus “confesiones”. Entre estas,
destacan (i) la gota o residuo de sangre que se encontré en el bafio del
departamento de ==+ en el que, segun su “confesion”, |os hermanos # s«

cortaron el cuerpo de =+ en pedazos, y que, segun periciales en medicina

y genética, corresponde al hijo de sy s ; (i) la licencia de conducir

vencida (con vigencia hasta el “sxsxexs) dg wex , que se encontro en el cuarto
en el que, segun la confesion de =+ sometieron a =y perdio la vida,;
(iii) el escrito del apoderado de Walmart, de fecha 27 de julio de 2007, con el
que inform6 que a las 2:40 horas del 12 de julio de 2005, en una de sus
tiendas—ubicada en = Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito
Federal—se vendio una motosierra marca =y (jv) los archivos que se
extrajeron del CPU que se aseguro el 16 de febrero de 2006, en la casa de la
madre de =+ entre los cuales destaca el documento de texto que contiene
frases similares a las utilizadas en las cartas que se entregaron a los familiares
de ===+ para exigir el pago del rescate, y las imagenes que parecen haberse
generado en el proceso de edicion de las fotografias que se entregaron el 26

de agosto de 2005 a los familiares de la victima para exigir el rescate.

Segun la quejosa, en el caso no existen pruebas suficientes para establecer su

participacion en el secuestro de ==+ @sencialmente, por cuatro razones.

Primero, porque las supuestas confesiones del 8 y 21 de febrero de 2006
fueron extraidas mediante tortura psicologica, por lo que son falsas e invalidas.
Argumenta que la Unica razén por la que confesé haber participado en el
secuestro de ==+ g pesar de que no fue asi, se debe a que la tenian
detenida en un centro de arraigos, donde la visitaban agentes del Ministerio
Publico a diferentes horarios, cuando no estaba presente su defensa, quienes
la amenazaban con hacerle dafio a ella, a su madre, a su hija y a su hermano

Si No reconocia su participacion en el secuestro de #xxsxis,

En segundo lugar, porque los indicios que supuestamente se aseguraron en su
departamento (como los residuos de sangre y la licencia vencida) y en el
departamento de #+ (el CPU que supuestamente contenia archivos

relacionados con las negociaciones con los familiares de las victimas) carecen
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de fiabilidad por las multiples irregularidades en su aseguramiento y cadena de
custodia. Esto es asi, argumenta la quejosa, pues la autoridad responsable no
le dio la importancia debida al hecho de que su departamento fue cateado unos
dias después de la desaparicion de =+ g| 15 de julio de 2005, sin que se
hubiese encontrado un solo indicio relevante, al punto de que se levanté el
aseguramiento del inmueble y este fue rentado a otra persona (x++) antes
de que se le forzara a confesar los hechos, se volviera a catear el departamento
y, supuestamente, se encontrara la licencia vencida® y los supuestos restos
genéticos. Circunstancias que se corroboraron con la testimonial de la
administradora del edificio, === quien ademas destacé que €l nuevo
inquilino también abandono el departamento *+ para evitarse problemas

relacionados con la investigacion del secuestro de #xwsxx,

También los indicios supuestamente encontrados en la computadora de #xsxx
carecen de fiabilidad, sefiala la quejosa, pues ademas de que los dictamenes
en informatica que se refieren al proceso de extraccion y restauracion de los
archivos son contradictorios e imprecisos, particularmente por cuanto hace a la
fecha de creacion y modificacion de los archivos, en ninguna parte sefialan que
hubiesen tomado medida alguna para preservar la informacion o al menos para
demostrar que no han sido manipulados. Maxime, cuando pasaron
aproximadamente 1 afio y 7 meses entre el aseguramiento del CPU vy la
supuesta extraccion de los archivos, tiempo en el que el equipo estuvo bajo el

resguardo del 6rgano acusador.

En tercer lugar porque, ademas de que las declaraciones testimoniales de

y se contradicen con lo que los mismos testigos declararon
previamente, pues inicialmente declararon que no escucharon nada, estas
testimoniales carecen de validez pues cuando se les intent6 citar para que
comparecieran ante el juez de primera instancia a declarar o ratificar sus
declaraciones precias, ya no pudieron volver a ser localizados. Por esta razon,
no pudieron ser confrontados por su defensa, lo cual la dejé en un estado de

indefension.

Finalmente, porque, una vez descartadas estas pruebas, por invalidas y falsas,

no hay mas que concluir que no existen pruebas suficientes para considerar

20 Que ademas fue renovada el mismo mes de su vencimiento, segin se desprende del Oficio al
Secretario de Transportes y Vialidad de la Direccion de Registro Publico de Transportes del Gobierno
del Distrito Federal, con la solicitud de que remitiera la sabana de consulta de licencias y permisos de
conducir de ****xxxkkk nyes del Oficio ¥+ *,
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que ella intervino en el secuestro y muerte de ==+ pues solo restan las
declaraciones de sus familiares que sefialan que la noche de su desaparicion,
= SgliG con una mujer, a la que no conocen; y que supuestamente
encontraron la camioneta de =+ cerca de su departamento, lo que bajo
ningun supuesto es suficiente para demostrar que ella particip6 en los hechos

de los que se le acusa.

Estas son las dos versiones materia del procedimiento penal, y son también las
dos versiones que debemos contrastar para poder determinar si existen
elementos suficientes para considerar que *+x @s culpable de haber
secuestrado a ==+ en los términos que fueron planteados por la acusacion,
de conformidad con las reglas que establece nuestra Constitucion para

garantizar un juicio justo.

En estos términos, esta Primera Sala considera que, en el caso, los medios
de prueba ofrecidos por el Ministerio Publicos NO son suficientes para

demostrar la participacion de ==+ en el Secuestro de s,

Esto es asi, pues la acusacion en su contra no se sostiene sin las declaraciones
que ===+ rindi@ ante el Ministerio Publico, cuando se encontraba en un centro
de arraigo, antes de ser puesta a disposicion del juez, y NO hay elementos
suficientes para concluir que esas “confesiones” fueron emitidas de
manera libre y voluntaria, y no bajo tortura psicoldgica, coaccion e

intimidacion, por lo que no pueden ser tomadas en consideracion.

Como ya hemos seialado, en México esta prohibido imponer una sancion
penal si no es mediante un juicio justo, y no hay juicio justo si la persona

solamente es encontrada culpable porque se le forzé a confesar los hechos.??

Es cierto, algunos Derechos Humanos pueden ponderarse, incluso restringirse,

como cuando entran en conflicto entre si, pero en el caso de la prohibicion de

21 Veéase la sentencia emitida por esta Primera Sala en el amparo en revision 703/2012, el 6 de
noviembre de 2013, por unanimidad de 5 votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Asimismo, véase la sentencia emitida por esta Primera sala en la contradiccion de tesis 315/2014, el
30 de septiembre de 2015, resuelta por unanimidad de 5 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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la tortura no hay excepcion. La regla es clara, categorica y absoluta, nunca esta
permitida.

Ademas, como ya hemos anticipado, la prohibicién de la tortura no se limita a
la prohibicién de torturar, a un deber de no hacer, sino que también impone al
Estado la obligacion de investigarla, castigarla e intentar repararla, toda y cada
vez que tenga razones para pensar que se ha cometido; 22 toda y cada vez que
una persona denuncie que la autoridad que la tenia a si disposicion le hizo

dafio, o la amenazdé con hacerle dafio, para sacarle una confesion.??

“Asi, cuando una persona alega dentro del proceso que su declaracion o
confesion ha sido obtenida mediante coaccién”, ha dicho esta Primera
Sala, “los Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la
veracidad de dichadenuncia, através de unainvestigaciéon llevada a cabo
con la debida diligencia, para lo cual, la regla de exclusién de pruebas
obtenidas bajo coaccion (incluyendo tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes), constituye un medio necesario para
desincentivar el uso de cualquier modalidad de coaccion, donde la carga
de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es
valido argumentar que el denunciante no prob6 plenamente su denuncia
para descartarla, sino que sera el Estado quien deba demostrar que la

confesion fue voluntaria.” 24

De otra manera, esa confesién sera nula pues, en el mejor de los casos, se

habra obtenido en violacion a su derecho humano a que se investigue la tortura

22 Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Articulo 12. Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que
dentro de su jurisdiccién se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a
una investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura
en cualquier territorio bajo su jurisdiccién tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea
pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para
asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion
como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Articulo 15. Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre que ha
sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningln procedimiento, salvo
en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracién.

23 En este sentido, véase la sentencia emitida por esta Primera Sala en el amparo directo en revision
90/2014, el 2 de abril de 2014, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

24 Véase la sentencia emitida en el amparo directo en revision 90/2014, el 2 de abril de 2014, por
unanimidad de 5 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
quien formulé voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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que denuncié haber sufrido; en el peor, se habra violado sus derechos
humanos a no ser torturada y a no ser sentenciada con base en informacion
obtenida en violacién a sus derechos humanos. De cualquier forma, porque
hubo tortura o porque no es posible saber si la hubo, la confesion debe ser

excluida.

Finalmente, es importante destacar que no todos los actos de tortura son
iguales, por lo que no hay solo una forma de investigarla o de demostrarla. En
este sentido, aunque existen diversos instrumentos que pueden ser muy utiles
para atender los casos potenciales de tortura, como el Protocolo de Estambul,
el hecho de que una persona se niegue a colaborar con la investigacion, o el
gue una pericial concluya que no se identifican secuelas, o el que la fiscalia
concluya gque en un caso no tiene elementos para ejercer la accion penal, no
exime a los jueces de su obligacion de garantizar que la tortura haya sido
debidamente investigada, ni le impide concluir que en un caso si pudo haberse
acreditado la tortura, pues no es a los peritos, a los testigos o a las partes a
qguienes les compete decidir si se respetaron los derechos fundamentales de

una persona o no, solo al tribunal constitucional.

“Para ello se debera tomar en consideracion la inversion de la carga de la
prueba y el estandar atenuado para acreditarse como violacion a la integridad
personal, segun el cual bastardn indicios que permitan sostener
razonablemente que la hubo, aun cuando no se sepa la identidad del o los

torturadores.”?®

Para la autoridad responsable, en este caso no hay pruebas que sugieran que
=eeoeoes fll@ coaccionada para confesar, pero si hay pruebas que demuestran
que declard sin presiones externas. Ademas, considero innecesario ordenar
una mayor investigacion pues consideré que su responsabilidad no esta
sustentada solamente en su confesion, sino en todo el cdmulo probatorio que

se incorporé al juicio.

No obstante, esta Primera Sala no comparte esa conclusion pues, en primer
lugar, si existen elementos suficientes para considerar que == no confesé

de manera libre y voluntaria, sino mediante presiones, intimidacion y

25 Véase la sentencia emitida en el amparo en revisién 256/2015, el 3 de octubre de 2018, por mayoria
de 4 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien indicé estar con el sentido, con
salvedad en consideraciones. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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amenazas. En segundo lugar, porque ni las supuestas inconsistencias en las
denuncias a las que alude la responsable, ni las pruebas que utiliza para
descartarla, son suficientes para eliminar esa incertidumbre. Tercero, porque
el hecho de que otras pruebas pudiesen corroborar el contenido de las
confesiones de ninguna manera les otorga validez, pues la invalidez de las
confesiones obtenidas mediante tortura no depende de si son ciertas o no, sino

de la forma en la que se obtuvieron.

El primer indicio que tenemos de que las confesiones de =+ no fueron
emitidas sin presiones, es el escrito de su defensora publica, de 28 de febrero
de 2006, con el que solicita al agente del Ministerio Publico Federal
responsable de la investigacion, que declare tanto la nulidad de la “confesion”
rendida el 8 de febrero de 2006 en las instalaciones de la SIEDO, asi como de
la diligencia de 21 de febrero de 2006. En este escrito, la defensora publica
narra que, cuando concluyo la “ampliacion de la declaracion” del 8 de febrero,
=eeees |@ pidio que la visitara en el centro de arraigo pues, segun le comento,
antes de iniciar la diligencia habia sido amenazada en su persona y su familia

y temia que algo le sucediera. Afiadio que =+ |e expresé que un Licenciado

=k @ dijo que habian detenido a y a , que estaban siendo
torturados por la policia del Distrito Federal, y que la tUnica forma de que evitara
qgue lo mismo le pasara a ella y a su hermano, era declarar todo lo que ellos
necesitaban. Segun dicho escrito, = |e manifestd a su defensora que, ante
el temor de lo que podria ocurrirle a ella y a su familia, decidio declarar en los
términos que se lo pidieron, y aunque lo hizo, seguia teniendo miedo de que

les pasara algo.

En segundo lugar, tenemos la declaracion preparatoria de 8 de abril de 2006,
primera vez que === declaraba ante el juez, en la que == se negd a
ratificar las diligencias del 8 y 21 de febrero de 2006, pues manifestd que solo
las rindié porque la amenazaron con privar de la libertad a su hermano “si no
hablaba con la verdad”; que antes de declarar, le decian que la habian sacado
para entregarla a los agentes de la policia ministerial del Distrito Federal, que
ya tenian a roxs y g feesses” quienes “n0o estaban pasando por buenos
momentos”; que también le decian que habia gente afuera de la casa de su
mama, gue no podia estar jugando con su familia asi y que si no le daba miedo
que la fuera a violar o desaparecer. =+ gfiadi0 que tenia miedo, ya que la

habian sacado del arraigo sin permiso. Manifesté que le dijeron que la
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defensora de oficio era compafiera de ellos también, por lo que no iba a poder
ayudarla en su situacion. Declar6 que al terminar aquella diligencia, no la
regresaron al centro de arraigo, sino que permanecio en las instalaciones de la
SIEDO, y que durante este tiempo era visitada por un agente del Ministerio
Plblico para intimidarla, pues le decia que si se retractaba y decia que la
habian obligado a declarar, iban a tomar represalias contra su familia. Afiadio
gue, como a las 05:00 de la mafiana, la subieron un vehiculo pero, en lugar de
llevarla al centro de arraigo, se la llevaron a realizar actos de investigacion, a
reconocer unos inmuebles, y tuvieron un accidente automovilistico en el que
un elemento de la Agencia Federal de Investigacion fallecio, y ella sufrio
lesiones. Declar6é que, posteriormente, la regresaron a la casa de arraigo y le
condicionaron la atencidbn médica que necesitaba, hasta que firmara unos

papeles con las que los deslindaba de responsabilidades. Por ultimo, afiadid

que hacia responsable a la sefiora *+=xy g 10S licenciadQs #xxssx y s
de lo que le pase a ella 0 a su familia, y los sefialo como quienes la amenazaron

con que tenian gente en el reclusorio y que se iba a arrepentir.

En tercer lugar, estdn los careos constitucionales que se llevaron a cabo

durante la duplicidad del término constitucional, entre #xsxsx y  SUS

coimputados (* y =xoexx) @ |0S que rechazo otra vez las declaraciones
rendidas mientras estuvo arraigada, pues denunciéo que fue torturada para

declarar en los términos que lo hizo.

Estas tres actuaciones, estas tres denuncias ante la autoridad, por si solas,

son razén suficiente para dudar de la constitucionalidad de sus

“confesiones”, para activar la obligacion del Estado de investigar

posibles actos de torturay para invalidar cualquier informacion obtenida

de los hechos denunciados hasta en tanto la tortura no se pueda

descartar, pero ademas no son las Unicos.

También esta el hecho de que ==+ solamente se auto incrimin6 durante el
tiempo en el que estuvo detenida en el centro de arraigo. No lo hizo en sus
declaraciones previas, ni tampoco lo hizo en las posteriores. Solamente

aceptd su participacion en el secuestro de ==+ cuando estuvo retenida

en un centro de arraigo operado por la entonces Procuraduria General de

la_Republica, responsable de armar la investigacion contra ===y de

acusarla.
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Ademas, esta el hecho de que estas “confesiones” no se dieron en el

contexto de una negociacion para obtener algun beneficio, una salida

alterna o al menos una reduccion en la pena, y de hecho #==++ no obtuvo

ningun beneficio similar.

Ademas, esta el hecho de que existen constancias que indican que tanto el

Ministerio Publico como la Agencia Federal de Investigacion si actuaron

de forma irreqular durante el tiempo en el que =+ estuvo arraigada,

pues, en primer lugar, no hay constancia que justifique o razén aparente para
solicitar que ===+ gmpliara su declaracion aquel 8 de febrero de 2006. Para
ese entonces, === ya habia declarado dos veces antes (el 10 y el 12 de
enero de 2006) y nada de lo que dijo sugiriere que podia o estaba dispuesta a

proporcionar mas informacion, mucho menos a auto incriminarse.

Ademas, de las constancias se advierte que la noche del 8 de febrero de 2006
(después de “confesar”), efectivamente =+ no regreso al centro de arraigo,
sino que paso la noche en las instalaciones de la SIEDO. Tampoco la mafana
siguiente la regresaron al centro de arraigo, sino hasta después de que oficiales
de la Agencia Federal de Investigacion aceptan haberla llevado a realizar actos
de investigacion sin que estuviese presente su defensa, lo cual esta prohibido

hoy, y estaba prohibido cuando sucedieron los hechos.?®

Si su defensa presente, todos sus demas derechos estan en riesgo. Tanto los
procesales como los personales. Ni la policia ni la fiscalia pueden interrogar a
una persona sin que esté presente su defensa, y aqui hay prueba contundente
de que lo hicieron. No importa si fue un accidente vial, negligencia o deliberado.
Lo revelador aqui es que se estaban llevando a cabo actos de investigacion
con la participacion directa y fisica de =+ sin que estuviese presente su
abogada para defenderla. Ademas, eso es lo que ella denuncid, por lo que no

se justifica que no se le haya dado credibilidad.

Ademas, tampoco se advierte sustento legal o procesal que justifique la

diligencia del 21 de febrero de 2006 en la que al parecer =+ se hincd para

26 Al respecto, véase la jurisprudencia la./J. 31/2004 de rubro “DEFENSA ADECUADA EN LA
AVERIGUACION PREVIA. SU EJERCICIO NO ESTA SUBORDINADO A QUE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILIGENCIAS QUE PRACTIQUE CON LA
PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR (INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES IX Y
X DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL)", en la que expresamente se sefiala que la
garantia de defensa adecuada debera observarse en todas aquellas diligencias o actuaciones en las
gue directa y fisicamente participe o deba participar la persona involucrada en la investigacion
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pedirle perdon a la madre de *=+= ni tampoco hay registro de que *#xxx|g

hubiese solicitado.

Finalmente, porque no se le notificd a la defensa de esas diligencias sino hasta
el mismo dia en el que se le iba a tomar la declaracion a = No se advierte
razon que justifigue haber notificado a la defensa con tan poca anticipacion,
pero asi se hizo, lo cual sugiere una estrategia para restringir su posibilidad de

defenderse.

Por estas razones, se concluye que en este caso no hay elementos suficientes
para poder considerar que las manifestaciones que = expresd en_las

diligencias del 8 v 21 de febrero de 2006 fueron emitidas de manera libre y

voluntaria, y no mediante coaccion. Por tanto, deben declararse nulas tanto

estas declaraciones, como cualquier otra que se hubiese obtenido con

motivo de ellas, por haber sido obtenidas en violacion de los Derechos

Humanos de = dentro de los cuales se cuentan los siguientes:

I.  lasolicitud, orden y acta del cateo que se llevo a cabo el 14 de febrero de

2006, en el que fue el domicilio de *+++x yubicadO @n *rxwrrrrx e , asi
como todos aquellos indicios que en ese acto se aseguraron, que incluyen
la licencia vencida de =+ que los elementos ministeriales dicen haber
encontrado en una de las recamaras y la muestras genéticas que dicen
haber recabado del bafio y que coincidié con el ADN de sus padres, asi

como cualquier pericial, inspeccion o analisis respecto de los mismos;

ii. lasolicitud, orden y acta del cateo que se llevé a cabo el 26 de febrero de
2006, en el que fue el domicilio de *=x=== ubicado en == asi como
todos aquellos indicios que en ese acto se dicen haber aseguraron,
incluyendo el CPU que supuestamente contenia los archivos de texto e
imagenes que supuestamente coincidian con las utilizadas por los
secuestradores para presionar a los familiares de = gasi como

cualquier pericial, inspeccidn o analisis respecto de los mismos; y

iii. el requerimiento formulado por el juez de instruccion a los representantes
de las diversas tiendas de auto servicio del entonces Distrito Federal, para
que informen si de las 03:00 a las 05:00 horas del 12 de julio de 2005
alguien adquirio una sierra eléctrica, asi como la respuesta del apoderado
de Walmart, de fecha 27 de julio de 2007, con el que informa que a las

2:40 horas del 12 de julio de 2005, en una de sus tiendas, ubicada en
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ek - Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal, se vendio una

MotoSIerra marca *« s,

Lo anterior, dado que estos medios de prueba se solicitaron y obtuvieron con
base en la informacion proporcionada por =+ en las diligencias que han
sido invalidadas por haberse obtenido en violacion a sus Derechos Humanos.
Consecuentemente, se considera innecesario analizar el alcance demostrativo
de estos medios de prueba, o el impacto de las irregularidades en su
aseguramiento y cadena de custodia a los que aludio la quejosa, pues a ningun

fin practico llegaria al haberse ya declarado nulos.

Nada cambia el hecho de que, la autoridad responsable haya sostenido que
las denuncias de *++++ contenian afirmaciones “absurdas”, “contradictorias” e
“‘inconsistentes”,?’ pues se refieren a datos secundarios o accesorios, pero que
de ninguna manera varian el planteamiento central de la denuncia, consistente
en que, durante el tiempo en el que estuvo arraigada, funcionarios de la
Procuraduria General de la Republicay de la Agencia Federal de Investigacion
la amenazaron con hacerle dafio, a ellay a su familia, con entregarla a policias
del Distrito Federal para que la torturaran, con internarla en un centro de
reclusion donde podria ser violada y torturada, con fabricarle delitos a su
hermano, con hacerle dafo a su madre y a su hija, todo ello si no confesaba
los hechos, y que les crey6 porque estaban operando fuera de los margenes

de la Ley, y que por eso confeso.

El hecho de que la defensora de *++ haya firmado las actas en las que
emitié las declaraciones auto incriminatorias tampoco es razon suficiente para
concluir que estas fueron emitidas sin coercion pues, en primer lugar, la
presencia de la defensora en el tiempo en esos momentos nada dice de lo que
pudo haber sucedido antes y después de que la diligencia formal. En segundo
lugar, porque, como ya hemos visto, la propia defensora denuncio que, desde
el 8 de febrero de 2006, =+ |e inform6 que habia sido amenazada para auto
incriminarse. Tercero, porque, como también ya hemos visto, en ambas
ocasiones, la defensora fue notificada de la diligencia el mismo dia en el que

se llevo a cabo.

Finalmente, tampoco es suficiente el dictamen en psicologia del doctor s xsxwxxx

en el que concluyé que no advertia sefiales de influencias externas o presiones

27 \éase la sentencia emitida en el toca penal *********x ‘naginas 595 y siguientes.
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en la declaracion que == rindi0 en las instalaciones de la SIEDO el 8 de
febrero de 2006, segun lo que observé de un video que parece haberse tomado
ese dia; ni la determinacion de no ejercicio de la accion penal que se dict6 a
favor del agente del Ministerio Publico Federal #+=x por hechos
posiblemente constitutivos de Ejercicio Indebido de Servicio Publico y Contra
la Administracion de Justicia, pues, en primer lugar, ambas actuaciones fueron
realizadas por funcionarios publicos adscritos a la Procuraduria General de la
Republica, institucion a la que también pertenecen las personas a las que
== S@fiald como responsables de haberla intimidado para que rindiera una
confesion falsa, por lo que no revisten de las caracteristicas de independencia

e imparcialidad necesarias para descartar un presunto acto de tortura.?®

En segundo lugar, porque ninguna de estas diligencias tuvo como objeto la
investigacion posibles actos de tortura. En este sentido, incluso si no
estuviesen viciados de la parcialidad ya destacada, estos indicios serian
insuficientes para descartar que * fue torturada psicolégicamente para
auto incriminarse, pues ni de la pericial ni del no ejercicio de la accion implican
necesariamente que la autoridad hubiese investigado los hechos denunciados
por =+=xxxx @n @l contexto que aqui se ha destacado; que hubiese considerado
y atendido todas las irregularidades que se materializaron durante el periodo

en el que estuvo en el centro de arraigo.

Dicho de otra manera, las razones por las cuales el perito pudo haber concluido
gue no advirtio coercion en el video de la declaracion del 8 de febrero de 2006
o aquellas por las que el Visitador General de la Procuraduria General de la
Republica concluyoé que no habia elementos para ejercer la accion penal en
contra de =+ por los delitos de Ejercicio Indebido de Servicio Publico y
Contra la Administracién de Justicia pueden ser multiples y variadas, y no todas

implican que =+ no fue torturada psicologicamente.

Lo anterior, encuentra apoyo también en lo resuelto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,

el 28 de noviembre de 2018, en sentido de que:

28 Al respecto, véase las tesis l1a. LIV/2015 (10a.) de rubro “TORTURA. LA AUTORIDAD TIENE LA
OBLIGACION DE INVESTIGARLA EN CASO DE EXISTIR EVIDENCIA RAZONABLE.”; la tesis la.
CCVII/2014 (10a.) de rubro “TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA
PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA” .; la tesis 1a.
LVII/2015 (10a.) de rubro “TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES.
FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION”; y la tesis P. XXI/2015 (10a.) de rubro “ACTOS DE
TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO
MEXICANO.”
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- las diferencias entre los testimonios rendidos por los denunciantes de la
tortura no pueden ser consideradas como contradicciones que denotan
falsedad o falta de veracidad, cuando coinciden las circunstancias

principales;

- aunque los tribunales internos valoraren y estudien tanto los certificados
meédicos como los peritajes realizados con el fin de confirmar las alegadas
torturas, no son pruebas suficientes para descartar la tortura si posen un
objeto distinto al de investigar a los presuntos responsables de la

denuncia, y paralelamente se les estaba juzgando;

- si bien la falta de una investigacion limita la posibilidad de concluir sobre
los alegatos de la presunta tortura, en su condicion de garante de los
derechos consagrados en la Convencion, el Estado es responsable de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se
halla bajo su custodia, por lo que siempre que una persona sea detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones
a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa

situacion.

Segun la version de la fiscalia, y que la autoridad responsable también asume,
= gceptd su culpa 'y pasar practicamente el resto de su vida privada de la
libertad, porque pas6 por un “periodo de arrepentimiento transitorio”.
Arrepentimiento del cual no hay prueba alguna, mas que las propias
confesiones que parecen haber sido obtenidas en violacion a sus Derechos
Humanos y que, por ninguna razon aparente, desaparecio en el momento en

el que dej6 de estar a disposicion del Ministerio Publico.

Segun la version de la defensa, =+ confesd falsamente, para evitar que le
hicieran dafio a ella y a su familia; version que no solamente sigue sosteniendo
hasta este juicio de amparo, sino que, como ya hemos destacado, ademas se

encuentra corroborada en constancias.

Recordemos que el Estado es el que tiene que aportar suficientes elementos
de prueba para demostrar que su version es la verdadera. Si no cumple con
esa carga probatoria, cualquier medio de prueba que se hubiese obtenido con
motivo de los hechos denunciados deben invalidarse por haberse obtenido en

violacion a los Derechos Humanos de la acusada.
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84. Para este punto, podemos advertir que no es cosa facil demostrar que una

85.

86.

persona que confeso los hechos ante el Ministerio Publico pero que se retracta
ante la autoridad judicial, confesé de manera libre y voluntaria?®. Menos aun,
cuando esa misma persona denuncia que la confesidon que emiti6 ante su
contraparte fue extraida mediante coaccion, como sucedié en este caso. Esta
es una de las razones por las cuales este tipo de pruebas ya ni siquiera es

admisible en el sistema penal mexicano actual, aungque no se alegue tortura.°

Cuando ==+ fue detenida, la Ley si permitia reconocer validez a las
confesiones rendidas ante el Ministerio Publico. No obstante, ello no exime al
Estado de su obligacion de demostrar que obtuvo la confesidn sin violar los
Derechos Humanos de la persona acusada y, en este caso, no cumplid con

esa obligacion. El Estado no demostré que las confesiones de s g@

emitieron de formalibre y l0gica. Por ende, se declaran nulas y no pueden

ser tomadas en consideracion para la emisién de una sentencia

condenatoria en su contra.

Descartadas todas las pruebas que se obtuvieron violando el derecho de
oo g N0 Ser torturada, restan los siguientes medios de prueba para
sustentar su participacion en el secuestro de ===+ (i) las declaraciones de
los familiares, amigos y empleados de =+ gobre las actividades que la
victima durante los dias previos a su desaparicion, las acciones que realizaron
para localizar a ==+ que resultaron en la localizacion de su camioneta y las

comunicaciones que tuvieron con los secuestradores; (ii) las declaraciones de

la vecina de # , , sobre los ruidos que escuché del departamento de
=k |g noche del 11 de julio de 2005, y la llamada que realizé al 060, la cual
se corroboré con el registro de aquella llamada que proporcioné la Direccion
de Comunicaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y las testimoniales
de los agentes policiales que dijeron haber acudido al domicilio de #xx |g

noche del 11 de julio; y (iii) la sdbana de llamadas del teléfono de e

29 En este sentido, véase la tesis 1a. LVI/2017 (10a.) de rubro “INMEDIATEZ PROCESAL. PRINCIPIOS
QUE CONDICIONAN SU APLICACION CUANDO EL INCULPADO SE RETRACTA DE UNA
CONFESION MINISTERIAL ALEGANDO QUE ESTA FUE OBTENIDA MEDIANTE ACTOS DE
TORTURA.”; y la tesis 1a. CCXXXV/2015 (10a.) de rubro “DECLARACION MINISTERIAL DE UN
TESTIGO DE CARGO. CONSTITUYE UNA PRUEBA DE CARGO INVALIDA CUANDO LA
PERSONA QUE LA RINDE SE HA RETRACTADO DE ELLA EN SEDE JUDICIAL.”

30 Con independencia de si se denuncia tortura o no, tanto el articulo 20 Constitucional actual, como el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, prohiben la introduccion de pruebas desahogadas
Unicamente ante el ministerio Publico. Incluso, el articulo 378 del Codigo Nacional sefiala expresamente
que “[s]i el acusado decide no declarar en el juicio, ninguna declaracion previa que haya rendido puede
ser incorporada a éste como prueba, ni se podran utilizar en el juicio bajo ningtin concepto.”
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(»ee) @n la que se muestra que los dias 4 y 8 de julio de 2005, llamo al
namero ===y | declaracion de la administradora del edificio ubicado en
oo @ el sentido de que ese era el teléfono del que le marcaba *xxxx

cuando hablaban para resolver temas del departamento que le arrendaba y

que === |@ rentd el departamento * de x , por aproximadamente

2 afios, hasta que lo desocup6 en julio de 2005.

No obstante, estas pruebas no son suficientes para fincar responsabilidad a
oo DO €] secuestro de =+ mas alla de toda duda razonable, pues, en

primer lugar, a lo mas que estos medios de prueba llegan a demostrar es que

Y e se conocian, y tuvieron algun contacto el 4 y 8 de julio de 2005;
que la noche del 11 de julio de 2005 hubo un incidente en *+: que la
camioneta de =+ se encontrd el 12 de julio de 2005 cerca del departamento
de =ex y que e ghandond su departamento la semana posterior al
secuestro de =+ Estas circunstancias, pueden ser suficientes para generar
una sospecha de que =+ pudo haber tenido algo que ver en el secuestro
de =05 QUiZAS, pero No para demostrar plenamente que ella intervino en la
privacion de su libertad y muerte, en los términos de la acusacion, y ese ese el
estandar de prueba que el Estado debe satisfacer para poder considerarla

culpable y privarla de su libertad.

No hay una sola prueba que vincule a #xxx con = @] dia de su
desaparicion. Las llamadas que *= realiz0 al presunto nUmero de s
son dias antes de que desapareciera, ni una el dia en que desaparecio, a pesar

de que segun la fiscalia ese dia fueron juntos al cine.

Ni siquiera hay prueba plena de que =+ efectivamente conocia 0 tuvo
contacto alguna vez con =+ pues esto solo se desprende del dicho de la

administradora del edificio, que manifestd que “el Nextel de = @g wrwmrmins

no de un contrato, recibo o sabana de llamadas del que se desprenda que ese
namero, al que le marcg === gl 4 y el 8 de julio de 2005, era efectivamente
utilizado por ==+ Tampoco hay dato alguno que la vinculé con el numero
weooeos (ragistrado a nombre de =) 0 con algln otro de los niumeros con

los que si parece haberse comunicado =+ |a noche que desaparecio.

Si bien es cierto el primo de : , ¥ la persona que trabajaba como
su chofer, ==xx - “gin temor a equivocarse” identificaron a =+ en una
Camara de Gesell como aquella persona a la que fueron a recoger con s

el 4 de julio de 2005 al restaurante ===+ también lo es que de las constancias
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se advierte que ninguno de ellos proporciono informacion suficiente para
identificarla antes de esa diligencia; que para ese entonces ya se habian
integrado al expediente fotografias de diversas personas de las que la madre
de ==+ djjo SOSpechar, y que incluian la de =+ que antes de la diligencia
les afirmaron que ya habian detenido a la responsable; y que incluso el 12 de
julio de 2005 #=+= tuvo la oportunidad de identificar a =+ cuando se la
topd afuera de su departamento, mientras buscaban a = pero en aquella
ocasion sefialé que =+ nQ era la mujer a la que dias antes habian recogido
afuera del ===y |a sola afirmacién de que la primera vez no la reconocio
porque no traia maquillaje, no es suficiente para subsanar todas estas

circunstancias.

Pero incluso suponiendo que el teléfono =« 5j gra d@ wxsess Y QU@ e
si fue la persona a quien ==+ recogid en el restaurante =+ gl 4 de julio
de 2005, de esto no se desprende ni que =+ haya sido la persona con la
que =0 g@ vio el 11 de julio de 2005, ni mucho menos que ella tuvo algo
gue ver con su secuestro, pues, se reitera, de los medios de prueba que no
han sido invalidados no se desprende dato alguno que sugiera que *+xx ge
Vio con ==xex @] 11 0 el 12 de julio de 2005, que se hubiese subido a su

camioneta o que ===+ en algin momento haya entrado a su departamento.

Si y escucharon ruidos del departamento de =+ g nQ,
tampoco es claro. En sus primeras declaraciones =+ refiere de manera
contundente que ni ella ni su hijo escucharon ruido alguno la noche del 11 de
julio de 2005, ni balazos ni personas heridas; y que su hijo no pudo haberle
dicho algo semejante a =+ ya que €l no vive con ella, sino con su abuela,
lo cual incluso fue corroborado por el propio menor cuando acudié a declarar
ante el Ministerio Publico. Lo mismo declaré inicialmente =+ y @| resto de
los vecinos de ==+ quienes consistentemente negaron haber escuchado
algun ruido la noche del 11 de julio a pesar de que sefialaron que era facil

escuchar lo que sucede en lo otros departamentos.3!

No obstante, el 12 de noviembre de 2005, el Ministerio Publico Citd a =y
le pregunto si la noche del 11 de julio de 2005 marco al 060, a lo cual xxsxxs

respondio que si, que habld del nUmero *++_y que lo hizo porque vio a unos

jovenes peleando en la esquina de Y e . Finalmente, en febrero de

31 Véase las testimoniales de *** , Rk y FEE , residentes del inmueble ubicado en
whkkkkrkxx que también negaron haber escuchado algun ruido extrafio la noche del 11 de julio de 2005.
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2006, ===+ yolvio a declarar ante el Ministerio Publico, pero en esta ocasion

anadio que Vip @ #xxssess e y =eeeeees dirigirse al departamento de s
con una sierra eléctrica; que después escuchd que subieron el volumen del
televisor y que escucho otros ruidos, “como que una persona se quejaba como
si la estuvieran golpeando, a quien le decian callate cabrén, [...] como si le
tuvieran tapando la boca, como si quisiera gritar pero no pudiera por tener la
boca tapada”, y fue por eso que llamo al 060, donde dio un nombre falso, por
miedo a ser identificada ya que ella temia que alguien le fuera hacer algo. En
se declaracion de 15 de febrero de 2006, ==+ también dijo haber escuchado

ruidos.

Estas contradicciones pueden explicarse, como lo hizo la responsable, por un
supuesto interés de los testigos en ayudar a ===+ con quien tenian una
relacion de amistad. Interés que se fue desgastando mientras la investigacion
se integraba, hasta llegar al punto en el que ya no la pudieron proteger, y fue

entonces que declararlo con “la verdad”.

También pueden explicarse por las presiones e insistencias de las autoridades
y los familiares de == g las que se refirid explicitamente =+ en sus

primeras declaraciones.

Las dos posibilidades son factibles, y en este caso no hay elementos

suficientes para determinar si estamos ante un caso o el otro.

Por un lado, es cierto que existen indicios que corroboran que #rwxeses
efectivamente llamé al 060 y eso ocasiond que dos elementos policiales
visitaran 0  |g madrugada del 12 de julio de 2005, como se advierte del
registro de la llamada que proporciond la Direccion de Comunicaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica y Ciudadana, y las testimoniales de los dos

agentes policiales que dijeron haber atendido el reporte.

Pero el otro, existen constancias que sugieren una actitud sesgada e
intimidatoria de los familiares de la victima y de los funcionarios responsables
de la investigacion, orientadas a confirmar la version acusatoria con la que
estuviesen operando. En este sentido, por ejemplo, esta la declaracion de
= @M J@ que Incluso sefiala que hace responsable a =+ por lo que le
pueda suceder a ella 0 a su familia, y la segunda comparecencia de s
conductor de ===+ @n la que refirio que la razén por la que dijo reconocer la
VOz que ==+ @n |a grabacion de una llamada recibida por la victima de otro

secuestro, respondié a que lo fueron a buscar a su trabajo “los de las SIEDO”,
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quienes “lo llevaron a las oficinas y le preguntaron muchas veces si era la voz
del sefior === @ntonces el exponente decia que no, pero ellos le decian
esclchalay la volvian a poner y habia diez de la SIEDO alrededor de él, que
estaba tan nervioso, que estaban presionandolo, que dijo que si era la voz

del jefe”.

Asimismo, se cuenta con lo declarado por la madre de , , quien
declaré el 8 de septiembre de 2006 que desconoce donde pueden localizar a
su hija y a su nieto, ya que “cuando *=x comparecié a declarar ante el
agente del Ministerio Publico del orden comun fue tratada con brutalidad ya
gue fue esposada y amenazada con diferentes formas verbales, motivo por el
cual desconoce su paradero y a la fecha la [...] no tiene ningun tipo de

”

COMUNICACION CON *+xssxxxis y @] MENOK *rtrrink,

Aunado a lo anterior, no es posible otorgar valor probatorio ni a las
declaraciones de =+ nj a las de =+ dado que nunca comparecieron ante
el juzgado a ratificar alguna de sus declaraciones, lo cual no solo afecta su
credibilidad sino también su validez, pues la de nunca tuvo la oportunidad de
someterlos a contradiccion, dejando a la acusada en estado de indefension.
Planteamiento que tribunal de alzada injustificadamente desestimo, con solo el
argumento de que se agotaron los medios para citarlos, lo cual ademas es
contrario a la doctrina de esta Primera Sala que los Unicos supuestos en los
gue esta permitido incorporar a juicio las declaraciones previas de un testigo
son que exista causa justificada que imposibilite que los testigos acudan al
juicio a rendir su testimonio y que (i) la defensa hubiese tenido la oportunidad
de interrogarlos en un momento procesal previo o (ii) no se trate de un medio

de prueba indispensable para la acusacion.®?

En este caso, no se cumplen estos supuestos pues, ademas de que no esta
demostrado causa alguna que justifique su ausencia, ninguno de los dos fue
interrogado por la defensa y son de crucial importancia para la acusacion.
Méaxime, cuando las confesiones de =+ y |as pruebas supuestamente

obtenidas durante los cateos han sido anuladas.

Ademas, con independencia de si y escucharon ruidos o no, lo

importante es que no_existen elementos para suponer gue esos ruidos

82 Véase las tesis 1a. XLIX/2017 (10a.) de rubro “DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS DE CARGO
EN EL PROCESO PENAL. RAZON POR LA CUAL NINGUNA CONDENA PUEDE DEPENDER DEL
DICHO DE UN TESTIGO NO SOMETIDO A LA CONFRONTA DEL PROCESO, INCLUSO CUANDO
SE HA DEMOSTRADO, CON BUENAS RAZONES, QUE FUE IMPOSIBLE LOCALIZARLE”
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respondieran a la privacion de la vida o de la libertad de * pues (i)

no hay prueba suficiente de la que se obtenga que efectivamente * =+ ge vio
con =0k |3 noche del 11 de julio de 2005, (ii) los elementos policiales que
dijeron haber atendido la llamada de 060 se retiraron del lugar porque no
advirtieron nada extrafio y (iii) cuando elementos ministeriales del Distrito
Federal ingresaron al departamento de =+ tan solo 3 dias después de que
supuestamente =+ fue desmembrado en el bafio, el 15 de julio de 2005, no
se encontro indicio alguno, ni dentro ni fuera del departamento, ni se dio

constancia de que quienes intervinieron hubiesen notado algo irregular.

Por estas razones, lo procedente es conceder el amparo a la quejosa, para
efectos de absolver a =+ respecto de la acusacion que se hizo en su contra
por el delito de secuestro, ante la falta de elementos suficientes para vincularla

con la privacion de la libertad de s,

ii. Analisis de la acusacion por delincuencia organizada.

Las razones expuestas en la seccion anterior son también suficientes para
revocar la sentencia condenatoria que dicto el tribunal responsable en contra
de = por el delito de delincuencia organizada, toda vez que su
participacion en este delito se hizo valer exclusivamente en funcion de su
supuesta participacion en el secuestro de ==y como ya hemos visto, en el
caso no hay elementos suficientes para considerarla responsable por aquel

hecho delictivo.

iii.  Analisis de la acusacion formulada en contra de *+ por hechos
supuestamente constitutivos de los delitos de posesion arma de
fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y posesion de
cartuchos para arma de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas

Armadas.

Finalmente, esta Primera Sala considera que las pruebas aportadas por la
fiscalia para sustentar la acusacion formulada contra *»x por los delitos de

posesion de arma de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y
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posesion de cartuchos de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas, tampoco son
suficientes para dictar una sentencia condenatoria en su contra, por las

razones gue se exponen a continuacion.

Segln la autoridad responsable®3, la responsabilidad de #=== por haber
poseido un rifle y un cargador con 25 cartuchos utiles, todos del calibre 7.62
por 39 milimetros, el dia 11 de enero de 2006, en la casa *++_del inmueble
marcado con el nimero ===+ del conjunto habitacional ubicado en =
delegacion Tlalpan, México, Distrito Federal, quedo acreditada con (i) el acta
del cateo practicado en el domicilio referido, en la que se sefala que las armas
y los cartuchos fueron encontrados debajo del colchon de una cama
matrimonial; (ii) la declaracion de =+ emitida el dia siguiente, en la que
identifico el arma como propiedad de su pareja, sefialé que estaban en el
interior de su domicilio, y que ignoraba cuando la llevo y para que la utilizaba;
asi como (iii) la declaracidon de == quien sefialé que €l fue quien compré
el fusil conocido como AK-47 o “cuerno de chivo”, con sus dos cargadores
abastecidos y una pistola, que tenia en el departamento ubicado en xxsxws y
las reconocido como de su propiedad porque él las llevé a ese domicilio. Lo
anterior, segun la responsable, denota que los objetos estaban dentro del area

de disponibilidad inmediata de *+++y con conocimiento de ello.

No obstante, esta Primera Sala no comparte esta conclusion, pues la posesion
de los artefactos bélicos que se le atribuye a = se refiere a una conducta
realizada el 11 de enero de 20063*, cuando, segln constancias, ella ya se
encontraba retenida y a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la
Federacion desde el dia previo, con motivo de una orden de localizacion y
presentacion, que posteriormente derivd en la “retencion por flagrancia” que
decretd el agente del Ministerio Publico Federal, ===+ @] 11 de enero de
2006, y que luego continuo bajo la figura del arraigo hasta el 6 de abril de 2006,
cuando el agente del Ministerio Publico de la Federacion ejercio la accion penal

en su contra por los delitos que se analizan en esta sentencia.

33 VVéase la sentencia emitida en el toca de apelacion ********** {gjas 513 a 524.

34 VVéase la sentencia emitida en el toca de apelacion *********x fgja 881, en la que se sefiala que “tales
pruebas acreditaron plenamente, que el 11 de enero de 2006, 0 , poseyéd
“conjuntamente” con *****xxxkk - an gl inmueble marcado con el nimero , del ,
Delegacion Tlalpan, México, Distrito Federal, un arma tipo fusil de asalto, calibre 7.62x39mm, marca
ek modelo Mak-90 Sporter, pais de fabricacion China, matricula ********** con su respectivo
cargador, abastecido con treinta cartuchos Uutiles, la cual fue asegurada en la diligencia de cateo; y
treinta y cinco cartuchos utiles calibre 7.62x39mm.”
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Por tanto, no es posible atribuir a ===+ |a posesion de los artefactos

bélicos en los términos de la acusacion, pues el 11 de enero de 2006,

cuando supuestamente sucedieron los hechos, » g@ encontraba en

un lugar completamente distinto, y no los tenia dentro de su radio de

accion vy disponibilidad.

Ademas, no se comparte la conclusion a la que llega la autoridad responsabile,
en el sentido de que el hecho de que las armas estuvieran en su domicilio y
tuviera conocimiento de su existencia la hace poseedora de los mismos, pues
ello implica desconocer las estructuras de poder que se pueden actualizar entre
las mujeres y sus parejas. Esto es asi, pues suponer que una mujer se vuelve
complice de su pareja, porque esta ultima ingresa a su domicilio con armas,
significa ponerlas en la situacion de tener que decidir entre (i) confrontar a su
pareja, que esta armada; (ii) abandonar su domicilio, cuando puede incluso
carecer de recursos independientes; o (iii) asumir su responsabilidad penal por
la conducta de su pareja sentimental. Este dilema implica una carga desmedida
gue actualiza una violacion al derecho de todas las mujeres a que se les juzgue

con perspectiva de género, por lo que no puede ser sostenida por este Tribunal.

Por todas estas consideraciones, esta Primera Sala concluye que la

valoracion del tribunal unitario fue incorrecta, v que no fue posible

derrotar la presuncion de inocencia de == para demostrar que fue

autora de los delitos de secuestro agravado, delincuencia organizada vy

posesion de arma de fueqo y cartuchos para armas de fueqgo de uso

exclusivo de las Fuerzas Armadas, en los términos planteados por la

acusacion.

VIl. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO

Con apoyo en las consideraciones realizadas en la presente ejecutoria, al
advertirse que los conceptos de violacion son esencialmente fundados, una
vez suplidas las deficiencias de los planteamientos realizados por la parte
quejosa, esta Primera Sala concluye que la sentencia reclamada no solo
vulneré la garantia de motivacion y fundamentacion, al valorar de forma

incorrecta las pruebas que sustentaban la condena, sino que también violo sus
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derechos fundamentales relacionados con la presunciéon de inocencia de

*kkkkhkkkkk

Por tanto, lo procedente es conceder a la quejosa el amparo liso v llano

contra la sentencia definitiva de 27 de octubre de 2012 dictada por el Segundo
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito habilitado para conocer
como tribunal de alzada, en el toca penal =+ En este sentido, la concesion
de la proteccion constitucional obliga a ordenar la inmediata y absoluta libertad

|a quejosa FRIIIKXAAL

A juicio de esta Primera Sala, no hay cabida para atemperar estos efectos, por
ejemplo, ordenando la reposicién del procedimiento, pues eso violaria el
principio de non bis in idem, al permitir la repeticion del juicio y dar a la fiscalia
una nueva —y nho merecida— oportunidad para enmendar su actuacion
investigadora. La violacion al derecho de los quejosos a ser juzgados mediante
un juicio respetuoso del principio de presuncién de inocencia es de tal magnitud
gue un nuevo juicio no haria mas revictimizarlos bajo una premisa nuevamente
contraria a dicha exigencia constitucional y que recordaria a las pretensiones
de un sistema inquisitivo ya superado: castigar a como dé lugar. El Ministerio
Publico local ya ha tenido oportunidad para probar su accion en juicio y la ha
perdido. Ademas, esta sentencia muestra con detalle las razones por las cuales
eso ha ocurrido, por lo cual, la decisibn de ordenar la reposicion del

procedimiento solo implicaria darle una ventaja procesal injustificada.®

Se instruye a la Secretaria de Acuerdos de esta Primera Sala para que
comunique la presente resolucion a las autoridades responsables por la via de
comunicacion que garantice el cumplimiento inmediato de la sentencia de

amparo.

VIIl. DECISION

35 En este mismo sentido resolvié el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
amparo directo 4/2022, en fecha 8 de diciembre de 2022, por 11 de once votos de las Ministras y de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo en contra de consideraciones, Pifia
Hernandez en contra de consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados VI y VIl relativos,
respectivamente, al estudio de fondo y a la decisién. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anunci6 un voto aclaratorio. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo
y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservé su
derecho a formular un voto concurrente
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Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a ===+ contra el acto
reclamado y la autoridad responsable precisados en el apartado IV de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. A través del medio de comunicacion mas eficaz, comuniquesele a
la autoridad penitenciaria el sentido de este fallo y ordénese la inmediata y

absoluta libertad de la quejosa.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. Devuélvanse los autos relativos
al lugar de origen y en su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como, en el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacion, en esta versidn publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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