AMPARO EN REVISION 673/2024
LISTADO PARA LA SESION DEL 09 DE JULIO DE 2025
(PRIMERA SALA)

RESUMEN CIUDADANO [Versién Publica]
Presiona el hipervinculo para acceder al resumen ciudadano en audio: RC
ADR 673/2024 [Disponible solo para la version publica del proyecto]
Te invitamos a platicar con nuestra app Sor Juana [Disponible solo para la
version publica del proyecto]

Hechos del caso
Durante la transmision de un programa de television, una Gobernadora hizo declaraciones
sobre un Senador de la Republica, incluyendo la difusion de una supuesta conversacion
con un dirigente partidista, insinuando que encubria a su interlocutor y manipulaba el
sistema de imparticion de justicia.
Ante esos hechos, el Senador promovié un juicio de amparo indirecto. El Juez de Distrito
concedié el amparo, al considerar que las expresiones de la Gobernadora no merecian
proteccion constitucional porque difundié informacién que no era objetiva ni imparcial, sin
tener facultades legales, vulnerando sus derechos.

En desacuerdo, la Gobernadora interpuso este recurso de revisién, alegando que no se
aplico correctamente el estandar de veracidad de esta Suprema Corte, pues ella no actud
con real malicia. La Primera Sala atrajo este asunto.

La problematica juridica que esta Primera Sala debe resolver es determinar qué
metodologia debe aplicarse para analizar un conflicto de libertad de expresién entre
personas funcionarias y si, bajo dicha metodologia, las expresiones de la Gobernadora
merecen proteccion constitucional.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)
La propuesta del proyecto a cargo de la Ministra Rios Farjat sostiene que los criterios del
sistema dual de proteccién y la real malicia desarrollada por esta Suprema Corte no aplican
para conflictos de libertad de expresion entre personas funcionarias. En este tipo de casos,
debe dilucidarse, en primer término, si la persona emisora actué efectivamente como
funcionaria y, de ser asi, debe verificarse: a) si la informacion o la expresién difundida es
de interés publico, b) el contexto en que se difundié y la calidad de la persona que alega
haber resentido un dano, c) si la autoridad emisora cumplié con su especial deber de
constatacion razonable de los hechos, y d) que no se transgredan derechos fundamentales.

Posibles preguntas

1. ¢Aplica la doctrina de la real malicia entre personas servidoras publicas? No. La
doctrina de la real malicia fue desarrollada, principalmente, para proteger expresiones de
periodistas 0 medios frente a personas servidoras publicas o figuras con proyeccién publica.
En conflictos entre personas funcionarias, el estandar debe ser mas estricto y considerar
elementos adicionales.

2. ¢;Qué estandar aplica para evaluar expresiones entre personas servidoras publicas?
Primero, debe determinarse si la persona actué en su faceta de funcionaria. Si es asi, se
analiza: a) si la expresion es de interés publico; b) el contexto y la calidad de la persona
afectada; c) si se verificaron razonablemente los hechos; y d) que no se vulneren derechos
fundamentales.

3. ¢Las expresiones de la Gobernadora estan protegidas por la Constitucion? No.
Aunque versan sobre temas de interés publico, la Gobernadora no verificd los hechos de
forma razonable. Difundi6 datos posiblemente obtenidos de forma ilicita,
descontextualizados y contrarios al deber de objetividad, lo cual afecta la privacidad del
qguejoso y genera una desigualdad en la deliberacion publica.

4. ;Cuales el efecto de esta decision? Se confirma que las expresiones no estan protegidas.
Sin embargo, se modifican los efectos del amparo para eliminar la censura previa: la
Gobernadora soélo debe retirar el contenido difundido, sin prohibirsele hacer futuras
manifestaciones.
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iINDICE TEMATICO

Hechos: durante la transmision de un programa de television, una
Gobernadora realiz6é diversos comentarios respecto de un Senador de
la Republica y difundié una supuesta conversacion que él sostuvo con
el presidente nacional de un partido politico, para después comentar
que el Senador encubria a su interlocutor y traficaba con el sistema de
imparticion de justicia.

Ante esos hechos, el Senador promovié un juicio de amparo indirecto.
El Juez de Distrito determiné conceder la proteccion constitucional al
considerar que la informacién difundida por la autoridad responsable
trasgredia los derechos a la privacidad, al honor y a la dignidad, asi
como el de presuncion de inocencia, ya que dicha informacién no es
objetiva ni imparcial, ademas de haberse emitido sin las facultades o
atribuciones legales correspondientes, pues no cumple con los
parametros para considerarse protegida por el articulo 6° de la
Constitucion Politica del pais.

Inconforme con esa decision, la Gobernadora interpuso un recurso de
revision, en el que adujo que con su actuar no trasgredio los derechos
del Senador, pues solamente difundié informacién de interés publico y
no actué con real malicia, aunado a que la informacién vertida no podia
ser censurada ya que con ello se impediria el ejercicio libre de la
democracia en el pais. También sefalé que su actuar es consistente
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con las obligaciones con las que cuenta como autoridad para rendir
cuentas a la poblacién y transparentar las actuaciones de las personas
que ocupan cargos de eleccidn popular.

SEGUNDO. La Justicia de la
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CAMPECHE Y OTRAS (AUTORIDADES
RESPONSABLES)

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT

COTEJO

SECRETARIADO: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ Y JORGE
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SECRETARIA AUXILIAR: MARIA FERNANDA SANTOS VILLARREAL

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la sesion de *******xixsiaikxi** de dos mil veinticinco,

emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revisidon 673/2024,
interpuesto por la Gobernadora Constitucional, por el Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y por el Titular de la Coordinacion de
Produccion del Sistema de Television y Radio, todos del estado de
Campeche, en contra de la sentencia dictada el catorce de junio de dos
mil veintitrés por el Juzgado Décimo de Distrito en Materias
Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto
1819/2022.
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El problema juridico que esta Primera Sala debe resolver consiste en
determinar si fue correcto que en la sentencia recurrida se aplicara la
doctrina desarrollada por este alto tribunal en relacion con el sistema
dual de proteccion y la real malicia, en un asunto donde figuran como

contendientes dos personas funcionarias publicas.
ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos'. La Gobernadora del estado de Campeche, Persona “B”,
cuenta con un programa de television denominado “Programa”, en el

que es conductora.

Durante la transmision del veinticinco de octubre de dos mil
veintidés, la Gobernadora realiz6 diversas declaraciones,
manifestaciones y comentarios respecto del Senador Persona “A”; en
concreto, difundi6 mensajes de WhatsApp de una supuesta
conversacion que sostuvo el Senador Persona “A” con el Presidente

Nacional del Partido Politico 12 y, al respecto, comento lo siguiente?:

Primero dijimos vamos a subirlo, pues encontramos que estaba muy
interesante porque estdbamos viviendo como algo similar aqui en
Campeche con Persona “A”, porque, quiero decirles que este WhatsApp
de Persona “A” incluye trescientos treinta v siete WhatsApp, estamos
poniendo no todo completo porque si no mafiana aqui los vemos, aqui les
traigo una hamaca, pero, este es de trescientos treinta y siete, pero nos
quedan ochocientos paquetes digamos, de diferentes personas, para que
vean la cantidad de material que es, que sélo a una persona lo ponemos a
analizarlos para evitar que se cuele, entonces vamos lento, entonces no ha
sido facil. Entonces vamos encontrando estos personajes estos ochocientos

! Los hechos y antecedentes procesales se retoman de lo sefialado en la demanda de amparo,
de la sentencia recurrida y de la resolucion que contiene la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion.

2 Persona “C”.

3 La transcripcion se toma integramente de la demanda de amparo indirecto.
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son de diferentes personas y hemos pasado como de cinco personajes nada
mas ;no?, entonces es muy interesante, entonces deciamos si no ponemos
a Persona “A” no habia a cual irle, he. Entonces, lo de Persona “A” en
verdad que lo hice sin mala intencion, pero pensando que hay un acto de
corrupcion que se parece mucho a lo que estamos viviendo nosotros
ahorita aqui en Campeche ;no? Entonces por eso se me ocurrio, lo subo.

Entonces, bueno, ya se ve que es muy amigo de Apodo de Persona “C”,
entonces también dices que duro, y entonces ¢l declara que, y ahi lo tienes,
ah pues ahi tienes el video, pues por masoquismo vamos a verlo.

El puede hablar con quién sea, y eso no es el problema y lo que les decia,
en realidad nosotros hemos enfocado esto en lo de Persona “C”, que me
tiene asombrada en verdad, es una antologia. Se debe de hacer un libro,
eso no se debe de perder, es verdaderamente un encantador de serpientes,
que tiene esa aureola seductora, que tiene el pico muy grande ;Qué les
dice? ;Como los envuelve? Porque lo que hemos pasado, los audios y los
WhatsApp, todos, todos, empresarios, periodistas, duefios de perioddicos,
gente de un gran nivel y preparacion, bueno, no se digan todas el, el harem
que tiene de princesitas como les llama, su harem de princesas, todas se
han rendido a sus pies ;qué les dice? ;como los engana? Y también
Persona “A” fue uno de ellos ;no? Ese es el problema. Entonces ;qué les
vende?, y entonces todos caen en sus promesas falsas y después no les
cumplen; ademas y ahi siguen ;no? Encubriéndolo. Entonces esto es lo
que me indigna porque por andarle ayudando al cuate.

No hemos cambiado una sola palabra, les puedo asegurar que estamos
diciendo la verdad puntual, porque hemos sido muy cuidadosos y hemos
aprendido muy bien las lecciones de Persona “D”, asi que de eso no nos
van a acusar, que les hemos inventado. Lo mas que dice que me no (sic), me
llevo con todos los lideres. Como dijo el del INE ;si? Pero lo que no dijo
es que le arregld todo lo que tenia su partido politico para que lo pudiera
cambiar de una manera indebida y €l en lugar de que fuera colegiado, ¢l
fuera el tnico que decidiera todas las candidaturas del Partido Politico I,
por eso el Partido Politico I se estrelld y se fracturd de esa manera ;no?

Dime tu si no te vas a sentir indignada. No sé si entiendan, pero es muy
claro que ¢l le ofrece seguramente dos favores, uno que €l va a apoyar y
seguramente le va a sacar la reforma energética, le debe haber vendido la
virgen, las perlas de la virgen y la virgen les digo ;no? Pero ademas le
promete que no va a haber alianza con su hermano, eso lo motiva mucho.
[...] pero ademas que mal, porque esta ahorita buscando culpable, sefala
auno y sefiala a otro. No, no, no, no empieces otra vez con e€sos escenarios,
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yo creo que lo que €l esta obligado es a explicarnos ;Por qué trafica con
la justicia? Es un trafico de influencias, ;Por qué usa a la justicia como
moneda de cambio? Para conseguir beneficios personales, ya ni siquiera
por el bien de la patria, no, era para el beneficio personal y no cumpli6. Si
te ofrecio la reforma eléctrica, pues no se la cumplid y si le ofrecio lo del
hermano, que no iba a haber coalicion, tampoco le cumplid y siempre se
le zafa ;Como lo puede engafiar? Persona “A” que tiene experiencia, que
es de los politicos mas avezados. Entonces yo me impresiono. Yo por eso
les digo me siento muy orgullosa, nosotros si tenemos esta autoridad moral
porque nunca le recibimos un peso y creo que por eso podemos hacer estas
denuncias porque a nosotros nunca nos podra decir “yo a ti te ayudé” y
mira que era zalamero he, también porque a mi me decia tia y yo decia ;de
donde me sali6 este sobrinito? Asi llega, €l es hermano, uno es tio, el otro
es padrino.

Aqui_lo _que estd haciendo es encubrir que el si se quedd con
propiedades, que compraba en tres centavos el metro cuadrado frente a la
playa en Champoton, que se quedo con miles de hectareas, que su casa,
nada mas el parquecito para que jueguen los nifios y corran, mide setenta
mil metros cuadrados, mas la casa que cuesta diez millones, cien millones,
ciento sesenta creo que con muebles. Méas sus carros, bueno, la coleccion
de carros que tiene mas los caballos pura raza. Pero ademas me viene una
sospecha muy fuerte, ¢l no pudo haber comprado, ¢l ya empieza a hacer su
casa desde, €l entra en el dos mil quince, tres meses y en el dos mil dieciséis
ya habia hecho una casa, ya habia quitado una calle, ya la habia tirado
porque se divorcid de la chica, entonces, para casarse con la otra empezo
a hacer otra casa ;con qué dinero? Porque tampoco Campeche tiene para
tanto, ya traia dinero ;de donde lo traia?

Pero que no se burle de nosotros, es que es una burla ;Quién le va a creer
que tiene trece millones de pesos? Pero hay toda ya una investigacion muy
importante, que nosotros también tenemos pero que la fiscalia la tiene atin
mas grande, entonces ;qué pasa? Ya esa vez le dieron una cartita de que
era un santo e impoluto, eso fue lo que hizo, entregarle esa carta, que nos
la restriega en la cara. Es que ya dijo la fiscalia, gracias a Persona “A”
y sus buenos oficios de que el sefior es casi casi santo, asi que manana
le traen su veladora y se ponen aqui a rezarle, a ver si les dan un carrito
como lo que él se comprd ;no? de perdida. No, eso es muy triste y por e€so
es por lo que vamos a seguir insistiendo y para la proxima semana pues ahi
les va otro. Veremos, qué cree que tiene argumentos para decir que no es
cierto y que digan que lo que decimos es falso, bueno, pues aqui estan
abiertas las puertas del Programa para darles derecho de réplica ;no?
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Dicho programa se transmitié en los canales de YouTube, Facebook y
Twitter (ahora X) de la Gobernadora, asi como en el canal de Facebook
de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Campeche. A su vez, las manifestaciones y los comentarios difundidos
en el mencionado programa televisivo fueron también publicados el
veintitrés de octubre y el primero de noviembre de dos mil
veintidos en las diversas redes sociales de la Gobernadora del estado

de Campeche.

Juicio de amparo indirecto (expediente 1819/2022). E| tres de
noviembre de dos mil veintidés, Persona “A”, por propio derecho,
promovio un juicio de amparo indirecto en el que reclamo los siguientes

actos:

e De la Gobernadora Constitucional del estado de Campeche

reclama:

o Las declaraciones, manifestaciones y comentarios
externados sobre el quejoso, a través de audiovisuales,
imagenes, fotografias y audios, durante el programa
denominado “Programa”, difundidos también en las redes
sociales de Twitter (ahora X), YouTube y Facebook el
veinticinco de octubre y primero de noviembre de dos

mil veintidos.

o Las declaraciones contenidas en diversos mensajes
digitales y contenidos audiovisuales, imagenes, fotografias
y audios desde las cuentas oficiales de dicha autoridad en
las redes sociales de Twitter (ahora X) y Facebook, asi

como su difusion y publicacion.
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o La emisién, publicacion y difusion de nuevas
declaraciones, audios o fotografias, asi como nuevas

ediciones del programa “Programa”.

e De la Titular de la Unidad de Comunicacion Social del

Gobierno del Estado de Campeche, reclama:

o La difusién y publicacién permanente de declaraciones,
manifestaciones y comentarios de la Gobernadora del

estado de Campeche.

o Los comunicados oficiales difundidos a través de la
cuenta oficial de las redes sociales Twitter (ahora X),

YouTube y Facebook de esa unidad.

e De la Direccion General v de la Coordinacion de Produccion

del Sistema de Television y Radio de Campeche reclama:

o La difusién y publicacion permanente de los contenidos

audiovisuales.

o La preautorizacidon y autorizacién del contenido final del
programa “Programa” en las ediciones de veinticinco de

octubre y primero de noviembre de dos mil veintidos.

En la demanda de amparo se hicieron valer los conceptos de violacion

siguientes:

e Ejercicio de facultades no previstas. Es contrario a derecho
que durante la transmision del programa “Programa” las
autoridades responsables sefalaran al quejoso como participe
de presuntos actos delictivos como traficante de influencias y
encubridor, pues no cuentan con facultades legales para
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proceder de ese modo. Incluso, con su actuar suplantaron las
facultades del Ministerio Publico y de las autoridades judiciales
en materia penal al emitir juicios, conclusiones y opiniones
juridicas sobre el acreditamiento de un delito y la probable
responsabilidad del solicitante de amparo.

Presuncién de inocencia. Es ilegal el actuar de la Gobernadora
del estado de Campeche, pues durante la transmision de un
programa que cuenta con financiamiento publico senalé al
quejoso como un traficante de influencias y encubridor, cuando
tales calificativos corresponden a tipos penales, todo lo cual
atenta contra la presuncion de inocencia del solicitante de
amparo, pues no existe una sentencia que juridicamente
acredite esas afirmaciones.

Infamia. Las declaraciones impugnadas violentan el articulo 22
de la Constitucion Politica del pais en el que se prohiben las
penas de infamia, como seria cualquier acto que conlleve a la
deshonra o actos indignos de los seres humanos, entre los
cuales encuadran los reclamados a las autoridades
responsables quienes deshonran al quejoso a través de un
canal de difusion oficial.

Derecho al honor y a la privacidad. Las declaraciones y los
comunicados emitidos y difundidos por las autoridades
responsables colisionan frontalmente con los derechos al honor,
a la dignidad y a la reputacion del quejoso, ya que se le atribuyen
delitos y se refieren a su persona con adjetivos denigrantes e
injuriosos, sin verificar que la informacién difundida sea
relevante, veraz, objetiva e imparcial.

Las autoridades responsables no pueden justificar la validez de
los actos reclamados con base en el ejercicio del derecho a la
informacion, ya que no son titulares de ese derecho. Si bien el
Estado tiene el deber de difundir datos de interés publico, lo
cierto es que las autoridades deben verificar que la informacién

7
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difundida sea relevante, veraz, objetiva e imparcial para efectos
de no vulnerar los derechos al honor y la dignidad de las
personas.

e La informacidén divulgada no cumple con los requisitos de
objetividad e imparcialidad, pues se refiere a aspectos
subjetivos y a adjetivos calificativos, denigrantes y gratuitos, lo
cual constituye una falta de probidad y mesura en el discurso
emitido por una autoridad.

e Intervencion ilegal de comunicaciones. La conversacion
difundida en el programa y que le es atribuida al quejoso,
ademas de ser manipulada, se obtuvo de manera ilegal por parte
de las autoridades responsables y con ello incurren en el delito
contenido en el articulo 177 del Cédigo Penal Federal®.

De la demanda correspondié conocer al Juez Décimo Primero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien la
admitioé, ordend su registro con el numero 1819/2022 y requirid a las

autoridades responsables sus informes justificados correspondientes.

Sentencia de amparo indirecto. Seguidos los tramites del juicio de
amparo indirecto, el Juez de Distrito celebro la audiencia constitucional,
que concluyo con el dictado de la sentencia que se termin6 de engrosar
el catorce de junio de dos mil veintitrés, en la que se declaro
incompetente legalmente para conocer de algunos actos, sobreseyo
en el juicio respecto de otros y concedié la proteccion constitucional en
relacion con los restantes. Tal determinacion, se sustentd en las

consideraciones —torales— siguientes:

4 Articulo 177. A quien intervenga comunicaciones privadas sin mandato de autoridad
judicial competente, se le aplicaran sanciones de seis a doce afios de prision y de
trescientos a seiscientos dias multa.
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e Incompetencia por razén de materia. De la lectura integral de
la demanda de amparo se obtiene que el quejoso reclama
también la intervencion de comunicaciones, su
manipulacion, alteracion, edicion, publicacion y difusion
mediante el programa “Programa” y en las redes sociales de
Twitter, YouTube y Facebook, sin autorizacion judicial. En
atencion a la naturaleza de tales actos, que se relacionan con el
delito previsto en el articulo 177 del Codigo Penal Federal®, se
determina que se trata de actos cuyo conocimiento compete a
un Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de
Mexico.

e Inexistencia de los actos reclamados. No son ciertos los actos
atribuidos a la Direccion General y a la Coordinacion de
Produccién del Sistema de Television y Radio de
Campeche, pues al rendir su informe negaron la autorizacion
del contenido final del programa “Programa” y la parte quejosa
no desvirtu6 tal negativa. Ante ello, se decreta el
sobreseimiento de tales actos.

e Causas de improcedencia. Al rendir sus informes justificados
las autoridades responsables hicieron valer las causas de
improcedencia consistentes en la falta de agotamiento del
principio de definitividad y la derivada de que los actos
reclamados no pueden considerarse como de autoridad
para efectos del juicio de amparo. Tales causas se
desestimaron con base en los razonamientos —medulares—
siguientes:

o Falta de agotamiento del principio de definitividad.
No se satisfacen los requisitos para su actualizacion
porque los actos reclamados no deben ser revisados
de oficio, ni en su contra procede algun recurso, juicio

> Articulo 177. A quien intervenga comunicaciones privadas sin mandato de autoridad
judicial competente, se le aplicaran sanciones de seis a doce afios de prision y de
trescientos a seiscientos dias multa.
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o medio de defensa a través del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados.

o Actos de autoridad para efectos del juicio de
amparo. Se desvirtua porque las autoridades
emplearon como medios oficiales de difusién de la
informacion, aquellos relacionados con el ejercicio de
Su encargo, como son sus redes sociales y el
programa denominado “Programa”, por lo que la
transmisién de informacion a través de esos medios
constituye un acto de autoridad para efectos del juicio
de amparo.

Estudio de fondo. Se declaran fundados los conceptos de
violacion relacionados con la trasgresion al derecho al honor
y a la privacidad, al considerar que:

o En las transmisiones reclamadas se divulgé informacion que

no es objetiva ni imparcial, ademas de haberse emitido sin
contar con las facultades o atribuciones legales
correspondientes, pues si bien la Gobernadora tiene el
deber de difundir informacion de interés general, lo cierto es
que la informacion relativa al quejoso no cumple con los
parametros delineados por el alto tribunal, consistentes en
que debe: a) ser de relevancia publica o de interés general;
b) ser veraz; y, c¢) ser objetiva e imparcial.

Si bien la informacién puede considerarse como de
relevancia publica o de interés general, ya que versa
sobre una persona con un impacto publico o social, lo cierto
es que no puede considerarse veraz porque no se
sefalaron las investigaciones, datos, informes o
estadisticas oficiales que sean propios de la autoridad que
difunde la informacidn y que se relacione con ésta, ni se trata
de hechos notorios para la sociedad, sino que unicamente
se efectuan aseveraciones sin fundamento alguno respecto
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de la persona quejosa, denostandola y calificandola como
corrupta.

o Por otro lado, la informacién divulgada no puede
considerarse objetiva e imparcial, pues solamente tiene
como fin externar una postura, opinion o critica a la persona
quejosa a través del uso de medios oficiales de
comunicacion, lo cual no guarda relacion con el ejercicio de
las atribuciones constitucionales y legales de Ilas
autoridades responsables.

8. Con base en lo anterior, se concedié la proteccidn constitucional
para el efecto de que las autoridades responsables realizaran lo

siguiente:

Se abstengan de continuar difundiendo y publicando informacion y
realizando declaraciones, manifestaciones o comentarios con relacion
al quejoso, cuya naturaleza sea igual o similar a los actos reclamados,
es decir, se abstengan de difundir el contenido de comunicaciones de
cualquier especie, obtenidas sin la anuencia de los participantes, salvo
que cuenten con previa autorizacion; y se abstengan de realizar
declaraciones, manifestaciones, comentarios o contenidos en las
transmisiones del programa “Programa” en relacion con el quejoso,
que generen un clima de hostilidad, que a su vez pueda concretarse
en acciones de violencia en todas sus manifestaciones.

En la inteligencia que queda exceptuado de lo anterior, toda aquella
informacién que derive del estricto ejercicio de las atribuciones que
por disposiciones constitucionales y legales les corresponda llevar a
cabo, siempre y cuando cumplan con los parametros exigidos por el
maximo tribunal del pais, que han quedado precisados en este fallo;
asimismo, no implica que se est¢ impidiendo que las autoridades
responsables, en uso de su libertad de expresion, emitan alguna
opinidn respecto de alguna persona, hecho o acontecimiento, sino que
no se dé¢ a conocer el contenido de comunicaciones privadas
intervenidas sin la autorizacion de los participantes, ni se realicen
expresiones denostativas hacia el quejoso que generen un discurso de
odio hacia su persona”.

11
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Recurso de revision (toca 433/2023). Inconformes con tal

determinacién, el cinco de julio de dos mil veintitrés, la Gobernadora, el

Titular de la Unidad de Comunicacion Social y el Titular de la

Coordinacion de Produccion del Sistema de Television y Radio, todos

del estado de Campeche, interpusieron sendos recursos de revision, en

los que alegaron —esencialmente— lo siguiente:

12

Gobernadora del Estado de Campeche

e Principio de definitividad. El juicio de amparo debid sobreseerse

ya que no se actualizan las excepciones al principio de
definitividad mencionadas en la sentencia recurrida, pues si a la
Gobernadora se le atribuye el caracter de autoridad
administrativa, entonces sus actos pueden ser revisados por los
tribunales ordinarios competentes, ya sea en la via civil o en la
administrativa, en donde pueden ser suspendidos los actos y
resarcidos los supuestos dafos causados al honor, a laimagen y

a la reputacion del quejoso.

e Actos de autoridad para efectos del juicio de amparo. El Juez

de Distrito pas6 por alto que las manifestaciones, los comentarios
y las publicaciones reclamadas no crean, modifican ni extinguen
situaciones juridicas del quejoso, ademas de que no se ejercieron
facultades decisorias, de imperio ni coercitivas, por lo que no
puede considerarse que exista una relacion de supra
subordinacion. Ademas, debe tomarse en cuenta que el quejoso
es Senador y, por ende, no esta subordinado a la Gobernadora;
de ahi que, los actos reclamados no reunan las caracteristicas
para ser considerados como de autoridad para efectos del juicio

de amparo.
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e Estudio de fondo. Fue incorrecto que en la sentencia recurrida
se determinara que la Gobernadora del estado de Campeche
vulnerd el derecho a la privacidad del quejoso durante la emision
del programa “Programa”, pues solamente difundié informacion de
interés publico respecto del Senador y no actué con real malicia,
es decir, no divulgoé informacidén inexacta o falsa, sino que expuso
aquella que se le hizo llegar de manera anénima, cuya difusion

esta protegida por el articulo 6° de la Constitucidn Politica del pais.

e Lainformacion vertida no puede ser censurada ya que con ello se
impide el ejercicio libre de la democracia en el pais, menos cuando
con ella se pretende dar a conocer diversas violaciones a los
principios de rendicion de cuentas y de transparencia en cuanto al
actuar de un funcionario publico elegido democraticamente que se
relaciona con posible actos de corrupcion y trafico de influencias;
entonces, es evidente que la informacion tiene una relevancia o
un interés para toda la colectividad mexicana y su transmision es

incluso necesaria.

e El estandar de veracidad en los términos exigidos por el Juez de
Distrito no se adecua a los parametros establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de que la
informacion difundida si cumple con ese requisito, en la medida
en que se acreditd la diligencia necesaria en la difusidn de una

verdad.

e Se pasd por alto que el discurso politico estd ampliamente
protegido, porque su libre difusion resulta especialmente relevante
para el desempefo de otras libertades en funcion de la formacién

de la opinién publica, dentro del esquema estructural propio de la

13
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democracia representativa. Ademas, los actos reclamados
unicamente consistieron en establecer una postura, opinidn o

critica.

Tampoco puede considerarse que con las manifestaciones
reclamadas se violaron los derechos al honor y a la dignidad del
quejoso, pues en ningun momento se incurrid en real malicia, ni
se descalificd o denostod al quejoso y mucho menos se incurrio en
un discurso de odio. La Gobernadora dio a conocer a su audiencia
una serie de informaciones y chats de un Senador de la Republica

y el dirigente nacional de otro partido.

En la sentencia recurrida se inadvirtido que correspondia al quejoso
probar que la informacion era falsa y se habia difundido a
sabiendas de su falsedad, puesto que esa es la mecanica de la
doctrina de la malicia efectiva cuando el afectado es una figura
publica. También debié tomarse en cuenta que el ejercicio del
derecho a difundir informacion y opiniones no puede dar lugar a la

censura, sino a una responsabilidad civil.

Titular de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del

Estado de Campeche

14

Inexistencia de los actos reclamados. Fue incorrecto que en la
sentencia recurrida se declarara la existencia de los actos
reclamados aun cuando en el informe justificado se negd su
existencia; lo anterior, porque se pasO por alto que las
manifestaciones se realizaron en las redes sociales de la
Gobernadora del estado de Campeche, conforme a su derecho a

la libertad de expresion.
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Estudio de fondo. Lo determinado en la sentencia recurrida
implica una restriccion al derecho de las personas a obtener
informacion, asi como del control ejercido sobre los depositarios
del poder politico y, ademas, contraviene las disposiciones que
regulan el ejercicio de la Unidad de Comunicacion Social, cuyo
objetivo radica, entre otros, en difundir informacion relevante para

la ciudadania.

Titular de la Coordinacion de Produccion del Sistema de Television

y Radio de Campeche

Inexistencia de los actos reclamados. Fue incorrecto que se
tuvieran por ciertos los actos reclamados aun cuando fueron
negados en el informe justificado. Lo anterior, porque se pasoé por
alto que el programa “Programa” no fue transmitido por la sefal
televisiva del Sistema de Television y Radio de Campeche y
tampoco fue publicado en las redes oficiales del organismo.
Ademas, no esta dentro de las facultades del Sistema la operacion
de las redes sociales de la Gobernadora del estado de Campeche,

por lo que no puede atribuirsele su contenido.

10. De tal asunto correspondié conocer al Decimosexto Tribunal Colegiado

11.

en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuya Presidenta ordend

su registro con el numero 433/2023.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién. En sesion de

diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Colegiado emiti6

la sentencia correspondiente en la que, en primer término, desestimo

los agravios expresados en relacion con la improcedencia del juicio,

conforme a los razonamientos —torales— siguientes:

15
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Inexistencia de los actos reclamados. Son infundados los
agravios ya que la negativa del acto reclamado en el informe
justificado no genera, en automatico, que deba tenerse por
inexistente, por el contrario, obliga a la persona juzgadora a
analizar si la persona quejosa ofrecid pruebas que desvirtuen esa

negativa o para valorar las existentes en el juicio con esa finalidad.

Entonces, fue correcto que el Juez de Distrito desvirtuara la
negativa de los actos reclamados, con base en que la
Gobernadora del estado de Campeche los aceptd y su existencia
se corrobord con las publicaciones del programa “Programa” que
fueron invocadas como hechos notorios en la sentencia

impugnada.

Actos de autoridad para efectos del juicio de amparo. Son
infundados los agravios, pues las manifestaciones reclamadas a
la Gobernadora del estado de Campeche si son actos de
autoridad, ya que modificaron en forma unilateral situaciones
juridicas que tenia el quejoso antes de que se emitieran, como su
honor, y fueron emitidos por una funcionaria que desempefia un
cargo publico en ejercicio de sus funciones a traves de sus redes

sociales.

Cuando una funcionaria publica emite opiniones a través de sus
redes sociales que afectan el honor y el principio de presuncion
de inocencia de una persona, dichos actos deben considerarse
como de autoridad para efectos del juicio de amparo, porque
modifican la opinidn que tienen terceros de la persona de la que

se expresan.
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e Principio de definitividad. Son infundados pues la autoridad
recurrente no expone cual es el juicio o recurso que considera
procede contra los actos reclamados, a fin de estar en condiciones
de analizar su idoneidad. Aun en el supuesto de que considerara
procedente las vias ordinarias civil y administrativa, en el caso se
surte una excepcion al principio de definitividad, ya que el quejoso

alega violaciones directas a la Constitucion.

e En efecto, en el particular el quejoso plantea que los actos
reclamados trasgreden sus derechos a la presuncion de inocencia
y al honor, asi como que carecen de fundamentacion y motivacion
(ausencia total), los cuales se encuentran reconocidos en los

articulos 6°, 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion Politica del pais.

12. Por otro lado, el Tribunal Colegiado considerd oportuno solicitar a esta
Suprema Corte el ejercicio de su facultad de atraccion, al considerar que
la decision de fondo del presente asunto reune las caracteristicas de

interés y trascendencia, puesto que permitiria:

e Analizar si una Gobernadora estatal puede afectar el derecho al
honor y a la presuncion de inocencia al emitir manifestaciones,
comentarios y publicaciones sobre una persona publica a traves
de un programa televisivo estatal y de sus cuentas personales en

diversas redes sociales.

e Conocer de un conflicto entre el Estado (Gobernadora Estatal) y
un particular (figura publica —Senador—) por la existencia de una
colision entre el derecho a la informacion y el derecho al honor

reconocidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica del

17
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pais y establecer, en su caso, cuales son los requisitos que debe

cumplir una autoridad al difundir informacion.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (expediente
601/2024). Por acuerdo de doce de febrero de dos mil veinticuatro, la
Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
admitié a tramite la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion,
ordend su registré con el numero de expediente 601/2024 y la turno a

la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Posteriormente, mediante resolucion de diecinueve de junio de dos
mil veinticuatro, esta Primera Sala determiné por unanimidad de
votos®, ejercer la facultad de atraccion al considerar que la resolucion

del asunto permitiria:

e Analizar la aplicacion de la doctrina desarrollada por este alto
tribunal en relacion con el sistema dual de proteccion y la real
malicia en un debate novedoso que permita verificar la
aplicabilidad, o no, de los estandares correspondientes para
efectos de considerar qué informacion merece proteccion

constitucional y cual no la amerita.

e Establecer en qué calidad la Gobernadora emitié la informacion
controvertida con el fin de dilucidar si lo hace en ejercicio de sus
funciones a través de un medio que sirve para transmitir actos
como autoridad y también corroborar qué tipo de afectaciones

genera la informacién difundida al quejoso, para lo cual debe

® De la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ministra Ana Margarita Rios Farjat (ponente), Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

18
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estudiarse si le perjudica en lo personal o en su caracter de

servidor publico.

Admision del recurso de revision y turno a la ponencia. En
cumplimiento a la anterior resolucion, por medio de acuerdo de veintitrés
de agosto de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de este alto
tribunal ordend que se diera tramite al recurso de revision, el cual se
registr6 con el numero 673/2024. Luego, mediante acuerdo de
diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, el Presidente de la
Primera Sala declar6é el avocamiento del asunto y ordend enviar el
expediente a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para la elaboracion

del proyecto de resolucion.

Requerimiento de constancias. Mediante proveido de veintiocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, previo dictamen de la Ministra
ponente, el Ministro Presidente de la Primera Sala solicité al Juzgado
Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México
que remita copias certificadas de la totalidad de los autos que integran

el juicio de amparo indirecto 529/2023, relacionado con este asunto.

Segundo requerimiento. A través de acuerdo de veintitrés de enero de
dos mil veinticinco, la Ministra Presidenta de la Primera Sala tuvo por
recibidas copias digitalizadas del expediente del juicio de amparo
indirecto 529/2023 del Juzgado Décimo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México, pero de manera incompleta y
con constancias duplicadas, por lo que le requirié de nueva cuenta que

rinda las constancias integras del expediente.

Cumplimiento de requerimiento. Por medio de acuerdo del cuatro de
febrero de dos mil veinticinco, la Ministra Presidenta de la Primera Sala

tuvo al Juzgado Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
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Ciudad de México remitiendo un archivo de copias certificadas en el
juicio de amparo indirecto 529/2023 y ordend devolver los autos a la

Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Recepcion de los autos en la Ponencia. Mediante proveido de cinco
de febrero de dos mil veinticinco, la Secretaria de Acuerdos de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién entregé a la
Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat el expediente fisico
del amparo en revision 673/2024, por lo que a partir de esa fecha se

tuvo como recibido.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso b), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 80 Bis y 81,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo; y 21, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al tratarse de un amparo
en revision en materia administrativa, sin que se considere necesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.

Lo anterior, atendiendo a que, mediante resolucion dictada el diecinueve
de junio de dos mil veinticuatro, esta Primera Sala determiné ejercer su

facultad de atraccién para conocer de este asunto.

Es pertinente aclarar que, aun cuando el presente amparo en revision
no corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria, debe
conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo 37
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ello no es obstaculo para que resulte competente para conocer del
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asunto, pues el parrafo primero del articulo 86 del citado reglamento,
dispone que —al igual que los amparos directos en revision— los
amparos en revision de la competencia originaria del Pleno, que sean

en materia administrativa, se turnaran a los Ministros de ambas Salas.

Il. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

Es innecesario realizar un mayor pronunciamiento en torno a la
legitimacion de la parte recurrente y a la oportunidad en la presentacion
de los recursos de revision, porque esos aspectos fueron examinados y
resueltos por el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.
Illl. PROCEDENCIA

El recurso de revision es procedente porque se hace valer en contra de
la sentencia de amparo indirecto dictada por un Juez de Distrito en la
audiencia constitucional en la que por un lado se sobreseyo en el juicio
y, por otro, se concedié el amparo; por ende, se surte el supuesto

previsto en el articulo 81, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo’.

7 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

[]

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan impugnarse los
acuerdos pronunciados en la propia audiencia. [...].
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IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

No se advierte una causa de improcedencia distinta a las examinadas
en la instancia previa, ni se aprecia un matiz o motivo diverso, por lo que

corresponde emprender el estudio del asunto.
V. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala considera que los agravios propuestos en el recurso
de revision son infundados en una parte y, en otra, fundados y

suficientes para modificar los efectos de la sentencia impugnada.

En principio, es pertinente destacar que este recurso de revision tiene
su origen en un juicio de amparo indirecto en el que un Senador de la
Republica reclamé a la Gobernadora, al titular de la Unidad de
Comunicacion Social y al Titular de Coordinacion de Produccion del
Sistema de Televisién y Radio de una entidad federativa la transmision
de un programa informativo en el que se divulgd una supuesta
conversacion que sostuvo con el presidente nacional de un partido
politico y la opinidon que al respecto emitié la Gobernadora que conduce
dicho programa. A consideracion del Senador, tales manifestaciones
atentan contra sus derechos al honor y a la privacidad porque, entre
otras cosas, se le calific6 como traficante de justicia e influencias, asi

como encubridor.

El Juez de Distrito concedié el amparo al considerar que la informacién
difundida por la autoridad responsable no cuenta con proteccion
constitucional en términos de lo dispuesto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica del pais, ya que no es objetiva ni imparcial, ademas
de que la autoridad responsable la divulgo sin las atribuciones legales

correspondientes.
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Inconformes, las autoridades responsables interpusieron sendos
recursos de revision en los que cuestionaron tanto la desestimacion de
las causas de improcedencia que hicieron valer, como la concesioén del
amparo. El Tribunal Colegiado de Circuito desestim6 los agravios
relacionados con la procedencia del juicio de amparo y solicitd a este
alto tribunal que ejerciera su facultad de atraccion para conocer de los

agravios relacionados con el fondo del asunto.

En ese sentido, la materia de analisis del presente recurso se

circunscribe a analizar los agravios en los que:

e La Gobernadora alega, en sintesis, que no se aplicé el estandar
de veracidad en los términos exigidos por este alto tribunal, al
pasarse por alto que el discurso politico cuenta con amplia
proteccion y porque en ningun momento se incurrié en real malicia
ya que solamente se dio a conocer el actuar de otro funcionario
publico a través de informacion que le fue remitida por una fuente

anénima; vy,

e Tanto la Gobernadora como el Titular de la Unidad de
Comunicacion Social refieren —en lo medular— que la sentencia
recurrida es contraria a derecho porque genera censura, al
impedirles dar a conocer a la poblacion en general informacién
relacionada con los principios de rendicion de cuentas y de

transparencia en relacion con el actuar de un funcionario publico.

Luego, como se adelantd, el primero de los agravios es infundado,
pues aun cuando en la sentencia recurrida se empled un estandar
inaplicable para el caso que nos ocupa, lo cierto es que la conclusién

combatida es ajustada a derecho, en tanto que las manifestaciones
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reclamadas no merecen proteccién constitucional en términos de lo

dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica del pais.

Para explicar esta conclusion, el estudio se divide en los temas
siguientes: 1. Doctrina constitucional en materia del derecho a la libertad
de expresion, Ill. Parametro de regularidad respecto de las expresiones
emitidas por personas funcionarias, y /. Aplicacion del estandar al caso

concreto.

I. Doctrina constitucional en materia del derecho a la libertad de

expresion

En principio, es necesario retomar la doctrina constitucional de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con el contenido, el

alcance y los limites de la libertad de expresion y de informaciong.

Este alto tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el
contenido, alcance y limites de la libertad de expresion; en particular,
cuando colisiona con los derechos a la personalidad. Esta doctrina

constitucional se ha construido con base en asuntos donde existe

8 Desde este punto cabe aclarar que, si bien en algunas ocasiones esta Suprema Corte ha
utilizado el término “libertad de expresion” en un sentido estricto para referirse al
derecho que da cobertura a la emision de opiniones y juicios de valor, lo que también
sucede en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México; en
este asunto la denominacion libertad de expresion se utiliza para hacer referencia al
derecho fundamental que ampara tanto la posibilidad de expresar hechos como opiniones,
de tal manera que la libertad de informacion y la libertad de opinion seran las vertientes
especificas de este derecho que dan cobertura a cada uno de esos tipos de expresion,
respectivamente. Esta misma terminologia se utilizo en el amparo directo 24/2016, p. 14,
resuelto por esta Primera Sala el seis de diciembre de dos mil diecisiete, por unanimidad
de cuatro votos, asi como en el amparo directo 30/2020, p. 16, resuelto por esta Primera
Sala el dieciséis de marzo de dos mil veintidos, por unanimidad de cinco votos.

Revisa los engroses de los precedentes citados aqui:

https://www?2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2016/1/2_200372_3770_firmado.pdf;
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2020/1/2_276000_6249 firmado.pdf
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tension entre expresiones emitidas por periodistas o medios de
comunicacion en relacion con personas servidoras publicas o personas
privadas con proyecciéon publica. En todas sus resoluciones, esta
Suprema Corte ha asumido como premisa que se trata de un derecho

funcionalmente esencial en la estructura del Estado democratico.

Al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 59/2021 y su
acumulada 66/2021°, se reforzo lo que este alto tribunal ha sostenido
durante los ultimos anos, en el sentido de que la libertad de expresion
constituye un derecho preferente, ya que sirve de garantia para la

realizacion de otros derechos y libertades.

En efecto, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como
instancia esencial de autoexpresion y autocreacion, sino también como
premisa para poder ejercer plenamente otros derechos humanos y
como elemento funcional que determina la calidad de la vida

democratica de un pais™.

En este sentido, la libertad de expresion y su vertiente consistente en el

derecho a la informacidn tienen una doble faceta, individual y social, que

? Accién de inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada 66/2021. Resuelta por el Pleno
el primero de marzo de dos mil veintidos. Se aprob6 por mayoria de diez votos de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de las consideraciones relativas al derecho de acceso a la
informacion, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf exclusivamente por violacion a la taxatividad,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones y con anuncio
de voto concurrente, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek exclusivamente por
violacién a la taxatividad, Pérez Dayéan exclusivamente por violacion a la taxatividad y
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones y con anuncio de voto
concurrente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo voto6 en contra.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/3/2021/19/3 281447 6131 firmado.pdf

10 fdem. Parrafos 134 y 135 del engrose.
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exigen no solo que los individuos no vean impedida su posibilidad de
manifestarse libremente, sino que se respete también su derecho como
miembros de un colectivo a recibir cualquier informacidn y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno’.

Esta Primera Sala, al resolver el amparo directo 30/2020"2, condensoé
y clarificé el alcance del derecho a la libertad de expresion y los
estandares aplicables en esta materia. Al respecto, se precisé que la
libertad de expresion es un derecho esencial en la estructura del Estado
constitucional de derecho que tiene dos facetas': por un lado, asegura
a las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia

individual, los cuales deben ser respetados y protegidos por el Estado

' fdem. Parrafos 134 y 135 del engrose.

12 Amparo directo 30/2020. Resuelto por la Primera Sala el dieciséis de marzo de dos mil
veintidos. Se aprobd por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifia Herndndez, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente y la suscrita
Ministra Ana Margarita Rios Farjat (Ponente y Presidenta) y de los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reservo el derecho a formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2020/1/2_276000_6249 firmado.pdf

13 Desde este punto cabe aclarar que, si bien en algunas ocasiones esta Primera Sala ha
utilizado el término “libertad de expresion” en un sentido estricto para referirse al derecho
que da cobertura a la emision de opiniones y juicios de valor, lo que también sucede en la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México; en este asunto la
denominacion libertad de expresion se utiliza para hacer referencia al derecho
fundamental que ampara tanto la posibilidad de expresar hechos como opiniones, de tal
manera que la libertad de informacion y la libertad de opinion seran las vertientes
especificas de este derecho que dan cobertura a cada uno de esos tipos de expresion,
respectivamente. Esta misma terminologia se utilizé en el amparo directo 24/2016, p. 14,
resuelto por esta Primera Sala el 6 de diciembre de 2017 por unanimidad de cuatro votos.
de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta), quien se reservo el derecho a
formular voto concurrente y de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho a formular voto concurrente y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente.
Ausente: Jos¢ Ramon Cossio Diaz.
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y, por el otro, goza de una vertiente publica, colectiva o institucional que
la convierte en pieza central para el adecuado funcionamiento de la

democracia representativa’.

En ese sentido, se senald que tener plena libertad para expresar,
recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es imprescindible
no solamente como instancia esencial de autoexpresion y autocreacion,
sino también como premisa para poder ejercer plenamente otros
derechos fundamentales'®, asi como elemento funcional que determina
la calidad de la vida democratica en un pais: si las ciudadanas y los
ciudadanos no tienen plena seguridad de que el derecho les protege en
su posibilidad de expresar y publicar liboremente ideas y hechos, sera
imposible avanzar en la obtencién de un cuerpo extenso de personas
activas, criticas, comprometidas con los asuntos publicos, atentas al
comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces de

cumplir la funcién que les corresponde en un régimen democratico’®.

Por consiguiente, se dijo que cuando un tribunal decide un caso de
libertad de expresion, esta afectando no solamente las pretensiones de
las partes en un litigio concreto, sino también el grado en el que en un
pais quedara asegurada la libre circulacion de noticias, ideas y

opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte de

14 Amparo directo 30/2020. Parrafo 26 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2020/1/2_276000_6249 firmado.pdf

15 Por ejemplo, los derechos de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito,
el derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado.

16 Amparo directo 30/2020. Parrafos 27 y 28 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2020/1/2_276000_6249 firmado.pdf
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la sociedad en su conjunto, todo ello condicion indispensable para el

adecuado funcionamiento de la democracia representativa'”.

Recientemente, en el amparo directo en revision 2661/2021', esta
Primera Sala reiter6 que la libertad de expresidon tiene una posicion
preferente en el ordenamiento juridico que trae aparejada la presuncion

general de cobertura constitucional de practicamente todo discurso™.

17 {dem. Parrafos 29 y 30 del engrose. De esta manera lo ha entendido esta Primera Sala desde
el amparo directo en revision 2044/2008, asunto del que derivé la tesis aislada 1a.
CCXV/2009, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL.”,
Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena
Epoca. Registro 165760.

Revisa la tesis citada aqui:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/165760

18 Amparo directo en revision 2661/2021. Resuelto por esta Primera Sala el veinticinco de
mayo de dos mil veintidos. Se aprobo por mayoria de cuatro votos de la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Herndndez, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente, la
suscrita Ministra Ana Margarita Rios Farjat (Ponente y Presidenta), y los sefiores
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien estd con el sentido, pero por
consideraciones distintas y se reserva su derecho a formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. En contra del voto emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien se reservo su derecho a formular voto particular.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf

19 Asi lo ha entendido esta Primera Sala desde el amparo directo en revision 2044/2008, p.
28. Igualmente sirve de apoyo lo resuelto el amparo directo 28/2010, pp. 70 a 72, El
razonamiento tiene sustento, a su vez, en lo resuelto por la Corte IDH en los casos Herrera
Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia del dos de julio de dos mil cuatro. Serie C, No. 107, parrs.
108 a 111; Ivcher Bronstein vs. Peru. Sentencia del seis de febrero de dos mil uno. Serie
C, No. 74, parr. 146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia
del cinco de febrero de dos mil uno. Serie C, No. 73, parr. 64; y La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), parr. 30. No obstante, es pertinente destacar que existen ciertos tipos de
discurso que, con motivo de prohibiciones plasmadas en el derecho internacional de los
derechos humanos, se encuentran excluidos del ambito de cobertura de esta libertad. Son
principalmente tres: 1) la propaganda de la guerra y la apologia del odio que constituya
incitacion a la violencia (articulo 13.5 de la Convencion Americana), ii) la incitacion
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No obstante, al igual que sucede con otros derechos
constitucionalmente protegidos, la libertad de expresion no es absoluta

ni esta exenta de control?°,

Es decir, esta Suprema Corte ha manifestado que esta posicion
preferencial no significa que tal libertad sea absoluta o que deba
prevalecer en todos los casos sobre los derechos de la personalidad
(entre los que se encuentra el derecho al honor y el derecho a la vida
privada), que a su vez tienen rango constitucional en el derecho
mexicano; incluso, habra supuestos en donde la afectacion a esos
derechos de la personalidad dé Ilugar a una responsabilidad
extracontractual de caracter civil?'. Ello, pues entre los aspectos
relevantes de la libertad de expresion se encuentran los conflictos que
pueden generarse con los derechos de la personalidad, por lo cual es

necesario garantizar ambos, para que coexistan de manera armoniosa??.

directa y publica al genocidio (articulo III (c) de la Convencién para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio) y iii) la pornografia infantil (articulo 34.c de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio).

20 Amparo directo en revisién 2661/2021. Parrafos 52 y 53 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf

2l Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que “el abuso de la libertad de expresion
no puede ser objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad
para quien lo haya cometido”. Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del dos de mayo de dos mil ocho. Serie C No. 177, parr. 56; Caso Uson
Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del veinte de noviembre de dos mil nueve. Serie C No. 207, parr. 48; y La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), parr. 39.

22 Amparo directo en revisién 2661/2021. Parrafos 54 y 55 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf
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Por ello, uno de los aspectos mas relevantes de la doctrina de esta
Suprema Corte sobre los conflictos entre la libertad de expresién y los
derechos de la personalidad (incluido, desde luego, la vida privada, el
derecho al honor) consiste en la exigencia de esclarecer y ponderar una
serie de cuestiones o criterios de relevancia constitucional que deben
ser tomados en cuenta al momento de resolver un caso concreto.

Algunas de esas cuestiones son?:

i. El contenido de las expresiones que dan origen al litigio (hechos
u opiniones), para estar en posibilidad de determinar el derecho
especifico que ejerce la persona que se expresa (libertad de
informacion o libertad de opinidn) frente al derecho que se afecta a
la persona que alega haber resentido un dafo (honor, intimidad o
propia imagen).

ii. Latematica comprometida en el asunto, dado que, generalmente,
los discursos expresivos sobre temas de interés publico tienen una
mayor proteccion constitucional.

iii. La calidad de la persona que realizé la expresion, para estar en
posibilidad de determinar si tenia que observar algun estandar de
diligencia especifico.

23 La Sala adelantd estas cuestiones en el amparo directo 24/2016.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2016/1/2_200372_3770_firmado.pdf

Esta clasificacion se retomé posteriormente en el amparo directo en revision 6467/2018.
Resuelto por esta Primera Sala el 21 de octubre de 2020 por unanimidad de cinco votos
de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Ana Margarita
Rios Farjat y de los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente).

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2018/10/2_244584 5295 firmado.pdf
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iv. La calidad de la persona que alega haber resentido un dano,
para estar en posibilidad de determinar dos cosas: el nivel de
resistencia que presentan sus derechos de la personalidad frente a
la libertad de expresion y el criterio de imputacion subjetiva que tiene
que satisfacer para obtener una reparacion?*.

En el mismo precedente, se aclaré que, en cuanto al criterio a ponderar
consistente en el contenido de la expresion, hay que advertir si se trata
de informacién o de opinion. Para ello, desde el amparo directo
3/20112°, esta Primera Sala explico que ‘[s]i bien es cierto que la libertad
de expresion es un derecho fundamental que ampara tanto las
aseveraciones de hechos como la expresion de opiniones, es
importante advertir que el derecho adquiere caracteristicas distintas en
funcién del contenido de la comunicacion”, de tal manera que ‘puede
decirse que existen dos vertientes de este derecho en funcion del objeto
de la expresion: la libertad de opinion y la libertad de informacion”, en el
entendido de que ‘la primera supone la comunicacion de juicios de valor

y la sequnda la transmision de hechos™®.

24 Amparo directo en revisién 2661/2021. Parrafo 56 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf

25 Amparo directo 3/2011, p. 77, resuelto por esta Primera Sala el 30 de enero de 2013 por
unanimidad de cinco votos.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/1/2_124353 1688 _firmado.pdf

Esta postura se retomo en el amparo directo 24/2016.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2016/1/2_200372 3770 firmado.pdf

26 La doctrina constitucional comparada ha explicado la distincion entre “informaciéon” y
“opinion” en el marco de las discusiones sobre los alcances de la libertad de expresion en
términos de la dicotomia “hecho” y “valor”. La idea central es que mientras la informacion
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Por lo que hace a la libertad de informacién, en temas de interés publico,
esta Primera Sala ha sefialado que se refiere a la transmision de hechos
considerados noticiables y ha entendido en diversos precedentes que lo
que se protege y ratifica la cobertura constitucional, en principio

presumida, es la divulgacion de hechos veraces e imparciales?’.

La veracidad no implica que deba tratarse de informacién verdadera,
clara e incontrovertiblemente cierta, pues ello desnaturalizaria el

ejercicio del derecho de informar. Lo que la veracidad encierra es una

sobre hechos puede ser verdadera o falsa, esas propiedades no se pueden predicar de las
opiniones, pues estan impregnadas de juicios de valor. El primer tribunal en introducir esa
distincion fue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En la sentencia del caso
Lingens v. Austria (sentencia del ocho de julio de mil novecientos ochenta y seis, parr. 46)
dicho tribunal internacional sostuvo que “se debe distinguir cuidadosamente entre hechos
y juicios de valor”, aclarando que “[m]ientras que la realidad de los primeros puede
probarse, los segundos no son susceptibles de prueba.”

27 Por mencionar algunos: Amparo directo en revision 2044/2008.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:

https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2008/10/2_104404_0_firmado.pdf

De este asunto derivo la tesis aislada 1a. CCXX/2009, registro digital 165762. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina
284, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E
IMPARCIALIDAD.”

Revisa la tesis citada aqui:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/165762

Amparo directo en revision 3111/2013, resuelto por esta Primera Sala el catorce de mayo
de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2013/10/2_156588 2221 firmado.pdf

Amparo directo en revision 6175/2018, resuelto por esta Primera Sala el veinte de febrero
de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2018/10/2_243998 4617 firmado.pdf
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exigencia de que los reportajes, las entrevistas, las notas y, en general,
toda pieza destinada a influir en la opinién publica provenga de un
razonable y recto ejercicio de investigacion y comprobacion
encaminado a determinar si los hechos que quieren difundirse tienen

suficiente asidero en la realidad?®.

Por su parte, sin pretender exigir una neutralidad absoluta, la
imparcialidad se erige como una barrera contra la tergiversacion
abierta, la difusion intencional de inexactitudes y el tratamiento no
profesional de informacién cuya difusion pudiera tener un impacto

notorio en la vida de las personas involucradas?®°.

Ademas, la imparcialidad requiere que, al interpretar los hechos, se
distinga y se tome distancia entre la informacion objetiva y la critica
personal, ya que la audiencia tiene derecho a formar libremente su
opinidn y a no recibir una version unilateral y acabada de los hechos
que le impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de vista

expuestos objetivamente®.

Cabe retomar lo determinado por esta Primera Sala al resolver el amparo

en revisién 1031/2019%', en el que se sostuvo que, a fin de garantizar el

28 Sobre este limite a la libertad de informar, en el articulo 25, segundo parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Civil local se establece que las imputaciones de hechos o actos que se
expresen con apego a la veracidad y sean de interés publico no podran ser motivo de
afectacion al patrimonio moral.

2% Amparo directo en revisién 2661/2021. Parrafos 59 a 62 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf

30 {dem. Parrafo 63 del engrose.

31 Amparo en revision 1031/2019. Resuelto en sesion de diecinueve de enero de dos mil
veintidds, por unanimidad de cinco votos de las Ministras Ana Margarita Rios Farjat y
Norma Lucia Pifia Herndndez y de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis
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requisito de veracidad e imparcialidad en la divulgacién de la
informacion, la forma en la que esta se presenta debe dar el mensaje o
sugerir a las audiencias con la suficiente claridad sobre que existen
otros puntos de vista y otras conclusiones posibles respecto de los

hechos o acontecimientos que se relatan.

Asimismo, en los amparos directos 28/2010%? y 8/201233 se determind
que las ideas y la informacidn alcanzan un grado maximo de proteccion
cuando: (a) son difundidas publicamente y (b) con ellas se persigue

fomentar un debate publico.

En ese sentido, tratandose del ejercicio de la libertad de expresion, en
su modalidad de divulgacion de informacion, esta Suprema Corte
entiende que el estandar de constitucionalidad del ejercicio de dicho

derecho es el de relevancia o interés publico.

Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, con anuncio de
votos concurrentes.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2019/2/2_ 265933 5892 firmado.pdf

32 Amparo directo 28/2010. Resuelto en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil once
por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Jos¢ Ramén
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea (Ponente), en contra del emitido por el sefior Ministro Guillermo . Ortiz
Mayagoitia.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2010/1/3_123474 0_firmado.pdf

33 Amparo directo 8/2012. Resuelto en sesion de cuatro de julio de dos mil doce por mayoria
de cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon
Cossio Diaz, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente al
apartado XI (respecto de la condena en gastos y costas), y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea (Ponente). El sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia vot6 en contra.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2012/1/2_136042_796_firmado.pdf
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52.

53.

54.

AMPARO EN REVISION 673/2024

Para tener claridad sobre cuando se esta ante un tema de esta
naturaleza se debe atender a lo resuelto en el amparo directo 3/20113*,
en el que se indicé que la informacion divulgada puede calificarse de
interés publico por via directa o indirecta. En el primer caso, el interés
publico se determina por el contenido de la informacion o por la actividad
del sujeto al que esta referida. En este sentido, la informacidn debe versar
sobre temas de trascendencia para la vida colectiva de una comunidad o
sobre una persona con relevancia publica (esto ultimo con las precisiones
que se detallaran mas adelante). Por su parte, el interés publico de una
informacion podria ser indirecto porque no se determina examinando su
contenido, sino su conexion o relacidon con un tema de interés publico

previamente identificado.

Por ende, desde aquel precedente, esta Primera Sala sefialé que el
criterio de interés publico debe fundarse en la informacion que el publico
considera relevante para la vida comunitaria; de modo que una
informacion se vuelve de interés publico cuando miembros de la
comunidad pueden justificar razonablemente un interés legitimo en su

conocimiento y difusién®.

Esto provoca que la trascendencia publica de la informacion y la
posibilidad de que su difusién fomente la participacion ciudadana en la

vida colectiva sea lo que define al interés publico. Por ejemplo, la Corte

3* Amparo directo 3/2011, pp. 89 y 90, resuelto por esta Primera Sala el treinta de enero de
dos mil trece, por unanimidad de cinco votos.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/1/2_124353 1688 _firmado.pdf
35 Amparo directo 3/2011. pp. 87.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/1/2_124353 1688 _firmado.pdf
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Interamericana de Derechos Humanos ha sido constante en senalar que
la sociedad tiene un interés legitimo en conocer “/lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, o afecta derechos o intereses generales, o

le acarrea consecuencias importantes™®.

En contrapartida, como destacé esta Primera Sala al resolver el amparo
directo 6/2009, la curiosidad o el interés morboso no se encuentra
amparado por una especial proteccion constitucional, por lo que “no es
exigible a una persona que soporte pasivamente la difusion periodistica
de datos tan relevantes sobre su vida privada, cuando su conocimiento

es trivial e indiferente para el interés o debate publico” .

En suma, como explicd esta Primera Sala al resolver el amparo directo

en revision 6467/20183%8, lo que se debe examinar a la hora de verificar

si_determinada informacion es de interés publico es su relacién, por

ejemplo, con la relevancia comunitaria, con las funciones del Estado, la
afectacion en los derechos o intereses generales, las consecuencias

importantes para la sociedad, el discurso politico o0 si genera una

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos, casos Fontevecchia y D’Amico v. Argentina.,
parrafo 61; Tristan Donoso v. Panama, parrafo 121, y Ricardo Canese v. Paraguay,
parrafo 98.

37 Amparo directo 6/2009. Resuelto por esta Primera Sala el siete de octubre de dos mil
nueve, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y de los Ministros José de Jesus Gudiio Pelayo, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Juan
N. Silva Meza, Sergio A. Valls Hernandez (Ponente).

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2009/1/2_108732_0_firmado.pdf

38 Amparo directo en revisién 6467/2018. Resuelto por esta Primera Sala el veintiuno de
octubre de dos mil veinte, por unanimidad de cinco votos de las Ministras Norma Lucia
Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www?2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2018/10/2_244584 5295 firmado.pdf
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contribucidon o enriquecimiento del debate publico, entre otros

contextos.

Al respecto, es importante retomar lo resuelto en el citado amparo
directo 30/2020, en el que se determind que la libertad de expresién
goza de una posicion preferente en el ordenamiento juridico que trae
aparejada la presuncion general de cobertura constitucional de
practicamente todo discurso y, como consecuencia de ello, existen
ciertos tipos de discurso que han recibido una proteccion especial y
reforzada por su importancia para el ejercicio de otros derechos
humanos o, precisamente, para la consolidacion, funcionamiento y

preservacion de la democracia.

En la jurisprudencia interamericana estos discursos se han clasificado

de la siguiente manera: a) el discurso politico y sobre asuntos de

interés publico; b) el discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones y sobre candidatos a ocupar cargos publicos; y c) el
discurso que configura un elemento de la identidad o la dignidad

personales de quien se expresa®.

En términos similares, esta Suprema Corte ha entendido que los
discursos expresivos sobre temas de interés publico tienen, por regla
general, una mayor proteccion constitucional. Es decir, el interés publico
se ha erigido como un concepto que normalmente legitima las

intromisiones en el derecho al honor de una persona cuando se ejerce

39 Asi lo clasifico la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el documento denominado Marco Juridico
Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, OEA/Ser.L/V/I1. 30 de
diciembre de 2009, capitulo I, subcapitulo C, apartado 2, parr. 32.
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la libertad de expresion, tal como se afirmd desde el amparo directo
16/20124°,

No obstante, el interés publico no es un concepto autoevidente o que
aplique de la misma forma en todos los casos, de modo que no cabe
formular en abstracto una lista de contenidos materiales especificos que
caigan en esa categoria. Por el contrario, el entendimiento del interés
publico es casuistico y debe adoptar una formulacion amplia que
permita determinar, a la luz del asunto concreto y de las particulares
situaciones historicas, politicas, econdmicas y sociales en las que se

inserte, si cierta informacién puede o no entrar dentro de esta nocion*'.

Al respecto, es conveniente hacer alusion a lo que esta Primera Sala
consider6 al fallar el amparo directo en revision 2044/2008%%, en el

sentido de que el discurso politico esta mas directamente relacionado

40 Amparo directo 16/2012. Resuelto el once de julio de dos mil doce, por unanimidad de
cinco votos de los Sefores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José
Ramoén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Jos¢ Ramén Cossio
Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se
reservaron su derecho a formular voto concurrente.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2012/1/2_137777_865_firmado.pdf

*I Amparo directo 30/2020, p. Igualmente, sirve de apoyo el amparo directo en revisién
6467/2018, parrs. 79 y 82.

42 Tesis aislada 1a. CCXVII/2009, registro digital 165759. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS
DE INTERES PUBLICO.” Esta tesis derivo del amparo directo en revisién 2044/2008,
pp- 33 y 34.

Revisa la tesis citada aqui:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/165759
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que otros con la dimensién social y con las funciones institucionales de
las libertades de expresion e informacion, por lo que proteger su libre
difusién resulta especialmente relevante para que estas libertades
desempenen cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la
formacion de la opinidn publica, dentro del esquema estructural propio

de la democracia representativa.

Asi, en el citado amparo directo 30/2020, se precis6 que, dependiendo
de la materia del discurso expresivo, puede llegar a reconocérsele a
éste una mayor o menor proteccion constitucional. Del mismo modo,
dependiendo de cual sea el tema de la informacion que se difunde o de
las opiniones que se expresan con base en hechos, seran los
estandares que resulten aplicables, por ejemplo, el de la real malicia o
malicia efectiva, en relacion con las afirmaciones facticas que
confluyan en el discurso expresivo, o bien, el estandar mas exigente al
que se sujeta a las personas servidoras publicas, por estar mas
expuestas al escrutinio y a la critica del publico*3, reduciéndose asi su

umbral de proteccion.

De igual manera, en ese precedente, se retomdé que conforme al

sistema dual de proteccion, se justifica la existencia de un margen

# «LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U
OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE
DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE
APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS
A CIUDADANOS PARTICULARES” Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Diciembre de 2009, Pagina: 283, Tesis:
la. CCXX1/2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.
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especialmente amplio de proteccidon para la difusion de informacién y
opiniones con base factica verificada o publica en el debate politico o
sobre asuntos de interés publico, que bien puede estar determinado por
el caracter de las actividades que realizan ciertos sujetos, siempre que
conlleven cierta trascendencia y fomenten la participacién publica en la

vida colectiva.

Cabe establecer que el mencionado sistema dual de proteccidén ha
sido adoptado por este alto tribunal para emprender el analisis de los
limites a la libertad de expresion, segun el cual los limites de critica
son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse
a actividades publicas o por el rol que desempefan en una sociedad
democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecidn a esa critica es inseparable de todo cargo de

relevancia publica.

Al respecto, es pertinente sefalar que el umbral diferente de proteccion
no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés
publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada, ya que las personas no deben estar sometidas a un mayor
escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus
vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor
solamente mientras realicen funciones publicas o estén

involucradas en temas de relevancia publica.

La principal consecuencia del sistema dual de proteccion es la
mencionada doctrina de la “real malicia” o “malicia efectiva”, que se

traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en
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aquellos casos en que exista informacién falsa (en caso del derecho a
la informacioén) o que haya sido producida con “real malicia” (aplicable
tanto al derecho a la informacién como a la libertad de expresion), esto
es, con la unica intencion de dafar, para lo cual, la nota publicada y su

contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar dicha intencién.

Lo anterior, en el entendido de que para la actualizaciéon de la “malicia
efectiva” no es suficiente que la informacion difundida resulte falsa, pues
ello conllevaria imponer sanciones a informadores que son diligentes en
sus investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en forma
fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion difundida.
Entonces, para su aplicacion no basta con demostrar que la informacion

difundida es falsa sino, ademas, que se publico a sabiendas de su

falsedad, o con total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello

revelaria que se publicé con la intencion de danar.

En ese sentido, para la existencia de una condena por dafo moral por
la emision de opiniones, ideas o juicios, se requiere que estos que
hayan sido expresados con la intencidn de danar, para lo cual, la nota
publicada y su contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar

dicha intencion.

A su vez, al resolver el amparo directo 3/2011%4, esta Primera Sala
establecié que, en principio, el discurso politico es el que esta mas
directamente relacionado con la dimension social y las funciones

institucionales que debe cumplir la libertad de expresion en un contexto

4 Amparo directo 3/2011, pp. 88 y 89, resuelto por esta Primera Sala el treinta de enero de
dos mil trece, por unanimidad de cinco votos.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/1/2_124353 1688 _firmado.pdf
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democratico. Asimismo, en el amparo directo 6/2009 se concluyo que
la proteccion de este tipo de discurso “resulta especialmente relevante
para que estas libertades desemperien cabalmente sus funciones
estratégicas de cara a la formacion de la opinién publica, dentro del

esquema estructural propio de la democracia representativa.

Por su parte, en el amparo en revision 91/2004%¢ se indicé que esta
conexion entre la libertad de expresion y la democracia justifica que se
proteja de “manera especialmente clara y enérgica el derecho del
individuo a expresar sus ideas en materia politica, y que ofro tipo de
discursos expresivos [...] estén mucho mas desconectados de la
funcion que otorga a estos derechos su singular posicion dentro del
esquema estructural de funcionamiento de Ila democracia

representativa.”

Asi, al resolver el amparo directo 3/2011, se determind que, para poder

decidir si determinada informacion privada es de interés publico se

45 Amparo Directo 6/2009, p. 49. “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN
MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO” Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Diciembre de 2009, Pagina: 287, Tesis: la. CCXVII/2009, Tesis Aislada, Materia(s):
Constitucional.

E Revisa la tesis citada aqui:
: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/165759

4 Amparo en revisién 91/2004. Resuelto el veinte de octubre de dos mil cuatro por

unanimidad de cuatro votos de los Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y José Ramoén Cossio Diaz (Ponente) y la sefiora Ministra Olga Sdnchez Cordero
Davila.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:

https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2004/2/2_63415_0_firmado.pdf
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requiere corroborar la presencia de dos elementos: (i) una conexion
patente entre la informacion privada y un tema o informacion de interés
publico;*” y (ii) la invasion a la intimidad ocasionada por la divulgacion
de la informacién privada debe ser proporcional al interés publico de la
informacion®®; para lo cual, es necesario desarrollar un test de interés

publico.

Como se aprecia, este alto tribunal cuenta con un amplia doctrina en
relacion con el alcance y los limites de la libertad de expresion; sin
embargo, estos criterios se han construido con base en asuntos en los
que existe tension entre expresiones emitidas por periodistas o medios
de comunicacion en relacion con personas servidoras publicas o
personas privadas con proyeccion publica, no asi cuando existe tension

entre dos personas con cargos publicos.

También se aprecia que dentro de tal doctrina se acogio el sistema dual
de proteccion para emprender el analisis de los limites a la libertad de
expresion; sin embargo, ese sistema de proteccion se desarrollo para

atender conflictos derivados de publicaciones efectuadas

principalmente por personas periodistas o medios de comunicacion

relacionadas con personas que realizan funciones publicas o estan

relacionadas con asuntos de relevancia publica.

De ahi que no sea pertinente su implementacion en el caso porque la

colision de los derechos a la libertad de expresion y al honor y a la

7 La idea de que debe existir una conexién entre la informacién intima revelada y el tema de
interés publico es constante en la jurisprudencia de los tribunales estadounidense. Por
todos, véase Campbell v. Seabury Press (5th Cir. 1980) 614 F.2d 395, 397; Schulman v.
Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).

8 Sobre la exigencia de proporcionalidad en la invasion a la intimidad, véase Schulman v.
Group W. Productions, Inc. (mil novecientos noventa y ocho).
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privacidad deriva de la informacion que divulgd una funcionaria publica
respecto de otra persona funcionaria publica y, por ello, deben analizarse
otros factores diferenciados que derivan de los deberes a cumplir por la
emisora de la informacion en su caracter de autoridad y garante de los

derechos fundamentales de la ciudadania.

No se inadvierte que dentro de dicha doctrina se cuenta con el amparo
directo en revision 284/2011%°, en el que se estudioé un caso en el que
un Diputado Federal representante de un partido politico acusé en una
sesion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral al
representante de otro partido, al sefalar que en esa coalicion se
“abrazaba” al “artifice” del fraude electoral de mil novecientos ochenta y
ocho y “presunto asesino” de un periodista; esta persona a la que se
refirieron era Senador de la Republica al momento de esa sesion de
organo electoral, mientras que, al momento que sucedieron los hechos
gue se mencionaron en esa intervencion, era Secretario de Gobernacion

del Gobierno Federal.

En ese asunto, esta Primera Sala determin6 que para determinar si tales
manifestaciones estaban protegidas por el derecho a la libertad de
expresion debia tomarse en cuenta a) el contenido mismo de la
informacion, b) los sujetos relacionados, ¢) el espacio o medio en que
se emite y d) el contexto, y a partir de éste determinar en primer lugar

si en el caso es exigible o no la veracidad de la informacion.

4 Amparo directo en revisién 284/2011. Resuelto el veintiuno de noviembre de dos mil
doce por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero Davila
(Ponente) y de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio
Diaz (concurrente), Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:

https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/10/2_124826_1300_firmado.pdf
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Con base en ese estandar, se determind que las afirmaciones
externadas tenian protecciéon constitucional, porque se realizaron en
el contexto de un debate politico al interior del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el que una persona representante de un
partido politico nacional emitié expresiones relacionadas con cuestiones
de interés publico que involucraban a un tercero ausente, mismas que
ademas se emitieron en réplica a otra persona representante de otro

partido politico nacional.

En efecto, para sostener tal conclusion se tomé en cuenta que las
expresiones se emitieron dentro de un debate, al interior de un érgano
electoral por naturaleza deliberativo y de discusion politica y que en el
caso el tercero ausente también era un funcionario y, aun asi, no
existieron imputaciones directas y éstas fueron en el contexto de una
réplica a otra persona representante partidista. También se considerd
que las expresiones emitidas por un representante partidista lo son en su
calidad, justamente, de representante de un partido politico y no a titulo

personal.

Como se aprecia, en ese precedente se resolvio una situacion especifica,
ya que se analizaron expresiones que no pueden tenerse como
imputaciones directas, cuando se dan en un contexto de debate politico
electoral al interior de un 6rgano electoral deliberativo y son emitidas por
alguien en su calidad de representante de un partido politico al interior

del Instituto Nacional Electoral.

Luego, si bien se aplico un estandar diverso al sistema dual de

proteccion, lo cierto es que dicho estandar tampoco es aplicable al caso

porgue en ese asunto no se analizaron expresiones emitidas por una

persona funcionaria en contra de otra persona también funcionaria, fuera
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de un contexto de debate politico. Por ello, resulta necesario que esta

Primera Sala defina el estandar especifico que debe regir el analisis de

este tipo de casos.

Il. Parametro de regularidad respecto de expresiones emitidas por
personas funcionarias

Como previamente se indico, la doctrina constitucional de este alto
tribunal se ha construido, principalmente, con base en asuntos donde
existe tension entre expresiones emitidas por periodistas o medios de
comunicacioén en relaciéon con personas servidoras publicas o personas

privadas con proyeccion publica.

Cabe recordar que en el amparo directo en revision 2661/2021°°, se

resolvid que uno de los criterios de relevancia constitucional que deben

ser tomados en cuenta al momento de resolver un caso concreto de
conflicto entre la libertad de expresion de una persona y los derechos al
honor y la privacidad de otra, consiste en la ponderacion de la calidad

de la persona que realizé la expresidon, para estar en posibilidad de

determinar si tenia que observar algun estandar de diligencia especifico.

La primera vez que esta Suprema Corte pudo estar en posibilidad de
analizar expresiones emitidas por una persona funcionaria, en contra de
otra persona, fuera de cualquier contexto de debate, fue en el amparo
directo 26/2020 y relacionado 2/2021, en los que un periodista

reclamoé dafo moral a un Presidente Municipal en funciones, quien

5% Amparo directo en revision 2661/2021. Parrafo 56 del engrose.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/10/2_284320_6082_firmado.pdf
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emitid expresiones contrarias a su buena reputacion. Sin embargo,

ambos asuntos se sobreseyeron por desistimiento del quejoso®’.

Por lo tanto, hasta el momento esta Suprema Corte no ha explorado las

particularidades de la ponderacion de la calidad de la persona que realiza

la expresion en analisis cuando esta es una persona funcionaria y emite

expresiones en contra de otra persona (publica o privada), fuera de

cualquier contexto de debate.

Es decir, no se ha definido si las declaraciones publicas que realizan las
personas servidoras publicas en funciones (en su faceta de funcionarias
y fuera de un contexto de deliberacion politica), constituyen o no un

ejercicio de libertad de expresion y, de serlo, cuales son sus limites.

En consecuencia, resulta pertinente que esta Primera Sala ahonde en su
doctrina constitucional en la materia, para construir un estandar aplicable

a este tipo de asuntos.

Lo anterior tomando en cuenta que en el caso debe determinarse si las
expresiones que emite la persona titular de un Poder Ejecutivo estatal
sobre una persona legisladora federal, fuera de un contexto de debate
y dentro de un programa de contenido gubernamental, constituyen o no

un discurso constitucionalmente protegido.

S Amparo directo 26/2020 y amparo directo 2/2021. Sobreseidos en sesion del doce de
mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra Pifia
Hernandez y la suscrita Ministra Ana Margarita Rios Farjat (Ponente) y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Gonzalez Alcéntara Carranca.

Revisa los engroses de los precedentes citados aqui:

https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2020/1/2_275204 5788 _firmado.pdf;
https://www?2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2021/1/2_278992 5788 firmado.pdf
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Bajo ese entendido, esta Primera Sala se avoca al estudio de los temas
siguientes: a) Las personas servidoras publicas y el derecho a la libertad
de expresion y b) El ejercicio de la libertad de expresion por parte de las

personas servidoras publicas.

a) Las personas servidoras publicas y el derecho a la libertad de

expresion

La Constitucion Politica del pais, en su articulo 6°, parrafos primero y
segundo®?, dispone que toda persona tiene libertad de expresion, sin
ser sujeta a inquisicion judicial o administrativa, salvo en caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico. Debiendo garantizarse el
derecho de réplica. EI mismo precepto establece que toda persona tiene
derecho a la informacion, Ello incluye el derecho a buscar y recibir

informacion de cualquier indole, asi como el derecho a difundirla.

Por su parte, el articulo 7° de la Constitucidn Politica del pais®® dispone

que la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas por cualquier

52 Articulo 60. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion. [...]

Revisa la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aqui:

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

53 Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a
través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
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medio es inviolable y que ninguna ley ni autoridad puede establecer la
censura previa, ni coartar la libertad de difusién, que no tiene mas

limites que los previstos en el articulo 6 constitucional.

Lo anterior también se desprende del articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos®, el cual ademas dispone que el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de buscar, recibir y
difundir informacion entrana deberes y responsabilidades especiales v,
por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, las cuales
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y para

periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60.
de esta Constitucion. En ninglin caso podrén secuestrarse los bienes utilizados para la
difusion de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Revisa la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aqui:

https://www.diputados.gob.mx/LevesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

>4 Articulo 19. 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a)
Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demads; b) La proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Revisa el Pacto citado aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=zmlkJ/89 A XJJ
KRY40OR4AdHR5D7ybEDVwWR9piyudTPgf8WonIN3ibmnO3MmKT3P+ds+zIS14{pB
wiPI+-WG1djoA==
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proteger la seguridad nacional y el orden publico, asi como la salud o la

moral publicas.

En el mismo sentido esta lo previsto en los articulos 13 y 14 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos®®, conforme a los

3> Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion 1. Toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar: a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estaré prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningiin motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

Articulo 14. Derecho de Rectificacion o Respuesta 1. Toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones
que establezca la ley.

2. En ningtin caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras responsabilidades
legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva protecciéon de la honra y la reputacion, toda publicacion o empresa
periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una persona responsable que no
esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial.

Revisa la Convencion citada aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=zmlkJ/89 A XJJ
KRY40OR4AdEzdmW I1tHAwWuTuY ceb6mOWUGe731kpfli0vE99ib5aDhofSw3PCD3cAY
sGeRMKyUtLA==
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cuales toda persona tiene libertad de pensamiento, expresién e
informacion, sin poder ser sujeto a censura previa, sino a
responsabilidades ulteriores previstas en la ley para asegurar los
derechos y la reputacion de terceros y para proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, asi como se

preve el derecho de réplica.

Asi, la libertad de expresion, en todas sus formas y manifestaciones,
incluido el derecho a buscar, recibir y difundir informacion y opiniones,
es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las
personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la existencia
misma de una sociedad democratica. En la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion, aprobada por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos®®, se abunda en que todas las personas deben
contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir

informacion.

Desde la resolucion del caso Olmedo Bustos y otros v. Chile*, |a
Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd que la libertad
de expresion de todas las personas tiene tanto una dimension individual

como una dimension social, y exige no solo que las personas no vean

36 Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, aprobada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en octubre del dos mil ocho. Principios 1 a 3.
Revisa la Declaracion citada aqui:

https://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos-basicos/declaracion-principios-libertad-
expresion.pdf

57 Caso Olmedo Bustos y otros (“La Ultima Tentacion de Cristo”) v. Chile. Resuelto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos el cinco de febrero de dos mil uno. Parrafos
63 a 70.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
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impedida su posibilidad de manifestarse libremente, sino que se respete
también su derecho como miembros de un colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno. Asimismo,
precisd0 que la libertad de expresion, como piedra angular de una
sociedad democratica, es una condicién esencial para que ésta esté
suficientemente informada, por lo que se vuelve indispensable la

prohibicion de la censura previa.

A su vez, al resolver el caso Apitz Barbera y otros v. Venezuela®®, la
Corte Interamericana reiter6é la importancia que posee la libertad de
expresion en una sociedad democratica, especialmente aquella referida
a asuntos de interés publico. Con todo, la libertad de expresién no es
un derecho absoluto y puede sujetarse a restricciones, en particular,
cuando interfiere con otros derechos garantizados por la Convencidn

Americana.

Por lo anterior, no solo es legitimo, sino que, en ciertas ocasiones, es
un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones
de interés publico, aunque por ser funcionarios, deban ser
particularmente cuidadosos en sus declaraciones publicas. Tal como

se destaco en el caso Rios y otros v. Venezuela™.

58 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) v.
Venezuela. Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el cinco de
agosto de dos mil ocho. Pérrafos 130 y 131.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182 esp.pdf

3% Caso Rios y otros v. Venezuela. Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el veintiocho de enero de dos mil nueve. Parrafo 139.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_194 esp.pdf
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En la doctrina comparada de otras cortes constitucionales, se ha
reconocido el derecho a la libertad de expresion que tienen las personas

funcionarias.

La Corte Constitucional de Colombia, por ejemplo, en la sentencia T-
1191 de 2004°°, reconocioé que las autoridades del Estado tienen cierta
libertad para emitir alocuciones, aunque tengan ciertos limites, pues sus

manifestaciones no son del todo ajenas al control politico y juridico.

Asimismo, en las sentencias T-949 de 2011°" y T-276 de 2015, la
citada Corte Constitucional decidié que si bien los servidores publicos
mantienen su derecho a la libertad de expresion, de informacion y de
opinidn, en su calidad de ciudadanos, lo cierto es que ésta encuentra
ciertas restricciones debido a que el servicio publico es una actividad

altamente reglada.

%0 Sentencia T-1191 de 2004. Resuelto por la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, por
unanimidad de tres votos. Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra. Paginas 33 a 36.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/t-1191-04.htm

1 Sentencia T-949 de 2011. Resuelto por la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el dieciséis de diciembre de dos mil once, por unanimidad de
tres votos. Ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Pagina 14.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-949-11

62 Sentencia T-276 de 2015. Resuelto por la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el doce de mayo de dos mil quince. Ponente: Maria Victoria
Calle Correa. Paginas 25 a 26.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-276-15
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100.Por su parte, la Corte Suprema de los Estados Unidos de América en el

101.

caso Wood v. Georgia® determino que las manifestaciones realizadas
por funcionarios en asuntos de interés publico deben estar protegidas
por la Primera Enmienda, incluso si realizan pronunciamientos en contra
de sus superiores jerarquicos. Especificamente en el caso de
funcionarios por eleccion popular, refirié que tienen el derecho de entrar
en la arena de la controversia politica pues, debido a su rol en la
sociedad, resulta imperativo que se expresen libremente en asuntos de
interés publico. Similares consideraciones se sostuvieron en el caso

Garrison v. Louisiana®.

Posteriormente, en el caso Pickering v. Board of Education®, la
misma Corte Suprema resolvié que un empleado publico puede realizar
manifestaciones sobre asuntos de interés publico, sin que por ello
pueda ser despedido por el instituto publico, pues de lo contrario, se

genera un efecto inhibitorio para el ejercicio de la libertad de expresion.

63 Caso Wood v. Georgia. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos de América
el veinticinco de junio de mil novecientos sesenta y dos, por mayoria de cinco votos.
Ponente: Earl Warren.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/375/

64 Caso Garrison v. Louisiana. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América el veintitrés de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, por unanimidad
de nueve votos. Ponente: William Joseph Brennan Jr. Apartados I y II.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/379/64/

65 Caso Pickering v. Board of Education. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados
Unidos de América el tres de junio de mil novecientos sesenta y ocho, por mayoria de
ocho votos. Ponente: Thoroughgood Marshall. Apartado IV.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:
https://law.justia.com/Cases/federal/us/391/563/case.html
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102.Asimismo, en el caso Garcetti v. Ceballos®®, se reconocié que los
servidores publicos no renuncian a sus derechos de la Primera
Enmienda®’ (entre ellos la libertad de expresion) por razon de su
empleo, sino que, por el contrario, la Constitucion de ese pais protege
el derecho de los funcionarios para pronunciarse en asuntos de interés
publico. Ello, pues un ciudadano que trabaja en el gobierno es,

invariablemente, un ciudadano.

103.Por otro lado, el Tribunal Constitucional de Espana ha reconocido, en la
sentencia 88/1985%, que un servidor publico tiene derecho a la libertad
de expresion, aunque considerd que este no era ilimitado. Cuestion que
se reiterd en la sentencia 6/1988%°, en la cual reconocio, de manera

especifica, la libertad de informacioén de un funcionario.

6 Caso Garcetti v. Ceballos. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América el treinta de mayo de dos mil seis, por mayoria de cinco votos. Ponente: Anthony
McLeod Kennedy. Apartado II.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/547/410/

67 Primera Enmienda. E1 Congreso no podra emitir ninguna ley que establezca una religion,
ni que prohiba la libre practica de esta; ni que limite la libertad de expresion, ni de prensa,
ni el derecho a la asamblea pacifica de las personas, ni el derecho a solicitar del gobierno
una reparacion por dafos. (Traduccion propia)

%8 Sentencia 88/1985. Resuelto por la Sala Primera del Tribunal Constitucional de Espaiia el
diecinueve de julio de mil novecientos ochenta y cinco, por unanimidad de seis votos.
Ponente: Angel Escudero del Corral. Apartado I1.

Revisa la sentencia del Tribunal espaiiol citada aqui:

https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/468

6 Sentencia 6/1988. Resuelto por la Sala Primera del Tribunal Constitucional de Espaiia el
veintiuno de enero de mil novecientos ochenta y ocho, por unanimidad de seis votos.
Ponente: Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon. Apartado II.

Revisa la sentencia del Tribunal espaiol citada aqui:

https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/947
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104.Finalmente, la Corte Suprema de India, en el caso Kaushal Kishor v.
State of Uttar Pradesh y otros’®, refiri6 que los funcionarios tienen
libertad de expresion, en dos vertientes: (a) la personal, y (b) la oficial,

como delegados del gobierno.

105.De la relatoria anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion advierte que la doctrina internacional es
consistente en reconocer que existe un derecho de la libertad de
expresion de los servidores publicos. Esta doctrina es compartida
por este alto tribunal. Maxime que de lo dispuesto en los articulos 6y 7
de la Constitucion Politica del pais, 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se desprende que el derecho fundamental a la libertad
de expresion es para todas las personas, sin excluir a los servidores

publicos.

106.Conforme a lo antes expuesto, esta Primera Sala reconoce también que
las personas funcionarias publicas, como todas las personas, son
titulares del derecho a la libertad de expresion en sus diversas
manifestaciones. No obstante, el ejercicio de esta libertad fundamental
adquiere ciertas modulaciones y caracteristicas especificas que deben

tomarse en cuenta para definir en que supuestos se esta ante un

70 Caso Kaushal Kishor v. State of Uttar Pradesh y otros. Resuelto por la Corte Suprema
de India el tres de enero de dos mil veintitrés, por mayoria de cuatro votos. Ponente: V.
Ramasubramanian. Paginas 135 a 178.

Revisa la sentencia de la Corte india citada aqui:

https://indiankanoon.org/doc/103640961/? _cf chl tk=CxPMCIsHN F135ZJkUXL.Nrgm
XGXGInv9YMKCCOp4niE-1750807848-1.0.1.1-
dFb4miXCYXcMOBINVFIZw]9iP.LOL90tqdxbwL5GC8w
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ejercicio indebido de ese derecho que no merece proteccion

constitucional.

b) El ejercicio de la libertad de expresion por parte de las personas
servidoras publicas

107.Si bien esta Primera Sala considera que las personas servidoras
publicas tienen derecho a la libertad de expresion, lo cierto es que no
pueden ejercerla sin restricciones ni conforme a los mismos parametros

que lo hacen los particulares, en atencion a la posicion de garantes que

tienen respecto de los derechos humanos de las personas. Es decir, las

personas servidoras publicas tienen un deber reforzado de debida

diligencia, a efecto de evitar afectar la esfera juridica de las personas,
como seria en estos casos la afectacion respecto de los derechos al

honor y a la vida privada.

108.Ahora, para efecto de construir un estandar pertinente para el presente
caso, se toman en cuenta las consideraciones emitidas por la Corte
Interamericana al resolver los casos Apitz Barbera y otros v.
Venezuela’' y Rios y otros v. Venezuela’, en los que reconocid que
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion por las personas

funcionarias publicas adquiere ciertas connotaciones y caracteristicas

"' Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) v.
Venezuela. Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el cinco de
agosto de dos mil ocho. Pérrafo 131.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182 esp.pdf

2 Caso Rios y otros v. Venezuela. Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el veintiocho de enero de dos mil nueve. Parrafo 138.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_194 esp.pdf
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especificas que deben tomarse en cuenta para su validez, entre ellas,
los especiales deberes a los que estan sujetos las personas emisoras
por causa de su condicibn de funcionarias estatales, los cuales

consisten en:

e Deber de pronunciarse en ciertos casos, en cumplimiento de sus
funciones constitucionales y legales, sobre asuntos de interés

publico.

e Deber especial de constatacion razonable de los hechos que

fundamentan sus pronunciamientos.

e Deber de asegurarse de que sus pronunciamientos no constituyan

violaciones a los derechos humanos.

e Deber de asegurarse de que sus pronunciamientos no constituyan
una injerencia arbitraria, directa o indirecta, en los derechos de
quienes contribuyen a la deliberacion publica mediante la

expresion y difusion de su pensamiento.

e Deber de asegurarse de que sus pronunciamientos no interfieran

sobre la independencia y autonomia de las autoridades judiciales.

109.Como se aprecia, para el sistema interamericano es legitimo e incluso
un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de
interés publico, pero sin pasar por alto que al ejercer ese derecho
estan sometidas al cumplimiento de ciertos deberes, entre otros, a
constatar en forma razonable (aunque no necesariamente exhaustiva),
los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deben hacerlo con

una diligencia aun mayor a la empleada por los particulares, en
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atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan, en aras a evitar

que la ciudadania reciba una version manipulada de los hechos.

110.0tro deber a cumplir en términos de la jurisprudencia interamericana

111.

consiste en que, las declaraciones de las personas funcionarias
publicas no pueden tener el alcance de desconocer algun derecho
fundamental, pues tienen una posicion de garante de dichas
prerrogativas como integrantes del estado. Especialmente, las mas

altas autoridades del gobierno deben ser particularmente

cuidadosas’®.

Por otro lado, también con el fin de construir el mencionado estandar,
se considera importante dialogar con las decisiones adoptadas por
diversos Tribunales Constitucionales que han resuelto cuestiones
relacionadas con el alcances y limites del derecho a la libertad de

expresion de las personas funcionarias publicas.

112.En ese sentido, se tiene presente que la Corte Suprema de los Estados

Unidos de América determino en el caso Wood v. Georgia™ que para
evaluar si las expresiones de un servidor publico se encuentran
protegidas por la libertad de expresion, debe dilucidarse si estas fueron

emitidas en su faceta de particular o en su faceta de funcionario,

> Caso Apitz Barbera y otros v. Venezuela. Parrafo 131.

Revisa la sentencia interamericana citada aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182 esp.pdf

74 Caso Wood v. Georgia. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos de América
el veinticinco de junio de mil novecientos sesenta y dos, por mayoria de cinco votos.
Ponente: Earl Warren.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/375/
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es decir, si sus expresiones tienen cierta interferencia en su desempeno

como servidor publico.

113.Luego, en el caso Garcettiv. Ceballos™, esa Corte Suprema reconocid
que cuando un ciudadano ingresa al servicio publico acepta ciertas
limitaciones a su libertad de expresion, pues suelen ocupar posiciones
de confianza en la sociedad. Si bien exponer la ineficiencia
gubernamental y las malas practicas es un asunto de interés publico

considerable, un miembro del gobierno no debe imputar o impulsar a

que se imputen responsabilidades penales cuando este sabe que

dichas responsabilidades no estan soportadas por una causa probable.

Es decir, no estan constitucionalmente protegidas todas las
declaraciones publicas que una persona servidora publica exprese,

incluso en ejercicio de sus funciones.

114.Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia, al resolver la
sentencia T-1191 de 20047°, establecié que, en el caso del Presidente

de la Republica, se distinguen dos tipos de contenidos respecto de

las intervenciones publicas del primer mandatario: i) las que tienen por

objeto transmitir informacién objetiva a la ciudadania sobre asuntos

de interés general; y ii) aquellas otras en las que, mas alla de la

7> Caso Garcetti v. Ceballos. Resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América el treinta de mayo de dos mil seis, por mayoria de cinco votos. Ponente: Anthony
McLeod Kennedy. Apartados Iy IV.

Revisa la sentencia de la Corte estadounidense citada aqui:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/547/410/

76 Sentencia T-1191 de 2004. Resuelto por la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, por
unanimidad de tres votos. Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra. Pagina 33.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/t-1191-04.htm
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transmision objetiva de informacion, expresa cual es la politica
gubernamental en determinados aspectos de la vida nacional, defiende
su gestion, responde a sus criticos o expresa su opinién sobre algun
asunto; casos estos ultimos enmarcados dentro del natural desarrollo
de la democracia, en los cuales caben apreciaciones subjetivas

formuladas a partir de criterios personales.

115.Sobre esa base, se precis6 que, en el primer caso, cuando durante sus
discursos el Presidente hace alusion a informacién que presenta como
auténtica, ésta debe someterse a las cargas de veracidad y
objetividad que rigen el suministro de informacién, cargas que
pretenden evitar cualquier tipo de manipulacién sobre la formacion de
la opinion publica, mas teniendo en cuenta el alto grado de credibilidad

con el que cuenta el primer mandatario, en virtud de su cargo.

116.En el segundo caso, cabe la expresion de la opinion personal y subjetiva
del Presidente sobre un determinado asunto, ambito en el que no es
exigible la estricta objetividad. Aun asi, para garantizar la formacién de
una opinion publica verdaderamente libre, estas opiniones no pueden

ser formuladas sino a partir de un minimo de justificacion factica real

y de criterios de razonabilidad’’.

7 Sentencia T-1191 de 2004. Resuelto por la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, por
unanimidad de tres votos. Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra. Paginas 33 a 34.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/t-1191-04.htm
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117.0tro caso relevante para el tema que nos ocupa, es el resuelto por la
Corte Constitucional de Colombia en la sentencia 276 de 201578, en el
que se establecid que los servidores publicos tienen restricciones
cuando realizan manifestaciones publicas en ejercicio de su encargo,

pues deben: (i) cehirse a los parametros de objetividad y veracidad,

en relacién con la comunicacion de informaciones; (ii) ser razonables

en relacion con la transmision de ideas y juicios; y (iii) contribuir a la
garantia de los derechos fundamentales de las personas, en especial

aquellas que merecen especial consideracion.

118.En ese asunto, ante la difusion que realiz6 un Ministro del gobierno
colombiano respecto de grabaciones de conversaciones de un Senador
de oposicidn, acusandolo de faltas de moral y ética, la Corte
Constitucional ordend al primer funcionario que se abstuviera de hacer

alusiones descalificatorias de opositores politicos a partir de

grabaciones cuya licitud puede estar en duda y que no han sido

objeto de verificacion’®.

8 Sentencia 276 de 2015. Resuelto por la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el doce de mayo de dos mil quince, por unanimidad de tres
votos. Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Pagina 26.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-276-15

7 Sentencia 276 de 2015. Resuelto por la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia el doce de mayo de dos mil quince, por unanimidad de tres
votos. Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Paginas 32 y 33.

Revisa la sentencia de la Corte colombiana citada aqui:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-276-15
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119.Por otro parte, la Corte Suprema de la India concluyé en el caso

Kaushal Kishor v. State of Uttar Pradesh y otros®, que existe una
violacion constitucional si una declaracion publica de un agente
gubernamental genera como consecuencia un dano a los derechos

fundamentales de una persona.

120.Conforme a lo expuesto, esta Primera Sala advierte que existe un

121.

consenso tanto en la doctrina interamericana como en la desarrollada
por diversos tribunales constitucionales en relacién con la importancia
de establecer un parametro de regularidad para esclarecer en qué
supuestos las expresiones e informacion difundida por las personas
funcionarias publicas merece proteccion constitucional por derivar de un

ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion.

En ese entendido, a consideracién de esta Primera Sala, para verificar
si la informacion o las expresiones emitidas por los funcionarios publicos
merecen proteccion constitucional en primer término debe dilucidarse si
la persona emisora actué efectivamente como funcionaria publica y de
ser asi debe verificarse si a) la informacion o expresiones difundidas
son de interés publico, b) el contexto en que se difundio y calidad de la
persona que alega haber resentido un dafio, ¢) si la autoridad emisora

cumplio con su especial deber de constatacion razonable de los hechos

80 Caso Kaushal Kishor v. State of Uttar Pradesh y otros. Resuelto por la Corte Suprema
de India el tres de enero de dos mil veintitrés, por mayoria de cuatro votos. Ponente: V.
Ramasubramanian. Paginas 176 a 177.

Revisa la sentencia de la Corte india citada aqui:

https://indiankanoon.org/doc/103640961/? _cf chl tk=CxPMCIsHN F135ZJkUXL.Nrgm
XGXGInv9YMKCCOp4niE-1750807848-1.0.1.1-
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que fundamentan sus pronunciamientos, y d) que los pronunciamientos

no constituyan violaciones a los derechos fundamentales.
lll. Aplicacion del estandar al caso concreto

122.En términos del estandar previamente fijado, esta Primera Sala
determina que es infundado el agravio en el que la Gobernadora sehala
gue en la sentencia recurrida no se aplico el estandar de veracidad en
los términos exigidos por este alto tribunal, pues de haberse aplicado
como tal, se concluiria que la informacion y opiniones combatidas
merecen proteccion constitucional al tratarse de un discurso politico y
porgue en ningun momento se incurrid en real malicia. Lo anterior, es
asi pues si bien no se aplico el estandar aplicable, lo cierto es que aun
al emplearse el correcto se llega a la misma conclusion a la que lleg6 el
Juez de Distrito consistente en que la informacién divulgada no merece

proteccion constitucional.

123.Antes de explicar esta conclusion, es pertinente recordar que este
recurso de revision tiene su origen en un juicio de amparo indirecto en
el que un Senador de la Republica reclamé a la Gobernadora, al titular
de la Unidad de Comunicacién Social y al Titular de Coordinacion de
Produccion del Sistema de Television y Radio de una entidad federativa
la transmision de un programa informativo en el que se divulgd una
supuesta conversacion que sostuvo con el presidente nacional de un
partido politico y la opinion que al respecto emitio la Gobernadora que
conduce dicho programa. A consideracion del Senador, tales
manifestaciones atentan contra sus derechos al honory a la privacidad,
porque se le calific6 como traficante de justicia e influencias, asi como

encubridor.
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124.El Juez de Distrito concedié el amparo al considerar que la informacion
difundida por la autoridad responsable no cuenta con proteccion
constitucional en términos de lo dispuesto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica del pais, ya que no es objetiva ni imparcial, ademas
de que la autoridad responsable la divulgé sin las atribuciones legales

correspondientes.

125.Inconformes, las autoridades responsables interpusieron sendos
recursos de revisidn en los que, entre otras cosas, la Gobernadora alega
en sintesis que no se aplico el estandar de veracidad en los términos
exigidos por este alto tribunal, al pasarse por alto que el discurso politico
cuenta con amplia proteccion y porque en ningun momento se incurrio
en real malicia ya que solamente se dio a conocer el actuar de otro
funcionario publico a través de informacion que le fue remitida por una

fuente anonima.

126.De lo expuesto se desprende que, esta Primera Sala se enfrenta con un
caso novedoso, en el que se debe resolver una disyuntiva entre las
expresiones realizadas mediante declaraciones publicas de una
Gobernadora Constitucional de un Estado de la Republica en contra de
un Senador de la Republica, a través de un programa informativo

titulado “Programa” que se transmite por internet.

127.Siendo que quien emitio la expresion es una funcionaria, debe aplicarse
el estandar desarrollado en el apartado anterior, aplicable unicamente a
personas servidoras publicas. Para ello, deberan analizarse
minuciosamente las particularidades del caso concreto, para evitar
vulnerar la libertad de expresién y de informacién, sin soslayar que
quien funge como funcionario esta obligado a tener un deber reforzado

de cuidado en sus declaraciones publicas.
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128.Calidad de la persona que emitio la expresion. Para efectos de

dilucidar este aspecto, se tiene presente que una persona divulga
informacion con su faceta de funcionaria publica cuando (i) se presenta
con el cargo publico que ostenta para emitir la expresion, (ii) utiliza
medios oficiales de comunicacion del Estado para emitir la expresion,
(iii) se pronuncia respecto de una situacion especifica sobre el ejercicio
de su funcion, o (iv) comenta respecto de informacion a la que soélo

podria tener acceso con motivo de su funcion.

129.Sobre esa base, esta Primera Sala advierte que la persona a quien se

atribuye la informacion dafosa ocupa el cargo de Gobernadora y que
también funge como conductora de un programa denominado
“‘Programa” que se transmite por internet. En la transmision del
veinticinco de octubre de dos mil veintidds, la Gobernadora dio a
conocer una serie de conversaciones de WhatsApp supuestamente
sostenidas entre el Presidente del Partido Politico | y un Senador de la
Republica del Partido Politico Il y derivado de esa conversacion emitio

su opinion y formul6 acusaciones en contra de este ultimo.

130.El programa referido se difundi6 en los canales de YouTube, Facebook

131.

y Twitter (ahora X) de la Gobernadora, asi como en el canal de
Facebook de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del
Estado. Los comentarios alli expresados, fueron también replicados en
las redes sociales de la Gobernadora y de la Unidad referida, en los
dias veintitrés de octubre y el primero de noviembre de dos mil

veintidos.

Incluso, el contenido del programa del veinticinco de octubre de dos mil
veintidos se encuentra actualmente disponible para reproduccion en la

pagina de internet Pagina web, en la cual, la Gobernadora
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Constitucional se presenta como Gobernadora de Campeche 2021-
2027, donde puede visualizarse el video completo del programa

“Programa 42”.

132.De lo anterior, es dable concluir que la Gobernadora en su calidad
también de conductora del referido programa actué como funcionaria
publica y no como particular, pues ese medio de comunicacion es
empleado para transmitir informacion a través del uso de medios

oficiales de comunicacion del Gobierno del Estado.

133.Ademas, del contenido de los programas, se desprende que la
conductora en el programa se presento como “Gobernadora del
Estado”, las demas personas participantes en el programa se refieren a
ella como “Gobernadora’, ademas de que durante la duracion del
programa se mantuvo visible en todo momento el logo oficial del

Gobierno del Estado.

134.0tro factor determinante para evidenciar el caracter de funcionaria
publica con que la Gobernadora emitié la informacion deriva de la
utilizacion de los recursos empleados para realizar y emitir el programa
informativo. Lo anterior es asi, porque en el supuesto de utilizarse
recursos publicos, existe una presuncion de que las declaraciones del
funcionario en cuestién, ademas de ser publicas, tienen un caracter

oficial®’.

135.En el particular, si bien no existe prueba plena de la utilizacion de tales
recursos, lo cierto es que se cuenta con elementos indiciarios que en su

conjunto permiten evidenciar su uso, pues de inicio, el mencionado

81 Como se determind en el Caso Rios y otros v. Venezuela. Parrafo 138; doctrina
internacional que esta Primera Sala comparte.
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programa se transmitié en las redes sociales oficiales de la Unidad de
Comunicacion Social. Por otro lado, dentro de su contenido se emplean
elementos tales como una bandera oficial del Gobierno de Campeche,
el logo oficial y la mencion expresa del Gobierno de Campeche, la
presentacién de la conductora y la referencia a ella durante el
desarrollo del programa como Gobernadora del estado, ademas de la

difusion por las redes sociales oficiales referidas.

136.Lo anterior, denota que “Programa” se trata de un programa de
contenido gubernamental en el que se presume la utilizacion de al

menos recursos materiales del Gobierno del Estado y, por ende, la

informacion y expresiones que en él se realizan se deben tener de

oficiales.

137.Por tanto, esta Primera Sala concluye que, en el caso concreto, las
expresiones de la persona conductora de este programa fueron emitidas

en su faceta de funcionaria, por dos razones principales: (i) se

presenta con el cargo publico que ostenta para emitir la expresion, es
decir, el de Gobernadora del estado; y (ii) utiliza medios oficiales de
comunicaciéon del Estado para emitir la expresion, tales como las redes
sociales oficiales de la Unidad de Comunicacién Social y las propias
como Gobernadora, asi como logos oficiales del Gobierno estatal que

encabeza.

138.Una vez definido el caracter con el que la Gobernadora difundio la
informacién materia de la controversia, es necesario analizar si dicha
informacion reviste interés publico y, por ello, la necesidad de que la

difundiera a través de un programa informativo de caracter oficial.

139.Informacion de interés publico. Para tener claridad sobre cuando se

esta ante un asunto de esta naturaleza, esta Primera Sala ha
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determinado que el interés publico se determina por via directa
atendiendo al contenido de la expresion, es decir, si versa sobre temas
de trascendencia para la vida colectiva de una comunidad o sobre
una persona publica o con relevancia publica. Por su parte, el interés
publico podria ser indirecto porque no se determina examinando el
contenido de la expresion, sino su conexion o relacion con un tema de

interés publico previamente identificado®?.

140.Una vez definido que se trata de una tematica de interés publico, debe

141

dilucidarse si el contenido de lo expresado constituye “informacién’

0_una mera “opinion”. Para clarificar, mientras que la “informacion”

puede ser verdadera o falsa y, por lo tanto, puede probarse, la “opinién”

es subjetiva y entraia juicios de valor, por o que no es posible probarla.

.En el caso, se advierte que las expresiones realizadas por la

Gobernadora tienden a exponer una relacion entre el presidente de un
partido politico y un Senador de la Republica de otro partido politico, en
el que hacen referencia a los favores que se realizan uno al otro

respecto de asuntos legales que aparentemente tienen en proceso.

142. Ante ello, esta Primera Sala advierte que se actualiza una tematica de

interés publico en via directa, es decir, atendiendo al contenido de las

expresiones en analisis. Ello, pues se observa que las expresiones
pronunciadas por la Gobernadora versan sobre un par de personas
publicas o con relevancia publica y se relacionan con la probidad en su
actuar como personas publicas. En cuanto a si el contenido de lo

expresado constituye “informacion” o una mera “opinion”, se advierte

82 Amparo directo 3/2011.

Revisa el engrose del precedente citado aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2011/1/2_124353 1688 _firmado.pdf
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que en el caso se presentan ambas, ya que después de difundir la

supuesta conversacion la Gobernadora emitié comentarios al respecto.

143.Establecido lo anterior, ahora es necesario analizar el contexto en el que
se difundié la informacién y se externaron las opiniones, asi como la
calidad de la persona que alega haber resentido el dafo, para efectos
de dilucidar si se emitié dentro de un espacio que justificaba su emision

y si la persona que se considera afectada debe soportar su divulgacion.

144 .El contexto en que se difundio y calidad de la persona que alega

haber _resentido un dano. Es necesario analizar si la expresion se

realizd6 en un ambiente privado o publico, el tamafio de la audiencia
receptora de la expresion y si se emitio en un entorno restringido o de
facil y libre acceso a la poblacion general. Particularmente, se debe
tomar en consideracion si se genero dentro de un espacio en el que su
fin es debatir ese tipo de problematicas, como lo pudiera ser una
discusidon parlamentaria o si, por el contrario, es un espacio abierto en

el que se permite su reproduccion sin restriccion alguna.

145.Lo anterior, pues la connotacion que tenga la expresion emitida sera
distinta si se divulgd dentro de un contexto de deliberacion politica en
relacién con su emision a través de un programa informativo que se
transmite publicamente y a gran escala; lo cual, en su caso, provocaria
una incidencia mas profunda en la esfera juridica de quien se adolece
de la expresidn, contrario a si esta se emite meramente en un ambiente

privado y/o restringido.

146.A su vez, debe analizar la calidad de la persona que alega resentir un
dafo para estar en posibilidad de determinar (i) el nivel de resistencia

que presentan sus derechos de la personalidad frente a la libertad de
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expresion y (ii) el criterio de imputacion subjetiva que tiene que

satisfacer para obtener una reparacion.

147.Para ello, debe atenderse a la doctrina ya desarrollada por esta Primera
Sala respecto del sistema dual de proteccion, conforme al cual, se
justifica la existencia de un margen especialmente amplio de proteccion
para la difusion de informacién y opiniones con base factica verificada o
publica en el debate politico o sobre asuntos de interés publico, que bien
puede estar determinado por el caracter de las actividades que realizan
ciertos sujetos, siempre que conlleven cierta trascendencia y fomenten

la participacién publica.

148.Asimismo, debe considerarse que tratandose de personas servidoras
publicas que se adolecen de una expresion, estas deben analizarse
considerando que el umbral de proteccién de los funcionarios se
encuentra reducido, por estar mas expuestas al escrutinio y a la critica
del publico®. Lo anterior, en el entendido de que ese umbral de

tolerancia solo es mayor cuando la persona que se considere afectada

83 “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U
OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE
DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE
APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS
A CIUDADANOS PARTICULARES” Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Diciembre de 2009, Pagina: 283, Tesis:
la. CCXXI/2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

Revisa la tesis citada aqui:

https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/165763
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realice funciones publicas o esté involucrada en temas de relevancia

publica.

149.En el caso, se advierte que la expresiéon no se emitié dentro de una

discusion politica o parlamentaria, sino dentro de un espacio publico de
libre acceso a la poblacion general, a través de un medio de difusion y
reproduccion masiva, como lo es un programa informativo difundido en

internet y en redes sociales.

150.Ante ello, se advierte que el conjunto de expresiones emitidas por la

151

Gobernadora tuvo un alcance amplio en un contexto de divulgacion

de informacion por medio de la transmision de un programa difundido
en internet. Contenido que, ademas, todavia permanece en la pagina

de internet de la Gobernadora y que puede reproducirse ilimitadamente.

.A su vez, debe teneres presente que las expresiones no se emitieron

en un contexto de mayor conflictividad social o de polarizacion

politica, pues no se advierte que tengan su origen en una politica de
Estado de injerencia o presion lesiva en las personas que desean hacer
uso de su libertad de expresidon para contribuir al debate publico, ni se
esta intentando desincentivar la participacion politica o exacerbar la
intolerancia y la hostilidad hacia los opositores politicos, asi como
tampoco existe una evidencia de amenazas dirigidas desde el gobierno,
ni una situacion de riesgo generalizada para los derechos de

determinadas personas.

152.Por otro lado, la persona que se siente afectada por la informacion

divulgada y las manifestaciones formuladas al respecto contaba con el
cargo de Senador de la Republica a la fecha de su divulgacién y, por
ende, esta conminado a soportar una critica y un escrutinio mayor, pues

el umbral de proteccion que tiene se ve reducido. Desde luego, esto no
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podria significar que los servidores publicos deben soportar el ser
victimas de conductas ilicitas, sino uUnicamente que, ante las
expresiones que otras personas realicen sobre ellos, deben tener una
tolerancia mayor que la que tendria un particular siempre y cuando
versen sobre su actuacion como funcionario publico o se refieran a
temas de relevancia publica y se consten razonablemente los hechos

que fundamentan su divulgacion.

153.Deber de constatacion razonable de los hechos que fundamentan

sus_pronunciamientos. Como previamente se indicod, cuando las

personas funcionarias publicas ejercen su libertad de expresion estan
sometidas a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma
razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los
que fundamentan sus opiniones y deberan hacerlo con una diligencia
aun mayor a la empleada por las personas particulares, en atencion al
alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras de evitar que la
ciudadania reciba una version manipulada de los hechos; en
cumplimiento de ese deber, deben abstenerse de difundir

informacién cuya obtencion licita pueda estar en duda y que no ha

sido verificada.

154.En el caso, esta Primera Sala advierte que de las constancias del
expediente no puede desprenderse una conclusion en el sentido de que
la Gobernadora cumpliera con la carga de constatar razonablemente los
hechos que fundamentan la informacion que divulgd y la opinién que
externd al respecto, pues se limitd a reproducir una conversacion
supuestamente sostenida entre el presidente de un partido politico y un
Senador de la Republica de la cual se obtenian posibles actos de
corrupcién, misma que refirié le fue proporcionada por una fuente

anonima.
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155.Lo anterior es asi, pues de inicio, la informacién que difunde la
Gobernadora y que sirve de sustento para la emisidén de sus opiniones,

se trata de una conversacidén privada a la que la Gobernadora

dificiimente podria tener acceso conforme a sus facultades
constitucionales y legales. Tan es asi, que el Senador de la Republica
refiere que la Gobernadora tuvo acceso a ellas mediante la
intervencion ilicita de sus comunicaciones privadas, sin que la
Gobernadora demostrara haber obtenido esa informacion por algun
canal legitimo, o que esta informacion ya hubiera estado publicada
previamente por algun medio periodistico o de otro tipo, pues como
anteriormente se sefiald, unicamente se limitd a sefalar que le fue

proporcionada por un informante anénimo.

156.Es importante aclarar que esta Primera Sala no se pronuncia sobre la
participacion o no de la Gobernadora en la obtencion de las
comunicaciones privadas del quejoso por medio de intervencion ilicita,

pues ello no es materia de este medio de control constitucional®.

157.Unicamente, esta Primera Sala se pronuncia en el sentido de que la

Gobernadora no cumpli®6 con su deber de constatar en forma

% No se inadvierte que la intervencion ilicita de comunicaciones privadas es el acto
reclamado en el diverso juicio de amparo indirecto 529/2023 del indice Juzgado Décimo
de Distrito de Amparo en Materia Penal, en el cual, el dieciséis de junio de dos mil
veintitrés se dictd sentencia, sobreseyendo en el juicio ante la negativa del acto reclamado
de la Gobernadora; determinacion que quedo firme.

Sin embargo, esta resolucion, por la naturaleza del juicio de amparo indirecto, no tiene el
alcance de confirmar o negar la responsabilidad penal de la autoridad responsable en el
hecho ilicito que alega el quejoso (misma que, se insiste, tampoco es del interés del
presente asunto), aunado a que, en todo caso, al momento de los hechos que se reclaman
tanto en ese juicio como en ¢l presente amparo en revision, la licitud de la obtencion de
los materiales difundidos en el programa “Programa” estaba en duda; y es por esta razén
que esta Primera Sala se pronuncia en el sentido de que la autoridad responsable no
cumplié con su deber de constatar en forma razonable los hechos en que fundamenté sus

opiniones.
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razonable los hechos en los que fundamentd sus opiniones, sino que,
por el contrario, se limité a difundir informacion cuya obtencion licita se
encuentra en duda y que no verificd, la cual resulta de dificil acceso para

dicha autoridad por tratarse de una conversacion privada.

158.Ademas, en su calidad, titular del Poder Ejecutivo de una entidad

federativa, la Gobernadora tenia un mayor deber de constatacién por
contar con un nivel de influencia mayor, que le exige una prudencia
superior. Ello, pues debido a la naturaleza del cargo y su posicion
relevante y notoria, la Gobernadora del estado es quien, cuando menos
a nivel estatal, tiene la mayor posibilidad de influir en la poblacion

general.

159. Afectacién de derechos fundamentales. Luego, en atencion a que la

Gobernadora no cumplié con su deber de constatar en forma razonable
los hechos en los que fundamento sus opiniones, ello conlleva a que la
divulgacion de la informacion por si misma afecte los derechos al honor

y a la privacidad del Senador de la Republica.

160.Lo anterior es asi, porque la Gobernadora se limitdé a difundir una

161

presunta conversacion privada cuya obtencion licita no quedd
evidenciada y, a partir de su difusion, atribuyd al Senador calificativos
tales como que era un traficante de justicia y de influencias y que era un
encubridor, los cuales ademas se relacionan con la comision de faltas

administrativas y de delitos.

.Con motivo de ello, es dable concluir que la difusion de la informacion y

opiniones externadas por la Gobernadora si tienen el alcance de afectar
tanto el derecho a la privacidad como el derecho al honor del Senador
quien, aun cuando debe tener una mayor tolerancia ante las

expresiones que otras personas realicen sobre él, lo cierto es que ese
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umbral no llega al extremo de permitir que se difunda informacién cuya
obtencion licita estad en duda y que, con base en esa informacion se le
atribuyan actuaciones irregulares que trasciendan en su imagen ante la

colectividad.

162.En atencion a lo expuesto, es dable concluir que la informacién y
opiniones difundidas por la Gobernadora no constituyen un discurso
protegido por su derecho a la libertad de expresion, pues aun cuando la
informacion divulgada se considera de interés publico, lo cierto que es
que no cumplié con su deber de constatar en forma razonable los
hechos en los que se fundamenta y, por ello, se limité a divulgar datos
cuya obtencion licita es dudosa y que trasciende en el derecho a la
privacidad de la parte quejosa por tratarse de una comunicacion privada
que incluso se presentd de manera selectiva, descontextualizada y

contraria a la finalidad de informar.

163.Por otro lado, no se soslaya que la recurrente alega también que el Juez
de Distrito inadvirtio que correspondia al quejoso probar que la
informacion que ella difundid era falsa y que se habia difundido a

sabiendas de su falsedad, conforme a la doctrina de la malicia efectiva.

164.No obstante, el agravio es infundado porque tal doctrina no es
aplicable al caso, ya que esta construida con base en precedentes en
los que se protege la expresion de personas periodistas o profesionales
de la comunicacion, o particulares en general. Mientras que, en el
particular, quienes emiten expresiones son funcionarios actuando en
esa faceta y, por ende, éstos tienen un deber reforzado de cuidado, lo

que se acentua si ejercen funciones ejecutivas o son altos mandos.

165.Por ende, no es posible concluir que un alto mando de un gobierno

tiene permitido emitir cualquier tipo de expresion respecto de otra
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persona, incurriendo en difusion de material cuya procedencia vy licitud
es cuestionada y haciendo uso de recursos publicos del Estado, incluso
si esa persona también tiene un cargo publico, y que en ese
supuesto, también le corresponderia a esta persona funcionaria
afectada probar que las expresiones se emitieron con la debida

diligencia necesaria para sostener su veracidad.

166.Lo anterior, pues de permitirse que los servidores publicos, en ejercicio

de sus funciones, hagan uso de recursos publicos del Estado para

difundir informacion que no cumpla con la carga de veracidad y

objetividad, o bien, opiniones sin_un_minimo_de razonabilidad y

justificacion factica, generaria una desigualdad real en el ejercicio de

la deliberacidn publica, en el que otras personas que no tienen el acceso
a los mismos medios puedan ser atacadas con mayor intensidad por
quien ostenta el poder publico. Ademas, permitir que las responsables

difundan, especificamente, material con procedencia de dudosa

licitud, implicaria permitir de facto a los agentes del Estado que incurran

en intervencion de comunicaciones privadas, sin la_existencia de un

marco juridico que los faculte para ello.

167.En otro contexto, es fundado y suficiente para modificar los efectos
de la sentencia recurrida el agravio restante en el que tanto la
Gobernadora como el Titular de la Unidad de Comunicacién Social
refieren —en lo medular— que la sentencia recurrida es contraria a
derecho porque impone censura previa al impedirles dar a conocer a la
poblacion en general informacién relacionada con los principios de
rendicion de cuentas y de transparencia en relacion con el actuar de un

funcionario publico.
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168.Para sustentar tal determinacién, es necesario traer a cuenta que la
Constitucion Politica del pais dispone, en su articulo 7°%, que la libertad
de difundir opiniones, informacién e ideas por cualquier medio es
inviolable y que ninguna ley ni autoridad puede establecer la
censura previa. Asimismo, el articulo 13.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos®® establece que el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion no puede estar sujeto a previa censura, sino
unicamente a responsabilidades ulteriores, siempre que estas estén

fijadas expresamente en la ley y sean necesarias.

169.En la misma sintonia, el articulo 13.4 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos?®’ establece una unica excepcién a la censura

85 Articulo 7o. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a
través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60.
de esta Constitucion. En ninglin caso podrén secuestrarse los bienes utilizados para la
difusion de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Revisa la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aqui:

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

8 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion [...] 2. El gjercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b)
La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Revisa la Convencion citada aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=zmlkJ/89 A XJJ
KRY40OR4AdEzdmW ItHAwWuTuY ce6mOWUGe731kpfli0vE99ib5aDhofSw3PCD3cAY
sGeRMKyUtLA==

87 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion [...] 4. Los espectaculos piiblicos
pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular
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previa, ya que la permite en el caso de los espectaculos publicos, pero
unicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para la proteccion
moral de la infancia y la adolescencia. En todos los demas casos,
cualquier medida preventiva implica el menoscabo a la libertad de

expresion.

170.En atencion al anterior marco normativo, ninguna ley ni autoridad, entre

171.

ellas las jurisdiccionales, puede establecer la censura previa y, por ello,
como lo sefalan las autoridades recurrentes, devienen ilegales los
efectos precisados por el Juez de Distrito que tienen el efecto de

imponer esa sancion.

En efecto, de la sentencia recurrida se obtiene que la proteccion
constitucional se otorgd para el efecto de que las autoridades

responsables procedan del modo siguiente:

“Se abstenga de continuar difundiendo y publicando informacion
y realizando _declaraciones, manifestaciones o comentarios con
relacion al quejoso, cuya naturaleza sea igual o similar a la de los
actos reclamados, es decir, se abstenga de difundir el contenido
de comunicaciones de cualquier especie, obtenidas sin la anuencia
de los participantes, salvo que cuente con previa autorizacion; y
se abstenga de realizar _declaraciones, manifestaciones,
comentarios o contenidos en las transmisiones del programa
“Programa” en relacion con el quejoso, que generen un clima de
hostilidad, que a su vez pueda concretarse en acciones de
violencia en todas sus manifestaciones.

el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

Revisa la Convencion citada aqui:

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.aspx?q=zmlkJ/89 A XJJ
KRY40OR4AdEzdmW ItHAwWuTuY ce6mOWUGe731kpfli0vE99ib5aDhofSw3PCD3cAY
sGeRMKyUtLA==
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En la inteligencia que queda exceptuado de lo anterior, toda
aquella informacion que derive del estricto ejercicio de las
atribuciones que por disposiciones constitucionales y legales le
correspondan llevar a cabo, siempre y cuando cumpla con los
pardmetros exigidos por el Maximo Tribunal del Pais, que han
quedado precisados en este fallo; asimismo, no implica que se esté
impidiendo que las autoridades responsables, en uso de su
libertad de expresion, emitan alguna opinion respecto de alguna
persona, hecho o acontecimiento, sino que no se dé a conocer el
contenido de comunicaciones privadas intervenidas sin la
autorizacion de los participantes, ni se realicen expresiones
denostativas hacia el quejoso que generan un discurso de odio
hacia su persona.” (p. 87; énfasis ariadido)

172.De la reproduccion anterior se obtiene que el Juez de Distrito obliga a
las autoridades responsables a abstenerse de continuar difundiendo
y publicando informacién vy realizando declaraciones,
manifestaciones o comentarios con relacion al quejoso, que sean
similares a las reclamadas en este amparo, asi como difundir
comunicaciones de cualquier especie obtenidas sin la anuencia de los

participantes y sin autorizacion previa.

173.Tal consideracion se opone a la prohibicion constitucional de la censura
previa ya que inhibe a las autoridades responsables para que en lo
subsecuente divulguen informacion o emitan opiniones en relacion con
el quejoso, cuando en todo momento estan facultadas para externarlas,

pues la responsabilidad que recae por el ejercicio indebido del

derecho a la libertad de expresidon se analiza después de la difusion

de las ideas, no antes.

174.Por las anteriores razones, esta Primera Sala califica como fundado el
agravio de la recurrente, en lo relativo a que siendo que el derecho a la
libertad de expresion estd ampliamente protegido por la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la censura ordenada por la
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sentencia de amparo recurrida impediria el ejercicio libre de la

democracia en el pais.

175.Ante ello, procede modificar la sentencia recurrida, en lo relativo a

los efectos de la concesiéon del amparo, para que ahora se precise que

éstos consisten en:

“[...] se debe conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitado, para el efecto de que las autoridades
responsables, en el ambito de sus respectivas competencias, una
vez que cause ejecutoria esta sentencia, realicen lo siguiente:

Se remueva el contenido del programa denominado
“Programa”, transmitido el veinticinco de octubre de dos mil
veintidos, difundido también en las redes sociales de Twitter
(ahora X), YouTube y Facebook, asi como aquellas
publicaciones en las redes sociales de las autoridades
responsables en las que se haya replicado el contenido materia
de esta sentencia de amparo.”

VI. DECISION

176.Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

RESUELVE

PRIMERO. En la materia del recurso, se modifica la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Persona “A”,
en contra de los actos reclamados a la Gobernadora, el Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y el Titular de la Coordinacion de

Produccion del Sistema de Television y Radio, todos del estado de
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AMPARO EN REVISION 673/2024

Campeche, consistentes en las declaraciones, manifestaciones y
comentarios externados sobre el quejoso, a través de audiovisuales,
imagenes, fotografias y audios, durante el programa denominado
“Programa”, difundidos también en las redes sociales de Twitter (ahora
X), YouTube y Facebook, del veinticinco de octubre y primero de
noviembre de dos mil veintidds; ello, para los efectos precisados en la

parte final de la presente ejecutoria.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; asi como el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.
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