b

L2,

AN

SUPREMA
CORTE

DE ]USTI‘CIA DE
LA NACION

Agosto 13

EFEMERIDES JURIDICO-HISTORICAS
DEL 13 AL 19 DE AGOSTO

1521. Cae en forma definitiva, después de tres meses de lucha y de
sitio, la Gran Tenochtitlan, capital del Imperio Mexica. Con esta ultima
batalla queda marcado el fin de la civilizacion mexica y la conclusion
de la primera etapa de la conquista de México. Esta victoria espanola
seria fundamental para la creacion, en 1535, del virreinato de la Nueva
Espana.

1637. Por encargo del gobernador don Martin de Zavala, don Luis de
Zuniga y Almaraz funda en el territorio del Nuevo Reino de Ledn, la
villa de Cadereyta.

1848. El Juez suplente de Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
Pedro Samano, dicta la primera sentencia de amparo en el ambito
federal, en favor del sefior Manuel Verastegui, contra el decreto que
ordenaba su destierro, emitido por el gobernador de dicha entidad
federativa.

1860. El licenciado José Ignacio Pavon, quien era Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, ocupa la presidencia de la Republica en
forma interina por dos dias, toda vez que su designacion se habia
planeado sélo para transmitir legalmente el poder a favor del
conservador Miguel Miramén. Este gobierno seria paralelo al de
Benito Juarez.

1914. Se firman en la poblacién de Teoloyucan, Estado de México, los
Tratados de Teoloyucan, por virtud de los cuales se acordé la retirada
de la capital de la Republica de las fuerzas federales de Victoriano
Huerta, para su posterior disolucion. Con la firma de los Tratados
concluye el conflicto iniciado cuando el presidente Madero y el
vicepresidente Pino Suarez fueron obligados a renunciar a sus cargos
y posteriormente asesinados.

1923. El presidente Alvaro Obregén firma los Tratados de Bucareli,
con el embajador de los Estados Unidos de América, Charles Beecher
Warren. Mediante esta firma, Estados Unidos reconoceria el gobierno
de Obregdén, mientras que Meéxico, entre otros aspectos, se
comprometia a pagar las propiedades agricolas expropiadas a
estadounidenses, ademas de que se integraria una comision
encargada de revisar las reclamaciones pendientes a partir de 1868;
sin embargo, las reclamaciones originadas por la Revolucion se
resolverian aparte; con relacién al petréleo, el articulo 27 no seria
retroactivo para los norteamericanos que habian adquiridos sus
concesiones antes de 1917, lo que les permitia seguir explotando
libremente el hidrocarburo.

2002. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
resolvié hoy, por unanimidad, el sobreseimiento de las controversias
constitucionales 1/2002, 2/2002, 3/2002 y 9/2002, en las que se
impugnaban los decretos expropiatorios expedidos por el Presidente
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de la Republica, en octubre del afio pasado, para la construccién de
un nuevo aeropuerto internacional. El Pleno de Ministros determind
que los actos reclamados en las controversias citadas dejaron de
producir sus efectos, en razéon de que el pasado 6 de agosto el
Presidente de la Republica publicé, en el Diario Oficial de la
Federacion, los decretos mediante los cuales se abrogaron de manera
total, lisa y llana, los referidos decretos expropiatorios, asi como la
declaratoria de rescate de las concesiones para la explotacion, uso o
aprovechamiento de aguas nacionales. Las controversias
constitucionales fueron promovidas, en diciembre de 2001, por los
ayuntamientos de Texcoco y Acolman de Netzahualcoyotl, y por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y, en febrero de 2002, por el
ayuntamiento de Atenco. Los proyectos de resolucién fueron
elaborados por el Ministro Juventino Castro y Castro, quien para llegar
a esta determinacion valoré las peticiones de sobreseimiento
formuladas por el delegado designado por el Presidente de la
Republica para intervenir en este asunto y por el secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

2008. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que las sanciones previstas en el articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por faltas
administrativas, consistentes en suspension y sancién econémica, no
violan el articulo 5 de la Constitucion Federal, que dispone que nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino sélo por resolucion
judicial. Los Ministros establecieron que dichas penas, al provenir de
un procedimiento en el que se determina la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, no constituyen la privacion de
ganancia laboral alguna. Por tal razén, los Ministros negaron un
amparo a un quejoso que argumentd la inconstitucionalidad de las
fracciones Il y V del articulo 53, por considerar que se permite que
autoridades incompetentes puedan imponer las sanciones que
conllevan la privacion del producto del trabajo, lo cual sélo puede ser
ordenado por autoridad judicial. La Segunda Sala considerd que
conforme al articulo 57 de la propia Ley, que guarda estrecha relacion
con el 53 cuestionado, es patente que a las autoridades
administrativas corresponde imponer y hacer efectivas las sanciones
impuestas a los servidores publicos, lo que conforme al criterio del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no es violatorio
de lo que dispone el numeral 5 de la Carta Fundamental. Esta ultima
disposicién, que prohibe la privacion de los sueldos de los
trabajadores si no es mediante resolucion judicial que lo justifique, y a
través de un procedimiento seguido por autoridad competente, debe
entenderse vinculada con aquellas materias que tengan que ser
sometidas a procedimiento jurisdiccional, Io que no sucede en el caso,
pues las sanciones aplicables a los servidores publicos por causa de
responsabilidad administrativa, constituyen una ofensa a los derechos
de la sociedad, que se rige por lo dispuesto en los articulos 109,
fraccion lll, y 113 de la Constitucidon Federal, y no en su articulo 5.
2008. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) considerd que el ofendido o victima de un delito carecen de
legitimacion en un juicio de amparo para impugnar la sentencia
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definitiva que resuelve la situacion de un menor infractor con su
absolucién. Los Ministros argumentaron que de la interpretacién del
articulo 20 constitucional se advierte que el ofendido o la victima del
delito tienen una serie de derechos con rango de garantias
individuales, como, por ejemplo, que en su caracter de coadyuvantes
del Ministerio Publico se les reciban los elementos de prueba con los
que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso. Asi lo
determind la Primera Sala al resolver una contradiccion de tesis entre
dos tribunales colegiados que estaban en desacuerdo, respecto a si
el ofendido se encuentra o no legitimado para acudir al juicio de
amparo reclamando la sentencia que resuelve la situacion de un
menor infractor. Los Ministros precisaron que se debe tener presente,
por una parte, que coadyuvar no implica que el ofendido pueda
sustituir en sus atribuciones al representante social ni actuar mas alla
de sus facultades, y por la otra, que el Ministerio Publico, titular de la
accién penal, no esta legitimado para promover juicio de amparo
contra las sentencias absolutorias dictadas en los juicios penales, por
no existir dafio personal y directo con la emisién de tales fallos. Asi,
es evidente que el ofendido carece de legitimacién para impugnar, en
términos del articulo 10 de la Ley de Amparo, las sentencias definitivas
que resuelven con su absolucién a los menores infractores, no
obstante que en dichos procedimientos no intervenga el Ministerio
Publico, pues la actividad de la autoridad sustanciadora es determinar
si se acredita o no la comision de una infraccion por un menor de edad.
Por lo tanto, la Primera Sala resolvido que el amparo sélo procedera
contra la sentencia cuando, no obstante ser condenatoria, absuelva al
menor de la reparacion del dafo, unicamente por lo que hace a ese
aspecto, sin que ello implique dejar al ofendido en estado de
indefension, porque al contar con otras vias para reclamar la
reparacion del dafio se respeta la garantia de debido proceso.

2010. Los relatores para la proteccion de la libertad de expresiéon de
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) —de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA)- destacaron el papel de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) en la defensa de este derecho a través
de diversas resoluciones que ha emitido. Al encabezar una reunién
con Frank W. La Rue y Catalina Botero, relator especial sobre la
Promocién y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y de
Expresion de la ONU, y relatora especial para la Libertad de Expresién
de la CIDH, el Presidente del Alto Tribunal y del Consejo de la
Judicatura Federal, Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, aseveré que
los Jueces Federales son conscientes de que los medios son
forjadores basicos de la opinidn publica, por lo que es indispensable
asegurarles las condiciones para difundir las mas diversas
informaciones y opiniones. Para lograrlo, abundd, es necesario
garantizar a los periodistas el goce de condiciones adecuadas para
desempefar su trabajo, que permitan, a su vez, que la sociedad
disfrute plenamente del derecho a la informaciéon. Durante el
encuentro en el que participaron Ministros y un consejero de la
Judicatura Federal, los relatores indicaron que resoluciones del
maximo tribunal se han convertido ya en referente a nivel regional. Los
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visitantes comentaron que aun cuando México a menudo es visto
dentro del fendmeno de la violencia contra periodistas y el combate al
crimen organizado, es de ponderarse, desde la perspectiva de los
derechos humanos, las buenas practicas, algunas de las cuales son
las instauradas por el Poder Judicial Federal. “México es un ejemplo
en muchas cosas; felicitdbamos las resoluciones, las sentencias de
esta Corte en algunos de los temas; hemos visto la trayectoria, la
trascendencia y el interés que en los temas de libertad de expresion
ustedes ponen”, dijo La Rue ante Ministros encabezados por el
presidente del maximo tribunal y el consejero de la Judicatura Federal
Jorge Moreno Collado.

2014. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolviéo el amparo directo en revision 4034/2013, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. En él determind que
el derecho de las personas indigenas a contar con un traductor o
intérprete, no debe condicionarse al nivel de castellanizacion que
presenten las mismas. Asi, cuando una persona, como en el caso, se
reconoce como indigena y solicita ejercer el derecho antes referido,
debe ser atendida de inmediato por la autoridad jurisdiccional, a
menos de que existan pruebas en contrario que resulten concluyentes
acerca de su condicién de no indigena. Ello es asi, ya que en tal
prerrogativa, contenida en el articulo 2° constitucional, el principio pro
persona exige que su interpretacién sea la que represente una mayor
proteccién al que se reconoce como indigena, esto es, que el derecho
a ser asistido por intérpretes y defensores que conozcan de su lengua
y cultura pueda ser ejercido en todo tiempo. A fin de establecer cuando
una vulneracion al citado precepto constitucional tiene la fuerza
suficiente para reponer un procedimiento, la Primera Sala estimo que
no es posible fijar una regla a priori, toda vez que dicha consecuencia
juridica debe estar estrechamente vinculada con el grado de
afectaciéon real al derecho de defensa adecuada de la persona
indigena durante un proceso especifico. Determind que la sentencia
judicial que ordena la reposicion del procedimiento debe tener dos ejes
fundamentales. El primero consiste en el momento procesal en el que
la persona adujo su condicion de indigena, o bien, el hecho de si el
juez informé o no a las partes las prerrogativas que les
corresponderian como indigenas. El segundo se refiere a la existencia
de una violacion al derecho de acceso a la justicia, derivado de la
imposibilidad de la persona indigena de comprender y hacerse
comprender durante el juicio. Esta apreciacién debe descansar en una
consideracion basada en constancias, actuaciones y conductas
procesales a partir de las cuales se advierte la necesidad de corregir
el proceso. La Primera Sala revocé la sentencia recurrida y devolvio
los autos al tribunal competente a fin de que emita una nueva decisién
y, tomando en consideracion los lineamientos fijados en esta
ejecutoria.

2014. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolvio la solicitud de facultad de atraccién 258/2014,
presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, a efecto de
conocer de un asunto en el cual se tendra la posibilidad de determinar,
si es el caso, si se viola 0 no el principio de irretroactividad de la
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jurisprudencia al aplicar la tesis 12/J. 97/2013 (102) emitida por esta
Sala, como fundamento para sobreseer un juicio de amparo
promovido con anterioridad a la publicacién de la misma. El caso
surgido con el incumplimiento de prestacion de servicios de
embarcaciones en el territorio nacional, por parte de operadores de
una marina. La empresa afectada demandd dafos y perjuicios.
Después de diversos recursos, se condend a las demandadas.
Inconformes promovieron amparo, mismo que les fue concedido. En
contra de tal determinacion, la parte actora, por conducto de su
autorizado en términos de lo dispuesto por el articulo 1069 del Cédigo
de Comercio, promovié amparo. El tribunal colegiado listé el proyecto
en el sentido de sobreseer con base en la jurisprudencia referida. Las
quejosas manifestaron la prohibicion de aplicar retroactivamente el
citado criterio, en la medida en que la demanda de amparo fue
promovida antes de que se resolviera la contradiccion de tesis de la
que emergié la jurisprudencia en cuestion. El tribunal colegiado solicitd
la presente atraccién. La importancia y trascendencia de atraer el
amparo, y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, se debe a que,
permitira determinar el ambito temporal de aplicacién de la
jurisprudencia, en este caso, la de rubro “AMPARO DIRECTO EN
MATERIA MERCANTIL. EL AUTORIZADO POR LAS PARTES EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO DE COMERCIO, NO ESTA FACULTADO PARA
PROMOVER AQUEL JUICIO A NOMBRE DE SU AUTORIZANTE.”, a
fin de que los quejosos adquieran certeza juridica respecto de la
manera en la que los érganos jurisdiccionales deben obrar para entrar,
0 no, a conocer el fondo de un juicio constitucional promovido en el
pasado por un autorizado en términos de la legislacién mercantil. Con
lo anterior, la Primera Sala estara en posibilidad, ademas, de fijar un
criterio juridico trascendente para futuros casos en los que, al igual
que en el presente, el derecho humano a la legalidad y al acceso a la
administracion de justicia puedan comprometerse con una
interpretacién incorrecta del ambito de aplicacion temporal de una
jurisprudencia, en perjuicio de los quejosos que promovieron amparo
con anterioridad a la publicacién de dicho criterio.

2014. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolvio la solicitud de facultad de atraccién 312/2014,
presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, a efecto de
conocer de un asunto cuyo tema principal es la obligacién a cargo de
las autoridades de suplir la queja deficiente en materia penal, no sélo
al imputado, sino también a la victima u ofendido del delito. El caso
surgié con causa penal en contra de una persona por el delito de
fraude, misma que interpuso recurso de apelacién por la sentencia
condenatoria. La Sala responsable ordend reponer el procedimiento y,
al hacerlo, se le absolvié del delito en cuestion. Inconforme el agente
del Ministerio Publico apel6 lo anterior, lo cual fue confirmado en el
recurso correspondiente. En contra de ese acto, el ofendido del delito
promovioé amparo. El tribunal colegiado del conocimiento solicito a esta
Primera Sala ejercer la presente facultad de atraccién para conocer
del presente asunto. La importancia y trascendencia de atraer el
amparo, y sin prejuzgar su resolucién de fondo, se debe a que,



b

L2,

AN

SUPREMA
CORTE

DE ]USTI‘CIA DE
LA NACION

Agosto 14

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

permitira unificar criterios de validez y homologar el quehacer
jurisdiccional respecto a la forma en que los érganos de control
constitucional del pais deben dar cumplimiento y operatividad a la
figura de la suplencia de la queja deficiente en favor de las victimas u
ofendidos del delito, cuando éstas se erigen como accionantes del
amparo en la via directa en contra de sentencias absolutorias. De esta
manera, se estima que la Primera Sala estara en posibilidad de
resolver, entre otros, los siguientes puntos: -;La materia de amparo
directo se debe restringir al estudio de las consideraciones por las
cuales se calificaron de inoperantes los agravios?-;A la luz de la
suplencia de la queja en favor de la victima accionante se esta en
posibilidad de analizar materialmente la resolucion de primera
instancia que determiné la absolucion?

1770. Nace en la Ciudad de México, Mariano Matamoros. Al inicio de
la Guerra de Independencia era cura de la parroquia de Jantetelco, en
el Estado de Morelos. Por sus ideas, es encarcelado y al escapar se
presenta ante el generalisimo Morelos en lzucar, Puebla, el cual lo
integra a su ejército con el grado de coronel. Por su valor, Morelos lo
considero su brazo derecho, junto con Hermenegildo Galeana. En su
honor, Izlcar, ahora se llama de Matamoros y su nombre esta inscrito
con letras de oro en el recinto de la Camara de Diputados.

1814. El Supremo Gobierno, emanado del Congreso de Chilpancingo,
manda publicar desde Michoacan y hace circular en las provincias en
poder de los insurgentes, una ley de impuestos sobre la renta, primer
antecedente nacional en materia tributaria.

1832. Melchor Muzquis ocupa la Presidencia de la Republica en forma
interina, mientras Anastasio Bustamante se dirige a combatir a Antonio
Lépez de Santa Anna. Su obsesién es la honestidad y aborrece la
corrupcioén, asi como el desfalco de los caudales publicos. Es el primer
presidente que cobra impuestos por puertas y ventanas.

1860. Se instala en México la Junta de Notables (Junta de
Representantes de los Departamentos), la que habria de nombrar al
presidente interino de la Republica por el partido conservador, general
Miguel Miramon.

1867. El licenciado Benito Juarez Garcia, Presidente Constitucional,
emite un decreto por el que convoca al pueblo mexicano para
elecciones generales de Presidente de la Republica, vicepresidente,
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y diputados del
Congreso de la Unioén.

1867. El Congreso de la Unién emite un decreto en el que se hace
constar que Sebastian Lerdo de Tejada “es Presidente de la Suprema
Corte de Justicia por haber obtenido mayoria absoluta de los votos
emitidos por los diputados de los Estados”.

2001. Se publica en el Diario Oficial de la Federacion, el diverso por el
que se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 1°, se
reforma el articulo 2°, se deroga el parrafo primero del articulo 4°, y se
adicionan un sexto parrafo al articulo 18, y un ultimo parrafo a la
fraccion tercera del articulo 115 de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, relativos a los derechos y cultura
indigena.

2001. Por unanimidad, el Pleno resuelve favorablemente una accién
de inconstitucionalidad presentada por el procurador General de la
Republica. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
determiné que ningun bien inmueble que haya sido adquirido por
asociacion religiosa alguna con posterioridad a la reforma
constitucional de 1992, podra estar exento de impuestos. Lo anterior
fue resuelto por el Maximo Tribunal del pais, al declarar la
inconstitucionalidad y por tanto invalido, el Articulo IV transitorio del
Cddigo Municipal del Estado de Chihuahua. Dicha disposicion
exentaba del pago del impuesto predial y del de traslacion de dominio
a las asociaciones religiosas, en relacion con los inmuebles que
adquirieran entre el 20 de enero y el 31 de diciembre del presente afio.
La accion de inconstitucionalidad que impugné tal disposicion, fue
presentada por el procurador General de la Republica, quien sefald
como responsables tanto al Ejecutivo estatal como al Congreso de
Chihuahua. Ambos poderes defendieron la reforma explicando que el
régimen de propiedad de las asociaciones religiosas tiene importantes
peculiaridades, como el hecho de que la Secretaria de Gobernacion
debe dar su autorizacion en caso de que cualquier asociacion desee
adquirir un bien. Esto, dijeron, impide asimilar su régimen de
propiedad al de las personas morales tradicionales, haciendo valida la
exencion de impuestos. El proyecto presentado por el ministro
Mariano Azuela Gluitrén explica que, debido a que la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico no sefala con precision su
régimen de propiedad, hubo necesidad de analizar tanto la exposicién
de motivos, como los diarios de debates de las camaras de Diputados
y de Senadores, en torno a la reforma constitucional del articulo 130,
hecha en 1992. La sentencia senala que en las disertaciones de los
legisladores hubo acuerdo en reconocer dos clases de régimen de
propiedad: El que corresponde a los bienes que habian estado en
posesion de las iglesias antes de la reforma, que serian considerados
propiedad de la nacién, y el relativo a los bienes que en lo futuro
podrian adquirir. El proyecto, votado de manera unanime por el Pleno
de ministros, indica que a través de un articulo transitorio de la Ley de
Asociaciones Religiosas, quedd claro que los bienes adquiridos por
las iglesias antes de la reforma mantendrian el mismo régimen. Sin
embargo, en cuanto a los que hubieran sido adquiridos con
posterioridad a ésta, no se hizo mayor especificacion, dejando a la ley
reglamentaria de la materia su definicién. “Ni las leyes federales ni las
estatales pueden exentar del pago de las referidas contribuciones a
favor de persona o institucién alguna, ya que los unicos bienes
inmuebles que pueden gozar de este beneficio son los de dominio
publico de la Federacidon, de los estados o de los municipios”,
establece el proyecto.

2009. Se publica en el Diario Oficial de la Federacion el decreto, en
adicion al del 12 de diciembre de 2005, en el que se dispone que la
Federacion contaria con un afio a partir de la entrada en vigor de ese
decreto, para expedir las leyes, establecer las instituciones y los
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6rganos que se requieran en el orden federal, para la implementacion
del sistema de justicia integral para adolescentes.

2012. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determiné que en el conflicto competencial 60/2012 es competente el
juzgado séptimo de Distrito en el Estado de Michoacan, ya que la
actualizacion de los hechos que motivan este conflicto no atentan
contra la disciplina castrense, sino contra la administracion de justicia
del orden federal, porque los hechos delictivos se cometieron en el
orden comun. Al resolver el conflicto competencial 38/2012 de la
semana pasada, los Ministros consideraron que en todos aquellos
casos en los que un militar haya cometido un delito en contra de una
victima civil, la jurisdiccidn que resulta competente para conocer del
mismo, es la civil y no la militar. En ese sentido, cuando esta situacién
se presente y a las victimas se les lesionen sus derechos humanos, el
delito debera ser atendido por la justicia civil. Asi, el Pleno del Alto
Tribunal resolvié dos conflictos competenciales en los que determiné
a que 6rgano jurisdiccional le asiste competencia por razén de fuero
respecto de una causa penal instruida a un militar. En las préximas
sesiones, los Ministros analizaran 28 amparos en revision promovidos
por diversos militares, respecto al alcance del fuero militar.

1529. Fray Juan de Zumarraga envia en forma oculta una carta a la
Corte espafiola, en la cual se queja y acusa a la Primera Audiencia de
la Nueva Espana por los abusos e injusticias cometidos principalmente
hacia los indigenas. Como consecuencia, el gobierno espafiol la
disuelve y castiga a su presidente Nuio de Guzman.

1653. Recibe el gobierno de la Nueva Espafia al vigésimo segundo
virrey, don Francisco Fernandez de la Cueva, duque de Alburquerque.
A esta fecha, cuenta con 34 anos de edad, lo que lo convierte en el
virrey mas joven. Organiza expediciones hacia el norte, a la provincia
de Nuevo México, donde se funda la ciudad de Alburquerque en su
honor. Es el primer gobernante que sufre un atentado en una de las
capillas de la Catedral, a manos del soldado madrilefio Manuel
Ledesma, el cual es ahorcado al siguiente dia, acusado de los delitos
de traicion, lesa majestad y atentar contra la vida del virrey.

1698. La avanzada colonizadora y evangelizadora del capitan Diego
Carrasco y el padre Eusebio Kino, establecen un asiento poblacional
en la costa de Sonora, al que bautizan como San José de Guaymas.
1810. Llega a Veracruz el virrey Francisco Javier Venegas, quien fuera
oficial de la Armada Espanola, destacado militar y virrey de Nueva
Espana del 14 de septiembre de 1810 al 4 de marzo de 1813, durante
la primera fase de la guerra de Independencia de México.

1842. En la casa municipal de Tapachula, ante la asistencia de las
autoridades y vecinos principales de la villa, bajo la proteccién del
coronel Juan Aguayo, es firmada el acta de incorporacion a México del
Distrito del Soconusco, el cual queda unido al Departamento de
Chiapas; el presidente Santa Anna emite el decreto respectivo dias
después.
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1855. Ante la huida de Santa Anna con motivo del triunfo del Plan de
Ayutla, este dia se hace cargo de la presidencia en forma interina el
general Martin Carrera, el cual gobernaria 29 dias, los que dedico a
tratar de conciliar los intereses de liberales y conservadores; ante su
fracaso, presenta su renuncia.

1860. Por segunda ocasion toma posesidon como presidente interino
de la Republica, por el bando conservador, el general Miguel Miramon.
Durante su mandato, el licenciado Benito Juarez, del grupo liberal y
defensor de la Constitucion de 1857, instala su gobierno en Veracruz.
1914. Fuerzas constitucionalistas al mando del general Alvaro
Obregon, entran a la Ciudad de México y toman la plaza, de acuerdo
con los Tratados de Teoloyucan.

1926. Durante el mandato presidencial del general Plutarco Elias
Calles, estalla el movimiento llamado Guerra Cristera.

2002. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
declard, por unanimidad de 11 votos, constitucional el articulo 224 del
Cdédigo Penal Federal, que tipifica y sanciona el delito de
enriquecimiento ilicito, el cual fue incorporado por decreto promulgado
el 30 de diciembre de 1982. En el amparo en revisiéon 1293/2000, Raul
Salinas de Gortari alegd, fundamentalmente, que el articulo
mencionado violaba el principio de legalidad, porque en éste no se
sefalan los elementos constitutivos del delito. Asimismo, expuso que
era contrario al articulo 109 de la Constituciéon Federal, por considerar
que se contravenian los principios de presuncién de inocencia y de no
reversion de la carga de la prueba, los cuales operan a favor del
inculpado. El Alto Tribunal desestimé tales argumentos, por considerar
que el precepto aludido recoge los elementos integradores de la
conducta delictiva, descrita en el articulo 109 fraccion lll, parrafo
tercero, constitucional. El Pleno destacoé que el delito de
enriquecimiento ilicito no constituye un tipo penal abierto, que permita
al juzgador, de manera libre y arbitraria, decidir en qué casos debe o
no sancionarse el delito. Ello, porque en la legislacion penal se
establecen de manera puntual y exacta los supuestos de
individualizacion de la conducta; es decir, que se trate de un servidor
publico y que éste se haya enriquecido ilicitamente. Respecto de la
impugnacion en el sentido de que el delito revierte el principio de la
carga de la prueba, el Alto Tribunal la desestimé, por considerar que
es el Ministerio Publico quien debe probar la calidad de servidor
publico del inculpado, los bienes que declaré al iniciar sus funciones,
los ingresos y egresos que reporté acorde con sus declaraciones
patrimoniales durante el tiempo que se desempefié en esa calidad, y
que su situacion patrimonial de enriquecimiento no corresponde a sus
ingresos y egresos, quedando a cargo del inculpado desvirtuar dichos
elementos. El Maximo Tribunal decidié, de conformidad con su
competencia, que es la de revisar la constitucionalidad, reservar
jurisdiccién al tribunal colegiado en materia penal en turno, para que
conozca y resuelva de los aspectos de legalidad. Como resultado de
esta sentencia, el Pleno de Ministros aprobé ocho tesis.

2007. Se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el cual se adiciona una fraccion XXIX-N al articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de este
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modo, se establece la competencia concurrente entre los
ordenes de gobierno en materia de cooperativas.

2008. Se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el cual se reforman los articulos 69 y 93 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se suprime la
obligacion del Presidente de le Republica de asistir a la apertura
del primer periodo de sesiones ordinarias de la legislatura del
Congreso de la Unidén, y se prevé lo relativo a las
comparecencias de secretarios de Estado ante el Congreso de
la Union.

2012. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve el Amparo Directo en Revision 1370/2012, en el que concluye
que, aunque en términos del Cddigo Civil del Estado de Yucatan no
puede condenarse al pago de alimentos con motivo de la separacion
de los conyuges por mas de dos afios, si es posible que el Juez, segun
el caso concreto, acuda al derecho internacional para fundamentar
dicha condena en la necesidad del derecho humano del cényuge que
permanecio en el hogar y que no cuenta con recursos propios para su
subsistencia.

2012. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) analizara un
amparo a fin de establecer si una Junta de Conciliacion puede estudiar
y resolver sobre violaciones a los derechos humanos de los
trabajadores; asi como si estas transgresiones pueden presentarse
entre particulares, y si es posible ordenar el pago de una
indemnizacion para resarcir los dafos que la vulneracion
correspondiente hubiese causado. Al resolver la facultad de atraccién
194/2012, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional consider6 que
en el caso se satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia
pues se trata de un asunto que tiene que ver con la tutela adecuada
de los derechos humanos, aspecto sobre el cual hubo una reforma
constitucional en junio de 2011, que introdujo nuevos elementos que
deben ser concretados a través de la interpretacion que realice la
Suprema Corte. Por unanimidad de cuatro votos, se subrayé que la
Segunda Sala tiene conocimiento de que existen algunos
pronunciamientos del Pleno, y de la Primera Sala de este Alto Tribunal
sobre este tema, aunque, resaltd, dichos aspectos han quedado
plasmados en criterios aislados que no son vinculantes para esta Sala.
Por esta razoén, la Segunda Sala estimé atraer el amparo y con ello,
pretende abonar a la seguridad y certeza juridica de los justiciables.
2012. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) determind atraer un recurso de revision en el que diversas
autoridades responsables impugnaron el amparo concedido por el
Juez competente al considerar que el oficio mediante el cual se negé
la posibilidad de acceder al matrimonio a una pareja del mismo sexo,
trastoca las garantias constitucionales de igualdad y no discriminacién
y, por lo mismo, instruyé que el articulo 143 del Cddigo Civil para el
Estado de Oaxaca no les fuese aplicado. Es de sefialar que dicho
articulo solo contempla la institucion del matrimonio para parejas de
distinto sexo y, a su vez, omite contemplar una figura juridica distinta
de ésta para proteger y dar seguridad a las parejas del mismo sexo.
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En el caso, dos personas del sexo femenino presentaron su solicitud
de matrimonio ante el Registro Civil de Oaxaca de Juarez. Dicha
solicitud se declaré improcedente, ya que el citado codigo define al
matrimonio como un contrato civil celebrado entre un solo hombre y
una sola mujer. Inconformes interpusieron juicio de amparo. Su
argumento central es que la legislacion civil referida (articulo 143),
transgrede su derecho fundamental a la igualdad y no discriminacién
por razones de indole sexual. El Juez de Distrito concedié el amparo
por lo que hace a la inconstitucionalidad del precepto impugnado. En
contra de lo anterior, diversas autoridades interpusieron recursos de
revision, argumentaron, en lo fundamental, que respecto a la omisién
legislativa alegada se debid sobreseer, porque no se puede obligar al
Congreso a aprobar una norma en ese sentido. Asimismo, las
quejosas interpusieron revisién adhesiva, misma que se solicita atraer.
Sin prejuzgar el fondo del asunto, la Primera Sala al resolver este
caso, estara en posibilidad de analizar, entre otras cuestiones, qué es
una omision legislativa, cuéales son los parametros para identificarla y,
en especial, como y de qué manera se podra implementar la reforma
al articulo 103 constitucional, a pesar de que no se haya expedido la
ley reglamentaria. Ademas, también se estard en posibilidad de
analizar el como se deben proteger los derechos a la igualdad,
identidad y no discriminacion en razén de la preferencia sexual y, por
supuesto, el alcance a la proteccion de la familia contenida en el
articulo 4° constitucional. Los temas anteriores, senalaron los
Ministros, revisten un caracter excepcional pues permitira abonar en
la construccién y definicién de aquellas variables que se presenten
respecto a la procedencia del amparo ante omisiones legislativas, y
construir criterios relativos a la proteccion de los derechos de igualdad,
identidad y no discriminacién de las parejas que forman familias
homoparentales y la forma en que éstas son protegidas.

2012. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) determind que el Codigo Fiscal de la Federaciéon (CFF) no
viola la garantia de seguridad juridica prevista en la Constitucién
Federal, al no dejar al arbitrio de la autoridad la inmovilizacién de
cuentas bancarias, asi como fijar un monto sobre el cual se trabaran
dichos depdsitos y al especificar cuales cuentas del contribuyente son
las que se afectaran. De esta manera, al resolver el Amparo Directo
en Revision 422/2012, por unanimidad de 4 votos, los Ministros
consideraron procedente confirmar la sentencia recurrida y negar el
juicio de garantias que solicitd una persona moral en contra de los
articulos 155, fraccion | y 156 del Cédigo CFF porque en su contexto
violan la garantia de seguridad juridica prevista en los numerales 14 y
16 de la Carta Magna. La Sala consideré que conforme a los articulos
156-Bis y 156-Ter del CFF, se deriva que la inmovilizacion que
proceda como consecuencia del embargo de depdsitos o seguros a
que se refiere el articulo 155, fraccién | del Codigo de la materia, asi
como la inmovilizacion de depésitos bancarios, seguros o cualquier
otro depdsito en moneda nacional o extranjera que se realice en
cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en



b

L2,

AN

SUPREMA
CORTE

DE ]USTI‘CIA DE
LA NACION

Agosto 16

40)

41)

las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, o de inversiones y valores, derivado de créditos fiscales
firmes, salvo los depdsitos que una persona tenga en su cuenta
individual de ahorro para el retiro, incluidas las aportaciones
voluntarias, debera sujetarse al procedimiento que pormenoriza el
segundo de los numerales citados. El proyecto sefiala que en el
articulo 156 Ter del cédigo citado se pone en evidencia que la
inmovilizacion de cuentas bancarias no queda al arbitrio de la
autoridad porque Unicamente puede trabarse hasta por el monto del
crédito fiscal y la actuacién de la autoridad fiscal debe cedirse al
procedimiento establecido en el propio Cédigo. Es decir, conforme a
lo dispuesto en los articulos del CFF sefalados, existen reglas
especificas tratandose de la inmovilizacion que proceda como
consecuencia del embargo de depdsitos 0 seguros a que se refiere el
articulo 155, fraccién |, de dicho Cddigo, asi como respecto de la
inmovilizacion de depédsitos bancarios, seguros o cualquier otro
depdsito en moneda nacional o extranjera que se realice en cualquier
tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en las
entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, o de inversiones y valores, derivado de créditos fiscales
firmes. Por dicha razon, no existe arbitrariedad de la autoridad fiscal
porque el legislador establecid las reglas para el caso especifico
relativo al embargo de depdsitos 0 seguros a que se refiere el articulo
155, fraccion |, del CFF. Es decir, se trata de un procedimiento
sumarisimo de cobro de dichos créditos, que encuentra sustento en
su firmeza, los cuales por dicha caracteristica hace que se equiparen
a la de un titulo ejecutivo, por lo que su exigencia se realiza
directamente sobre un bien fungible por excelencia, llamado dinero, o
sobre derechos personales facilmente realizables, como son los
depdsitos bancarios, seguros o cualquier otro depédsito en moneda
nacional o extranjera que se realice en cualquier tipo de cuenta que
tenga a su nombre el contribuyente en las entidades financieras o
sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, o de inversiones y
valores.

1809. Nace José Maria Lacunza, quien desempefié multiples cargos
tanto en la politica, como en el Poder Judicial Federal, entre 1855 y
1863, entre los que se encuentra el de vicepresidente de la Suprema
Corte; Presidente del Alto Tribunal y Magistrado propietario; en 1861
participd en los debates sobre la suspension de los pagos de la deuda
externa. Durante el imperio de Maximiliano fue el presidente de su
gabinete y cuando éste marché a Querétaro en 1867, lo dejé
encargado de la regencia de México, misma que ejercié junto a
Teodosio Lares y Leonardo Marquez. Al restaurarse la Republica, se
exilia en la Habana, Cuba.

1716. Toma posesion como el 36° virrey de la Nueva Espafia Baltasar
de Zuniga y Guzman, marqués de Valero, duque de Aridon. Su mandato
terminaria en octubre de 1722.
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1824. Es promulgada la Ley Organica Provisional para el arreglo del
gobierno interior del Estado de México, el cual tiene a la ciudad de
México como su capital (antes de la ereccion del Distrito Federal,
mediante decreto del 18 de noviembre del mismo afo); conserva los
mismos funcionarios judiciales de cuando era provincia: alcaldes
constitucionales, jueces de letras, la Audiencia y un nuevo Tribunal
Supremo de Justicia, todos los cuales se sujetarian a la antigua Ley
de Cadiz, de 9 de octubre de 1812.

1860. El general conservador Miguel Miramdon asume por segunda
ocasiéon la presidencia interina de la Republica, cuyo encargo
concluiria el 24 de diciembre de ese mismo afo, por su derrota ante
las fuerzas liberales el dia 22, en Calpulalpan, Tlaxcala.

1914. Don Venustiano Carranza, en su calidad de primer jefe del
Ejército Constitucionalista, decreta la incautacion de la empresa
ferrocarrilera a la que rebautiza temporalmente como Ferrocarriles
Constitucionalistas, lo que perduraria hasta 1925, cuando el gobierno
de Calles devolvié los ferrocarriles a la empresa propietaria original.
Esta situacién cambiaria en 1938 con la expropiacion realizada por
Lazaro Cardenas y, finalmente, entre 1995 y 1998 se llevaria a cabo
un nuevo proceso de privatizacion.

1919. El gobierno de Venustiano Carranza, apoyado en el principio de
no intervencion y autodeterminacion de los pueblos, rompe relaciones
diplomaticas con Inglaterra, toda vez que dicha nacién habia intentado
sobornar a hombres cercanos a los lideres revolucionarios, a causa
de sus intereses petroleros.

2001. Siendo Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el Ministro Genaro Gongora Pimentel, las Cortes de
México y Nicaragua firman acuerdo de colaboracién. La
ceremonia se llevoé a cabo en la sede de la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua.

2010. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
validé, por mayoria de nueve votos, las reformas realizadas por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) que permiten el
matrimonio entre personas del mismo sexo y la adopcion de menores
por parte de ellos. Los Ministros indicaron que no es sostenible una
interpretacién constitucional que lleve a concluir que la ALDF, en
ejercicio de su competencia para regular lo relativo al matrimonio, no
pueda extenderlo a las relaciones o uniones entre personas del mismo
sexo, que son totalmente asimilables a las relaciones heterosexuales,
puesto que la Constitucidon protege a todo tipo de familia y sin que el
matrimonio entre un hombre y una mujer sea la Unica forma de
integrarla, ni sea un concepto predeterminado e indisponible para el
legislador. Por tal razon, el Alto Tribunal determind que no existe
impedimento alguno para que el legislador regule el libre acceso a esa
relacion juridica en condiciones de plena igualdad para todos los
individuos, con independencia de la identidad o de la diversidad sexual
de los contrayentes. Por otra parte, los Ministros resolvieron que en
atencion a lo dispuesto en el articulo 121, fraccion IV de la Constitucion
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Federal, el matrimonio que se celebre en el Distrito Federal entre
personas del mismo sexo, tendra que cefirse a lo establecido por
dicho numeral, el cual dispone que los actos del estado civil ajustados
a las leyes de un estado tendran validez en el resto de las entidades
del pais. Asimismo, el Pleno de la SCJN valido la adopcion de
menores para los matrimonios entre personas del mismo sexo, toda
vez que no vulnera garantias constitucionales. Lo que debe garantizar
el legislador, indicaron, es que en el procedimiento para autorizar la
adopcion de un menor por parte de una persona soltera o de los
cényuges solicitantes, en aras de lograr el pleno respeto a los
derechos de la nifiez, se garantice que ésa sea su mejor opcion de
vida, al margen de la orientacion sexual de la mujer o del hombre
solteros solicitantes, o de si se trata de un matrimonio heterosexual o
de personas del mismo sexo. Ello, precisaron los Ministros, porque
una prohibicion de este tipo, no encuentra cabida en el texto
constitucional, en cuanto consagra el principio de igualdad y prohibe
toda discriminacion. La Accion de Inconstitucionalidad promovida por
el procurador general de la Republica fue presentada el 27 de enero
del presente ano, y en ella solicitd la invalidez de los articulos 146 y
391 del Cddigo Civil del Distrito Federal, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 29 de diciembre de 2009.

1740. Pedro de Castro y Figueroa, toma posesion como 39° virrey de
la Nueva Espafia. Al llegar a la Nueva Espana, la Audiencia no
autoriza su toma de posesion, en virtud de que carece de la cédula
real con su nombramiento, la cual habia sido robada en un asalto de
piratas. Su antecesor intercede y convence a la Audiencia de la
veracidad de su nombramiento; durante su mandato, se dedica a
reforzar las obras de defensa de Veracruz y del castillo de San Juan
de Ulua.

1787. Toma posesion como 51° virrey Manuel Antonio Flores, el cual
habia ocupado el cargo de virrey de la Nueva Granada. Por sus
méritos es enviado a la Nueva Espana. Durante su gobierno florecen
la cultura y las ciencias, ademas de que se patrocina una expedicién
para tomar posesion de la isla de Nutka, pequefia isla costera del
tramo central de la costa suroccidental de isla de Vancouver,
perteneciente hoy a la provincia de la Columbia Britéanica (Canada).
1848. El gobernador, Miguel Barbachano, decreta la reincorporacion
del estado de Yucatan a la confederacién mexicana, el reconocimiento
de los poderes nacionales bajo el régimen federal y la vigencia de la
Constitucion estatal del 6 de abril de 1825.

1858. El general liberal Placido Vega Daza se pronuncia en favor de
la Constitucion de 1857, en la Villa del Fuerte, Sinaloa. Para tal efecto,
promulga el Plan de El Fuerte, y pugna contra el Plan de Tacubaya,
que buscaba la consolidacion del conservadurismo y el centralismo.
2005. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve la Contradiccion de Tesis 72/2005, en la que determina que
de acuerdo a la legislacion procesal civil de Aguascalientes y el Distrito
Federal, en materia de pension alimenticia, quien obtuvo una
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sentencia favorable en un juicio, puede reclamar el pago de las
pensiones atrasadas, vencidas y no cobradas dentro del plazo de diez
afos, sin que la demora en dicho reclamo implique que el acreedor
alimentario no los necesito.

2016. A propuesta del Ministro José Ramén Cossio Diaz, en sesion
de 17 de agosto de 2016, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié el amparo directo en revision 2008/2016,
en el cual se determind la constitucionalidad de la fraccion XVI del
articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial. El precepto impugnado
establece que no sera registrable una marca que sea idéntica o
semejante en grado de confusion a otra marca que se encuentre en
tramite de registro, antes de la marca que se pretenda registrar o0 a
una ya registrada y vigente, siempre y cuando la marca se aplique a
los mismos productos y servicios. En el caso, el aqui quejoso solicitd,
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial el registro de la
marca “SOLUCIONES SENALECTICAS SACV Y DISENO’, el cual le
fue negado por ser similar en grado de confusion a una marca ya
registrada. La Sala especializada en dicha materia reconocié la validez
de la resolucién impugnada. Inconforme el quejoso promovié amparo,
mismo que se le negd y es el motivo de la presente revision. Para la
Primera Sala es correcta la sentencia del Tribunal Colegiado que
determind que el registro de una marca tiene como objeto sancionar
las practicas de competencia desleal, donde se busca confundir,
aprovechar, diluir, debilitar o asociar el prestigio de los signos
acreditados, por tanto, impedir que otra persona fisica 0 moral haga
uso de una marca registrada, no se traduce en un monopolio de dicha
marca, sino de la proteccion del consumidor, para que no incurra en
un error. Ademas, el quejoso alegé la inconstitucionalidad del articulo
90, fraccion XVI de la Ley de la Propiedad Industrial por considerar
que es oscuro y abstracto al no explicar qué se entiende por “idéntica
o0 semejante en grado de confusion”, quedando al arbitrio del IMPI
decidir qué se debe entender bajo tal concepto. Respecto a dicha
cuestion, se resolvid que dicho concepto se puede obtener de la
misma ley, tal como lo hizo el Tribunal Colegiado, y se traduce en la
posibilidad de que las marcas puedan ser parecidas a tal extremo que
pueda llevar a pensar que son la misma o que una deriva de la otra.
Por lo expuesto, al resultar infundados los argumentos del aqui
quejoso, la Primera Sala confirmé la sentencia recurrida y le nego el
amparo.

1618. El rey de Espania, Felipe lll, concede a la ciudad de Mérida el
derecho de usar escudo de armas.

1781. Nace en la ciudad de San Luis Potosi, José Mariano Jiménez,
ingeniero de minas de Guanajuato. Se une a la lucha libertadora de
Miguel Hidalgo en 1810 y lo acompafia en la ruta de la Independencia.
Participa en el asalto a la Alhondiga de Granaditas; ayuda en la toma
de Valladolid, en la Batalla del Monte de las Cruces, en la Batalla de
Aculco, Batalla de Guanajuato y en la Batalla de Puente de Calderon.
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Tras un juicio sumario por la Inquisicién espafola, es fusilado y
decapitado junto con Ignacio Allende y Juan Aldama.

1824. El Soberano Congreso Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos expide la primera Ley de Colonizacién, que dispone, en
primer lugar, se entreguen terrenos de cultivo a los mexicanos; en
segundo lugar, a los extranjeros que reunan determinadas
condiciones; y establece también la prohibicién para que la Iglesia y
las instituciones de manos muertas adquieran mayores extensiones
de las que ya poseen.

1860. El licenciado Teodosio Lares, quien fuera magistrado propietario
del Supremo Tribunal de Justicia de la Nacién, ademas de autor del
primer Codigo de Comercio mexicano, conocido como “Cdédigo Lares”,
es nombrado por segunda ocasion ministro de Justicia, Negocios
Eclesiasticos e Instrucciéon Publica, durante el ultimo gobierno del
general Santa Anna.

1873. Durante el gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada, el Congreso
de la Unién declara al licenciado Benito Juarez Garcia, Benemérito de
la Patria. Ya el Congreso de Colombia lo habia declarado Benemérito
de las Américas el 1° de mayo de 1865.

1928. El presidente Plutarco Elias Calles nombra secretario de
Gobernacion al licenciado Emilio Portes Gil, quien seria presidente de
la Republica de 1928 a 1930.

1931. Se expide la primera Ley Federal del Trabajo, la cual en su
articulo 1° estipulaba que dicho ordenamiento seria de observancia
general en toda la Republica y regiria las relaciones de trabajo
comprendidas en el articulo 123 Apartado “A” de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2006. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolvid que no es contrario a la Constitucion que los
organismos descentralizados de la Administracion Publica Federal,
del Distrito Federal, o de los gobiernos estatales y municipales no
paguen el IVA cuando presten servicios profesionales de medicina,
hospitalarios, de radiologia, de laboratorios y estudios clinicos,
mientras que los particulares que lleven a cabo dichas actividades si
estan obligados a pagar el impuesto correspondiente. Al resolver el
Amparo en Revisiéon 1175/2006, los Ministros consideraron que el
articulo 15, fraccién XV, de la Ley del IVA, no viola el principio de
equidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucién. Lo anterior, en virtud de que existe una clara justificacion
para la exencion del pago del IVA, pues la propia Constitucion
establece el derecho para la proteccion de la salud. Los organismos
publicos descentralizados a los que alude la norma reclamada tienen
por objeto cumplir con dicha funcion del Estado, para lo cual aplican
recursos econémicos publicos; en cambio, los particulares que prestan
los servicios médicos respectivos lo hacen con recursos propios,
ademas de que persiguen un fin preponderantemente econémico, lo
que demuestra que dichos sujetos no se ubican en un plano de
igualdad. La Segunda Sala también determiné que dicho articulo de la
Ley del IVA no viola la garantia de libre comercio consagrada en el
articulo 5° constitucional, en virtud de que este dispositivo establece
que a nadie podra impedirsele que se dedique a la profesion, industria,
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comercio o trabajo que le acomode. Por tanto, la obligacion de los
gobernados de cumplir con las leyes, reglamentos y normas generales
que pueden representar cargas administrativas o econémicas no
coarta la libertad de comercio, y no les impide que se dediquen a la
profesién, industria, comercio o trabajo que les acomode.

2006. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) resolvid que es inconstitucional imponer a los concesionarios
de la administracion, operacion y explotacion de aeropuertos, la
obligacion de poner a disposicién de las autoridades aduaneras las
instalaciones necesarias que permitan las funciones propias del
despacho de mercancias. Los Ministros también determinaron que es
inconstitucional que los concesionarios tengan que cubrir los gastos
de mantenimiento de dichas instalaciones, y adquirir, instalar y dar
mantenimiento al equipo que se requiera para el control de la entrada
y salida de mercancias del territorio nacional. Al resolver el Amparo en
Revision 1223/2006 promovido por una empresa concesionaria de un
aeropuerto, la Sala declaré que los articulos 4°, Fraccion Il, y Segundo
transitorio, fraccion Il, de la Ley Aduanera, reformada por decreto
publicado el 1° de enero de 2001, transgreden el régimen
constitucional de concesion de servicios y bienes publicos y el
principio de seguridad juridica previsto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién. El legislador no esta autorizado para emitir cualquier
acto de molestia, sino que Unicamente esta facultado para hacerlo
dentro de las atribuciones y limites que impone el marco juridico al que
debe sujetarse cada autoridad, es decir, solo esta facultado para emitir
actos de molestia relacionados con la obligacién constitucional que los
gobernados tengan respecto al trafico internacional de mercancias. Es
claro que las obligaciones impuestas a los titulares de las concesiones
0 autorizaciones para adquirir el equipo de verificacion, pesaje y
vigilancia de mercancias, para los recintos aduaneros, no guardan
relacion alguna con el objeto de la concesion otorgada a dichos
particulares ni con las condiciones pactadas en el titulo de concesion,
y tampoco lo hacen con las disposiciones legales que la regulan.

1440. En virtud de sus méritos militares en las guerras contra
Azcapotzalco, Moctezuma llhuicamina o Moctezuma | asume el
reinado del Imperio Mexica con intermediacion de su consejero
Tlacaelel, pacta con Tlaxcala y Huejotzingo las llamadas Guerras
Floridas, en las que cada veinte dias los ejércitos aztecas y
tlaxcaltecas se enfrentaban con el objetivo de la captura de
prisioneros. Sus ejércitos llegaron a los actuales Estados de Puebla,
Veracruz, Morelos, Guerrero y Oaxaca.

1811. Ignacio Lopez Raydn instaura la Junta de Zitacuaro en la
Intendencia de Michoacan, misma en la que ocuparia el cargo de
presidente. Funciona con el nombre oficial de Suprema Junta Nacional
de América y ofrece gobernar a México en nombre de Fernando VII.
Participan entre otros, José Maria Morelos y Pavon y José Maria
Liceaga.
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1812. José Maria Morelos y Pavon adopta como bandera de guerra
un estandarte en forma de cuadrilongo en seda blanca y azul palido,
primera en que aparece un aguila coronada, posada sobre un nopal,
sobre un puente de tres arcos, y bajo éstos, las letras VVM que
significan “Viva la Virgen Maria”.

1853. El presidente Antonio Lépez de Santa Anna expide el decreto
mediante el cual se funda la Escuela Nacional de Agricultura en el
Colegio de San Gregorio ubicado en Texcoco, bajo la idea de que el
progreso nacional dependia de la industrializacién del pais y del
aprovechamiento de los recursos naturales.

1855. La ciudad de Guadalajara, en el Estado de Jalisco, se pronuncia
por el Plan de Ayutla, para derrocar la dictadura de Antonio Lopez de
Santa Anna.

1881. En sesion, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emite el Reglamento del Semanario Judicial, en el cual
se establecen las bases que regirian su publicacion. EI Semanario fue
creado por decreto presidencial el 8 de diciembre de 1870, por el
Presidente Constitucional Benito Juarez.

1911. Muere en la Ciudad de México Justino Fernandez Mondofo,
abogado, politico y funcionario publico. A la caida de Santa Anna por
la Revolucion de Ayutla, es nombrado miembro de la Junta de
Notables y uno de los redactores de la Constitucion de 1857; se
desempefd como gobernador del Estado de Hidalgo; director de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia y ministro de la Secretaria de
Justicia.

2003. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determind hoy invalidar un acuerdo emitido por el Congreso del Estado
de Yucatan, mediante el cual solicitd a los Magistrados del Poder
Judicial de la entidad que aclararan, sustentaran y fundamentaran las
afirmaciones relacionadas con una cuestion politica planteada ante el
Senado de la Republica en contra del Gobernador del Estado. Al
resolver, por unanimidad de votos, la controversia constitucional
2/2003, este Alto Tribunal establecié que el Acuerdo emitido por el
Congreso del Estado de Yucatan es violatorio del principio de division
de poderes consagrado en el articulo 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe recordar que en diciembre de
2002, cinco de los Magistrados integrantes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan, solicitaron al Senado de la Republica
su intervencién, a fin de que dirimiera el conflicto politico surgido entre
los poderes Judicial y Ejecutivo de la entidad, para lo cual se fundaron
en el articulo 76, fraccion VI, de la Constitucion. Posteriormente, el
Congreso del Estado de Yucatan solicité a los Magistrados integrantes
del Poder Judicial local aclararan, sustentaran y fundamentaran ante
el Congreso estatal, las irregularidades que le imputaron al titular del
Ejecutivo del Estado, en la solicitud presentada ante el Senado de la
Republica. Ante ello, el Pleno de la Suprema Corte determiné que, en
términos del articulo 76, fracciéon VI, de la Constitucion Federal, los
poderes de un Estado pueden acudir ante el Senado de la Republica,
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a fin de dirimir las cuestiones politicas que surjan entre ellos, por lo
que este medio de defensa lo pueden hacer valer de manera
independiente; esto es, sin que requieran la anuencia, autorizacion o
colaboracién de otro de los Poderes. La Suprema Corte sefalo,
ademas, que cuando se estda en presencia de facultades y
obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan entre si,
éstas deben estar expresamente sefialadas en la Constitucién, por lo
que si el articulo 76, fraccion VI constitucional no prevé que un Poder
deba informar a otro cuando promueva el medio de defensa que el
citado numeral contempla, en el caso se reafirma la violacion al
principio de divisidon de poderes, al haber solicitado el Congreso de
Yucatan un informe al Poder Judicial estatal.

2015. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolvio la solicitud de facultad de atraccién 104/2015,
presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, cuyo tema
se refiere a la homologacién de sentencias extranjeras en una
controversia de “familias trasnacionales” o grupos familiares dispersos
y divididos entre México y el extranjero. El asunto se origind cuando
una pareja, padres de una menor, con residencia en Estados Unidos
deciden separarse. Ella y la menor se trasladan a la Ciudad de México
y él permaneci6 en Estado Unidos. Sin embargo, ambos,
respectivamente, comenzaron procedimientos en dichos paises a fin
de obtener el divorcio y la custodia de la menor. En México la Sala
familiar determiné la pérdida de la patria potestad en contra del
progenitor, cuestion que fue confirmada en amparo y, en Estados
Unidos, el juez competente del condado de Denton, Texas, decreto el
divorcio, nombré al padre de la nifia como su tutor principal, ordend
una manutencion a cargo de la madre y la condené al pago de dafnos.
Posteriormente, el sefior promovié incidente de homologacion vy
ejecucion de dicha resolucién en México. La Sala familiar declaré
parcialmente fundado dicho incidente. Inconforme la quejosa
promovié amparo, mismo que le fue concedido y es el motivo del
recurso de revisidn que aqui se solicita atraer. La Primera Sala
determind atraer el amparo, toda vez que, en su momento y sin
prejuzgar su resolucion de fondo, estara en posibilidad de analizar: -
Si una sentencia extranjera no es homologable en México cuando la
accion que le dio origen sea materia de un juicio preexistente ante un
tribunal mexicano, tal como lo establece la fraccion VI del articulo 606
del Caodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.- Qué se
debe entender como juicio preexistente y en qué momento debe
compararse con el juicio mexicano para tener por actualizada una
litispendencia entre un tribunal mexicano y uno extranjero.- Qué
alcances tiene el término “accién” intentada en el extranjero y “accion”
intentada en México y qué parametro de comparacion debera utilizar
el juzgador al evaluar el grado de similitud entre ambas acciones.- Si
debe prevalecer la aplicacién estricta de la fraccion V del articulo 608
del Codigo en cuestion, que impide al juzgador dar eficacia parcial a
una resolucion de oficio, o por el contrario, dicha regla debera ser
aplicada a la luz del principio del interés superior del menor.

2016. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
celebrara en México su 55° Periodo Extraordinario de Sesiones (PES)
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del 23 al 26 de agosto del afio en curso, por tercera ocasion en los
ultimos 10 anos y por invitacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN). Las actividades del 55° PES se desarrollaran en la
Unidad de Congresos del Centro Médico Nacional Siglo XXI, e
incluyen tres dias de audiencias publicas para atender casos
contenciosos sometidos a la jurisdiccion del organismo, asi como dos
seminarios académicos: uno itinerante que se realizara en cinco
ciudades del pais (Guadalajara, Mérida, Tijuana, Toluca y Zacatecas);
y otro en la Ciudad de México, al término de las audiencias. Con la
realizacién de este periodo de sesiones en la Ciudad de México,
nuestro pais se convierte en el segundo Estado parte del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, en auspiciar
tres periodos extraordinarios de sesiones de la Corte IDH. Durante las
audiencias publicas, los jueces de la Corte IDH escucharan a las
partes involucradas en los casos Vargas Durand y otros contra
Ecuador; Gutiérrez Hernandez y otros contra Guatemala; Masacre de
La Rochela contra Colombia y el caso Valencia Hinojosa contra
Ecuador.



