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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

EXPEDIENTE: SUP-AES-005/2002.
ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 16/2002, PROMOVIDA
POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
RESPUESTA A LA CONSULTA FORMULADA POR EL SENOR
MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
" NACION, DON JUAN SILVA MEZA, CON FUNDAMENTO EN
¢ Lo DISPUESTO POR EL ARTICULO 68, PARRAFO
7 SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS

FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Previamente a cualquier pronunciamiento, debe
precisarse que el objeto de la opinién prevista en el articulo
68, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, en su calidad de drgano especializado en la
materia, proporcione al mas Alto Tribunal del pais los

mayores elementos posibles para el examen y solucion de las
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cuestiones planteadas en la accién de inconstitucionalidad de

que se trate.

Consecuentemente, las opiniones que al respecto se
emiten, han de concretarse sélo a los tépicos especificos o
propios de tal especializacién, es decir, a tratar de esclarecer
el alcance y comprensién de los conceptos o instituciones
gque pertenecen al dmbito particular del derecho electoral y
no a los que éste comparte con los del campo general del
derecho, o aquellos que, no obstante corresponder a toda la

ciencia juridica, adquieran ciertas particularidades o matices

i

.

% especiales en la materia electoral.

[ Ly

Es por eso que el argumento Décimo Octavo en el que
se aduce que el articulo 32 reformado de la ley electoral
sujeta a opinién, afecta el principio de legalidad al establecer
que los dirigentes candidatos y los representantes de los
partidos politicos ante el Consejo Estatal Electoral son
subsidiariamente responsables por el uso y aplicaciéon de los
recursos provenientes del financiamiento publico; no sera
materia de andlisis ya que se inscribe en lo que constituye el
ambito general de las responsabilidades y por ende resulta

ajeno a las normas de caracter electoral.

Lo mismo sucede con el argumento Vigésimo Primero,
hecho valer por el accionante, en la demanda en estudio, en
el sentido de que todos los articulos citados en su accién de
inconstitucionalidad constituyen una reiterada contravencion

al articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos al versar sobre cuestiones juridicas de
tales como la violacién al principio de

aunque el accionante los hace

caracter general,
pretensiones

supremacia constitucional
valer como consecuencias de sus
fundamentales, no serdn materia de opinién, pues tampoco

corresponde en si a la materia electoral

Ahora bien en lo que si es materia de la opinidn, de la
demanda se advierte que el partido politico actor impugna las

reformas a la Ley Electoral de San Luis Potosi, de cinco de
contenidas en el Decreto 351,

julio del ano en curso
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado

Libre y Soberano de esa propia entidad, por diversas razones
el estudio de los

motivo por el cual se aborda, en general
orden en que aparecen

conceptos de invalidez en el

propuestos en dicho libelo

Esta Sala Superior opina que el primer concepto de

invalidez resulta infundado

En el citado concepto de invalidez se aduce que existe

violacion al principio de certeza previsto en el articulo 116 de
la Constitucién federal, en razén de que el articulo 10 de Ia
Ley Electoral de San Luis Potosi fue reformado para ordenar
el cambio de las elecciones ordinarias para los ayuntamientos
de los municipios de esa entidad federativa, senalando como
fecha para la eleccién el tercer domingo de cctubre de cada
tres anos, mientras que la Ley Organica del Municipio Libre
la instalacion de los

de San Luis Potosi dispone que
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ayuntamientos de los municipios de ese Estado sera el
veintiséis de septiembre del afio de su eleccion, lo cual, a
juicio del accionante constituye una incongruencia y falta de
certidumbre porque la eleccién de ayuntamientos se debe
celebrar veinticuatro dias después de la instalacion de los
ayuntamientos, lo cual, desde el punto de vista del

promovente, carece de toda logica.

Lo infundado del concepto de invalidez antes resumido

deviene de las siguientes consideraciones juridicas.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dispone:

"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales sean principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia;”

Del precepto en cita, se desprende el imperativo para
que las constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral garanticen que en el ejercicio de la funcién electoral

)
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a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia.

Asi, las Constituciones y leyes de los Estados deben
garantizar, entre otros, el principio de certeza en el
desempefio de la funcién electoral a cargo de las autoridades
electorales. Este principio de certeza implica que la
preparacion, realizacién y calificacién de las elecciones deben
revestir una total conviccién, generar una situacién de
absoluta confianza por parte de los actores politicos y
sociales a efecto de impedir que queden vacios
interpretativos y dudas, para que, finalmente, los votos
emitidos produzcan un resultado convincente por veraz. Para
ello se requiere, entre otras cuestiones, dotar de facultades
expresas a las autoridades locales y fijar las reglas a las que
estan sujetas en su actuacidn las autoridades electorales, de
modo que todos los participantes en el proceso electoral,
conozcan previamente con claridad y seguridad esas reglas,
entre las que se encuentran los plazos de cada una de las

etapas de ese proceso.

En el caso particular, de los propios planteamientos que
realiza el Partido Accién Nacional se desprende que dicho
instituto politico reconoce que las legislaturas de los Estados
tienen facultades para modificar el calendario electoral
cuando asi lo consideren conveniente y lo Uunico que
considera inconstitucional es que la reforma que nos ocupa,

haya modificado la fecha de Ilas elecciones de

4

bk

-y

‘et



sN= %
-, =
BT
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

09529

SUP-AES-005/2002

ayuntamientos, sin que se hubiese reformado el articulo 17
de la Ley Orgénica del Municipio Libre de San Luis Potosi,
poniendo de manifiesto el accionante un desfasamiento entre
ambas legislaciones, de manera que es facil advertir que el
concepto de invalidez no se dirige a atacar, en si mismo, el
contenido del articulo 10 reformado, sino que, la supuesta
infraccién a la norma constitucional invocada la hace
consistir en la incongruencia que existe entre la fecha de la

eleccién y la toma de posesion de los miembros de los

ayuntamientos que resulten electos.

Al respecto, en opinién de esta Sala Superior, la

reforma del articulo 10 de la Ley Electoral del Estado de San
no puede estimarse que contravenga lo

Luis Potosi,
dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; toda
los ayuntamientos es una

vez que, la instalacion de
actuacién que propiamente no forma parte del proceso

electoral y por lo mismo queda fuera de la esfera de
la autoridad electoral administrativa vy

competencia de
también queda fuera de la regulacion de la propia ley

electoral atacada de inconstitucional, de modo que aun en el

caso de que la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado

de San Luis Potosi no se hubiese reformado, ello en todo
resolver al

una cuestiobn que corresponderia

caso seria
Congreso del Estado de San Luis Potosi, pero sin que la falta

de modificacién de la mencionada ley organica respecto a la
fecha en que tomaran posesion los funcionarios electos para

integrar ayuntamientos de esa entidad federativa, pueda
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servir de base para considerar inconstitucional la reforma al
articulo 10 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
puesto que para estimarlo asi seria necesario que dicha
reforma estuviera en oposicibn a algin precepto

constitucional, lo cual, en la especie, no acontece.

De esta manera, si por lo que se refiere a la eleccién de
los ayuntamientos, todas las etapas del proceso electoral
estdn determinadas en el articulo 107 de la ley electoral
reformada, seglin consta en las publicaciones del Periédico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, de los dias ocho y diez de julio de dos mil dos, es
evidente que no existe incertidumbre en cuanto al desarrollo
de cada una de las etapas del proceso electoral y la
culminaciéon del mismo, el cual, para los ayuntamientos,
concluye a mas tardar durante el mes de diciembre del afio
de la eleccién, y si bien, en la fraccién VI del articulo 107 de
la ley electoral impugnada se alude a que la declaracién de
validez o nulidad de la eleccién se efectuard antes del inicio
del periodo constitucional para el que fue electo el
ayuntamiento de que se trate, ello no implica que
necesariamente en la propia ley electoral se debiera sefalar
la fecha en que se instalardan los ayuntamientos, pues tal
regulacion se podria encontrar en una legislacién diversa o

incluso en la propia Constitucion local.

En este sentido, no existe duda de que las actuaciones
de las autoridades electorales del Estado de San Luis Potosi,

en relacion con las elecciones de ayuntamientos deben

T
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implica que si
los

eleccién, lo cual
la toma de posesidon de

especifica en cuanto a
ayuntamientos, de cualquier manera la declaracién de validez

o nulidad de las elecciones debera efectuarse en una fecha
que no rebase el mes de noviembre del afo de la eleccion
para aquellos ayuntamientos en los que no hubiera existido
segunda votacidon y del mes de diciembre de ese mismo arno,
en el caso de los ayuntamientos en los que si se hubiera
la

Esto es, por cuanto a

se

celebrado segunda votacion
locales si

las autoridades electorales

actuacion de
establecen los plazos maximos en que deberan llevar a cabo

sus actividades.

Ademds, de conformidad con lo previsto en el articulo
expedido por la

segundo transitorio del Decreto 351
Quincuagésima Sexta Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, fueron derogadas todas
las disposiciones y ordenamientos legales que se opongan al
mismo, de modo que si lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley Orgéanica del Municipio Libre de esa entidad federativa no
resulta acorde con lo establecido en el mencionado decreto,
entonces deberd entenderse derogado y en todo caso lo que
quedaria pendiente es sustituirlo por otra disposiciéon que si

esté en concordancia con la ley electoral reformada

Respecto del segundo de los conceptos de invalidez se

opina que no se considera que exista la incongruencia
de la accion de

promovente

alegada por el
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inconstitucionalidad, entre el contenido del parrafo primero

del articulo 76, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, por cuanto prevé que: “El/ Consejo Estatal Electoral
instalarg los Comités Municipales Electorales a mas tardar el
ultimo dia de junio del afio de la eleccion”, y lo estatuido en
la fraccién |, in fine del articulo 87 del propio ordenamiento,
en el tenor siguiente: “Las que se habrén de emplear en cada
proceso electoral estatal se integrarén mediante el
procedimiento de insaculacién ... El procedimiento de
insaculacion debera efectuarse con al menos ciento veinte
dias de anticipacion a la fecha de la jornada electoral”;
habida cuenta que, tales disposiciones se refieren a la
instalacién o integracién, en su caso, de distinto tipo de
¢ autoridades electorales, si se considera que, el primero de
estos numerales prevé la fecha en la que a mas tardar se
deben instalar los Comités Municipales Electorales (treinta de
junio del afo de la eleccién), mientras que, el segundo, tiene
gue ver con la anticipacibn minima que se requiere para
realizar el procedimiento de insaculacién para la integracion
de las casillas electorales (ciento veinte dias antes de la

fecha de la jornada electoral).

Ciertamente, el articulo 74 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, define a los Comités Municipales

Electorales, en los siguientes términos:

"74. Los Comités Municipales Electorales son organismos
dependientes del Consejo Estatal Electoral, encargados de
preparar, desarrollar y vigilar el proceso de elecciéon para
ayuntamientos en sus respectivos ambitos, conforme lo
senala la presente Ley."



““)OS M

Seg }§ 3
U“’\P\\’ \
{ge »\&- V W

C_g:‘./

/”\

RS \

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

10 SUP-AES-005/2002

Por su parte, el articulo 83 de la referida ley estatal electoral,

precisa:

"Articulo 83. Las mesas directivas de las casillas son los
organismos electorales que tienen a su cargo la recepcién, el
escrutinio y coémputo del sufragio en las secciones de los
distritos electorales y los municipios del Estado.”

En esa tesitura, es incuestionable que los dispositivos
en comento regulan la instalaciéon e integracion de
autoridades diversas y que, por ende, validamente pueden
sefialarse fechas que no necesariamente concuerden entre si,
para su integraciéon o instalacién; de ahi que, el hecho de que
exista la posibilidad de que se dé una discrepancia de al
menos nueve dias entre las fechas limite que contemplan los
articulos 76 y 87 de la ley electoral potosina, para la
instalacion de los Comités Municipales Electorales, que debe
ser a mas tardar el treinta de junio del afo de la eleccién vy el
momento en que deba verificarse el procedimiento de
insaculacién, que se establece con cuando menos ciento
veinte dias de anticipacion a la fecha de la jornada electoral,
esto es, el veintiuno de junio del propio afo, dado que, de
acuerdo a lo que establece el articulo 10 del referido
ordenamiento, las elecciones habran de verificarse el tercer
domingo de octubre que cae en el dia diecinueve, de manera
que si, los ciento veinte dias anteriores se cumplen el
referido veintiuno de junio, ello no genera de por si una
contradiccidon, ya que, como se vio, se trata de designacion
de distintas autoridades electorales; por tanto que, al no

existir la incongruencia senalada entre tales dispositivos, no

00524
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podria estimarse que se vulnere el principio de certeza a que
se deben sujetar las autoridades electorales, en términos de
lo que establece el articulo 116, fraccién IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como

lo pretende hacer ver el accionante.

En el tercero de los conceptos de invalidez, en
principio, se alega la inconstitucionalidad del primer pérrafo
in fine, del articulo 107, de la referida ley electoral, por
considerarse que viola el principio de certeza, segun se
afirma, por no existir certidumbre sobre la fecha en que
culmina el proceso de las elecciones de los ayuntamientos de

dicha entidad federativa. No le asiste razoén.

Se opina que desacierta el promovente en virtud de que
es precisamente, la Ultima parte del primer parrafo del
mencionado articulo, que considera inconstitucional, la que
prevé como fecha para que culminen tales comicios, el mes
de diciembre del afio en que se celebren, como lo destaca
con letra negrita el propio accionante al hacer la transcripcion

de dicho parrafo, en sus conceptos de invalidez.

Por otro lado, no resulta 6bice a lo anterior, lo que
pretende hacer ver en el sentido de que como no existe en la
reforma una fecha expresa para la instalacion de los
ayuntamientos electos en el préximo proceso electoral de la
referida entidad, ello implica que no se pueda saber con
certeza cuando terminard el mismo; habida cuenta que,

como lo sefiala la citada ultima parte del primer parrafo del

00525
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articulo 107 de la reformada ley electoral, éste: "culmina en

diciembre del ario de los comicios".

Por otra parte, cabe sefialar que en opinién de esta Sala
Superior no existe la incongruencia que destaca el
promovente, en la reforma a lo dispuesto en la fraccion IV y
el resto de las fracciones del mencionado precepto de la ley

electoral en cita, por lo siguiente:

El articulo 107 de la mencionada ley, antes de su ultima

reforma, disponia:

"ARTICULO 107

El proceso de las elecciones de ayuntamientos comienza en
enero y culmina en septiembre del afio de los comicios. Sus
fases basicas seran:

|. Proveer la debida integracién de los comités municipales
electorales en el mes de enero, comprobando su legal
instalacion durante el mes de febrero del afio de la eleccién;

lI. Convocar oportunamente a los partidos politicos para que
presenten la solicitud de registro de planillas de candidatos a
los ayuntamientos durante la primera quincena del mes de
abril del ano de la eleccién;

IIl. Realizar todos los demas actos preparatorios de la eleccién
durante el periodo del proceso y hasta antes del dia de las
votaciones;

IV. Recibir la votacién el primer domingo de julio;

V. Efectuar los cémputos en el mismo mes de julio, asignando
las regidurias de representacién proporcional a que hubiere
lugar, mediante la aplicacién de la férmula electoral que
sefala el articulo 178 de esta Ley y registrando las
constancias de mayoria; y

V1. Realizar la Declaracién de Validez o Nulidad de las
elecciones durante el mes de agosto del ano de la eleccién.
Tratdndose de la eleccién de ayuntamientos que se hayan ido
a la segunda votacion, dicha Declaracién de Validez o Nulidad
se efectuarda durante el mes de septiembre, antes del inicio
del periodo constitucional para el que fue electo el
ayuntamiento de que se trate."

!.
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Ahora bien, del decreto de mérito, se advierte que la

reforma al referido numeral se publicé en los siguientes

términos:

"Articulo 107. El proceso de las elecciones de ayuntamientos
comienza a partir de la sesién de instalacion del Consejo
Estatal Electoral el Gltimo domingo del mes de octubre del afo
anterior al de la eleccion, y culmina en diciembre del afio de
los comicios. Sus fases seran:

I. Proveer la debida integracién de los Comités Municipales
Electorales en el mes de mayo, comprobando su legal
instalacién a mas tardar el ultimo dia del mes de junio del afo
de la elecciodn;

II. Convocar oportunamente a los partidos politicos para que
presenten la solicitud de registro de planillas de mayoria
relativa y lista de candidatos a regidores de representacion
proporcional, del quince al treinta y uno de agosto del afio de
la eleccién;

. .....

IV. Recibir la votacién el tercer domingo de octubre;

VaVl. .."

De lo transcrito se advierte con meridiana claridad que
si bien, de la forma como aparece publicado tal decreto, en
principio pareceria que existe la incongruencia que alega el
promovente entre las distintas fracciones de ese numeral, en
torno a las fechas relacionadas con las fases de los comicios
en cuestion, en virtud de que pudiera pensarse que quedaron
sin reformarse sus fracciones V y VI; sin embargo, debe
destacarse que, en relaciéon con dicho decreto se publicé una
fe de erratas, el diez de julio del presente ano, en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, de la que cabe precisar que de la lectura de la
demanda de accién de inconstitucionalidad no se advierte
gue haya sido impugnada por el partido politico accionante y
de tal fe de erratas en relacibn a dicho precepto se

desprende lo siguiente:
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"DICE:

Articulo 107. ...
lalV. ....

V. ...

VI. ...

DEBE DECIR:

Articulo 107. ......

lalV. ......

V. Efectuar los cémputos en el mismo mes de octubre,
asignando las regidurias de representaciéon proporcional a que
hubiere lugar, mediante la aplicacién de la férmula electoral
que sefala el articulo 178 de esta Ley y registrando las
constancias de mayoria, y

VI. Realizar la Declaracion de Validez o Nulidad de las
elecciones durante el mes de noviembre del afo de la
eleccién. Tratandose de la eleccién de ayuntamientos que se
hayan ido a la segunda votacién, dicha Declaracién de Validez
o Nulidad se efectuara durante el mes de diciembre del afio de
la eleccién, antes del inicio del periodo constitucional para el
que fue electo el ayuntamiento de que se trate.”

Lo anterior pone de manifiesto que en la reforma de
dicho precepto no existe el alegado desfasamiento de fechas
para algunas de las etapas de tales comicios, como son: la
jornada electoral, el cémputo de dichas elecciones, asi como
la declaracién de validez o nulidad de éstas; pues en sus
fracciones de la IV a la VI, sefiala respectivamente, que la
votacidon de las elecciones de ayuntamientos tendra que ser
recibida el tercer domingo de octubre, que los cOmputos se
efectuaradn en el mismo mes, y que la declaracién de validez
o nulidad se efectuard durante el mes de noviembre de la

eleccion.

De igual forma se considera inexacto lo afirmado en
torno a que existe incongruencia en la fecha sefalada en el
articulo 10 reformado, en relacién con la prevista en el

primer parrafo del 78, de la mencionada ley; habida cuenta

00525
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que, el ultimo de tales preceptos también fue materia de tal

reforma, como a continuacién se evidenciara.

En efecto, de la mencionada ley electoral se desprende

que el articulo 178, antes de la ultima reforma, disponia:

"Articulo 178

A maés tardar el segundo domingo de julio, el Consejo Estatal
Electoral debera contar con la documentacién electoral a
que refiere el articulo anterior y ese dia sesionard para
revisar la documentacion relativa al cémputo de los
municipios, a fin de asignar las regidurias de representacion
proporcional que sefala la Ley Organica del Municipio Libre
para cada ayuntamiento.

En el caso de que se efectie una segunda votacién, seran
tomadas en cuenta las planillas de candidatos que en la
primera votacién hubieren obtenido el porcentaje de
votacién que esta Ley sefiala, para que al aplicar la férmula
electoral sean consideradas a efecto de asignar los
respectivos regidores por el principio de representacion
proporcional. Para tal efecto, el Consejo Estatal Electoral,
sesionara a mas tardar el domingo siguiente a la celebracién
del cémputo municipal electoral.

Hecho lo sefalado en los péarrafos que anteceden, se
procederéa de la siguiente forma:

|. Sumara los votos. de los partidos politicos que habiendo
obtenido al menos el dos por ciento de la votacién, tienen
derecho a participar en la asignaciéon de regidores de
representacion proporcional;

Il. Los votos de estos partidos se dividirdn entre el nimero
de regidores de representacion proporcional que refiere la
Ley Orgénica del Municipio Libre en cada caso, para obtener
asi un cociente natural;

[ll. Enseguida los votos de cada partido politico se dividiran
entre el cociente natural y tendrdn derecho a que se les
asigne el nimero de regidores que resulte de las respectivas
operaciones; para tal efecto, en todos los casos la fraccion
aritmética mayor prevalecerd sobre la fracciéon aritmética
menor;

IV. Si efectuada la asignacién mediante las operaciones a
que se refieren las fracciones anteriores, aun hubiere
regidurfas por distribuir, se acreditardn éstas segun el mayor
nimero de votos que restaran a los partidos politicos
después de haber participado en la primera asignacién;

V. La asignacién de las regidurias de representacién
proporcional, se hara en favor de los candidatos a regidores
registrados en las planillas respectivas de los partidos que
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tengan derecho a las mismas, segin lo establecido por la
presente Ley, atendiendo al orden en que hubiesen sido
postulados; vy

VI. Se levantar4d acta circunstanciada del procedimiento
anterior y de sus etapas e incidentes.

Contra el resultado procede el recurso de inconformidad de
acuerdo a lo establecido en el Titulo Décimo Segundo de la
presente Ley."

En la publicacién del decreto en comento, ese articulo

se advierte en los siguientes términos:

"Articulo 178.

En el caso de que se efectie una segunda votacion, la
asignacién de regidores de representacion proporcional se
har4& con base a los resultados obtenidos en la primera
votacién, ya que en la segunda votacién exclusivamente se
elige a los candidatos propuestos en la planilla de mayoria
relativa. Para tal efecto, el Consejo Estatal Electoral, sesionara
a mas tardar el domingo siguiente a la celebracion del
cémputo municipal electoral.

|. Sumara los votos de los partidos politicos que habiendo
obtenido al menos el dos por ciento de la votacién vélida
emitida, tienen derecho a participar en la asignacion de
regidores de representacion proporcional;

Halv. ..

V. La asignacion de las regidurias de representacion
proporcional se harad en favor de los candidatos a regidores
registrados en las listas por el principio de representacion
proporcional que hayan sido postuladas por los partidos que
tengan derecho a las mismas, segun lo establecido por la
presente Ley y la Ley Orgénica del Municipio Libre,
atendiendo el orden en que hubiesen sido propuestos, y

AV

\'14\ —

Empero, de la fe de erratas aludida, en relacién con

dicho numeral se desprende lo siguiente:

"DICE:

Articulo 178. A mas tardar el segundo domingo de julio, el
Consejo Estatal Electoral deberad contar con la documentacion
electoral a que refiere el articulo anterior y ese dia sesionara
para revisar la documentacion relativa al cémputo de los
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municipios, a fin de asignar las regidurias de representacion
proporcional que sefala la Ley Organica del Municipio Libre
para cada ayuntamiento.

lalV. ..

DEBE DECIR:

Articulo 178. A mas tardar el cuarto domingo de octubre, el
Consejo Estatal Electoral deberad contar con la documentacion
electoral a que refiere el articulo anterior y ese dia sesionaré
para revisar la documentacion relativa al cémputo de los
municipios, a fin de asignar las regidurias de representacion
proporcional que sefiala la Ley Organica del Municipio Libre
para cada ayuntamiento.

Asi las cosas, es evidente que tampoco existe la

incongruencia entre la fecha de la jornada electoral prevista

A R ®n la reforma al articulo 10 de la ley electoral citada,
: PO consistente en que las elecciones para los ayuntamientos se
| celebraran el tercer domingo de octubre de cada tres afnos
del afio respectivo, en relacién con la prevista en el 178,
para que el Consejo Estatal Electoral cuente con la
documentacién a que se refiere el numeral 177, de dicha ley,
ya que serd, a mads tardar el cuarto domingo de octubre, no
asi el segundo domingo de julio como se disponia en tal
precepto, antes de la reforma que se analiza, como se dejo

visto.

En el cuarto concepto de invalidez, el partido politico
accionante aduce que la reforma realizada a la fraccién Il del
articulo 57 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
es inconstitucional, en virtud de que en la misma se reitera lo
establecido en la diversa fraccién Il del mismo articulo, la

cual no fue reformada. Desde el punto de vista del referido
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instituto politico, con tal reiteracién se vulnera el principio de
certeza consagrado en el inciso b) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que no se puede determinar con
claridad si en la ley reformada se establece la existencia de
un Secretario de Actas del Consejo Estatal Electoral o la

coexistencia de dos secretarios de actas.

Esta Sala Superior estima que este concepto de
invalidez es infundado, en virtud de que el texto de la
fraccion Il del articulo 57 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, contenido en el decreto impugnado,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi el ocho de julio de dos

mil dos, es el siguiente:

Articulo 57.

El Consejo Estatal Electoral reside en la ciudad de San Luis
Potosi y se integra de la siguiente manera:

(...)

IIl. Un Secretario de Actas con derecho a voz, quien deberd
ser Licenciado en Derecho, de reconocida experiencia Yy
solvencia moral, designado por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral, el cual tendra a su vez, un suplente nombrado de la
misma forma;

(...)

Por otra parte, en el mencionado érgano oficial de
difusién del diez de julio de dos mil dos, se publicé la fe de
erratas del decreto impugnado mediante la accion de
inconstitucionalidad, conforme a la cual la fraccién Il del

articulo 57 de la citada ley debe decir:
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Articulo 57.

(...) :

Il. Dos representantes del Poder Legislativo uno de la mayoria
y uno de la primera minoria, que serdan nombrados por el
Congreso del Estado y soélo tendréan derecho a voz. Por cada
representante propietario se designara un suplente;

(...)

Como ya qued6 senalado, de la lectura de la demanda
de accién de inconstitucionalidad no se advierte que la
mencionada fe de erratas haya sido impugnada por el partido

politico accionante.

En consecuencia, contrariamente a lo afirmado por el
referido instituto politico, no es exacto que las fracciones Il y
Il del citado articulo 57 tengan el mismo contenido y, por
consecuencia, resultan inatendibles las alegaciones que hace

para poner de manifiesto que esa supuesta situacidon atenta

contra el principio de certeza establecido en el inciso f) de la
fracciéon IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En el quinto concepto de invalidez, el partido actor
estima como inconstitucional lo dispuesto en la fraccion IV
reformada del articulo 34 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, en donde se establece que durante el
proceso electoral los partidos politicos con registro estatal
disfrutardn de una cantidad adicional, como apoyo a sus

programas de difusion.

Sobre este particular, el mencionado instituto politico

estima que lo dispuesto en el precepto legal antes
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mencionado es inconstitucional, en virtud de que vulnera lo
previsto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado
que la mencionada cantidad adicional se contempla para los
partidos politicos con registro estatal, pero no para los
partidos politicos nacionales inscritos ante el Consejo Estatal

Electoral.

En opinibn de esta Sala, tal como lo aduce el
accionante, lo dispuesto en la fracciéon IV del articulo 34 del
decreto combatido, contraviene lo dispuesto en el inciso f)
de la fraccién IV del articulo 116 de la Constitucién federal,
dado que se da un tratamiento desigual a los partidos

politicos nacionales.

En efecto, en el precepto legal antes mencionado se

establece:

Articulo 34. Son prerrogativas de los partidos politicos:

(...)

IV. Durante el proceso electoral, los partidos politicos con
registro estatal disfrutaran adicionalmente de una cantidad
mensual de hasta doscientos cincuenta dias de salario minimo
vigente en la capital del Estado, como apoyo a sus programas
de difusidon. Esta prerrogativa se otorgard en especie Yy
conforme a los términos que para ello establezca anualmente
el Consejo Estatal Electoral.

Por otra parte, en la disposicién constitucional antes

invocada se dispone:

Articulo 116. (...)

(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

4

-
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(...)

f) De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para su sostenimiento y cuenten durante los procesos
electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la
obtencién del sufragio universal;

(...)

El precepto constitucional antes transcrito establece un
especifico &mbito personal de validez, en el que se identifica
los sujetos "partidos politicos", sin que se distinga si se
debe tratar de los nacionales o aquellos que cuenten con

registro estatal.

Es decir, conforme a la disposicién constitucional antes

invocada, el financiamiento publico de las entidades

‘{

N A - e e
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federativas debe establecerse en forma equitativa tanto para

,.
Lok

et

los partidos politicos locales como para los nacionales, razén

~

por la cual el hecho de excluir a los partidos politicos

™

nacionales de la cantidad adicional de la que disfrutaran
mensualmente los partidos politicos locales como apoyo a
sus programas de difusién, convierte al precepto legal bajo

analisis en no equitativo.

Cabe precisar que la referida cantidad adicional a que
se refiere la fraccién IV reformada del articulo 34 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, por provenir de
fondos del erario publico, debe ser encuadrada dentro del
financiamiento publico que se contempla en el inciso f) de la
fracciéon IV del articulo 116 de la Constitucion federal,

donde se exige, como ya qued6é sentado, que tanto los
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partidos politicos locales como los nacionales reciban, en:

forma equitativa, ese financiamiento.

Por otra parte, es preciso sefialar que esta Sala
Superior en forma reiterada ha sostenido que la equidad en
materia electoral, tratdndose de financiamiento publico de los
partidos, consiste en el derecho igualitario consignado en la
ley para que todos puedan alcanzar ese beneficio, atendiendo
a las circunstancias propias de cada partido, de tal manera
que cada uno perciba lo que proporcionalmente le

corresponda, de acuerdo con su grado de representatividad.

De acuerdo con lo anterior, en el concepto de equidad
mprende el derecho igualitario de acceso al
"’iamj,.énto publico de los partidos politicos, asi como el
amiento de este beneficio en funcién de sus diferencias
specificas, como podrian ser, su creacién reciente como
partidos politicos, o bien, tomando en cuenta su
participacion en procesos electorales anteriores, la fuerza

electoral de cada uno.

Asi, el articulo 116 constitucional garantiza que las
legislaturas locales prevean el otorgamiento  de
financiamiento puUblico a los partidos politicos, aunque no les
impone reglamentacién especifica alguna, respecto a la
forma en que se debe garantizar el principio de equidad, pues
no determina criterios concretos para el calculo del
financiamiento publico total que deberéd distribuirse entre los

partidos politicos, ni tampoco la forma de distribucién,
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cantidad o porcentaje que de éste deba corresponder a cada
uno de ellos, confiriendo al &mbito interno de cada uno, la
libertad para el establecimiento de las formas y mecanismos
para el otorgamiento de éste, con la Unica limitante de
acoger tal principio, por lo que cada legislacién electoral local
deberd atender a las circunstancias propias en que se

desarrolle cada ente al que dote de financiamiento.

Ahora bien, la facultad de cada legislatura local, para
regular esta materia, tomando como base el principio de
equidad, debe traducirse necesariamente en asegurar a los
partidos politicos el mismo trato cuando se encuentren en
igualdad de circunstancias, de tal manera que no exista un

mismo criterio que rija para todos ellos aunque sus

situaciones particulares sean diversas. En estos términos,

para satisfacer la equidad que impone la Constitucion
federal, es necesario establecer un sistema de distribucién
del financiamiento publico, que prevea el acceso a éste de
los partidos politicos, reconociendo sus distintas

circunstancias.

Dado que el hecho de ser partido politico nacional no
constituye una diferencia especifica que dé sustento a un
trato diferenciado a esos institutos politicos en el caso que
nos ocupa, puesto que el precepto constitucional antes
invocado no distingue entre partidos politicos nacionales y
locales, esta Sala Superior estima que, en la especie, debe

darse el mismo trato a ambos tipos de institutos politicos por
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encontrarse en igualdad de circunstancias, consistentes en

tener la calidad de partidos politicos.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que la
fraccion IV reformada del articulo 34 del la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi contraviene lo previsto en el
articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en el Sexto concepto de invalidez, el
instituto politico promovente aduce que el inciso a)
reformado de la fraccion VIl del articulo 35 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi es inconstitucional,
en virtud de que ordena que los partidos politicos que
hubieren obtenido su registro o inscripcién con fecha
posterior a la ultima eleccién, y que por tanto, no cuenten
con antecedentes electorales en el Estado, tendran derecho a
recibir un 5% adicional, respecto del financiamiento obtenido
en la parte igualitaria, por cada quinientos afiliados
adicionales al minimo requerido, que hubieren acreditado en

el procedimiento de obtencidn de su registro.

Al respecto, el accionante alega que el citado precepto
contraviene lo dispuesto en el inciso f) de la fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en virtud de que, segln estima, no es equitativo
que los partidos politicos, estatales o nacionales, que no
tienen trabajo realizado tendiente a obtener el voto

ciudadano en comicios pasados, reciban una cantidad

20
a0
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adicional. Agrega que la razén de la equidad en el
financiamiento es, en parte, consecuencia de la sola
existencia de los partidos politicos y, en otra parte, producto
de su trabajo, en los términos del parrafo segundo de la
fracciéon | del articulo 41 de la Constituciéon federal,
sefialando que la parte relativa a su sola existencia se
encuentra contenida en el inciso a) de la fraccion IV del
articulo 35 de la citada ley electoral y, por tanto, resulta
violatorio del principio de equidad otorgar financiamiento
adicional sin que el partido politico de que se trate haya

participado en comicios electorales.

" En opinién de este Tribunal Federal, lo dispuesto en el
inciso a) de la fraccién VIl del articulo 35 de la citada ley

elegtoral, contraviene el principio de equidad contemplado en

C NP~ e ey

el-inciso f) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién federal, pero por razones distintas a las

expresadas por el accionante.

Al respecto, a fin de evitar repeticiones inutiles, se
tienen por reproducidas las consideraciones efectuadas con
anterioridad en relacibn con el referido principio

constitucional de equidad.

Asimismo, antes de continuar con el anterior andlisis,
este o6rgano jurisdiccional estima conveniente tener presente
que lo dispuesto en el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion |V, de la Constituciéon federal, y lo previsto en el

articulo 41, parrafo segundo, fraccién 1|l, del mismo
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ordenamiento juridico, si bien esta referido al financiamiento
publico, lo cierto es que corresponden a ambitos de validez
diversos y, contrariamente a como lo razona el accionante,
no son aplicables ambos al financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos en los Estados. En efecto, en
el ultimo de los preceptos de referencia se establece una
serie de prescripciones juridicas aplicables a los partidos
politicos nacionales que deben observarse por el legislador
ordinario federal, puesto que en dicho texto se alude al
"Organo Superior de Direccién del Instituto Federal Electoral”
y, para la fijacién anual del financiamiento publico relativo al
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, se
. utilizan elementos que tienen que ver con el depositario del

- Poder Legislativo Federal, lo cual por si mismo es suficiente

AL £ PN
2

para comprender que lo previsto en dicho articulo 41, al

menos lo relativo al financiamiento publico, no es aplicable al

P v

#" financiamiento que se confiere por las autoridades

electorales locales.

Por el contrario, en el caso de la multicitada fraccion IV
del pdrrafo segundo del articulo 116 constitucional, su
dmbito de validez corresponde precisamente al de los
Estados, como deriva de lo sefialado en el parrafo segundo
del mismo precepto juridico, cuando se establece que "los
poderes de los Estados se organizardn ..." y se aclara en la
sefalada fraccion IV que "Las Constituciones y leyes de los

Estados ..."
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Con lo anterior se evidencia que lo senalado en el

articulo 41, péarrafo segundo, fraccién |l, constitucional, a

diferencia de lo que pretende el partido politico accionante,

no

rige en materia de financiamiento publico para el

sostenimiento de los partidos politicos que reciban de los

Estados, ya que la disposicién constitucional aplicable seria

la contenida en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién IV,

inciso f).

Una vez precisado lo anterior, conviene transcribir la

parte reformada y conducente del precepto legal cuya validez

constitucional se analiza, en via de opinién:

Articulo 35.

El financiamiento a los partidos politicos registrados e
inscritos ante el Consejo Estatal Electoral y aprobado en la
Ley de Presupuesto de Egresos del Estado, se otorgara
conforme a las siguientes bases:

(...)

IV. La distribucién de las prerrogativas del financiamiento
publico a los partidos politicos con registro o inscripcién ante
el Consejo Estatal Electoral se hard conforme al siguiente
procedimiento:

a) El treinta y cinco por ciento, en forma igualitaria; y

b) El sesenta y cinco por ciento restante, en funcién de los
resultados porcentuales promedio que hayan obtenido los
partidos politicos de la votaciéon valida emitida en las
elecciones de diputados locales y ayuntamientos inmediatas
anteriores;

(...)

VIl. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro o
inscripcién con fecha posterior a la ultima elecciéon, y por
consiguiente no cuenten con antecedentes electorales en el
Estado, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento
publico conforme a lo siguiente:

a) Los partidos politicos con registro estatal, tendran derecho
a participar de la porcién igualitaria sefalada en el inciso a) de
la fraccion IV de este mismo articulo y, ademas, para gastos
de campana, por cada quinientos afiliados adicionales al
minimo  requerido que hubieren presentado en el
procedimiento de obtencién de su registro, tendran derecho a

1
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recibir un cinco por ciento adicional, del
financiamiento obtenido en la parte igualitaria;

(...)

respecto

Del texto reformado del inciso a) de la fraccion VIl del
articulo 35 antes transcrito, se advierte que los partidos
politicos estatales que hubieren obtenido su registro con
fecha posterior a la ultima elecciéon, tendran derecho a
participar en la distribucién del financiamiento publico, en la

forma siguiente:

[) Participan del treinta y cinco por ciento distribuido en

forma igualitaria, y

I) Ademas, para gastos de campana, tienen derecho a

recibir un cinco por ciento adicional, respecto del
financiamiento obtenido en la parte igualitaria.
Si consideramos que los partidos politicos que

obtuvieron su registro o inscripciéon con fecha anterior a la
altima eleccién, tienen derecho al financiamiento publico
contemplado en los incisos a) y b) de la fracciéon IV del
mismo articulo 35, es decir, al treinta y cinco por ciento en
forma igualitaria, asi como al sesenta y cinco por ciento
restante en funcién de los resultados electorales, se pone de
manifiesto que, en principio, el precepto legal cuya validez se
controvierte, no contraviene el principio de equidad, dado
que los partidos politicos estatales que obtuvieron su registro
o inscripcién en fecha posterior a la ultima eleccién no
participan de la parte del financiamiento que se entrega en

forma proporcional, razén por la cual puede concluirse que
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en el precepto que se analiza no se da un trato igual a
partidos politicos que se encuentran en diferentes

circunstancias.

En este orden de ideas, queda claro que la cantidad
adicional contemplada en el inciso a) de la fraccion VIl del
articulo 35 no tiene como sustento la participacion de los
partidos politicos en las elecciones, sino el mayor grado de
penetracién entre el electorado que hayan demostrado al
realizar su labor proselitista con miras a obtener el niumero de
afiliados legalmente previsto para obtener el registro. Es

o # decir, dicha cantidad adicional constituye una suerte de

premio para todos los partidos politicos que se encuentren en

la hip6tesis prevista en tal precepto, con lo cual se cumple el

T

principio de equidad, dado que se da el mismo trato a los
- partidos politicos que se encuentran en la misma

circunstancia.

En este sentido, en opinién de este cuerpo colegiado,
no puede estimarse que el referido precepto contravenga el
principio de equidad por el hecho de que contemple la
multicitada cantidad adicional para aquellos partidos politicos
estatales que hubieren presentado una mayor cantidad de

afiliados a la requerida para obtener el registro.

Ahora, no obstante que no lo alegé el accionante, cabe
precisar que, en todo caso, la inconstitucionalidad de tal
precepto provendria de la circunstancia de que no otorga el

mismo derecho a los partidos politicos nacionales que
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hubieren obtenido el registro € inscripcion correspondiente

con fecha posterior a la ultima eleccion.

A efecto de poder precisar si el precepto legal cuya
validez se€ cuestiona, contraviene 0 NO el principio
constitucional de equidad, es necesario transcribir 1o queé al
efecto se disponé en el inciso b) de la misma fraccion VI,
respecto del financiamiento publico al que tienen derecho los
partidos politicos nacionales qué hubieren obtenido su
registro € inscripcion ante el Consejo Estatal Electoral con

fecha posterior 2 la altima eleccion:

(...)

b) Los partidos politicos nacionales con inscripcion ante el
Consejo Estatal Electoral, recibirdn financiamiento publico
estatal, para el desarrollo de sus campafnas €n monto
equivalente al veinticinco por ciento de la cantidad que por
concepto de la correspondiente porcion igualitaria, en ano
electoral, reciban los partidos politicos con registro O
inscripcion anterior y otro tanto, para solventar su gasto
permanente ordinario. Si dichos partidos conservaren su
inscripcion, recibiran en los dos afos subsiguientes, la
proporcion que al efecto resulte.

(...)

Del precepto antes transcrito se advierte que los
referidos partidos politicos nacionales tienen derecho a
participar en la distribucion del financiamiento publico de
manera distinta a la contemplada en el inciso a) de la citada
fraccion Vil para los partidos politicos con registro estatal,
puesto qué aquellos noO participan de la totalidad de la
porcién igualitaria sefialada en el inciso a) de la fraccion 1V
del citado articulo, sino tan solo del monto equivalente al

veinticinco por ciento de esa cantidad, que debe destinarse
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para el desarrollo de sus campanas, agregandose que otro
tanto de ese porcentaje debe otorgarse para solventar el
gasto permanente ordinario, lo cual podria interpretarse en el
sentido de que los mencionados partidos politicos nacionales
nicamente tienen derecho a recibir financiamiento publico
durante el ano electoral, en la inteligencia de que, en la
interpretacion mas favorable para dichos partidos politicos,
durante los afos en que no tiene lugar el proceso electoral,
igual tendrian derecho Unicamente al veinticinco por ciento
de la porcion igualitaria para sufragar los gastos ordinarios, lo

cual, de todas formas, se traduce en un trato diferenciado.

Ciertamente, tal como lo aclara el accionante, el
referido inciso b) de la fracciéon VIl del articulo 35 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi no fue objeto de la

reforma impugnada. Sin embargo, en opinién de esta Sala

Superior, el legislador debié otorgar a los partidos politicos
nacionales el mismo trato que concedié6 a los partidos
politicos estatales en el inciso a) de la fraccién VI del mismo
precepto legal, el cual si fue materia de la reforma

controvertida por la via de accién de inconstitucionalidad.

Dicho de otra forma, a fin de dar cumplimiento al
principio de equidad contemplado en el inciso f) de la
fraccion 1V del articulo 116 constitucional, el legislador local
debid incluir en el texto del mencionado inciso a), tanto a los
partidos politicos con registro estatal, como a los partidos

politicos nacionales y, en consecuencia, derogar el inciso b).
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Al respecto, por las razones expresadas con
anterioridad, y en la inteligencia de que el partido politico
accionante no lo alegé de esta manera, esta Sala Superior
estima que el precepto legal bajo anaélisis contraviene el
principio de equidad en virtud de que no comprende el
derecho igualitario de acceso al financiamiento publico para
los partidos politicos de reciente registro, con independencia
de que sean estatales o nacionales, reiterdndose que la
circunstancia de tener esta ultima calidad no constituye una
diferencia especifica que justifique un trato diferenciado a
esos institutos politicos, dado que, como ya quedd sefalado,
en el inciso f) de la fraccién IV del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
ordena que tanto los partidos politicos locales como los

nacionales reciban, en forma equitativa, ese financiamiento.

En el Séptimo concepto de invalidez, se aduce que la
reforma a la fraccién Il del articulo 36 de la ley electoral
estatal vulnera el articulo 116, fracciéon IV, incisos b) y h) de
la Constitucién federal, en virtud de que, el primero de los

citados indica que:

"ARTICULO 36

El limite maximo de gastos de campafna de cada partido
politico, invariablemente deberd ser menor del doble del
monto que por financiamiento publico reciban para cada tipo
de eleccién”.

Lo anterior, segun el accionante, porque de una
interpretaciéon sistematica y funcional, se desprende que los

criterios que se fijen para determinar los limites a los gastos

N
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de campana deben observar el principio constitucional de
objetividad, entendiendo que lo que debe prevalecer es que
los criterios sean objetivos y de cardcter general, tal y como
se sefialé en la ejecutoria de esta Sala Superior recaida al
expediente SUP-JRC-096/2002, por lo que, en concepto del
accionante, el criterio mencionado en la reforma a dicho
articulo legal, implica que para determinar el tope a los
gastos de campafia, el financiamiento de cada partido, es de
caracter subjetivo, contraviniendo la garantia constitucional

de igualdad juridica, dado que los partidos politicos deben

e

~ ’ | participar en igualdad de condiciones en la contienda
\ electoral, lo que no se observa en la reforma que provoca
ﬁ topes de gastos de campana diferenciados, lo cual es
' contrario a los principios de equidad, imparcialidad vy

legalidad.

En opinién de esta Sala Superior, el precepto que se
analiza contraviene la Constitucién General de la Republica,
en virtud de que los topes a los gastos de campana se deben
fijar para cada eleccién, y no de manera individual a cada uno
de los partidos politicos contendientes, en la inteligencia de
qgue el limite a las erogaciones de los partidos politicos,
coaliciones y sus candidatos, debe realizarse en funcién del
total de lo que éstos pueden gastar en cada tipo de eleccion,
independientemente de lo que cada uno de ellos puede gastar
de acuerdo con el financiamiento publico que reciba y en
consecuencia, el tope de gastos de campana, ademas de
estar fijado en funcién de cada eleccién, lo equitativo y legal,

es que se determine con base en elementos objetivos e

3}
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igualitarios para todos los partidos politicos contendientes,
para que asi, se cumpla con la finalidad de propiciar
transparencia e igualdad de oportunidades en la contienda

electoral.

Es por ello que, se estima si le asiste razon al
accionante habida cuenta que, la importancia de regular los
limites méaximos para los gastos de campafa, es que los
partidos politicos que registren sus respectivas candidaturas,
puedan contender en un plano de igualdad de oportunidades,

sin que ninguna de éstas, pueda resultar mas importante que

S Q la otra, por lo que el establecimiento de dichos topes deberan
) estar basados en criterios objetivos, referidos a un sistema

. LR %

S Y ) ] .. ; .

/ 5‘1‘ diferenciado entre las distintas elecciones, consistente en

fijar un monto legal de caracter general que se multiplicara,
ya sea, por el nimero de electores, o bien, de habitantes, de
las circunscripciones electorales, o en funcién de un distrito
rural o urbano existentes, considerando al efecto factores
tales como el area y condiciones geograficas y la densidad

de poblacién.

Asimismo, que la asuncién de dichos criterios objetivos
en la fijacion de estos limites o topes, sean de caracter
general, sin observar, el nimero de votos obtenidos por cada
uno de los partidos politicos contendientes en las elecciones
anteriores, ni tampoco, en lo tocante a los recursos que les
corresponda como financiamiento ordinario, al tener dichos

topes, el caracter de igualitarios.

ST
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Por cuanto hace al concepto de invalidez marcado con
el nimero Octavo, se sostiene esencialmente, que la reforma
que nos ocupa, resulta contraria al articulo 41, fracciones |I,
primer péarrafo y lll, ultimo péarrafo de la Constitucién General
de la Republica, la reforma al articulo 26, fraccién Il, inciso
d), de la ley electoral de esta entidad federativa, asi como el

penultimo parrafo de este numeral, que sefalan lo siguiente:

"ARTICULO 26
Il.

d) Acreditar que cuentan en el Estado con un numero de
afiliados que signifique al menos el 0.13 por ciento de los
electores inscritos en el listado nominal que se hubiere
utilizado en la Ultima eleccién estatal, y que dichos afiliados
provengan de al menos la mitad de los municipios de la
Entidad. En ningun caso, el numero de afiliados en cada uno
de tales municipios podra ser inferior al 0.5 % de su listado
nominal.

Para que los partidos politicos nacionales, una vez aprobada
su inscripciéon, puedan recibir las prerrogativas del
financiamiento publico estatal, deberan cumplir con los
requisitos que establece la fraccién Il del articulo 27 de esta
Ley, en igualdad de circunstancias con los partidos politicos
con registro estatal”.

Lo anterior, debido a que segun el accionante, los
partidos politicos nacionales deben constituirse con apego a
lo que dispone el Cédigo Electoral Federal y al cual se
encuentran sujetas las prerrogativas y obligaciones de
aquellos, por lo que deben observar de manera permanente
los dispositivos de dicho ordenamiento legal, no siendo, en
concepto del accionante, competencia de la legislatura local
determinar el requisito cuestionado para la participacion en

las elecciones locales, habida cuenta de que, para obtener su
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registro como partido politico nacional, debié observar el
requisito de contar con un nimero determinado de afiliados
en los términos de la legislacién federal, por lo que considera
contar con "derechos adquiridos" para su participacién en las
elecciones locales, en términos de lo dispuesto por los
articulos 24, parrafo 1, inciso b) y 36, parrafo 1, inciso f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en tanto que el Unico 6rgano colegiado para regular la vida y
aspectos generales de los partidos politicos nacionales es el
Congreso de la Unién, en tanto que el ultimo parrafo de la
fraccion Il del articulo 41 del Maximo Ordenamiento dispone

gue el Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma

0 : \\ 1‘ - . - -
@% integral y directa lo relativo a los derechos y prerrogativas de
v ¥ los partidos politicos nacionales, manifiesta que a su
& F
%'@ 4 . . .. .

a/ parecer es aplicable la tesis de jurisprudencia sustentada por

\

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro se lee: “DISTRITO FEDERAL. SU ASAMBLEA
LEGISLATIVA NO ESTA FACULTADA PARA LEGISLAR, EN
RELACION CON LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,
ASPECTOS DIVERSOS A SU PARTICIPACION EN LAS
ELECCIONES LOCALES.”

De conformidad con el articulo 40 de la Constitucién
federal, es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democréatica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo relativo a su
régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida

segun los principios de la Ley Fundamental.
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En el articulo 41, primer parrafo, del mismo
ordenamiento, se dispone que el pueblo ejerce su soberania
por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la Constitucién federal y
las particulares de las entidades federativas, las que en
ningdn caso podrdn contravenir las disposiciones del Pacto

Federal.

La soberania, con relacién a los Estados de la
Federacion, se manifiesta basicamente en dos ordenes: la
capacidad de elegir a sus gobernantes y la de darse sus
propias leyes en las materias sobre las que no legisla la

“Federacion. La facultad de otorgarse sus propias leyes,

obedece a que precisamente la Constitucién federal asi lo
dispone, sin que ello implique que deban contener
disposiciones idénticas o similares a las previstas en la Carta
Magna, toda vez que en su elaboracién, tienen un margen
dentro del cual pueden desarrollarlas y adaptarlas a sus
necesidades especificas para hacerlas funcionales, en tanto

se respeten las directrices del orden constitucional.

Tal es el caso, por ejemplo, que para cumplir con la
norma constitucional las legislaturas estatales les basta
adoptar el principio de representacion proporcional dentro de
su sistema electoral local, en tanto que se encuentran
facultadas para reglamentar los porcentajes de votacién

requerida y férmulas de asignacién de diputados por el
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mismo principio, tal como se desprende del articulo 116,

fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién federal.

También puede citarse el caso del control a los gastos
de campanas electorales, en el que la legislatura local, en
materia de limites a las erogaciones en campanas electorales,
puede establecer los montos méximos de aportaciones
pecuniarias de simpatizantes y procedimientos para el control
y vigilancia del origen y uso de los recursos, asi como
sefialar las sanciones que tendrdn lugar en caso de
incumplimiento de las disposiciones sobre limites a dichas
erogaciones. Este caracter de los criterios naturalmente lleva
implicito el hecho de que son meras referencias
constitucionales para el ejercicio de la consecuente facultad
de las legislaturas locales para cumplir con el Pacto Federal,

en virtud de considerarse aspectos sustanciales para un

adecuado desarrollo de los procesos electorales.

Siguiendo este orden de ideas, el referido articulo 41 de
la Carta Magna otorga el derecho de los partidos politicos a
participar en las elecciones estatales, no obstante, huelga
decir que éste no es un derecho absoluto, que otorgue la
posibilidad a los partidos politicos de proceder como juzguen
conveniente en el desarrollo de un proceso electoral, o en el
periodo que corre entre dos procesos electorales, sino que
tienen que sujetarse a las disposiciones de la legislacidn
estatal, siempre y cuando éstas a su vez, no sobrepasen los
principios constitucionales que se desprenden ya sea de una

manera directa, o implicita, o bien, de una interpretacion
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sistematica y funcional de los propios preceptos de la

Constitucion General de la Republica.

Lo anterior se explica de esta manera porque, en
principio, es en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, donde se establecen los
preceptos rectores de los partidos politicos nacionales, no
obstante la materia electoral local, al no estar otorgada a la
Federacion, se encuentra reservada a las entidades
federativas, desde luego, con sujecidon a las prevenciones
establecidas en los articulos 41, 115 y 116 de la

Constitucion general.

Al respecto, se ha sefalado que una de las bases
constitucionales que deben observar las legistaturas locales,
al emitir sus leyes electorales, es la prevista en el articulo 41
de la Carta Magna, consistente en que los partidos politicos
nacionales pueden participar en las elecciones estatales y
municipales, con lo que queda abierta la posibilidad de que
dichos institutos politicos intervengan en las actividades
politico-electorales de las entidades federativas, en los
términos fijados en sus legislaciones, siempre y cuando no
contravengan el Méaximo Ordenamiento, y de este modo
puedan intervenir en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la integraciéon de los 6rganos electorales,
administrativos o jurisdiccionales, hasta la etapa de
resultados y declaraciones de mayoria y validez de las

elecciones; en las relaciones que surjan con el otorgamiento

gl |
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de financiamiento publico estatal; en la participaciéon en el
funcionamiento y desarrollo de actividades de los 6rganos
electorales fuera del proceso electoral, como podrian ser los
trabajos relacionados con la geografia electoral o en
cualquier actividad de esta materia regida por la legislacion

electoral local.

Empero, si la legislacién electoral de los Estados la
expiden sus legislaturas, y su aplicaciébn y ejecucion
corresponde a las autoridades locales, por no habérsele
conferido estas atribuciones a la Federacién, es inconcuso
que la actuacion de los partidos politicos nacionales dentro
de las actividades regidas por disposiciones legales estatales,
queda sujeta a éstas y a las autoridades qué deben
aplicarlas, en la inteligencia que los alcances que tengan sus
preceptos no contravengan, vulneren o desoigan a la propia

Constitucion, como podria ser el caso de que alguna entidad

pretendiera asentar en su legislaciéon electoral de principios
diferentes a los de mayoria relativa y representacion
proporcional, que la participacion privada fuera mayor a la
publica, en tratdndose del financiamiento a los partidos
politicos, que las elecciones estatales y municipales no se
realizaran mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; que no se estableciera un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten al principio de legalidad, o bien, que
los partidos politicos nacionales pudieran estar exentos de
pena en caso de vulnerar sus propias disposiciones

electorales.
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En suma, el legislador local en materia electoral,

ciertamente estd facultado para establecer las normas
juridicas que considere convenientes para el mejor desarrollo
de los procesos electorales en su entidad, asi como de todos
aquellos aspectos que a su juicio coadyuven con la
democracia, que es el sistema de vida que reconoce la Carta
Magna para nuestro pais, sin embargo, no puede en modo
alguno, ir mas alld de lo consignado en dicha Ley
Fundamental, so pretexto de imponer a su arbitrio, todas
aquellas disposiciones que en su concepto contribuyan a un

mejoramiento de sus leyes electorales.

En esta tesitura, interpretarlo de una manera contraria,
haria nugatorio el derecho constitucional de los partidos
politicos nacionales de reciente registro de participar en las
elecciones locales, constituyéndose en un requisito adicional a
los contemplados en los articulos 28, con relacién al 24 del
Cadigo Electoral Federal que precisa que los partidos politicos
nacionales, deben contar con tres mil afiliados en por lo
menos diez entidades federativas, o bien tener trescientos
afiliados, en por lo menos cien distritos electorales
uninominales; y que en ningln caso, el numero total de sus
afiliados en el pais podra ser inferior al cero punto trece por
ciento del padrén electoral federal que haya sido utilizado en la
eleccién federal ordinaria inmediata anterior a la presentacion

de la solicitud de que se trate.
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En consecuencia, esta Sala Superior estima que es
atendible lo manifestado por el accionante, en virtud de que,
tal y como ha sido razonado, el legislador estatal no puede
incorporar mas requisitos dentro de su legislacién, que los
previstos para los partidos politicos nacionales en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
cual resulta ciertamente inconstitucional el hecho de que en
el articulo 26 del Decreto de reformas 351 a la ley electoral
del Estado de San Luis Potosi, se pretenda que los partidos
politicos nacionales acrediten, de manera adicional a lo que
sefala la legislaciéon electoral federal que cuentan en dicha
entidad federativa con un nimero de afiliados que signifique
al menos el cero punto trece por ciento de los electores
inscritos en el listado nominal que se hubiere utilizado en la
Gltima eleccién estatal, y que dichos afiliados provengan de
al menos la mitad de los municipios de la entidad, y que en
ningln caso, el numero de afiliados en cada uno de tales
municipios pueda ser inferior al cero punto cinco por ciento

de su listado nominal.

Por cuanto hace a los conceptos de invalidez Noveno y
Décimo, esta Sala Superior los analiza de manera conjunta,

en virtud de la estrecha vinculacién que guardan entre si.

Por cuanto hace al numeral noveno, el actor sefala
que el reformado articulo 48 parrafo primero, de la Ley
Electoral de San Luis Potosi vulnera el articulo 41,
fracciones |, parrafo primero, y lll, ultimo parrafo, de la

Constitucion federal.
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A juicio de la accionante, el hecho de cancelar la
inscripcién a un partido politico nacional tiene como efecto
practico que se elimine la posibilidad de participar en las
elecciones estatales y municipales, situaciéon que contraviene
al precepto constitucional citado, cuenta habida de que el
unico organismo facultado para privarle de tal derecho es el
Instituto Federal Electoral, y por ende, no le esta permitido
constitucionalmente al Consejo Estatal Electoral restringir o
prohibir un derecho que sélo otorga dicha autoridad electoral

federal.

En el concepto de invalidez décimo, el Partido Accion
Nacional sefala que las fracciones VI y VIl del articulo 212
del Decreto 351 impugnado, infringen lo dispuesto por el
articulo 116, fracciéon |V, inciso b) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que la
autoridad electoral administrativa local no puede imponer
como sancidon a un partido politico nacional la suspension o
cancelacién de su inscripcibn para participar en las
elecciones estatales y de ayuntamientos, pues la Unica
autoridad legitimada para tales efectos, insiste, es el Instituto

Federal Electoral.

Ahora bien, segin se expresd en lineas anteriores, el
articulo 41 base |, in fine, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga el derecho a los partidos
politicos nacionales de participar en las elecciones estatales

y municipales; sin embargo, este derecho no puede

By
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catalogarse como absoluto puesto que se encuentra limitado
por "las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral”, determinadas por las leyes dictadas por las
legislaturas estatales, en conformidad con el propio articulo
41 y con el 116, fraccién IV, de la norma fundamental, es
decir, los Congresos de las entidades federativas estan
facultados para emitir las disposiciones que rijan los comicios
locales y, por tanto, tienen la atribucién constitucional y legal
para reglamentar la actuacién de los partidos politicos
nacionales en los comicios de que se trata, estableciendo los
i procedimientos y mecanismos necesarios para hacer
vigentes los derechos constitucionales y legales de dichos

instituto politicos.

fl:’ ' En efecto, la regulacién aludida puede atender no sdlo a
aspectos inherentes a la participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales, sino también a aquellos
que se relacionen con la actividad permanente que deba ser
sujeta de observacién, asi como las actividades relacionadas
con la materia electoral, como podrian ser las tareas
encaminadas a la creacién o mantenimiento de un padrén
electoral estatal propio o las laborales de actuaciéon de la
geografia electoral, o bien, se trate de prerrogativas
adicionales conferidas en forma permanente por la legislacién
especial, de manera que también tuvieran que ser objeto de

fiscalizacidon o revision.

En este sentido, las disposiciones impugnadas en este

apartado, relacionadas con los articulos 48, parrafo primero,
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y 212, fracciones VI y VIl del Decreto 351 emitido por la
Quincuagésima Sexta Legislatura Constitucional del Estado
de San Luis Potosi, a juicio de este 6rgano jurisdiccional se
ajustan a los principios constitucionales federales aplicables.
Para exponer el sustento de esta opinidon, resulta menester

transcribir el contenido de los dispositivos citados.

“ARTICULO 48. El Consejo Estatal Electoral cancelara la
inscripciéon si se trata de un partido nacional, cuando se
presente alguno de los supuestos a que se refieren las
fracciones Il, V, VI, VIl y VIl del articulo inmediato anterior,
asi como en lo establecido en los articulos 49 y 213 de esta
Ley en los casos en que proceda; ademads, podra aplicarles
las sanciones que contempla el articulo 212 en sus
fracciones |, Il y Ill de esta Ley.

ARTICULO 212. .ovennen.

I. Con amonestacién publica;

llI. Con la reduccién hasta el 50 por cierto de las
mipistraciones del financiamiento publico que les
corresponde por el periodo que senale la resolucién;

V. Con la supresién total de la entrega de ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que senale la resolucién;

V. Con la negativa del registro de las candidaturas;

VI. Con la suspensién de su registro o inscripcion como
partido politico durante el periodo que sefnale la resolucién,
Y

VIlI. Con la cancelaciéon de su registro o inscripcion como
partido politico.

Adicionalmente resulta conveniente transcribir el articulo 26

de la citada reforma legal.

"ARTICULO 26. Para participar en las elecciones locales los
partidos politicos estdan obligados a cumplir con los
siguientes requisitos:
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Los partidos politicos nacionales con registro ante el
Instituto Federal Electoral podran participar en las
elecciones locales que regula la presente Ley. Para su
participacion deberan presentar solicitud por escrito por
conducto del representante legalmente acreditado ante el
Consejo Estatal Electoral, anexando Ila documentacién
siguiente:

a) La publicacién de dicho registro en el Diario Oficial de la
Federacién, o la constancia conducente expedida por la
autoridad federal competente.

b) Emblema o logotipo, declaracién de principios, programa
de accién y estatutos.

c) Integracion de su Comité Directivo en el Estado,
manifestando domicilio oficial del mismo.

d) Acreditar que cuentan en el Estado con un numero de
afiliados que signifique al menos el 0.13 por ciento de los
electores inscritos en el listado nominal que se hubiere
utilizado en la ultima eleccién estatal, y que dichos afiliados
provengan de al menos la mitad de los municipios de la
Entidad. En ningln caso, el nimero de afiliados en cada uno
de tales municipios podra ser inferior al 0.5 % de su listado
nominal.

La citada documentacion deberd ser entregada al Consejo
Estatal Electoral por lo menos cuarenta y cinco dias
naturales anteriores al plazo sefialado en la fraccién primera
de este articulo. Dentro del lapso de cuarenta y cinco dias,
el Consejo Estatal Electoral observara el procedimiento
sefialado en el articulo 27, fraccién Il, segundo parrafo v,
cumplido el procedimiento, el Pleno sesionara dentro de las
siguientes setenta y dos horas a fin de resolver lo
conducente.

La inscripcién deberd asentarse en el libro de registro
respectivo, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
resoluciéon que la declare procedente, surtiendo efectos de
representacién a partir de ese momento y, en lo que
corresponde a financiamiento publico, a partir del inicio
formal del siguiente proceso electoral.

Para que los partidos politicos nacionales, una vez aprobada
su inscripcién, puedan recibir las prerrogativas del
financiamiento publico estatal, deberan cumplir con los
requisitos que establece la fraccién |l del articulo 27 de esta
Ley, en igualdad de circunstancias con los partidos politicos
con registro estatal.
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Asimismo, para recibir el financiamiento publico estatal
correspondiente, deberdn obtener cuando menos el dos por
ciento de la votacién vélida emitida en la Entidad en la
ultima eleccion de diputados locales.™

De este ultimo precepto legal se desprenden los
elementos que, en su caso, deben reunir los partidos
politicos nacionales con registro ante el Instituto Federal
Electoral para participar en las elecciones locales, debiendo la
autoridad local aprobar la "inscripcién" conducente para que
puedan recibir las prerrogativas del financiamiento publico

estatal.

Antes de continuar con este andlisis, conviene dejar
sentado de una vez que, cuando la legislaciéon local,
especialmente en sus articulos 48 y 112 controvertidos se
refieren a los términos "suspension” o "cancelacion" de
"registro”, debe entenderse que se circunscriben a los
partidos politicos estatales, mientras que cuando se
menciona el término "inscripcién" éste se refiere a los
partidos politicos nacionales. Esta distincién es de particular
importancia, ya que al diferenciarse entre esos dos vocablos,
se evita la posibilidad de que una legislatura estatal
reglamente materias cuyo ejercicio se encuentran
constitucionalmente reservadas al Instituto Federal Electoral,
entre ellas, las relativas a la obtencién del registro como
partido politico nacional, en términos del articulo 41 fraccién
[, altimo parrafo de la Ley Fundamental, lo que significa que
se trata de aspectos que corresponde legislar al Congreso de

la Unién, no asi lo relativo a la "inscripcion” de los partidos
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que cuentan con dicho registro ante la autoridad electoral
federal, por no estar reservada dicha materia expresa ni
tacitamente a dichas autoridades federales, Y qQue atiende
fundamentalmente 2 una necesidad administrativa en los
ordenes locales, que incluso coadyuva a hacer efectivo el
principio de certeza qQue debe imperar en las cuestiones
comiciales, de tener conocimiento fehaciente de los
institutos politicos nacionales interesados en participar en las
elecciones estatales Y municipales de la entidad federativa,
pues si bien dicha participaciéon es reflejo de un derecho
constitucionalmente conferido, de éste no se deriva una
obligacién o deber juridico por parte de tales partidos, para
hacerlo imperativamente efectivo en todos Yy cada uno de los
casos, sino que, por el contrario, si asi lo estima necesario
conforme a sus intereses pueden abstenerse de participar en

los comicios de determinadas entidades federativas,

Ahora bien, sj por "suspensién" se entiende Ia
interrupcién o detencidn temporal de un acto derivada, por
ejemplo, de una medida disciplinaria, o la supresion temporal
de ciertos derechos; y por "cancelacién"”, la anulacioén, hacer
ineficaz un instrumento publico, una nota, o una obligacién
Que tenia autoridad o fuerza, o supresion definitiva de un
derecho: entonces, la autoridad electoral administrativa local,
al conocer de un procedimiento sancionador, puede, en
ejercicio de la facultad que Ia ley le otorga, imponer una
sancién a |los contendientes en el proceso electoral,
particularmente 3 los  partidos politicos nacionales,

consistente en la suspension temporal de sus derechos o I3
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determinacion de hacer ineficaz de manera definitiva tales
derechos siempre dentro del proceso electoral en que se
emita o, en caso de que tal determinacién se adopte durante
el lapso en que transcurren dos procesos electorales locales,
la sancién de cancelacién de inscripcién podré tener efectos

unicamente para el siguiente proceso electoral.

Sobre estas bases, debe decirse que la "suspensién"
temporal de derechos requiere de la determinaciéon de la
autoridad, y durara por el tiempo que precise la resolucién
que se emita, y concluirad jpso facto, cobrando vigencia tales
derechos sin mayor tramite que el simple transcurso del
tiempo; no asi la "cancelacién” en la que se requerird
forzosamente el pronunciamiento de la autoridad tanto para
la privacién definitiva como para el establecimiento del

ejercicio de los derechos, a través del cumplimiento de los

tramites y requisitos constitucionales y legales conducentes.

En efecto, si bien cierto que el derecho constitucional
de participar en las elecciones estatales y municipales de los
partidos politicos nacionales se actualiza de manera evidente
mediante la simple contienda en los comicios, también lo es
que derivado del ejercicio de ese derecho se puedan cometer
determinadas infracciones de tal magnitud y trascendencia

que ameriten imponer las sanciones de que se trata.

Interpretar de otra forma dicha normatividad, en el
sentido de entender que las legislaturas locales no pueden

establecer este tipo de sanciones a los partidos politicos
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nacionales (recuérdese que no se trata de actos que afecten
el registro que les concedié el Instituto Federal Electoral), o
que la norma relacionada con la suspensién se haya
establecido de manera abierta que, por tal motivo, permita a
la autoridad, so pretexto de acatar la ley, cometer actos
arbitrarios, por ejemplo, que se determinara la no
participacién de un partido politico en mas de diez procesos
electorales; o que el concepto de cancelaciéon se refiera a la
privacion definitiva del derecho del partido politico de
participar en cualquier eleccién en la entidad; hipétesis que
de actualizarse resultarian violatorias a las normas

constitucionales antes mencionadas.

’ Lo anterior, es congruente con las consecuencias que

' provoca la cancelacién del registro de un partido politico
| local, pues en todo caso, dicho ente siempre tiene la
posibilidad de que, una vez reunidos los requisitos
pa constitucionales y legales atinentes, obtenga nuevamente su
| registro para contender en los comicios de que se trate;
circunstancia que en términos del principio constitucional de

igualdad debe privilegiarse, sin diferenciar, en este caso, el

tipo de registro de un partido politico, ya sea federal o local.

Asimismo, no debe pasarse por alto que dos de los
deberes que el articulo 116, fracciéon IV, de la Ley
Fundamental impone a las constituciones y leyes electorales
de las entidades federativas son los asignados en los incisos
h), in fine e i), por virtud de los cuales se debe garantizar el

establecimiento de sanciones por el incumplimiento de las
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