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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 26/2002, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

EXPEDIENTE: SUP-AES-012/2002

OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

.. DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN RESPUESTA A

g oy

LA CONSULTA FORMULADA POR EL SENOR MINISTRO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DON
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El objeto de la opinién prevista en el articulo 68, parrafo segundo, de
la citada ley, consiste en proporcionar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn los elementos necesarios que resulten pertinentes para la
mejor resolucién de las acciones de inconstitucionalidad. Es por ello
que los puntos de vista de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se deben circunscribir a los topicos
especificos y propios de la especialidad del érgano, tal como se ha

sostenido en opiniones precedentes.

Por la razén apuntada, no serd materia de opinién lo expresado por el
actor en los conceptos de invalidez segundo y cuarto, pues se trata de
cuestiones concernientes al Derecho Procesal y no propiamente al
derecho electoral, toda vez que se trata de requisitos de procedencia

de los medios de impugnacion locales. Tampoco serd objeto de
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analisis lo expresado en los conceptos de invalidez restantes, cuando
el actor los confronta con preceptos  constitucionales que no se

relacionan de manera directa con el ambito electoral.

En el primer concepto de invalidez, el actor considera que los plazos
para el tramite y sustanciaciéon del recurso de revocacién son muy
amplios, a la luz de la duracién de la etapa de preparacion del
proceso electoral en el Estado de Quintana Roo, motivo por el cual
solicita la invalidez de los articulos 33, en sus fracciones I yIlI, 72y
78 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
de Quintana Roo, de lo que se infiere que pretende se elimine el
tramite del recurso de revocacion; que de la etapa de sustanciacion se
excluya la fase de integracién del expediente a cargo de la Secretaria
General del Instituto, asi como la participacién de la Direccién
Juridica del propio Instituto, en la elaboracién del proyecto de
resolucién; es decir, el accionante plantea que el recurso de
revocacion se resuelva de plano, sin la intervencién de alguna otra
parte; eso por un lado, y por otro, que el plazo para dictar sentencia

en el juicio de inconformidad se reduzca de seis a tres dias, contados

a partir de la admisién del recurso.

Se considera adecuado el razonamiento relativo a la exigencia de que
en la Constitucién y en las leyes de los Estados en materia electoral
se fijen plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales, contemplado en el inciso e) de la

fraccion IV del articulo 116 constitucional.
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Al respecto, si se tienen en consideracion las fechas de inicio de la
etapa de preparacion de la eleccion, la de la celebracion de la jornada
electoral en el Estado de Quintana Roo, asi como las fechas en que
tienen lugar algunos de los actos y resoluciones de mayor
trascendencia de los consejos distritales, la cadena impugnativa que
se inicie con motivo del recurso de revocacion que se interponga en
contra de algunos de esos actos y resoluciones, que comprende,

ademés del mencionado medio de impugnacién, otro ordinario (el

juicio de inconformidad) y un juicio extraordinario (el juicio de
isién constitucional electoral), no quedaria concluido antes de la
a en que se celebre la jornada electoral o, en caso de concluir

antelaciéon, no lo seria con la suficiente oportunidad para lograr

continuacion.

Conforme con los preceptos legales contenidos en la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
cronologia de la cadena impugnativa, en opinién de esta Sala y a
diferencia de lo que el actor plantea en su demanda, podria ser la
contenida en la siguiente tabla. En la primera columna, se hace
referencia a la etapa procesal en que se debe llevar a cabo y su
fundamento legal (conforme a la ley que regula el recurso); en la
segunda, se menciona el tiempo maximo que, conforme a la ley,
requiere la etapa procesal correspondiente, y en la tercera, los dias
acumulados en el trimite y sustanciacion, incluido el plazo de

promocién o interposicion.
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Recurso de revocacion

Etapa procesal

Plazo seiialado en la ley

Suma de dias

Presentacion del medio de
impugnacion (articulo 25)

Tres dias

Remisién de copia de la

De inmediato

Simultanea a la

original 'y anexos al

resolutor (articulo 35)

demanda al Organo publicitacion
resolutor  (articulo 33,
fraccion I)
Publicitacién (articulo 33, |Dentro de las veinticuatro |4
fraccion II) horas siguientes a la
recepcion
Fijacion de la cédula|Cuarentay ocho horas 6
articulo 33, fraccién II
Remisiéon de la demanda|Dentro de las 24 horas|7

siguientes al vencimiento
del plazo de fijacién de la
cédula

Integracion del expediente y
Nrequerimientos (articulo 71

De inmediato

Comprendido en el
plazo para resolver

lazo para desahogar el
querimiento (articulo 71)

Veinticuatro horas

Comprendido en el
plazo para resolver

Elaboracion del proyecto de

/I resolucion (articulo 72)

Tres dias contados a partir
de la recepcién del recurso

Comprendido en el
plazo para resolver

Resolucion (articulo 73)

Dentro de los ocho dias
siguientes a su recepcion

15

Notificacion de la
resolucion (articulos 54 y
55, pérrafo segundo)

A mas tardar al dia
siguiente a aquel en que se
dicte la resolucién

16

Juicio de inconformidad

Etapa procesal

Plazo seiialado en la ley

Suma de dias

Presentacion del recurso
(articulo 25)

Tres dias

19

Remision de la copia de la

De inmediato

Simultanea a la

turno al

numerario

magistrado
(articulo 36,

demanda al organo publicitacion

resolutor  (articulo 33,

fraccién I)

Publicitacion (articulo 33, |Dentro de las veinticuatro |20

fraccion II) horas siguientes a la
recepcion

Fijacibn de la cédula|Cuarenta y ocho horas 22

(articulo 33, fraccién II)

Remision de la demanda y|Dentro de las 24 horas |23

anexos al resolutor (articulo | siguientes al vencimiento

35) del plazo de fijacion de la
cédula

Integracién del expediente y | De inmediato 23
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fraccion I)
Requerimiento a la | De inmediato 23
responsable cuando haya
omitido efectuar la

publicitacion o  remitir
documentos(articulo 37)

Desahogo del requerimiento | Veinticuatro horas 24
(articulo 37)

Respecto del juicio de inconformidad, la ley en cita no establece un
plazo para que el magistrado supernumerario admita la demanda y
realice las diligencias necesarias para dejar el expediente en estado de
resolucién; tampoco sefiala plazo para turnar el asunto al magistrado
numerario, ni para la realizacién de diligencias que éste estime
A necesarias (articulos 36, fracciones I y IV, y 38). Por otra parte, en
la ley se establece que la resolucién se emita dentro de los seis dias a
aquel en que se admitid (articulo 78). Se estima que el plazo

razonable para estas actividades es de ocho dias y otro mas para la

notificacién (articulos 54 y 55, parrafo segundo) que sumados a los

veinticuatro que se llevaban, da un total de 33 dias.

Por lo que se refiere al juicio de revision constitucional electoral, en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral tnicamente se establece el plazo para la promocion del
juicio, que es de cuatro dias a partir de que se notifique o se tenga
conocimiento del acto impugnado (articulo 8) y que la remisién del
original del escrito, sus anexos y del respectivo expediente debe ser
de inmediato (articulo 90), lo mismo que el turno al magistrado
instructor, asi como los requerimientos que se formulen a las partes.
Para admitir el juicio y para emitir resolucion, la ley no establece
plazo alguno, por lo que si se toman en cuenta las diligencias

necesarias para emitir resolucién, se estima como un plazo ordinario
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razonable para su realizacion el de diez dias, de los cuales cuatro dias

se consideran como un lapso minimo para realizar el turno de la

demanda al magistrado instructor, admitir la demanda, sustanciar el
pues los restantes

juicio y emitir la respectiva resolucion
corresponden al plazo de promocién (cuatro dias) y su remision al

tribunal (aproximadamente dos dias); que sumados a los treinta y tres
anteriores, da un total de cuarenta y tres, sin que sea Obice que en
muchos casos el dictado de la resolucién se acelera para evitar que

\*
: quede sin materia el asunto.

et
e

Ahora, en el hipotético caso de que actualmente estuviera en curso un

N s
Mok

proceso electoral en el Estado de Quintana Roo y de que se

\ %

impugnara el registro de candidatos a diputados por el principio de

mayoria relativa, que tiene lugar a mas tardar el diez de enero del

afio de la eleccién (articulos 65, fraccion XI, de la Ley Orgénica del
Instituto Electoral de Quintana Roo; 135, fraccién II, y 137, fraccion
ITI, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de dicha
la cadena impugnativa concluiria el dia de la jornada

entidad),
electoral (veintidds de febrero), con lo cual no seria posible reparar

la violacién que se cometiera, en el supuesto de que resultara fundada

la impugnacion.

No obstante, de las disposiciones legales combatidas se advierte que

contrariamente a lo alegado por el accionante, los plazos que se

‘ contemplan para el trimite y sustanciacion del recurso de revocacion,
en modo alguno infringen el principio de certeza, contemplado en el
inciso b) de la fraccién IV del articulo 116 constitucional, en virtud

de que tales plazos estin clara y expresamente establecidos en los
las actuaciones cuya

citados ordenamientos y por cuanto a
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realizacion, segtn aduce el partido politico, queda a la discrecion del
respectivo funcionario, cabe precisar que en caso de que, en forma
dolosa o negligente, retarden indebidamente la administracion de
justicia, ello puede ser motivo de la configuracién de una causa de
responsabilidad, con la consecuente aplicacion de la sancion
respectiva. Es decir, los justiciables cuentan con la certeza de que tal
conducta no quedard impune y, en la medida en que existe la
amenaza de una sancién, los funcionarios se encuentran compelidos a

obrar con toda diligencia en el tramite y sustanciaciéon del medio de

impugnacion que se analiza.

Asimismo, tampoco puede estimarse como vulnerado lo dispuesto en
el inciso d) de la fracciéon IV del articulo 116 constitucional, en la
medida en que tanto el recurso de revocacion como el juicio de
inconformidad forman parte del sistema de medios de impugnacion
establecido en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral de Quintana Roo, con el propésito de garantizar que todos
los actos y resoluciones en la materia se sujeten invariablemente al

principio de legalidad.

Por lo que se refiere a la alegada contradiccion entre lo dispuesto en
los articulos 72 y 78 de la ley electoral que se analiza, de la lectura
de esos preceptos se advierte que tal contradiccién no existe puesto
que se refieren a aspectos diferentes. En efecto, en el articulo 72 se
establece un plazo de tres dias para que el Tribunal Electoral resuelva
el recurso de revocacion, en tanto que en el 78 se establece un
diverso plazo de seis dias para la resolucion de los juicios de

inconformidad por parte del propio Tribunal.
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De lo anterior se concluye que el articulo 33, en sus fracciones I y II,
contravienen lo dispuesto en el inciso e) de la fraccién IV del articulo

116 constitucional.

Finalmente, por tratarse de un problema de técnica legislativa que no
requiere de especializacién en la materia electoral, esta Sala se
abstiene de opinar en torno al alegato del accionante en el sentido de
que debe ser declarada inconstitucional la fraccion I del articulo 33
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por hacer mencién de un funcionario inexistente.

En cuanto al tercer concepto de invalidez, de la correcta
interpretacién de lo dispuesto en los articulos 84, 85 y 86 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, claramente
se advierte que para considerar como elegible a un candidato, €ste
debe cumplir tanto con los requisitos de elegibilidad establecidos en
la Constitucién local, como los requisitos sefialados en la Ley
Electoral, de tal forma que por el s6lo hecho de que deje de cumplir

alguno de esos requisitos, 1a eleccion serd declarada nula.

Como se advierte, mas que ante un problema de inconstitucionalidad,
en el caso concreto se trata de una cuestion de interpretacién de los
preceptos tildados contrarios a la Constitucion, por lo cual su
solucion seria a través de la via interpretativa, razon por la que no se
contraviene el principio de certeza contenido en el articulo 116,

fraccién IV, inciso b), constitucional.

Por lo que toca a la pretendida inconstitucionalidad de tales preceptos

por remitir a una ley que, desde el punto de vista del accionante, era
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inexistente en la fecha de publicacion del decreto combatido, esta

Sala Superior no emite opinién por no ser un tema concerniente s0lo

a la material electoral.

En este sentido, en modo alguno puede considerarse que, en el
aspecto analizado, los articulos 84, 85 y 86 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral contravengan la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como consecuencia de lo razonado, esta Sala Superior arriba a las

conclusiones siguientes:

PRIMERA. El articulo 33, fracciones I y II, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana

Roo, contravienen lo dispuesto en el inciso e) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDA. Los articulos 72 y 78 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, no

contravienen lo dispuesto en el inciso €) de la fraccion IV del articulo

116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

TERCERA. Los articulos 84, 85 y 86 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral no contravienen el articulo 116,

fraccién IV, incisos b) y d), de la Constitucion Federal

México, Distrito Federal, a ocho de octubre de dos mil dos



SUP-AES-012/2¢¢

10



