EXPEDIENTE: SUP,AES-56/2006

ACCION DE
INCONSTITUCIQNALIDAD:
36/2006.

PARTIDO ACCION NACIONAL.

OPINION DE LA SALA PERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICJAL DE LA FEDERACION, EN
LRESPUESTA A LA CONSUL FORMULADA POR EL
SAINISTRO DE LA SUPREMA TE DE JUSTICIA DE LA
\CION, GENARO DAVID ONGORA PIMENTEL, CON
NDAMENTO EN LO DISPUES[TO EN EL ARTICULO 68,
RRAFO SEGUNDO, DE LA L REGLAMENTARIA DE LAS
Iy DEL RTiICULO 105 DE LA
LOS ESTADOS UNIDOS

En la demanda se adviefte que el Partido Accion

- Nacional promovié accién de nconstitucionalidad, contra

actos del Congreso del Estado d Durango y del Gobernador

aprobacion_y promulgacién del D creto 290, por el que se
reformaron diversos articulos del ¢édigo Estatal Electoral de

{‘ esa entidad, publicados en el Periddico Oficial del propio

parrafo segundo, de la Ley Reglamentarie- de las Fracciones |

y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

_Constitucional de esa entidad federativa, consistentes en la

El objeto de la opinion pre ista en el articulo 68;
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Estados Unidos Mexicanos, consiste en que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
su calidad de 6rgano especializado en la materia, proporcione
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los mayores
elementos posibles para el examen Yy solucion de las
cuestiones planteadas en la accién de inconstitucionalidad de
que se trate. Por tanto, las opiniones que al respecto se
emitan deben concretarse a los topicos especificos 0
estrechamente vinculados a la materia electoral, cuyas

peculiaridades no sean compartidas con otras disciplinas -

juridicas.

Asimismo, en relacion con los temas propios de
materia electoral, esta Sala Superior ha estimado inne ‘
emitir una opinién, en relacion con los topicos examin3a8S
en la resolucién de otras acciones de inconstitucionalidad,
respecto de los cuales ya existe criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a menos que ‘'se considere

pertinente abundar en algunas cuestiones 0 expresar nuevos

argumentos.

A continuacion se desglosan los puntos planteados en
la accion de inconstitucionalidad, mediante rubros tematicos,

y se formulan las consideraciones pertinentes.

Primero. Que resulta inconstitucional la reforma al

Cédigo Estatal Electoral, por haber delegado el Congreso del
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Estado la facultad de reglamentar la fiscalizacion de los .

recursos de los partidos y agrupaciones politicas, donde se

regulen los procedimientos, los sistemfds y normas relativas

con el desempefio del financigmiento publico para

actividades con caracter electoral el ¢l Estado.

Segundo. Que como partidgs politicos registrados en el
Estado, tienen derecho a que ge lps legisle conforme a su ~
marco juridico y contar con un gistema legal para sujetarlos a

la fis¢alizacion del financiamignto/ y erogaciones que como

'd’a{ti; o en actividades normalgs y| campafas politicas tienen
»

%qu§ cumplir, asi como las| sahciones a las que serdn
I

me¥acreedores, por lo que con lajrefprma impugnada se les deja

de indefensién pues en su oportunidad seran

R4 P ‘
oELY p . ..
regeiidos por un reglamento|sinfcontar con una ley emitida

por autoridad competente.

" Estos motivos de inconforinidad no serdn materia de

opinién por esta Sala Superior) en razén de que se vinculan

con temas que no son propios la materia electoral, sino -

del ambito del derecho constitucional en general.

En el tercer concepto de |jinvalidez, el demandante
sefiala que el articulo 207 en reladién con el articulo 93 del
Cédigo Estatal Electoral contravigne lo dispuesto en los,

articulos 41 y 116 de la Constitucién General, porque al
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prever altos topes de gastos de campana se puede propiciar

que el financiamiento privado prevalezca sobre el publico.

Este concepto de invalidez no serd motivo de opinién
por esta Sala Superior, en atencion a que la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién ha emitido pronunciamiento al

respecto, especificamente éen la tesis de junsprudencna

PARTIDOS POLITICOS. EL ARTIiCULO 47 DEL cODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE
ESTABLECE EL  MONTO MAXIMO PARA SUWZ;
AUTOFINANCIAMIENTO, NO TRANSGREDE EL ARTIC  0
116, FRACCION IV, INCISO H), DE LA CONSTITU(‘:IQN ﬁ
FEDERAL, donde esencialmente consideré que el precep’go .

constitucional citado no preve porcentaje 0 cantidad %\lgf

como tope MAaximo, ni tampoco prohibe que las Legislaturas

Locales puedan otorgar el derecho a los partidos politicos de

autofinanciar sus actividades.

Ademés, la propia Supfema Corte de Justicia, al

r la accion de inconstitucionalidad 30/2005 respecto

I

resolve
al tema del limite maximo de financiamiento privado

tratandose de precampanas en el estado de Colima,

consider6 que la circunstancia féctica referente a que éen
ciertos casos el posible financiamiento privado prevaleceria
sobre el publico implicaria hacer depender de la aplicaéién de
la norma su validez constitucional, lo cual no es permisible

en la medida de que su contenido juridico debe examinarse
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con independencia del ndmero de sus destinatarios que

esto normativo, 0O

simultaneamente se coloquen en el su
ilidad que autorice

inado sentido.

Estas consideraciones del maximg 6rgano jurisdiccional

resultan’ aplicables al tema plapte do en la accion de

inconstitucionalidad en la cual se ppifa, pues en el concepto

de invalidez que se analiza lafin onstitucionalidad de la

norma se hace depender de su aplic cién a casos concretos.

En virtud de lo anterio e llega a la siguiente

‘"{ - l’; of ) - - »
ey UNICO. Los conceptos de| invalidez no son motivo de

opinion de la Sala Superior del|{Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asi lo firman los Magistragjos que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral W& Poder Judicial de la

Federacién, en ausencia del Magigtrado Mauro Miguel Reyes

Zapata.

}

México, Distrito Federal, a diez de octubre de dos mil

seis.
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