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EXPEDIENTE: SUP-OP-16/2014

ACCION | DE
INCONSTITUCIONALIDAD:
46/2014 |

PROM ;VENTE MOVIMIENTO

NOS EJECUTIVO Y
LATIVO SENALADOS
)| RESPONSABLES:
LEA LEGISLATIVA Y JEFE

5 DISTR|TO FEDERAL

;;%PINION QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68,
%7 PARRAFO SEGUNDO, DE LA|LEY REGLAMENTARIA DE
i PP AE ERACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
" GONSTITUCION POLITICA DE \LOS ESTADOS UNIDOS
\+s “MEXICANOS, SOLICITA A LA \SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL |PODER JUDICIAL DE LA

® FEDERACION, EL MINISTRO EE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION, JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS, lNTEGRAI)ITE DE LA COMISION DE
RECESO DE ESE ALTO TRIBUNAL.

I. Cuestién preliminar.

El precepto de la ley reglamentaria invocado dispone, que si
@ una accion de inconstitucionalidad se promueve contra un
ordenamiento electoral, se podra solicitar a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

opiniéon sobre los temas y conceptos especializados en la
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materia de su competencia’, relacionados con el tema a

debate sometido a la decision del Alto Tribunal.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion?, ha establecido que los criterios emitidos en
estos casos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacién -érgano jurisdiccional
especializado en la materia-, carecen de fuerza vinculatoria
para el Maximo Tribunal, pero que aportan elementos
complementarios para la adecuada interpretacion de las

instituciones juridicas del ambito electivo, comeg” dato%«ssi@ﬂ
orientadores para el ejercicio del control abstracﬁo de gk ﬁ e

constitucionalidad de las normas impugnadas. %“’

Por su parte, el numeral 71, parrafo segundo, de

vEmER YT
Reglamentaria en cita®, establece que las sentenci Lg,'iﬁ@{écpfﬁk;
dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion E‘;{;;ﬁ&agwrf
acciones de inconstitucionalidad interpuestas sobre | ,%mmm
conformidad de leyes electorales a la Constitucion Federal,
deben constreﬁif la materia de estudio a lo planteado por los
actores en los conceptos de invalidez; por tanto, es dable
inferir que la opinién solicitada por el Ministro integrante de la
Comisién de Receso a la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon, debe referir en forma

1 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX, Abril de 1999; Pag. 255. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. |

2 9a, Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Pag. 555. ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN' MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL
' PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE
SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA SUIPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.

® Articulo 71. :

... Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucién, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos
expresamente sefialados en el escrito inicial.
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o ‘EE“.;QEJQI!'(UCIOH Politica de los Estados l\Jnld_os Mexicanos.
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invalidez.

Il. Organos ejecutivo y legi

promulgaron las normas impug f das.

La demanda del Partido de la Reyplucién Democratica sefiala

como autoridades responsable

—

a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y al Jefe dg¢ Gobierno de esa misma

entidad federativa.

Fp,, L Disposiciones constitucionales violadas.

accionante estima violados el caso a estudio, los

artiéfulos 35, fraccion Il; 41, Base I, Apartado A, inciso €), y

raog;ién IV, inciso k), de la

\

I\A} Conceptos de invalidez.
Primer concepto de invalidez

Reclama el articulo 244 éis, parrafo segﬁndo, in fine, del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal en el cual se establece como requisito para
ser registrado como candidato independiente el no haber sido
integrante de alguno de los érganos de direccidn nacional o
local en el Distrito Federal de algun partido politico, cuando

menos tres afos anteriores a la solicitud de registro.

La norma en comento establece lo siguiente:
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Articulo 244 Bis. ...

a)i

B s

o) ,

Para obtener el registro como candidato independiente,
ademas de cumplir con los términos, plazos y condiciones
de registro que se establecen para los candidatos
propuestos por los partidos politicos, entre ellos, los
contenidos en el articulo 294 del presente Cédigo, el
solicitante debera satisfacer el requisito consistente en
no_haber sido- integrante de alguno _de los organos de
direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando_menos tres afios anteriores a la
solicitud de registro.

(Los subrayados y negrillas son propios de esta opinion para
identificar las porciones normativas tildadas de
inconstitucionales).

Opinion: 3

Esta Sala Superior, por unanimidad, opina que la oblligacié rs

impuesta a los candidatos independientes para obtener su
: PEDER FUTICIAL

registro, consistente en no haber integrado algun érgaﬁ;ﬁ:?{%f;fg?g
_SECOHE TE TRA
FeuuALE

| )

LR
aw a

direccion nacional o local en el Distrito Federal de

partido politico, cuando menos tres afios anteriores al
solicitud de registro'se traduce en una restriccién injustificada
al derecho fundamental a ser votado de los candidatos
independientes, pues no supera el test de proporcional
conformé al cual se exige que la restriccion a un derecho
humano persiga un fin legitimo sustentado

constitucionalmente.

El test de proporcionalidad como método interpretativo para
valorar la proporcionalidad de restricciones legales a
derechos fundamentales,'tiene su sustento en el ambito de
libertades y derechos fundamentales que el Estado se

encuentra obligado a garantizar a los gobernados, y su
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proposito consiste en evitar injerengias excesivas del Estado

en el ambito de los derechos del ingdividuo.

le la restriccion resulte

/

Conforme a este test, para

proporcional debe perseguir um fin legitimo sustentado
constitucionalmente. Una vez e se ha demostrado la
existencia de ese fin constituciopal, debe ponderarse si la
restriccion es adecuada, necesarif e idénea para alcanzarlo.
En caso de no cumplir con esfios canones, la restriccion
resultara desproporcionada v, ende, inconstitucional y

contraria a los tratados internac¢ionales suscritos por el

% ZEstado mexicano en materia de derechos humanos.
'De esta forma, cuando no se advierta la existencia de fin

1@'9“&9 reconocido constitucionalmente, @ en caso de existir

FCAEANE | . : i \
Jafestriccion en el ejercicio de un derecho humano no sea

- ¢ RUTIONES L S5
* * brgporcional, razonable e idénea, debe rechazarse y optar

por aquella que se ajuste ja las reglas y principios
constitucionales relevantes para la solucién del caso. El
principio de proporcionalidad ¢gomprende a los criterios de

idoneidad, necesidad y proporgionalidad en sentido estricto.

La idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la naturaleza
de la medida diferenciadora impuesta por la norma para

conseguir el fin pretendido.

El criterio de necesidad o de intervencidn minima guarda
relacion con el hecho de que la medida debe tener eficacia y

se debe limitar a lo objetivamente necesario.

1933
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La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la
verificacién de que la norma que otorga el trato diferenciado
-guarde una relacion razonable con el fin que se procura
alcanzar, lo qué supone una ponderacion entre sus ventajas y
desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diferenciado no sean

desproporcionados con respecto a los objetivos perseguidos.

"El derecho de los ciudadanos para postularse como

candidatos independientes, constituye una modalid'ad---"--del w0

derecho a ser votado establecida en el articulo 35, fracc:ton Il‘f_@
6&5‘:(

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanos@n‘ 29

Por tanto las restricciones que se impongan a este: dg@@gﬂw

""I-P'ﬂ D!

suRE i o
fundamental deben sujetarse a los parametros del teshdes, wns

proporcionalidad para considerarse constitucionales. g‘.fé?ﬁm?irfi’:”i
T WRRLSTIUC

En el caso, esta Sala Superior no advierte la existencia de un

fin legitimo reconocido ?con_stitucionatmente que justifique

imponer como restriccién al derecho de un ciudadano el ho

haber sido integrante de alguno de los 6rganos de direccién

nacional o local en el Distrito Federal de algun partido politico,

cuando menos tres afios anteriores a la solicitud de registro.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que las candidaturas
independientes constituye una modalidad para el 'ejercicio del
derecho a ser votado concebida por el poder revisor de la
constitucion como una alternativa a la de los partidos politicos
para la conformacion de la representacion nacional, por lo

que no se advierte de que forma el hecho de haber sido
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dirigente  partidista y postularse como  candidato

independiente pudiera afectar al in principio o finalidad

constitucionalmente relevante. i

|

fnormatividad electoral se

|

exija a los candidatos postulados aor los partidos politicos el

Incluso, no se advierte que en |

cumplimiento del requisito en comento, por lo que Unicamente
tendrian que cumplir los requisitos de elegibilidad

establecidos en los articulos 37, \parrafo cuarto; 53, y 105,

segundo parrafo, del Estatuto ide Gobierno del Distrito

En este sentido, al tratarse de |una restriccion impuesta

_,:.,..ﬁ_;'.“:n&%rggamente a los candidatos independientes, implicaria un

A

‘. Bl discriminatorio de  éstos frente a los candidatos

[

AT ARSI : =
6 Jﬁpsiulados por los partidos politicos, e\l cual no se encuentra

~ “justificado, que contraviene el principio de igualdad y no

discriminacién previsto en el articf’ijlo 1\"‘-’ parrafos primero y
ultimo, de la Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos

Mexicanos.

Segundo concepto de invalidez.

En la demanda se reclama lnconstltuclonalldad del
requisito relativo a la copia simple de la credencial de elector
respectiva, que se puede leer tanto en el primer parrafo del
Apartado A, asi como en el inciso d), del apartado B, ambos
del articulo 244 Ter, cuyos textos dicen:

Apartado A. Ademas de Io-previsto en el articulo anterior,

para obtener el registro como candidato independiente, se
debera presentar un nimero de firmas de apoyo, con copia

1939
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simple de la credencial de elector respectiva, que sera
equivalente al porcentaje de firmas de la lista nominal que
establezca la legislacién federal para registro de candidatos
independientes al cargo de diputado federal. Para la eleccion
de Jefe Delegacional, el listado nominal sera el de la
delegacion; para los diputados locales, el del Distrito
Electoral local uninominal, y para Jefe de Gobierno, el de
todo el Distrito Federal.

Apartado B. El procedimiento de verificacibn de los
requisitos estard a cargo del Instituto Electoral del Distrito
Federal; quien emitira el dictamen correspondiente y en su
oportunidad otorgara el registro de los candidatos
independientes que hayan cumplido con los requisitos.
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Feder I
aprobara los formatos para la obtencién de respaldb
ciudadano, mismos que deberan tener:

BRDAER Jmral

d) Cada formato debera especificar el nombre y cargo del*samm e

'-‘TD;JI
candidato o candidatos; espacio para recabar las firmas de?g!i‘mcvfm % ‘G
ciudadanos, senalando nombre, clave de elector SO0 2t Thay
delegacién, seccidn electoral, que deberan correspondert RS TOTiT LS
con la copia simple de la credencial para votar con R

fotografia.

(Los subrayados son propios de esta opinién para identificar
las porciones normativas tildadas de inconstitucionales).

La exigencia de anexar a las firmas de apoyo copia de la
credencial de elector, se considera inconstitucional por
estimarse un requisito desproporcionado, una carga
injustificada y excesiva, para que quien aspira a ser
registrado como candidato independiente pueda ejercer el
derecho a ser votado y la ciudadania pueda, a su vez, votar
por tales candidaturas.

Opinion:
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22/2014 y sus acumuladas, ';pina que los preceptos

}

impugnados son contrarios a [la Constitucion, ya que

establecen un requisito que resulta desproporcionado vy
afecta el nucleo esencial de los|derechos los ciudadanos a

ser votado y de ser registrad f:omo candidato de manera

independiente a los partidos poli’gg COS.
|
I
)S"Q% Lo anterior, porque esta Sala Superior ha sostenido que ese
& requisito es excesivo e injustificado, ya que la copia simple de

i la credencial para votar con foro rafia no constituye, por si

misma, una prueba apta para pbtener un fin legitimo, como
e Pigégra ser determinar la veracidad de los datos asentados
Hﬁ‘fgggﬁlos formatos de res aldé;{ a las candidaturas
«bistibdindependientes, a que se refie]re el Apartado B del articulo

244 Ter del Codigo bajo examen. \1

Ello porque su sola exhibicién no acredita la coincidencia de

los datos recabados con lo asentado en el listado nominal, ya

que podrian tratarse de credenciales no actualizadas,
credenciales con datos erréneos o apdcrifos, por lo que se
requiere una confrontacién con la informacion y datos de los
ciudadanos resguardados en el Registro Federal de

Electores.

Aunado a que la medida adoptada por el Legislador del
Distrito Federal no es la mas favorable al derecho humano de

ser votado, entre otras alternativas posibles.

e
o

e
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Ello, porque el Instituto Nacional Electoral, a traves de la
Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores, es la
autoridad encargada de formar, revisar y actualizar

anualmente el padrén electoral.

Debe destacarse sobre este punto, que corresponde al
Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen
esta Constitucién y las leyes, para los procesos electorales
federales y locales el padrén y la lista de electores, en
términos dellarticulo_4‘|,‘ Base V, Apartado B, incis“%ﬁ?a),

numeral 3 de la Constitucidon General de la Republica.

Por tanto, si el Instituto Nacional Electoral, a través de stfs _
respectivas direcciones ejecutivas, es el encargado, popehn ...

. 5 "80RRENTA ComTe DE
lado, de elaborar y actualizar el padrén electoral, credencialesir. s -

de elector y listas nominales, con los datos qu%féj{ggﬁi x?g'
proporcionan los propios ciudadanos, los cuales quedan bajow i
su resguardo, y por otro, le corresponde al Instituto Electoral
del Distrito Federal el procedimiento de verificaciéon de los
requisitos para el registro de los candidatos independientes,
conhforme lo establece el articulo 244 Ter, Apartado B, parrafo
primero, del Cobdigo Electoral local, entonces existen
elementos y mecanismos menos lesivos para confirmar la
identidad y los datos de los ciudadanos que suscriban los
formatos de apoyo ciudadano, para estar en condiciones de

determinar la procedencia o no de su registro.

Por lo que, si la finalidad de solicitar las copias simples de las
credenciales para votar es corroborar que lo asentado en los

formatos de apoyo ciudadano coincida con lo previsto en el

10
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padrén electoral, resulta excesivo /anUStlflcadO gue se exija
anexar a dichos formatos copia de :F credenciales de elector
respectivas, dado que dicho cot J¢ de informacién puede
realizarse de manera directa e |nr1Fd|ata con la informacién
basica que se encuentra aseguraf;ja y resguardada por el

propio Instituto Nacional Electoral.

. ———

Lo anterior, ya que en términos del !articulo 285 del Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Eléctorales del Distrito
Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal celebrara los

convenios y acciones necesarias ¢on el Instituto Nacional en

materia de Padron Electoral y Listas Nominales de Electores
y cualquier otra medida que tienda al logro de los fines del

ﬁ@pjo Instituto Electoral, asi como para la realizacion de

at ,,;.‘ngggedimlentos de participacion cmdadana que determine la

nEACCIG
AL D

GRES ¥
L ey en la materia.

En las relatadas condiciones, esta Sala Superior opina que
las porciones normativas impugn?das son contrarias a la

Constitucion Federal. }

Tercer concepto de invalidez. Se reclama |Ia
inconstitucionalidad del articulo 244 Ter, Apartado A,

segundo parrafo, al disponer:

Articulo 244 Ter.

Apartado A ...

Lo dispuesto en el parrafo anterior respecto al porcentaje de
firmas de apoyo, solo sera exigible en el caso de que la
legislacién federal determine que dicho porcentaje sera
vinculante para las candidaturas independientes en las
elecciones locales de las entidades federativas. En caso
contrario, el porcentaje de firmas de apoyo exigible sera
el equivalente al 2% de la lista nominal respectiva,

11
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distribuidas en por lo menos el 35% de las delegaciones o
distrito electorales, para la eleccion de Jefe de Gobierno, o
de las secciones electorales de la demarcacion o distrito
correspondiente, en las elecciones de Jefe Delegacional o
diputado a la Asamblea Legislativa, en los términos de la
normatividad que al efecto emita el Instituto Electoral. Dicha
normatividad establecera entre otros aspectos, las
disposiciones necesarias para armonizar el presente Codigo
con las leyes generales en materia electoral en lo que
resulte vinculante; asi como las reglas especificas para la de
acreditacion de firmas, cuando un distrito electoral abarque
el territorio de mas de una delegacion.

Opinion:
Por mayoria, los integrantes de esta Sala Superior, opinan wﬂ

o
que el articulo 244 Ter parrafo segundo, del Cod|go de**f}r’ i

acreditar el respaldo ciudadano necesario.

: y & 'ﬁ-c;w;? s'v
El articulo establece que para obtener la candi tunaiaasan

“independiente de Jefe de Gobierno, Jefe Delegacional o
diputado a la Asamblea Legislativa, el porcentaje de firmas de
apoyo exigible sera el equivalente al 2% de la lista nominal
respectiva y estar integrada por electores de por lo menos el
35% de las delegaciones o distrito electorales, segun sea el

caso.

De dicho precepto legal se advierte que el legislador da
contenido a la disposicién constitucional que preve las
candidaturas independientes, ‘por ta.l motivo, esta Sala
Superior realiza un test de proporcionalidad respecto del

citado requisito, a fin de determinar si los mismos son

12
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.una disposicién legal producto

i

constitucional: [

a) Prevencioén legal. El requisi ' de Jefe de Gobierno, Jefe

Delegacional o diputado a la Asamblea Legislativa, el
porcentaje de firmas de apoyo gxigible sera el equivalente al
2% de la lista nominal respectiva y estar integrada por
electores de por lo menos el [35% de las delegaciones o
distrito electorales, segun sea el caso, es un requisito
previsto en ley, en sentido formal y material®, al tratarse de

un proceso legislativo.

b) Fin legitimo. El fin de |a \norma es legitimo, pues

M'fff}ﬁm@ggsiste en exigir a quien pretenda contender como

CEE DE LA NAC

i wavedndidato independiente en urja eléccién popular parametros

DE ATHTRQ

¢ A . . \ :
‘nthimos de apoyo ciudadaro o respaldo social, lo que

wr. e DR,

justifica, entre otras cosas, el gcceso a prerrogativas, ademas

de generar condiciones de equidad eh[ la contienda, ya que
de la misma forma en que se exige a los partidos politicos
cierto nimero de militantes/para constituirse, al candidato
independiente se le piden /determinado numero de apoyos
con el objetivo, en ambas situaciones, que en los comicios
organizados con recursos publicos participen contendientes

que posean una determinada fuerza electoral.

c) Idoneidad y necesidad de la medida. La medida es

idonea y necesaria, toda vez que el requisito de establecer

* Como lo establecié la Corte IDH en la Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de
1986 sobre La expresion ‘leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

13
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un apoyo ciudadano o respaldo social es una exigencia que
permite la operatividad de combinar los modelos de partidos
politicos y candidaturas independientes, evitando trastornos
al mismo al acotar la posibilidad de que un numero
indeterminado de ciudadanos acuda a solicitar el registro

respectivo.

Por lo anterior, el requisito consistente en que los candidatos
‘independientes relinan el 2% de apoyo social el 35% de las

delegaciones o distrito electorales segln sea el caso

responde a una necesidad lmpenosa en una soc" edad @ -.g%%\

q@‘%‘ﬂae‘s

garantizar el derecho fundamental de sufraglo activcgmcj@m : ‘

ciudadanas y ciudadanos que voten por candldataé- y
candidatos, en atencibn a la interdependencia e
indivisibilidad de los derechos humanos, de conformidad
con el articulo 1° constitucional, y en el marco del sistema
electoral mexicano establecido en el articulo 41 de la

Constitucion Federal.

d) Proporcionalidad en sentido estricto. Finalmente, se
estima que dicho requisito es proporcional en estricto
sentido, pues, por un lado, no afecta, suprime, ni restringe el
derecho de ser votado de los ciudadanos, en su calidad de
candidatos independientes, pues por el contrario, se busca

que dichos candidatos tengan una oportunidad real y efectiva

14
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" votado' en la modalidad de una ¢

. asi como que puedan gozar de

S
\

competitivos.

Por tanto, de dicho test de proporc c?nalidad se concluye que
los requisitos relativos a los resp édos ciudadanos resultan
razonables y proporcionados, por lIp que en opiniéon de esta
Sala Superior no se traducen en un obstaculo insuperable

pggra gue ciudadanas Yy ciudadanos iejerzan su derecho a ser

!ndidatura independiente,

kma oportunidad real y

‘efectiva de registrarse bajo esa mod alidad.

!
)

%".Mﬁvt;ﬁado a ello, los requisitos introducidos por el legislador
W il | Y 0

-m;gﬁﬁééultan aptos para asegurar; la representatividad,
i alib s,

autenticidad y competitividad | de los candidatos
independientes en los procesos conjiciales en que habran de
participar, lo cual abona en la intencifén del Poder Reformador
de la Constitucion federal de conz%olidar el nuevo sistema
electoral mexicano y, ademas, propicia que el electorado
cuénte con opciones fuertes que constituyan alternativas
serias a las candidaturas que los partidos politicos presenten

a la sociedad.
Por tanto, esta Sala Superior es de la opinién de que el citado

articulo 244 Ter, Apartado A, segundo parrafo, no es

inconstitucional.

15
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Este mismo criterio fue sustentado en la opinion formulada en
las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

Cuarto concepto de invalidez.

Se reclama la inconstitucionalidad del articulo 244 Quater,

cuyo texto sefala:

Articulo 244 Quater. Los candidatos independientes
tendran derecho al uso de espacios en medios de
comunicacion, en los términos previstos por el articulo 4%
fraccion Ill constitucional de acuerdo con la administraciof
que realice el Instituto Nacional Electoral y de acuerdo con @
previsto en el numeral 321 de este Coédigo; asi como a
financiamiento  publico  Unicamente para campaﬁai-*.
electorales, equiparado a los recursos de campana que se
destinen a los candidatos del partido politico con menor: g .
financiamiento publico en el afio de la eleccion. '

La bolsa de financiamiento publico a que se refiere este ¥
articulo se dividira entre los tipos de eleccion que se %;‘ﬁ%ﬂ'%sm,%ihti
contiendan en el proceso electoral, y por cada tipo de “  {gi3s]
eleccion se distribuira igualitariamente entre el nimero de

candidatos independientes registrados; de conformidad con

lo siguiente:

a) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en
su conjunto a los candidatos independientes, se distribuira
de manera igualitaria entre todos los candidatos
independientes al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

b) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en
su conjunto a los candidatos independientes, se distribuira
de manera igualitaria entre todos los candidatos
independientes al cargo de Jefe Delegacional; y

c) Un 33% del financiamiento publico, que corresponda en
su conjunto a los candidatos independientes se distribuira de
manera igualitaria entre todos los candidatos independientes
al cargo de Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, :

16
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El acceso de las prerrogativas para éastos de campana de
los candidatos independientes, asi ¢omo la administracién y
comprobacién de gastos y la Bvision del origen  del
financiamiento privado; se llevara a cabo en los términos que
acuerde el Consejo General del Instituto Nacional Electoral o
en su caso del Instituto Electoral del Distrito Federal.
Asimismo, y con el fin de optimjzar el ejercicio de estos
recursos publicos, se establece la obligacion de los
candidatos independientes de rgintegrar al Instituto los
recursos publicos que no sean dgbidamente comprobados,
mediante el procedimiento que| fije el Instituto en los
lineamientos correspondientes.

=

Las disposiciones contenidas el presente articulo se

haran efectivas a través de la fofmatividad, lineamientos y

%, acuerdos especificos que al efegto|emita el Consejo General
- del Instituto Electoral del Distrito/Federal.

Liacall

\q‘?g‘:'ai estar supeditado al n'merc;_\ de candidatos que se
g COMBNEC :

+ ALUPEGistren para cada cargo de

leccién\popular, ello trastoca el

WD LN—EAU’”' !

principio de equidad en la contienda, al derivar en menor
financiamiento para aquellos cargos de eleccién popular en el

que se inscriban mas candidafos independientes.

Opinion:

Esta Sala Superior, por mayoria, opina, respecto de la norma
en comento, que la misma resulta inconstitucional de

conformidad con los razonamientos siguientes:

Como se expli06 desde la opinién formulada a la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas en relacién
con los articulos 407 y 408 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por principio de cuentas,
conviene precisar que la Constitucién Federal reconoce en el

17
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articulo 35 fraccién Il, el derecho de los ciudadanos para que
de manera independiente soliciten el registro de candidatos
‘ante la autoridad electoral, siempre que cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine Ia

legislacién.

Por su parte, el articulo 41 base Ill de la propia Constitucion
sefiala que los candidatos independientes tendran derecho
de acceso a prerrogativas para las camparas electorales en

los términos que establezca la ley. Rl

Incluso, el articulo 116, fraccion IV, inciso k), def"' }
Constltuc:mn Federal, que resulta aplicable al Distrito Fed%ral ; %Q;

‘en virtud de lo previsto en el numeral 122, apartado C BASE
5o A

PRIMERA, fraccién V, inciso f), de la misma ?‘L “Emﬂ

Fundamental, establece que en el Estatuto de Goblerno v Ie

"EGHT”EN
Ley electoral local debera regularse el régimen aplicable a la e
postulacion, registro, derechos vy obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y al acceso a la radio y la television en
los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes

correspondientes.

De acuerdo con lo anterior, los temas relativos a requisitos,
condiciones y términos para ser registrado como candidato
independiente, asi como los relativos las prerrogativas que
tengan derecho a recibir (entre ellas el financiamiento) son de
configuracion legal, pero sujetos a las normas y principios

contenidos en el Pacto Federal.

18
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[ . :
Por tanto, el derecho a ser cancfu;lato independiente se

encuentra plenamente reconocido en la Constitucion Federal,

| establecimiento de las

/

siendo obligacién del legislador

formas de participacion de éstos ef) los procesos comiciales

!

atinentes, respetando los derechos y principios que se

derivan de la Constitucion.

En esta tesitura, el legislador del Distrito Federal, de manera

similar a como lo hizo el legisladorjfederal, determina que los

candidatos independientes tiemen derecho a recibir
inanciamiento  publico considerdndose como partidos
Boliticos de nuevo registro y, dividiendo el financiamiento que

“le corresponderia a dicho partido p‘pll’tico de nuevo ingreso,
np.ﬁhcl !

entreqtodos los candidatos lndepenc\'ilientes que obtengan el

Dichas disposiciones, en opinién de esta Sala Superior,

resultan contrarias a la Constitucidon Federal al no existir
parametros fijos respecto de las cantidades de dinero publico
que, en su caso les corresponderian a los candidatos

independientes.

En efecto, al estar supeditado el £inanciamiento publico al
numero de candidatos que se registren para cada cargo de
eleccion popular, ello trastoca, en opinién de este 6rgano

colegiado, el principio de equidad en la contienda.

Aunado a lo anterior, también se advierte que el articulo 244

Quater del coédigo local en comento podria vulnerar el

19
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principio de proporcionalidad entre los candidatos
independientes de los diferentes cargos de eleccion popular.

Ello, pues si bien es cierto que practicamente el 100% del
financiamiento que le !corresponderl’a al conjunto de
candidatos independientes que obtengan su registro
(equiparado a los recursos de campafia que se destinen a los
candidatos del partido politico con menor financiamiento
publico en el afio de la eleccién), le tocaria el 33% a cada

cargo de eleccion popular, lo cierto es que la reparticnon f:nal

que obtendria cada candidato dependeria, necesariame
del nimero de candidatos independientes que sea reglst do
para cada eleccion, lo que eventualmente podria derivar eng ﬁﬁn

‘menor financiamiento para aquellos cargos de eleccnoﬁ Ei

popular en el que se inscriban mayores canchc:i:.@l’tos=

independientes. |

Por lo anterior, se estima que el articulo 244 Quater, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en materia de financiamiento publico,

deviene inconstitucional.
Quinto concepto de invalidez.

'Reclama el articulo 244 Quintus, en la porcién normativa en
donde se establece que el financiamiento publico otorgado a
los candidatos independientes no podra exceder del 60% del

tope de gastos de campafia correspondiente.

El precepto legal en comento establece lo siguiente:

20
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Articulo 244 Quintus. La suma del’ flnanmamlento publico y
privado por cada candidato ind pendlente no podra ser
superior al tope de gastos de c n}pana que determine el
Instituto Electoral para cada distrito, Delegacion o Distrito
Federal, segun la eleccién de q e/ se trate en los términos
del articulo 310 de este Cédigo. El financiamiento publico
que se otorgue a los candidatos independientes, no
podra exceder del 60% del to ¢ de gastos de campaiia
correspondiente. El financia tiento privado de que
dispongan los candidatos indepgndientes, estara sujeto en
cuanto a su origen, uso, |destino, comprobacion vy
fiscalizacion; a las mismas digposiciones que regulan el
financiamiento privado para los|candidatos registrados por
los partidos politicos.

{

Opinion: ri

ey i ’% | \
% sta Sala Superior opina, por L{n?nlmldad que la disposicion

n comento transgrede el Frlmmpio de igualdad y no

fdlscnmmamon en atencion a Iq siguiente.
\
n FRERACION \

TCIBE A WACIOs \

sl sConfékme al criterio reiteradp por la Suprema Corte de
LM ;"{* L : N : : s

oy, duskieia de la Nacion, el |principio de igualdad y no
inﬁ“ r‘kw“;!»p r . r .
| discriminaciéon contenido en el articulo 1°, parrafos primero y

Ultimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en la exigencia constitucional de tratar

igual a los iguales y desigual g los desiguales, de ahi que en

algunas ocasiones hacer [distinciones estara vedado,
mientras que en otras estara permitido o, incluso,

constitucionalmente exigido.®

El precepto tildado de inconstitucional establece que el limite
del financiamiento publico otorgado a cada candidato
independiente no podra exceder del 60% del tope de gasto

de campafia correspondiente.

5 Tesis: 1a./J. 55/2006, de rubro: IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

21

194t



SUP-OP-16/2014

En cambio, para los candidatos postulados por los partidos
politicos no se establece tal limitacion, por lo qué
juridicamente se encuentran facultados para alcanzar el tope
de gasto de camparia con el financiamiento publico que se

les otorga para tal fin.

Existe una diferencia sustancial entre él financiamiento
publico y el privado, pues el primero se otorga a los partidos
politicos y candidatos independientes del erario publico, en
tanto que el privado dichos sujetos deben buscarlo por s@fs

medios a part|r de aportaciones que realicen a su favo
particulares, en los términos y con las limitaciones™

establecidas legalmente. :
gt JW? HIIA
T BUPREMA cPTE £
Ahora bien, esta Sala Superior no advierte Ia exastencna de umsecreraa
e SECCIOR spe R
fin legitimo reconocido constitucionalmente que justifique. ie_, ALl
CORST
trato diferenciado en comento, al permitir a los cand|datos '
“postulados por los partidos politicos que alcancen la totalidad
del tope de gasto de campafia Unicamente con financiamiento
publico; en tanto que los candidatos independientes

tnicamente pueden hacerlo en un 60%.

Por el contrario, el articullo 41, base lll, de la Carta Magna
garantiza a los candidatos independientes el acceso a las
prerrogativas para las camparias electorales en los términos
que establezca la ley, y al igual que los partidos politicos

contribuyen a la integracion de la representacién nacional.

Incluso, el articulo 116, fraccion IV, inciso k), de Ila

Constitucion Federal, que resulta aplicable al Distrito Federal

22
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en virtud de lo previsto en el numeraﬂj122, apartado C, BASE
Inciso ) de

PRIMERA, )
Fundamental, establece que en el [Estatuto de Gobierno y la

fracciéon V, la misma Ley

Ley electoral local debera regularse el régimen aplicable a la

postulacién, registro, derechos| y obligaciones de los

candidatos independientes, garantizando su derecho al
financiamiento publico y al accesa g la radio y la television en

los terminos establecidos en estal Gonstitucion y en las leyes

correspondientes.

%Esta situacion impone a los CailldldatOS independientes la

w&carga de buscar el 40% restante en financiamiento privado, lo

cual no acontece en el caso de Ios: candidatos provenientes

simismo, tal determinacion contra\nene uno de los principios

fundamentales del financiamiento Jub‘hco, establecido en el

articulo 41, parrafo segundo, baeLe l"l-,_ de la Constitucion

federal, relativo a que en materia de financiamiento, los
recursos publicos deben prevalecer sobre los de origen

privado.

En el Distrito Federal, el legislador prdinario ha interpretado
este principio en el articulo 26‘3', fraccion |, del Cédigo
Electoral local, en el sentido de que el financiamiento privado
no puede ser superior al 15% del financiamiento publico para
actividades ordinarias que corresponda al partido politico con

mayor financiamiento.
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En este sentido, el principio en comento se veria vulnerado

pues permite un financiamiento privado superior al 15%.

Por tanto, esta Sala Superior opina que el articulo 244
Quintus, en la porcién - normativa controvertida es

inconstitucional.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este dictamen,

se concluye:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder . -
Judicial de la Federacion, opina que el articulo 244 Ter,

Apartado A, segundo parrafo, del Codigo de Instituciones y'= Lo

‘Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en donde,-_g;

regula lo relativo al porcentaje de firmas de apoyo necesana “’ulju

A “&JSE* el
para ser registrado como candidato independiente, no' es, m;”j o

g ﬁsmg X
contrario a la Constitucion Politica de los Estados Umd g i

'Mexicanos, en los términos que han quedado prewamente
estudiados.

SEGUNDO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, opina que los articulos 244
Bis, parrafo segundo, en su parte final; 244 Ter, Apartado A,
“primer parrafo, y Apartado B inciso d); 244 Quater, en materia
de financiamientb publico; y 244 Quintus, en la porcidn
normativa en dohde se establece que el financiamiento
publico otorgado a los candidatos independientes no podra
exceder del 60% del tope de gastos de campaﬁa, todos del
Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal, son contrarios a la Constituciéon Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, en ioé ;:t:érminos que han quedado

estudiados con anterioridad.
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Emiten la presente opinion los Mag/is’;"rados integrantes de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del

con la ausencia del Magistrado Co

oder Judicial de la Federacion,
/ )
tancio Carrasco Daza, ante el

Secretario General de Acuerdos q i?n da fe.

México, Distrito Federal, a diez de

MAGISTRADO

GENERAL BE

AMITE' DE (24

ES Y DE Aclg

'lrucmxmuMARlA DEL CARMEN ALANIS
"FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

7’gosto de dos mil catorce.

RESIDENTE
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